A gyermek mint alattvalo

(Fejezetek az alattvalova nevelés torténetébol)

Vannak olyan kdnyvek a pedagdgiatorténeti irodalomban is, amelyeknek szerzdje elsésorban
egyedi latdsmodjaval és szuggesztiv stilusaval hat az olvasora. Ezek kozé tartozik
mindenekel6tt Rousseau Emil, avagy a nevelésrél cimli nevelési regénye és Ellen Key
programadd miive, A gyermek évszazada. De — tobb mas mellett — ide sorolhatd Carl-Heinz
Mallet Untertan Kind cimli monografiaja is.

Az 1926-ban sziiletett szerzd eredeti foglalkozéasat tekintve tandr, tanitott gimndziumban,
tizenot éven keresztiil vezetett egy kisegitd iskolat, és dolgozott nevelési tanacsadoban. 1985
Ota szakkOnyvirdoként valt ismertté Németorszagban, pedagdgiai €s pszicholdgiai targyu
monografidkat ir. Miivei kozott tobbségben vannak a gyermekmeséket, mitoszokat,
legendakat mélylélektani eszkozokkel vizsgalo konyvek.

Az 1987-ben publikalt kotet bevezetdjében Mallet sajat életére visszatekintve ir arrdl, hogy
mit jelentettek szemléletmddjanak, tanari egyéniségének alakuldsaban a kotelezd egyetemi
neveléstorténeti tanulmanyok. Nagyjabol semmi jot. A régi pedagdégusok néhany miivének
kotelezd olvasdsa nem tiszteletet, hanem kellemetlen szorongast valtott ki beléle (10. o.).
Késébb a gyakorld pedagoégusi munka mellett I¢lektani-mélylélektani tanulményokat
folytatott, most mar elmélyiilten tanulméanyozta a régi szerzOket, és konyvet irt a
tindérmesékrdl, pontosabban a mesékben megjelend erdszakos cselekedetekrdl: Kopf ab!
Gewalt in Mdrchen (Le a fejjel! Erdszak a mesékben). Azutdn egy nyaraldsra magaval vitte
Alice Miller Am Anfang war Erziehung (Kezdetben volt a nevelés) ciml konyvét (Miller
1980, 2002). Sajat bevallasa szerint ez a konyv jelentett fordulopontot szemléletmodjaban.
Amit kordbban csak sejtett, most mar vilagosan lathatova valt szamara: a ,,fekete pedagogia”
ugy hatott az emberek gondolkoddsmodjara, hogy azt nem is vették észre (13. o.).

Ez a felismerés vezette a szerz6t egy pedagodgiai eszmetOrténeti monografia megirasahoz,
amely voltaképpen egy ,,monotematikus” problématdrténeti konyvként is felfoghato: a
gyerekekkel szemben burkoltan és nyiltan megjelend neveld célzatu erdszak torténetét
dolgozza fel. Mifajat tekintve pedagdgiai eszmetOrténeti monografia, stilusa inkabb
esszészerll, mintsem tudomdnyos, ami nem szokatlan a gazdag és sokszinli német
pedagdgiatorténeti szakirodalomban. E sorok irdjara mégis elemi erdvel hatott ez a kdnyv a
vele val6 elso talalkozaskor, sok évvel ezeldtt — talan éppen gy, mint ahogyan hatott a szerz6
gondolkodasmodjara a fent emlitett Alice Miller-konyv. (Még a koriilmények is hasonlok:

egy-egy nyaralas 0ti csomagjaba keriiltek bele...)



Aok ok

Carl-Heinz Mallet konyve olyan pedagogiai eszmetOrténeti mi, amely a kanonizalt
pedagodgiai panteon hires személyiségeit mar nem kivalosagoknak jard piedesztélra allitva
méltatja, hanem a gyermeknevelésben alkalmazott testi €s lelki er6szak kozds nevezdje
alapjan szemléli és értelmezi nevelési elveiket €s gyakorlati neveldi miikodésiiket. Szokatlan
megkozelitési modjanak elméleti alapozasat nemcsak Alice Miller konyve jelenti, hanem
Katharina Rutschky miivei is, amelyek a ,fekete pedagogia” fogalmat emelték be a
pedagogiatorténeti szakirodalomba.

Rutschky hires konyvében (Schwarze Pidagogik, 1977) a ,felvilagosult” polgari pedagdgia
tobb — a pedagogiatorténeti kanos szerint jelentds — képviseldjének szdvegeit kozli €s elemzi,
¢és ezeken a forrasokon keresztiil mutatja be a 18-19. szdzad gyermekekrdl alkotott képének
antthumanus jellemzo6it, az ésszeriinek kikiadltott pedagogiai eljarasok visszassagait. A
forrasszovegeket kiilonb6zd cimek alatt gyiijti csokorba (mint példaul ,,Pedagogiai iniciacio”,
»A gyermek pedagdgiai uton vald eldallitasa”, , Felkészités a katasztrofara”, ,,A szadizmus
racionalizalasa”), és szuggesztiv érveléssel mutatja be, hogy mennyire képmutatd €s hamis az
a neveldi szandék, amely ezekbdl a szemelvényekbdl rekonstrudlhatd. Nevelésre voltaképpen
nem is a gyermeknek van sziiksége, az inkabb a feln6tt igénye, aki 4ltala akarja kiélni elfojtott
gyermekellenes Osztoneit. (A gyermek eloallitasa a pedagogia segitségével) cimi fejezetben
Osszegyujtott forrasokbdl példaul kittinik, hogy ezek a szerzok a gyermekkort egyfajta
betegségként kezelik, amelybdl a gyereket mielobb ki kell gydgyitani. Az iskolaba 1€pd
gyerek csak teljesen tudatlan lehet. Az iskolai nevelés egyre jobban kiterjeszkedik, s egyre

jobban ellendrzése ala vonja a gyermek teljes életét...)

Hookk

Mallet konyvében a kozépkortdl a tizenkilencedik szazad végéig koveti nyomon a
gyermekeket alattvaloként kezeld ,.fekete pedagogia™ alakuldsat. Ebbdl a sajatos szempont
szerint elbesz¢lt pedagogiatorténetbdl emeliink ki néhany mozzanatot a kovetkezdkben.

A kozépkor gyermekképének bemutatdsakor alapvetden Philippe Ariés 1960-ban megjelent
emblematikus gyermekkor-torténeti alapmiivére tdmaszkodik. Ez érthetové teszi az itt
felfestett tablonak a kissé monoton szinvilagat. Kozismert, hogy a francia gyermekkor-

torténész a kovetkezo téziseket fogalmazza meg hires mivében: 1. A kdzépkori ember nem



rendelkezett egyértelmiien koriilirhatdo gyermekkor-felfogassal. A gyermek attél kezdve, hogy
megélt anyja vagy dajkdja gondoskodasa nélkiil, mar a felndttek tdrsadalmanak részévé valt.
2. A gyermekkor mint elkiilonitett életszakasz fogalma — és az erre torténd reflexio — az
eurdpai kozgondolkodasban a polgarosodas kezdetétdl jelenik meg. Ett6]l kezdve azonban a
gyermekek korabbi korlatlan szabadsaga megsziint. A csalad és az iskola egyre hevesebben
torekedett nevelés utjan vald formalasukra. Aries téziseinek igazoldsara mentalitastorténeti,
miivészettorténeti, divat- €s jatéktorténeti elemzéseket végez (Pukanszky 2005).

Mallet tehat Aries téziseire épit, €s nem veszi figyelembe annak vitathatd pontjait. Mentségére
szolgal, hogy az Ariés-kritika legjelentésebb miivei az 6 konyve utan jelentek meg. Igy
példaul Shulamith Shahar Childhood in the Middle Ages (Gyermekek a kdzépkorban) cimii,
1990-ben publikalt miivében egyediilalldéan gazdag forrdsanyagra tamaszkodva vizsgélja a
viragzo ¢és a késo kozépkor szazadainak gyermekképét. Aries felfogdsaval szemben azt allitja,
hogy a kozépkori ember a gyermekkort az életciklus kortiilhatarolt szakaszakeént érzékelte,
tehat létezett a gyermekkor felfogasa, ennek kovetkeztében léteztek nevelési elméletek és
normak is. Ezeket a normakat teoldgusok, vilagi és egyhdzi torvényhozok, jogtudosok, orvosi
¢s didaktikus miivek szerzdi, valamint prédikatorok fogalmaztdk meg. A kozépkorban
kialakult gyermekgondozési gyakorlatot nemzedékrdl nemzedékre hagyomanyoztdk at. A
sziilok torddtek gyermekeikkel, érzelmi €s anyagi ,,tokét fektettek beléjik”. Az ennek ellenére
rendkiviil gyakori gyermekbalesetek oka Shahar szerint az, hogy a kdzépkori emberek nem
lattak eldre azokat a koriilményeket, amelyek balesetet okozhatnak, és nem tanultak a sajat
tapasztalataikbol. Tobbnyire 6sztondsen cselekedtek, gondolkodasmoédjuk ,,fatalisztikus™ volt:
gy vélték, az Ur a szentjei segitségével megvédi ket és gyermekeiket minden bajtol.

Mint mar emlitettiik, Mallet kritika nélkiil elfogadja Ariés téziseit. igy fordulhat eld, hogy
kategorikus allitasként szerepel konyvében a tézis, miszerint ,,a kozépkorban a nevelés nem
volt téma, és a gyermekkor fogalma joszerivel ismeretlen volt” (16. o.). A kisgyermek-
gondozasi praktikdk veszélyeinek bemutatdsakor megemliti a csecsemdk egy részének a
sziilé1 agyban torténd ,,tobbé-kevésbé szandékos” agyonnyomasat, ezt az ,utdlagos
csaladtervezési modszert”. Az ,,oppressio” a kozépkorban ismert jelenség volt — a papok
prédikacioikban €s a gyontataskor rendszeresen fel is hivtak hiveik figyelmét erre a veszélyre.
Ez azonban az esetek tilnyomo tobbségében az ¢desanydk vagy a dajkadk ovatlansaganak
kovetkezménye volt, és nem szandékos csecsemdgyilkossag (Sahar 2000).

Mindezekkel a kissé nagyvonalu altalanositasokkal tarkitott kdzépkori korkép utan Mallet a

reneszanszkori szerzok gyermekrdl alkotott felfogasmddjarol ir. Elgondolkodtatd az a
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Erasmus és Montaigne, a korabeli kozgondolkodasra e tekintetben nem tudtak jelentds hatast
gyakorolni. Sokkal inkdbb érvényesiilt a bibliai tanitds, miszerint ,,aki a fidt szereti, az a
vessz6t nem kiméli”. Ugyanez az alapelv kapott hangot olyan korabeli kdzismert miivekben
1s, mint példaul Sebastian Brandt 4 bolondok hajdja cimii moralizalo szatirajaban vagy Hans
Sachs frasaiban (25. o.).

Mallet tragikusnak nevezi azt a tényt, hogy a neveléssel foglalkozé humanistdk szavaira nem
figyeltek a kortarsak. A reneszansz nem ¢€bresztette 0jja a klasszikus nevelési modelleket, a
humanizmus nem eredményezte azt, hogy a kisgyermekekkel emberségesebben bantak volna,
a felvilagosodas nem becstilte tobbre a gyermeket, ¢s nem biztositott tobb jogot az iskolas
didkoknak. Az ujkor Eurdpédba nem szabadsagot, egyéniségtiszteletet és életoromet hozott,
hanem elkeseredett kiizdelmet a hatalommal garantdlt rend, a szigoru fegyelem ¢és a
kovetkezetes engedelmesség irant. A szerzd arra is felhivja a figyelmet, amir6l mas
gyerekkor-torténeti miivek nem beszélnek: ez a fegyelemigény nem véletleniil jott létre. A
kozépkor iskoldiban ezaltal a zabolatlan didkok kordbbi évszazados privilégiumai sziintek
meg. A fegyverekkel iskoldba jardé scholarisok nem konnyen valtak meg a vélt
szabadsagjogaiktol. Az iskoldk szinte csatatérré valtoztak, sok helytitt tortek ki didklazadasok
— példaul Erfurtban 1510-ban, ahol a polgarok mar agyuval védekeztek a fellazadt didkok
ellen (28. 0.)

Mallet meggydzden ir arrdl, hogy a legintenzivebb ¢és legmélyebb hatast sajat kora
mentalitdsara és a késObbi pedagdgiara Martin Luther gyakorolta, aki prédikacioiban,
irasaiban gyakran foglalkozott a keresztyén csaladi élettel és a csaladban folyo
gyermeknevelés kérdéseivel. frasaiban — mint példaul az Eine Predigt vom ehelichen Leben
(Prédikacio a csaladi életrdl, 1522) vagy az An die Ratsherren aller Stddte in deutschen
Landen, daf3 sie christliche Schulen aufrichten und halten sollen (Minden német varos
tandcsosaihoz intézett beszéd arrol, hogy iskolékat 1étesitsenek és mitkddtessenek) megalkotta
az ujkori keresztyén csaladmodellt, lefektette a keresztény csalddi gyermeknevelés alapelveit.

Luther szerint nincs szentebb dolog a nevelésnél. Az 6rok lidvosség elnyeréséhez nem a
bojtolés vagy a bucsujards vezet, hanem gyermekeink helyes nevelése. A jo nevelés pedig
elképzelhetetlen a harmonikus, erkdlcsos csaladi €let nélkiil. Az idealis csalad ¢€lén a férj all
megkérddjelezhetetlen tekintélyével, felesége és gyermekei feltétlen engedelmességgel
tartoznak neki. A gyermek a keresztyén csalddban nem a ,,vildgi 6romok forrasa”, hanem
Isten altal a sziilokre bizott ,,0rok kincs”, amellyel jol kell safarkodni. A Luther altal
népszerlsitett 0, polgari csaladeszmény szerint a sziilok megkérddjelezhetetlen abszolut

hatalommal rendelkeznek gyermekeik f6lott: ,,Nincs nagyobb, nemesebb eredetii hatalom a



f61don — irja egy helyiitt —, mint a sziilok hatalma gyermekeik f616tt.” Az 1529-ben irt Nagy
Katekizmus-ban ezt a hatalmat egyenesen Istentdl eredezteti: ,,Ezt az A&llapotot Isten
adomanyozta a sziiloknek, akik az 8 képviseldi ezen a f6ldon.” (Idézi Mallet, 35. 0.) A sziilok
Isten teljhatalmu foldi helytartoiva valtak, akiknek a gyerekek feltétlen engedelmességgel
tartoztak.

Luther a szigori nevelés hive. A szentimentdlis, kényeztetd szeretetnek az 0
nevelésmodszertanaban nincs helye, csak a kovetkezetes irdnyitasnak. A gyereket mar kis
koratol kezdve Isten szolgédlatara kell nevelni — szavakkal és hathatos tettekkel. A gyermek
akaratat ,,folyamatosan meg kell torni ... el kell szenvednie a biintetést akkor is, ha az
n¢hanapjan jogtalan” (idézi Mallet, 36. o.). A gyerek akaratossdga eredendden rossz
természetének bizonyitéka, ezt pedig le kell gyézni minden aron.

A kovetkezmények ismeretesek. Mallet szerint Luther hatasara ,a sziilok Europa-szerte
atvették a hatalmat gyermekeik f6l6tt, és megkezdddott elnyoméssal torténd fegyelmezésiik.
A gyerekekbdl igy lettek alattvalok...” (35. o).

Erdekes gyermekképbeli jelenségre utal Mallet, amikor azt irja, hogy az ujkortdl kezdve
egyfajta kettdsség figyelheté meg. A réluk sz616 irodalom egy része gyermeki artatlansagrol,
gyongeségrol és gyamoltalansagrol ir, a kicsiket szeretetre méltd lényeknek mutatja be, akiket
a felndttek szivesen babusgatnak. A festdk angyalnak, putténak abrazoljak a kisdedeket.
Masok viszont tovabbra is gonosznak ¢€s ostobanak tartjak 6ket, olyan allati szinten vegetald
osztonlényeknek, akiket csak a nevelés tesz emberré (47. 0.).!

Az yjkorban kialakuldo és meger6s0dd iskolarendszerek belsd vilagat bemutatva Mallet
érzékletesen abrazolja a didkok folotti kontroll elhatalmasodasat és intézményesiilését. Ezen a
téren a jezsuitdk voltak a kezdeményezdk. Bentlakasos iskolaikban tokéletes rendszerét
fejlesztették ki a tanulok sziintelen megfigyelésének ¢€s ellendrzésének. Aries idézi a
franciaorszagi La Fleche kollégiuma eloljarojanak a tanulokhoz intézett szavait: ,,Ne zavarja
onoket, uraim, hogy nagyszamu prefektus ¢és mas oktatdo figyeld szeme el6tt lesznek
allandodan. [...] Ez az allando feliigyelet terhes, de sziikséges.” (Ariést idézi: Mallet 54-55. o.)
A tanulok f6lotti kontroll teljes korti kiterjesztését a gyakorlatban is megvalositd elsé ujkori
pedagodgus a protestans pietista August Hermann Francke (1663—1727) volt. Halle varosaban
arvahazbol, polgari iskolabol, latin iskolabol és leanyiskolabol allo intézménykomplexumot

alapitott, amelynek pedagogiaja rendkiviil erdteljes hatast gyakorolt a korabeli €s a kés6bbi

' A gyermekekrdl alkotott szemléletnek ezzel a kettésségével e sorok irdja is foglalkozott egyik irasdban, amely
az egyes torténeti korokban megfogalmazodd idealizalt gyermekkép és a konkrét gyermekfelfogas
ellentmondasainak bemutatasara vallalkozik (lasd: Pukanszky 2005).



német iskolarendszerre. Mallet nyomatékosan hangstulyozza, hogy Francke olyan ujitd
szerepet toltott be a 17-18. szazad pedagodgiajaban, mint a 20. szazadban a
reformpedagogusok. Hartasa maig érzédik. A leglényegesebb azonban az, hogy pedagdgiai
gyakorlata mas volt, mint amit elméleti okfejtései alapjdn a mai olvasé elvarna. A gyokeres
eltérés oka abban keresendd, hogy Francke teljesen masképen értelmezte a pedagogia
alapvetd fogalmait, mint ahogyan mi manapsag tessziik. Az atyai nevel6 példaul néala a lutheri
értelemben felfogott atya, aki ,,abszolut hatalommal felruhdzott tekintély” (60. o.). A
tanitvanyok iranti ,szeretet szelleme” pedig nem a mai értelemben vett gyermekszeretetet
jelenti, hanem a kovetkezetes fegyelmezést és biintetést. A |, krisztusi szelidség” fogalma is
mas értelmet hordoz nala, mint amit a mai olvasé els6 latasra gondol. A gyermekek gyakorlati
nevelésérdl részletes utmutatot irt, amelybdl kitlinik, hogy egyaltalan nem ellenzi a testi
fenyitéket, éppen ellenkezdleg: a gyerekeket Francke véleménye szerint csak a verés
eszkozével is €16 szigoru fegyelmezés vezetheti a jambor istenfélelemhez, a békéhez ¢s a
szeretethez vezetd Utra. Az iitlegelés pedagogiaja mellett Francke a gyerekek folotti totalis
feliigyelet fontossagat is hangstlyozza. Az inspektoroknak nemcsak a tantermekben, hanem
az udvaron, az ebédloben, a halétermekben és az 06ltozOkben is szemmel kell tartaniuk a
tanulokat. Emellett folyamatosan tigyelniiik kell arra is, hogy mivel foglalkoznak, mit irnak és
olvasnak — nehogy a sziildknek irt panaszokkal teli ,titkos levélkék” sziilessenek, vagy a
Biblian és a katekizmuson kiviil mas olvasmany keriiljon a gyerekek kezébe.

A gyakori testi fenyiték és az allandd kontroll mellett Francke pedagdgidjanak jellemzdje a
gyermekek szabadidejének szinte teljes felszamoldsa. A német pedagodgus intézeteiben a
tanulok semmit sem tehettek sajat kedviikre, mindenhez engedélyt kellett kérniik az
inspektoroktdl, a tandroktol. Ha ugyanis mar a kis dolgokban sem engediink nekik, akkor a
nagyobb jelentdségli ligyekben mar nem lesz nehéz megtdrni az akaratukat (Mallet, 1990,
66.). Pihenésre sziikségiik van a gyerekeknek — ezt Francke is elismeri. Ezt azonban nem
tolthetik sajat kénylikre-kedviikre, hanem matematikat, asztrondmiat, geografiat ir eld nekik a
pedagdgus, a legkisebbeknek pedig festéssel, a betlikkel valo ismerkedéssel ¢és
erkdlcsnemesitd beszélgetésekkel kell toltenitlik a kikapcsolodasra szant idot.

Francke iskolapedagogiai koncepcidja és neveldi gyakorlata jol illeszkedett sajat kordnak
mentalitdsahoz, amelynek megfelelden Eurdpa-szerte hasonlo elvek mitkddtették a kollégium
tipust iskoladkat és az egyéb bentlakdsos pedagodgiai intézeteket. A kényszer hatasa alatt
torténd szoktatas €s a moralis nyomas elérte a kivant hatdst ezekben az iskoldkban. A — Mallet
szOhasznalataval €lve — ,.céltudatosan alkalmazott pszichoterror” pedagogidjaban a fizikai

biintetés, a verés sziikségesnek, sot kivanatosnak tartott neveldeszkoz volt.



A pedagogiai koztudat szerint a gyerekkép és a nevelési elvek terén Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778) Emil, avagy a nevelésrél (1762) cimii nevelési regényének a megjelenése
jelentette a kopernikuszi fordulatot. Ahogyan Mallet fogalmaz: ,,Az Emil cim{i konyv ugy
hatott mint a harsonaszo, ¢és fohdse maig az irodalom leghiresebb novendéke maradt.”
(Mallet, 78. 0.) Ez azonban nem gatolja a német szerz6t abban, hogy francia elddjének miivét
ujszerti kritikai szempontok szerint elemezze. Hidba ugyanis a gydkeres paradigmavaltas —
Rousseau szakit a kozépkori dogmaval, miszerint a gyermek rossznak sziiletik —, a jonak
feltlintetett Emilnek szinte ez az egyetlen pozitiv tulajdonsaga. Mallet értelmezése szerint
Rousseau nem eszes, kritikus gondolkodasra kész lénynek tartja a gyermeket (Gigy, mint
példaul Erasmus és Montaigne), hanem egy ¢érzelmei Aaltal iranyitott, szélsOséges
indulatkitorésekre hajlamos, Onallotlan és racionalis gondolkodéasra szinte képtelen
teremtménynek (Mallet, 83. o.). Nevelje Iépten-nyomon tuljar az eszén, amikor eldre
megszervezett ,,nevelési helyzetek™ csapdajaba csalja, és 6 mindezt nem veszi €szre. Tanitoja
konnyedén eléri, hogy a sajat akarata teljesiiljon, és a gyerek felndttek szaja ize szerint valo
erkdlcsi kovetkeztetéseket vonjon le az eldre megrendezett szitudciokbol (lasd: Németh—
Skiera 1999: 250-251).

Mallet érdekes kettdsségre mutat rd Rousseau gyerekrdl alkotott képében. Egyfeldl — a
korabeli pedagogiai gyakorlatot hevesen kritizalva — hatasos, radikalisan 0j tartalmi téziseket
fogalmaz meg nevelési regényében: ,,Szeressétek a gyermekkort — irja —, jaruljatok hozza
jatékaihoz, kedvteléseihez, szeretetreméltd 0sztonéletéhez”. Vagy madsutt: ,,A természet azért
alkotta a gyermeket, hogy szeretetben ¢€s segitésben legyen része”; illetve: ,,A természet Ugy
akarja, hogy gyermek legyen a gyermek, miel6tt felnott lenne. [...] A gyermekkornak megvan
a neki megfeleld latas-, gondolkodas- és érzésmodja” Sot: ,Tiszteljétek a gyermekkort, és
korantse siessetek itélni rola, se kedvezden, se kedvezdtleniil!” (Rousseau 1978: 51, 60, 62,
79). Ezek azok a forradalmian 0j gondolatok, amelyek joggal tették hiressé Rousseau konyvét.
Ezek a sajat kordba még nem illeszkedd elvek azonban nala tobbnyire megmaradnak a
kibontatlan otletcsira szintjén. Rousseau hivei és kovetdi ezeket az Gtleteket interpretalva €s
tovabbfejlesztve dolgoztak ki és alkalmaztak a nevelés gyakorlatdban progressziv pedagogiai
elméleteket (Pukanszky 2005).

Masteldl azonban az is lathatd, hogy Rousseau sok tekintetben behodol sajat kora fouri-
nagypolgari koreinek. Az arisztokracia koreiben elterjedt elvaras ugyanis abban a korban a
torékeny, gyonge, a felndtt tdmogatasat igénylé gyermeket részesitette eldnyben. Az ilyen
allanddan segitségre, batoritasra szoruld gyermek soha nem nd szilei fejére, nem

veszélyezteti a felndttek tekintélyét. A gyermek gydmoltalansdga olyan tekintélyalapa



atyaskodd magatartast eredményez, amelynek révén csak mélyiil a gyermek ¢és a felnott
kozotti szakadék (84. o.). Rousseau nevelési modszerek egész sorat javasolja, amelyekkel
alkalmazkodé, a felndtt szdmara ,kényelmes” gyermeket lehet nevelni. Az altala javasolt
eljarasok koziil azonban némelyek akar életveszélyesek is lehetnek — gondoljunk példaul arra
a példazatra, amely szerint a gyermek altal a szobdjaban betort ablakiiveget nem kell sietésen
kicserélni, hadd érezze a fii a téli hidegben tettének sulyos kovetkezményét.
Ebbdl is lathatd, hogy Rousseau a gyermeket egy pedagogiailag elokészitett, manipulalt
vildgba helyezi, ahol mindig a neveld akarata érvényesiil. Igaza van Mallet-nak, aki nem
csekély szarkazmussal jegyzi meg: ,,A gyerek nem mas, mint egy pedagdgiai céli szemléltetd
eszkoz, amelyet neveldje kénye-kedve szerint manipuldl. Szegény Emil! Szerencséje, hogy
csak regényhds.” (Mallet, 96. 0.)
Rousseau pedagogidjanak belsé ellentmondasai ¢és egyes modszereinek ma mar
antthumanusnak tartott jellegzetességei nem csak Mallet-nak keltették fol a figyelmét. A
német neveléstorténészek mar a 19. szazad elso felétdl kezdve erdteljesen kritizaltak a francia
filozofus pedagodgiai gondolatait. Ujabb kutatasokbol pedig azt is tudjuk, hogy németek
hatasara magyar kortarsaik is eldszeretettel szedték csokorba az Emil irdjanak ,tévedéseit”
(Nobik 2005: 125-131.). A német torténeti pedagogia egyes képviseldi ma mar egyenesen a
fekete pedagogia egyik korai képviseldjekeént tartjak szdmon Rousseau-t (Tenorth, 2000, 81.).
Johann Heinrich Pestalozzi (1746—1927) neve a klasszikus neveléstorténeti monografidk és
tankonyvek lapjain egyet jelent a gyermekek iranti feltétlen szeretettel. Azon kevés
pedagogusok korébe tartozott, aki mar életében bdséges elismerést kapott a kortarsaitol, és
vildghirre tett szert. A szilard erkolcsii, gyerekeiért elszantan kiizdé édesanya harcat bemutatd
Lénard és Gertrud cimii regénye hatalmas elismerést, vilagsikert hozott szamara. A stansi
arvahazban a ziillésbe siillyedt szegény gyerekek felemeléséért folytatott kiizdelmét
¢letrajzir61 tobbnyire idealizalva és megszépitve mutattdk be. Alakja koré romantikus
hangvételll legendak szovddtek. Sirfelirata is a személyét koriilvevd szinte kultikus tiszteletet
fejezi ki:
A nép szoszoloja a Lénard és Gertrud-ban,
a szegények megmentoje Neuhofban.
Arvék atyja Stansban.
Népiskola alapitoja Burgdorfban és
Miinchenbuchseeban.
Az emberiség neveldje Yverdonban.

Ember, keresztény, polgar,



Masok szamara minden, semmi onmaganak.

Mallet konyvében rdmutat arra az ellenmondésra, ami Pestalozzi szépirdi €s pedagdgiai
szakirdi tevekenységének elismertsége és a gyakorld pedagdgus Pestalozzi teljes gazdasagi és
pedagogiai kudarca kozott fesziil. A gazdasagi onellatasra torekvd stansi farmon végzett
gyermekmunka nem termelt elegendd értéket, a mintagazdasdg csOdbe ment. A stansi
kolostorban mikodé arvahazban pedig — ahogyan Mallet fogalmaz — ,teljes kaosz
uralkodott”. (121. o.) Egy baratjanak irt levelében Pestalozzi nyiltan el is ismeri: Stansban
fizikai biintetést is rendszeresen alkalmazott. A némi eufémizmussal ,atyai és anyai
biintetésnek” nevezett pofonok sziikségességét pedig — Pestalozzi leirdsa szerint — maguk a
gyerekek is belattak. Amikor az arvahdz melletti faluban labra kapott a hiresztelés, hogy tul
keményen banik a gyerekekkel, igy szolt hozzajuk: ,,Gyermekek, tudjatok, mily kedvesek
vagytok nekem, de mondjatok meg magatok, azt akarjatok, hogy tobbé ne biintesselek
benneteket? Elérhetem-e pofozas nélkiil, hogy leszokjatok arr6l, ami oly régtdl fogva mar
belétek gydkerezett? Eszben tartjatok-e pofonok nélkiil, ha mondok valamit nektek? A magad
szemével lattad, baratom, mint kialtottak, hogy tartsd meg nekiink Isten a pofonokat, s mind
joindulattal kérleltek, hogy ne kiméljem Oket, ha hibaztak.” (Pestalozzi 1959, 22-23.) Noha
Mallet ezt a kovetkeztetést nem vonja le, ugy véljiik, hogy a testi fenyiték sziikségességére

ideologiat gyartd €s azt a gyerekek szdjaba ad6 Onigazold erdfeszitésnek ez a fajtaja mar a

cyey

Aok sk

Talan az eddig bemutatott gondolatmenetek is igazoljak, hogy Carl-Heinz Mallet Gyermek-
alattvalo cimii konyve olykor ,balvanydontdgetd™” kijelentési ellenére tanulsagos ¢&s
gondolatébreszté olvasmany. A gyerekek alattvaloként valo kezelésének problématorténetét
mutatja be gazdag forrasanyagra tamaszkodva €s olvasmanyos stilusban. Gyerekkor-torténeti
¢s pedagogiai eszmetorténeti fejtegetéseinek egy részét mar meghaladta a tudomany de az
ujkori gyermekképet és a gyermeket manipulald nevelési praktikakat bemutatd fejezetek
meggydzden igazoljak, hogy a ,.,fekete pedagogia” torténete érdemes a tovabbi kutatasokra.

A pedagodgiatorténet-irds eddigi torténete soran kialakult, s6t kanonizalodott az egyes jelentds
személyiségekrdl alkotott értékelés €s Osszkép. Ez a kanonizaciés folyamat egyeseket
piedesztalra emelt, masokat pedig hattérbe szoritott. A mindeddig szinte héroszként {innepelt

nagy pedagodgusokrol alkotott képet Mallet értelmezése arnyaltabba, differencialtabba teszi.



De ettdl még az ¢ tanulsdgos ¢s példaadd szerepiik tovabbra is fontos értéke marad az
egyetemes pedagogia torténetének.

Mallet olykor erdteljesen sommas megallapitasaival és meghokkentd kovetkeztetéseivel
természetesen nem kell egyetérteni, de az allitasainak alapul szolgalo forrasokat Gijraolvasni és
yjraértelmezni mindenképpen érdemes.

(Carl-Heinz Mallet: Untertan Kind. Nachforschungen iiber Erziehung. Ullstein Sachbuch,
[1987] 1990, Frankfurt am Main, Berlin.)
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