Nagy Jozsefet, a Szegedi Tudomanyegyetem
pedagogiaprofesszorat,

hetvenedik sziiletésnapjan

jeles elédje portréjanak felvazolasaval koszontom.

Pukanszky Béla

FELMERI LAJOS ISMERETLEN ARCA —
A GYERMEKKEP UJSZERU VONASAI
AZ ELSO KOLOZSVARI
PEDAGOGIAPROFESSZOR IRASAIBAN

Az 1972-ben Kolozsvarott alapitott és 1921-ben Szegedre kolt6z6 tudomanyegyetem peda-
gogia-professzorainak munkassagat vizsgalva jol érzékelhetd az a sajatos arculat, amely ezt
a pedagogiai mihelyt jellemezte. A kolozsvari-szegedi egyetemen miivelt pedagogiak soro-
zata egyfajta Osszetéveszthetetleniil egyedi pedagogiaelméleti ,,vonulattd” szervezdédott,
amely az évek soran a nevelésrél, tanitasrol valdo gondolkodas egyik meghatarozo elméleti
hatterévé valt. Ha szemiigyre vessziik az egymas utan kibontakozo professzor-életmiivek
tartalmat (amelyek mind egyedi, koherens pedagogiaelméleti rendszerekben dltenek testet)
kitapinthato Osszefiiggésekre, kapcsolodasi pontokra bukkanhatunk, amelyek mellett termé-
szetesen jelen vannak az egyedi jellemz6 vonasok is. Az ,,alaphangot” ezekhez a kolozsvari-
szegedi pedagogiakhoz Felméri Lajos (1840-1894) szolgaltatta. Torzoban maradt életmiive
befejezetleniil is érdemes a figyelemre. Egyrészt azért, mert Felméri a maga koraban Uj
gondolatok egész sokasagat vetette papirra, masrészt pedig kifejezésmadja, stilusa is meg-
kiilonbdzteti kortarsaitol.

E tanulmanyban az els6 pedagogia-professzor munkassaganak néhany — mindeddig ke-
vésseé elemzett — szeletét vizsgalom.



Az elso professzor

Felmeéri Lajos Székelyudvarhelyen sziiletett 1840. szeptember 29-én. Szegénysoru sziilei
mindent megtettek tehetséges fiuk iskolaztatasaért. Sziilévarosa reformatus kollégiumaban
folytatott elemi és kdzépiskolai tanulmanyok utdn Sarospatakra kertil, ahol az akadémian a
kival6 korabeli filozofus, Erdélyi Janos eldadésait hallgatja. Mindekdzben maganneveld-
ként tevékenykedik az alispan fia mellett, majd Pesten folytatja tanulmanyait: a teoldgiai
féiskola mellett a bolcsészettudomanyi karon tanul tovabb. Tobb izben tanulmanyuton vesz
részt Angliaban, Skdcidban, eldadasokat hallgat német egyetemeken. Megfordul Franciaor-
szagban, Svajcban és Eszak-Italiaban is (Fodor, 1999. 51. 0.) Tapasztalatairol t5bb miivé-
ben szamolt be (pl. Uti levelek Skociabol, 1870., Az iskolazas jelene Angolorszagban I-II.
1881.) Miiveiben jol kitapinthatd az angol és francia filoz6fusok, pedagégusok és pszicho-
logusok hatasa, szivesen idézi példaul Spencer, St. Mill, Compayre, Taine és Pérez konyve-
it. A német — és ezen beliil is a herbartidnus — pedagogiaval szemben tavolsagtartas és kriti-
kai attittid jellemzi.

Tanari palyafutasat a sarospataki foiskolan kezdi, ahol — Erdélyi Janos haldla utan —
1868-ban atveszi a bolcsészeti tanszéket. A 1élektan, logika, vallasbolcselet és esztétika
mellett pedagogiat is oktat, egyre hatarozottabban foglalkozik egy neveléstani rendszer
kialakitasanak gondolataval. Az 1872-ben Kolozsvarott megalapitott tudomanyegyetem
pedagogia tanszékének élére meghivast kap — ez a tudomanyos szakir6i és professzori ki-
bontakozas paratlan lehet6ségét kinalja szadmara. Eddig viszonylag keveset irt, ettél fogva a
helyzet megvaltozik: sorra jelennek meg tanulmanyai a nevelés és oktatds szamos kérdésé-
r6l a korabeli erdélyi pedagdgiai szaklapokban.

Gyermekkozpontiisag és utazas-toposz

Felméri Kolozsvarott kezd hozza egyre nagyobb ivii tudomany-népszeriisitdé munkassaga-
hoz. Eléadasokat tart, a széles olvasokdzonségnek szant folyoiratokban publikal cikkeket,
tanulmanyokat sziildknek, pedagdégusoknak nevelési, kozoktatasi, szociologiai kérdésekrol.
A mai olvasé szamara is élvezetes cikket ir példaul egy — abban a korban igen divatos —
pedagdgiai ,toposz”-rdl, az otthoni tanitasrol. A kor szokasaihoz hiven tobb részletben
érdekes irasa jelent meg a Néptanitok Lapjaban ,,Utazdas a szobaban™ cimmel (Felméri,
1875). A tanulmany szép példaja egy francia szerzo altal Utjara inditott pedagogiai toposz
térhoditasanak. Felméri minden bizonnyal francia eredetiben olvasta Ernest Legouvé (1807-
1903) konyveit (Atya és fiu a tizenkilencedik szdzadban, Leanyaink és fiaink), amelyek
késdbb — 1878-ban, illetve 1885-ben — Feleki Jozsef forditasaban magyarul is megjelentek.
(Legouve, 1878, 1885) A Legouvé altal olyan érzékletesen leirt pedagogiai alaphelyzetben
egy kozéposztalybeli édesapa ugy dont, hogy sajat maga veszi kezébe fia tanitasat Gigy, hogy
gyermekével , képzeletbeli utazasokat” tesz.

Uj jelensége volt ez a tizenkilencedik szazadnak: polgari csaladokban az apak hagyo-
manyosan tavolsagtartd szerepe fokozatosan atformalodott. Egyre jobban érdeklédtek
gyermekeik fejlédésének hétkoznapi kérdései irant, egyre tobb id6ét szantak gyermekeik
(elsdsorban fiaik) nevelésre (Robertson, 1998). Rousseau gondolatai élednek ujra elmélet-
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ben és gyakorlatban — erre jo példat nyujtanak Legouvé nevelési témakat feldolgozo kony-
vei. Mint ismeretes, Rousseau képzeletbeli neveltje, Emil tanitasat élményszerti ,,sétak”
koré rendeli, Legouvé a szobaban tesz pusztan a fantazia segitségével ,,utazasokat”, s ezek
alkalmaval tanitja sajat fiat. Ezek a ,,virtualis” kirandulasok eleinte hétkdznapi témak men-
tén szervezddnek (pl. a kandallo miikddésének fizikaja, az ablakiiveg eldallitasanak folya-
mata), késobb azonban mar arra is ligyel, hogy a konkrét ismeretszerzésen til a moralis
fejlodést eldsegitd neveld tapasztalatokat is nyujtson. A tanitas soran ugy rendezi el az elsa-
jatitasra varo ismereteket, hogy ezekhez kapcsolodoan mindig adodjon alkalom valamilyen
erkolcsi érték felmutatasara, és az ehhez kapcsolddd moralis célzatu beszélgetésre.

Legouve gyermekkdzpontu felfogasa, nevelésr6l megfogalmazott ujszerii gondolatai
Magyarorszagon meglepden erdteljes visszhangra talaltak. Pedagogiai folydiratokban egy-
re-masra jelentek meg olyan esszék, amelyek rairanyitottak a figyelmet a gyerek egyénisé-
gére, az ,,ujfajta” nevelés eldnyeire, s mindemellett a lehetséges veszélyekre. Elterjedt egy
sajatos miifaj: olyan irasok jelentek meg a neveléssel foglalkozo ujsagokban, amelyben a
szerz6k nem eredeti gondolatokat fejtenek ki, hanem kiilf6ldon divatos szerzok tarcainak
»Hutanérzéseit”, parafrazisat adtak. Tobb ilyen ,,.Legouvé nyoman” alairassal megjelent cikk
latott napvilagot példaul Hegediis Istvan tollabol. Az egyik rovid iras a ,,Csalad és Iskola”
c. kolozsvari pedagodgiai folyoirat hasabjain jelent meg, az alabbi kiilonds cimmel: ,,Menj,
nincs idém”. A rovid tarca voltaképpen a francia szerzo ,,Atya és fiu a tizenkilencedik sza-
zadban” cimil konyve egyik fejezetének parafrazisa. (Hegediis, 1875, 33-34.) Benne egy
olyan apa dnmagara eszmélésérol olvashattak a korabeli sziilok, aki kérdezskddo gyerme-
két korabban a cimben szerepld szavakkal utasitotta el. A palfordulas nyoman az apa hirte-
len radébben, milyen fontos szerepet tolt be fia életében: ,,Az atya egészen uj dolgot érzett.
Erezte, hogy 6 nevelé. Erezte, hogy neki nem elitasitni, de felelnie kell. Neki le kell eresz-
kednie a gyermek lelki vilagahoz, neki vele foglalkoznia, vele jatszania kell. Gyermekké
kell valnia, hogy megértse azt a kinzo6 szot, melyben a gyermeki 1ény legdszintébben nyilat-
kozik: Miért?” (Hegediis, 1875. 34. 0.). A neveld-tanitd szerepet hirtelen magara vallalo
apa ezek utan maga is tanul: késziil, hogy fiat tanithassa. Ezek a tanorak voltaképpen jaté-
kos utazasok: kirandulasok a szobaban — igy ismertetve meg olyan hétkdznapi hasznalati
targyak eldallitasanak és felhasznalasanak modozatait, mint példaul a kandallo vagy az
ablakiiveg.

A gyermek iranti attitlid valtozasanak nyilvanvalo jeleit viseli magan Hegediis Istvin
egy masik tarcaja is, amely 1877-ben jelentetett meg a ugyancsak a Csalad és Iskola hasab-
jain. Ez az Gjabb Legouvé-parafrazis a sziiléi gyongédség és a tekintély kapcsolatat vizsgal-
ja, s benne a szerz6 megfogalmazza az 01j neveldi stilus egyik lényeges vonasat: ,,Bizonyara
konnyebb volt hajdan atyanak lenni, mint manapsag ... Ma alkotmanyos apak vagyunk, még
pedig azon stlyosbitd koriilménnyel, hogy nincsenek feleldés minisztereink. Minden tettiin-
ket, minden szavunkat meglatoljak, mint valami budget-tételeket...” (Hegediis, 1877. 46.
0.). Szemléletes szembeallitasa ez a ,,régi” és az ,,uj”, a mélyen gydkerezd ,,autokratikus” és
a kialakuloban levd ,,demokratikus™ apai nevelési stilusnak.

Az is igen figyelemre méltd Gjdonsag, hogy ebben az idészakban nemcsak a fitk neve-
lésének 1) modozatait népszerlsitették a nyugati irokat buzgén olvasod és kdveté magyar
szerzOk. Uj szellemii irasok jelentek meg a lednynevelés témakorében is. A mar fentebb
idézett kolozsvari lap, a Csalad ¢és Iskola 1880-ban tobb részletben kdzolte Binder Laura
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irdsat egy édesanyarol, aki maga vezette be leanyat a természettan rejtelmeibe (Binder,
1880). A tanitas soran megjelennek a mar jol ismert és bevalt modszerek: séta a természet-
ben, beszélgetés a vilag jelenségeirdl, magyarazattal egybeszdve. A tiirelmes édesanya gye-
rek értelmi fejlettségi szintjéhez alkalmazkodva, kdnnyen emészthetd adagokba porcidzva
talalja kislanyanak a tudomanyt, aki igy kdnnyedén, szinte észrevétleniil épiti fel a vilagra
vonatkozo alapismereteinek rendszerét.

A gyerek, a gyerekkor iranti érdeklédésnek ez a felfokozodasa, a gyerek egyéniségére
figyeld tanitasi modszerek felbukkanasa és terjedése tehat Magyarorszagon is kezdetét vette

c e ey,

C e ey,

hany évtizedre. Az 0j pedagogiak kialakulasanak eszmetorténeti elézményei sokkal mé-
lyebbre nytlnak vissza.

Az Ujabb gyermekkortorténeti szakirodalom megallapitasai szerint a gyermek iranti
megndvekedett figyelem, a gyermekkel valo szisztematikus foglalkozas az ujkor hajnalatol
kezdve megfigyelhetd. A 18. szazad masodik felétdl kezd6dden radikalis valtozasok zajla-
nak le a nyugati civilizaciok csaladmodelljében. Atértékelédnek a sziiléi szerepek. Féleg
Franciaorszagban figyelhetd meg az apak fokozottabb mértékii részvétele gyermekeik neve-
1ésében. Korabeli forrasok szerint Parizsban vasarnap és iinnepnapokon szivet melengetd
latvany volt a sziileikkel sétalo gyereksereg a Tuilleridkban vagy a Jardin du Luxembourg-
ban. A szemlélok szamara feltlind volt a sziildk gyermekeik iranti rendkiviili szivélyessége
és figyelmessége. (Robertson, 1998)

Az el6z6 évszazadok gyermeknevelési szokasaiban tapasztalhato brutalitas, avagy ko-
z0mbosség a 18. szazad masodik felétdl kezdddden fokozatosan atadta a helyét a gyerme-
kek iranti megértd tapintatnak. Rousseau hatasa bizonyos tarsadalmi korokben elementaris
erejli volt, nemcsak a kontinensen, hanem Angliaban is. Richard Lovell Edgeworth, David
Williams nevelési tanacsad6 konyveikben arra buzditottak a sziildket, neveljék sajat maguk
gyermekeiket egészen addig, mig egyetemre keriilnek vagy szakmat valasztanak. Edgeworth
az ,,Emil”-t tekintette mintanak a maga gyakorlataban. ,,Senki sem alkalmasabb egy gyer-
mek felnevelésére — érvelt Williams — mint a sajat édesapja”. (Musgrove, 1998) A hazi ne-
velés apotedzisa ezeknél a szerzoknél egyiitt jart a nyilvanos iskolak kiméletlen kritikajaval.

Ernest Legouvé tehat egyaltalan nem légiires térben fejtegette az 0j csaladi nevelési sti-
lus erényeit a 19. szazad kozepétél kezdve. Erdekes, hogy a magyar pedagégiai sajtd milyen
nagy empatiaval fogadta a gyermekcentrikus nevelés térhoditasat. Ez a folyamat érdekes
modon szinte a herbartianus iskolapedagogia elterjedésével egy idoben ment végbe.
(Herbart rendszere — minden erényével, modszertani kidolgozottsagaval egyiitt — nem so-
rolhat6 a gyermekcentrikrus irdnyzatok kozé, benne a pedagdgus iranyitod szerepe dominal.)

Felmeéri is ezen a nyomon halad tovabb, amikor az ,,Utazas a szobaban” cimii irasaban
kedélyes ,,pedagogiai zsanerképet” fest a gyermekét beszélgetve-tanitd édesaparol. Ebben
az alaphelyzetben az édesapa az emberi test miikddésével ismerteti meg fiat: eldbb a vérke-
ringés, a sziv és az érrendszer bemutatasa keriil sorra, majd az idegrendszer miikodésével
ismerkednek meg, kés6bb pedig kiilonféle fizikai jelenségek keriilnek teritékre. Jellemz6 a
kolozsvari pedagogus gyermek iranti attitlidje: a gyermeket kivancsi, 01j ismeretekre fogé-
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kony, problémakat szivesen megoldé Iénynek tekinti, nem pedig az elére kiporcidzott isme-
retfalatokat engedelmesen elfogyaszté minta-tanulonak.

Az ,utazas-toposzt” fejleszti tovabb egy 1877-ben irt cikkében is, amelyet ,,A termé-
szettan elemei a jatéktéren” cimmel jelentetett meg — szintén a Néptanitok Lapjaban. Az
alaphelyzet itt némileg modosul: a kollégiumbol sziinidére hazatérd fitival édesapja, a bécsi
politechnikumot végzett foldbirtokos beszélget a természet kiilonféle jelenségeirdl, ezeken a
beszélgetéseken azonban mar — a fitt mellett — idonként részt vesznek annak leanytestvérei
is. Jellegzetes alakja a cikkben abrazolt dsszejoveteleknek a fiu nagybatyja, egy nyugalma-
zott fékormanyszéki tanacsos, aki klasszikus miiveltségének teljes fegyverzetében ellenpon-
tozza a praktikus, pragmatikus kérdésekkel foglalkozo édesapa torekvéseit. Ez az egyébként
»talpig jellemes ember” nem a jelenben ¢él, ,,gondolatai legtobbnyire a miltban repesnek”,
érdeklédése ,,az 6 remek irodalomban vert gyokeret”. Mig az apa gyermekét jatszva-tanitva
akarja megismertetni a fizika és mechanika elemeivel, addig a klasszikus értékek irant elko-
telezett nagybacsi a latinos human mtiveltség hive: ,,hadd tanuljon el6bb grammatikat, fa-
ragjon hekzametert, skandalja Virgilt, s meglasd, hogy azutan béségesen jut ra idd, hogy
matematikaval s tobb effélével kinozzak.” (Felméri, 1877. 10. 0.) A szerz6 finom humorral
fiiszerezett stilusa érzékletessé teszi e két felfogas vitajat. Végezetiil az apa gy6zedelmeske-
dik: fiat élvezetes, jatékos modszerekkel ismerteti meg egyre Osszetettebb és bonyolultabb
fizikai jelenségekkel tigy, hogy a gyerek mindvégig értd, egyiitt gondolkodd beszélgetotars-
nak bizonyul. Felméri e két irasaban figyelemre méltd érzékenységgel koveti nyomon a
gyerek iranyitott tanuldsanak folyamatat, azt a processzust, amelynek soran a fia — apja
segitségével — mintegy maga konstrualja meg a vilagrol alkotott fogalmainak egyre boviilé
struktirajat, igy épitve fol a vilagra vonatkoz6 tudasanak egymashoz jol illeszkedd épitoko-
vekbdl allo rendszerét.

E tanitasi modszer, a természettani targyu beszélgetések konkrét témai koziil izelito-
ként kovetkezzek egy részlet, amelyben a résztvevok az egyensuly problémajat jarjak kortil
— a falabon jaras modozataival szemléltetve. A beszélgetésben az édesapan (Csertézy) kiviil
leanya, Roza is részt vesz, s persze nem hianyzik a fii, Aladar sem.

,»— Van Franciaorszag déli részének egy Landes nevii siksaga mely az Adour és Gi-
ronde torkolata kozt levd tergerparton esik, a hol minden pasztor falabon jar-kél s
egészen szabadon, és bamulatos gyorsasaggal mozog. S6t e pasztorok oly ligyesen
meg tudjak tartani az egyensulyt, hogy egész konnyliséggel és biztonsaggal tudnak
futni, folfelé és lefelé menni, s a mi t6bb, tanczolni.

— Ez aztan kiilonos! kialta Aladar; mi lehet ennek a furcsa szokasnak az oka?

— Réjok nézve az a nevezetes koriilmény télen, hogy labok vizbe ne érjen, a mi a
puszta mocsaros helyein meglehetds mély, s hogy mentve legyen, nyaron a forro
homok égetésétél. Ezekhez jarul az a koriilmény, hogy eme tokéletes lapos sikon a
latkort nagyon neveli az emelkedettség, s ezaltal a pasztorok nyajaikat sokkal na-
gyobb tavolrol tarthatjak szemmel. [...]

— Azt hiszem — mondéa Réza —, hogy a falabon jaras iigyességére korai ifjusaguk-
ban tesznek szert.

— Igen is gyermekem; s6t ugy tetszik, hogy minél torpébb a gyermek, annal maga-
sabb a falab.



— Az én természetrajzom — tevé hozza Roza — azt mondja, hogy a golya mindig fa-
labon jar, s még sem farad el.

— Igaza van — felelé atyja, — mert jusson eszedbe, hogy a természet e madarat oly
modon latta el, hogy labait minden izom — erdfeszités nélkiil kinyujtva tarthatja,
mint bizonyos fajta rugokat. E szerkezetnél fogva egész napokat tdlthet egy labon,
a legkisebb faradsag nélkiil.

— Azt hiszem atyuskdm — monda Ali — hogy még akarhany érdekes esetet tudsz
felhozni, ha kell ekszperimentum, ha kell jaték alakjaban, hogy az egyensuly tor-
vényét annal jobban megtanuljuk.” (Felméri, 1877, 199.)

Onként kivankozik a két szerzé — Legouvé és Felméri — tanitd apakrol szol6 irasainak
Osszevetése. Szembedtld a kiilonbség: Legouvé mar palyaja csucsan irja nevelési életképeit,
Felméri viszont még ugyszolvan palyakezdd a pedagogiai szakiréi munkaban, fé6 miive, ,, 4
neveléstudomany kézikényve” még elétte all. Sok kozds vonas mutathatd ki viszont a gye-
rekkel kapcsolatos attitlidjiikben, gyerekképiikben: a gyereket aktiv, felfedezd, problémat
szivesen megoldd lénynek tekintik. Ez az aktivitds mozditja elére a tanulas folyamatat,
amelyben a tanar (jelen esetbe az édesapa) allandéan megbizonyosodhat arrél, hogy fia
képes vele egyiitt gondolkodva eldrehaladni. Egyikiikk sem hisz az elére apro lépésekre
osztott ismeretszerzés herbartianus receptjében. Ez a beszélgetve tanito, egyiitt gondolkodo
— a szOkratészi heurisztikara emlékeztetd — oktatas leginkabb egyfajta improvizativ miivészi
tevékenységre emlékeztet benniinket.

Felmeéri nevelési életképeit olvasva az a benyomasunk tdmad, hogy az ird elényben ré-
szesiti a matematikai-természettudomanyos képzést a klasszikus gordg-latin stidiumokkal
szemben. Arra gondolhatnank, hogy a formalis-alaki és a materialis-pragmatikus képzés régi
vitajaban az utdbbi mellett teszi le a voksot. Elegendd azonban elolvasnunk f6 miivét, a
»Neveléstudomany kézikonyvé”-t, hogy belassuk: felfogasa ennél differencialtabb.

A neveléstan atfogo rendszere

A kolozsvari pedagogia-professzor fomiive 1890-ben jelent meg (Felméri, 1890). Jellemzd
a kotet fogadtatdsara, hogy még ugyanazon esztendében megjelent masodik, javitott és
atdolgozott kiadasa. A kortarsak tudésitasa szerint a konyv hamar elterjedt, sokaig hasznal-
tak (Imre, 1935. 121. 0.). A szerz6 pedagogiai rendszerének tovabbfejlesztésével kapcsolat-
ban tobb tervet dédelgetett, de ezeket mar nem valthatta valora: 1894 majusaban varatlanul
elhunyt.

Az Gjabb neveléstorténeti szakirodalom erdteljesen hangsulyozza Felméri tavolsagtar-
td, kritikai attitiidjét a német, elsésorban a herbartidnus pedagogiaval szemben. Egyes szer-
zO0k kiemelik, hogy Felméri a maga kordban ,elsoként emelte fel szavat a herbartizmus
egyeduralma ellen a pedagégiai gyakorlat sikjan, a régi, megrogzott dogmak és sablonok
ellen” (Fodor, 1999. 52. 0.), masok szerint ,,szakitott az elavult pszicholdgiara alapozott
herbarti pedagoégiaval, lerakta egy korszerti, gyermeklélektanra alapozott pedagogia alapja-
it” (Kote, 1997, 78. 0.). A két idézett vélemény negativ mindsité oldala vitathaté (magam
részérdl példaul nem osztom a herbartianus pszichologiara — az asszociacios lélektanra — és
pedagogiara vonatkoz6 sommas elitéld véleményeket), de a megallapitasok pozitiv, Felméri
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pedagogiajat értékeld részei helytalloak. Ismerve Felméri tavolsagtartasat a német pedago-
giatol és fogékonysagat az angolszasz szerzOk munkassaga irant azt hihetnénk, hogy ,,A
neveléstudomany kézikonyvé”-t lapozva egy utilitarianus, pragmatista neveléstant ismeriink
meg, példaul olyant, mint amilyen példaul a kortars Alexander Bain konyve: ,,Education as
a science” (Bain, 1879). (Bain konyve Szemere Samu forditasaban magyarul is megjelent
1912-ban, ,,Neveléstudomany” cimen.) A locke-i, rousseau-i hatas valoban tetten érhetd
bizonyos pontokon, példaul a nevelési feladatok tag értelmezésében: a konyv bdségesen
tartalmaz olyan, a helyes életvitel kialakitdsara vonatkozo praktikus-pragmatikus tanacso-
kat, amelyek Locke ,,Gondolatok a nevelésrdl” cimii konyvében olvashatoéak (Locke, 1914).
Mig azonban az angolszasz pragmatizmus tipikus képviseléje, Bain — a klasszikus studiu-
mok értékének hosszas fejtegetése utdn — végiil is a elsé helyen az ,.exact” természettudo-
manyokat emliti 0j tantervében, s csak ezutan foglalkozik a humaniordk — immar igencsak
megcsappant — szerepkorével (Bain, 1912. 11. 173-181. o.), addig Felméri egyértelmiien a
human ismeretkoroket részesiti elényben.

,,A neveléstudomany kézikdnyvé”-ben az ismereteket ,,irodalom-térténettudomanyi” és
»~mathesis-természettudomanyi” csoportba sorolja. (Felméri, 1890. 446. 0.) Az irodalom az
eszmék, a természettudomany a tények tudomanya — olvassuk Felmérinél. ,,A természettu-
domany forradalmar természetii s keresve keresi a mit leromboljon. Ez a tudomany ma egy
nagy aradat, mely a democratianak nevezett masik aradattal kezet fogva, minden régi felfo-
gast és antik intézményt elsopréssel fenyeget... A democratak és természetvizsgalo altala-
ban utilitariusok, s nem érzik sziikségét a koltdi alkotasnak.” (Felméri, 1890, 449. o.) Dar-
wint idézi, aki harminc esztendds koraig nagy orommel gyonyorkodott a koltészetben a
zenében és a képzOmiivészetben, majd fokozatosan elvesztette eziranyt érdeklédését: ,,Va-
losagosan a tények garmadabol altalanos torvényeket kicsépeld géppé lettem.” (Felméri,
1890, 450.). Felméri az ,,anyagi civilizacioval” szemben az ,,erkélcsi civilizacid” primatusat
hangstlyozza. A természettudomanyokat kell ugyan tanitani az iskolaban, de kisebb terjede-
lemben, mint a human stidiumokat: ,,az irodalmi és bdlcseleti tantargyak tanfolyama sokkal
hosszadalmasabb, mint a természettudomanyoké. Mig egy-egy nyelv és irodalom megtanu-
lasara sok év kell, addig egy tizenhat-tizennyolc éves ifju félév alatt szép haladast tehet
mechanikaban, az élettanban.” (Felméri, 1890. 459. o.).

A kolozsvari tudos altalaban ellenzi a foldhdztapadt, utilitarius nevelést: elveti azt a
tantervkészitdi magatartast, amely a természettudomanyokat azok praktikus hasznossaga
miatt helyezi el6térbe. A természeti térvény dnmagaban nem neveld erejii, csak az ember
értelmezd tevékenysége teszi azza. Az ,elme szabad mozgasat” félti a ,betanult tények
ezreitdl”, amelyek kell§ elemzés, rendszeralkotas nélkiil inkabb megterheli az elmét, mint-
sem gazdagitanak. Arra is ramutat, hogy a természettudomanyok kdrében az esztétikai ér-
ték, a szép milyen nagy szerepet jatszik.

A Felmérire jellemz6 oldott, helyenként esszészerlien csapongo stilus, az idézetek és
utalasok kimerithetetlen gazdagsaga kiemeli ezt a kotetet a korabeli, vélt vagy valos ,,aka-
démikus” elvarasok szerint megirt, atlagos neveléstan konyvek, egyetemi vagy tanitoképzd
intézeti tankonyvek sorabol.

[lusztracioként vegyiink szemiigyre egy alapvetd témat, a nevelés fogalmanak bemuta-
tasat. A ,tanitoképzo-intézeti névendékek™ szamara irt egyik kozkeletli tankonyv a kdvetke-
z0képp ir errdl: ,,Az ember rendeltetésének elérésére testi (u. m. novekedés, mozgas, érzéki-
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ség) és lelki (u. m. ismerés, érzés és akaras) tehetségekkel van folruhazva. Ezen tehetségek
belsd erd alapjan beliilrdl kifelé és a kiilsé targyak hatasa alatt er6sddnek vagyis fejlédnek.
Ezen fejlédést leginkabb fejlett — és ennélfogva érettkoru emberek képesek eldmozditani.
Erettkora embereknek fejletlen, tehat kiskori emberekre valo hatasait tagabb értelemben
vett nevelésnek nevezziik. Ezen értelmezés szerint a nevelés korébe tartozik minden behatas
és befolyas, melyek altal a nagykoruak a kiskortak tehetségeinek fejlodését akar elémozdit-
jak, akar hatraltatjak.” (Erdddi, 1889. 1. 0.) A konyv szerzdje, Erdodi Janos (1844-1904)
tankeriileti féigazgato €s a kassai tanitoképzd gyakorloiskolajanak igazgatdja volt. Népisko-
lai és tanitoképz6 intézeti tankdnyvei egymast kovetden szamos kiadasban jelentek meg,
igy feltehetGen széles korben terjedt az a pedagogia, amelyet kdnyve lapjain kifejtett. Ezt, a
maga kordban mar jocskan tulhaladott, a Woff-féle képességlélektanra épitett neveléstani
rendszert igencsak puritanus, disztelen stilaris kontosbe 6ltdztette a szerzd. Ilyen és ehhez
hasonl6 szovegeket kellett megtanulniuk a 19-20. szédzad forduldjan tanitoképzé intézetbe
jaroknak. Természetesen ellenpélda is akad: mas tanitoképzdokben példaul a kalocsai papta-
nar, Mennyey Jozsef (1823-1889) , Nevelés- és tanitastan” cimli konyvét (Mennyey, 1866)
oktattak, amely tartalmilag és formailag egyarant jobban sikeriilt, iditdbb olvasmany, mint
az atlagot képviseld Erdodi-kotet.

Az igényesnek alig mondhat6 pedagogia-tankonyvek sorabol kiemelkedik a ,,Nevelés-
tudomany kézikonyve”. Ennek negyedik fejezetében a kdvetkezoket olvashatjuk a nevelés
tudomany-jellegének értelmezése kdzben: ,,A nevelés kettds arculati: egyfel6l elmélet, s
mint olyan: gyakorlati iigyesség. Amde valamint az emberi munkassagnak egyéb kore, szin-
tugy a nevelés sem tudomanyos értekezéssel kezd6dott. Elkezdve Homér Ilidsan, melybdl
Aristoteles az éposz szabalyait levonta, le a gézgépig, mely csodakat mivel szarazon és
vizen, a gyakorlat minden téren megeldzte az elméletet. A jaras problémajat jarassal oldot-
tak meg az emberek és nem bonctani vagy mechanikai vitatkozasokkal; szintugy a nevelés
feladatat gyakorlati fogasokkal €s nem psycholdgiai értekezésekkel. [...] Vannak ... a kik
még a tudomanyos voltat sem ismerik el a nevelésnek. Tolsztoj Led grof egyik miivében
megkockaztatja az allitast, hogy nincs neveléstudomany, sot annak alapkove sincs letéve.
[...] A nevelés terén, mint mashol mindeniitt, leghelyesebb az Gjat a régihez kapcsolni, az
elméletet a gyakorlat jo tulajdonsagaival egyesiteni. [...] A mai nevelének
psychologusnak, a psychologiaban jartasnak kell lennie. A psychologia mélyrehatoéan keresi
a gyakorlati eljarasok okat; okat adja, hogy miért helyes ez a szabaly s miért nem helyes
amaz; s végre belatast enged abba a végteleniil finom ¢és bonyolult szerkezetbe, melyet
gyermeki Iéleknek neveziink.” (Felméri, 1890. 35-38. 0.)

Ebbdl a néhany kiragadott sorbol is lathatd, hogy szerzdje milyen érzékenyen reagél
azokra a vitakra, amelyek a nevelés tudomany-jellegét firtatjak. A nevelési gyakorlat elmé-
leti megalapozasat mindazonaltal fontosnak tartja, de tallép a spekulativ pszichologidk
(mint példaul a képességlélektan) obskurus metafizikus rendszerein. A gyakorlat szamara
relevans mondanival6t megfogalmazo neveléstudomany szamara a segitséget egy épphogy
csak megsziilet6-félben levé empirikus tudomanytol, a gyermeklélektantol varja.

Nemcsak a tartalom ujszert, a forma is figyelemre méltod. Felméri szovegének valosa-
gos ,.holdudvara” van, olvasodja allandoéan utalasokkal talalkozik, amelyek human miveltsé-
gét teszik probara. Ha figyelembe vessziik, hogy a korabeli egyetemi hallgatok milyen fajta
elézetes tudassal keriiltek be a kolozsvari professzor egyetemi eldadotermébe, akkor aligha
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kell csodalkoznunk: tomérdek hivatkozasa feltehetGen célba talalt, ,lelki rezonanciat valtott
ki” az olvaso- és hallgatokdzonség soraiban. A klasszikus és modern szerzékre vald hivat-
kozas ugyanakkor kihivast is jelent: az olvasé indittatast érez(het) arra, hogy ilyen iranyu
hianyos tudasat kiegészitse. Ez a kdnyv igy nemcsak pedagogiat tanit: altalanos miivelddés-
re-onmiivelésre is serkent.

Felmeéri Lajos miivei jol példazzak egy ujfajta gondolkodasmod meggydkerezését ne-
veléstudosaink korében. Uj paradigmén nyugvo neveléstan kimunkalasara torekszik, amely
mar nem a filozofiai teleologiak erkdlcstanara épit, s a modszerek meghatarozasanal nem az
akkorra mar talhaladott deskriptiv-spekulativ lélektani iranyzatoktol var segitséget. Eszmé-
nye nem az individuum, hanem a ,.tarsult ember”, akinek erkolcsi erényeit is elsGsorban a
kozboldogsag hatarozza meg. Miuveltségfelfogasa kiegyensulyozott. Tudatdban a modern,
természettudomanyos képzés fontossaganak, errdl nevelési életképeit olvasva is meggyo-
z6dhetiink. Ugyanakkor mi sem all tavolabb tSle, mint a foldhoz tapadt utilitarizmus. Ova
int az 0j divattol: a materialis kultara piedesztalra emelésétol, a kikristalyosodott klasszikus
human értékek orokérvényiiségét hangsilyozza. Sz¢Elséségektél mentes, harmonikus miivelt-
ségeszmény az Ové, amelyben a studia humanitatis éppiigy megfér, mint a mechanika.
Gyermekképe a reformpedagogia képviselonek gyermekkdzpontu felfogasmodjat eldlegezi
meg, tanitdsi modszereiben éppugy megtalalhatd a jatékos kisérletezés, mint az iranyitott
beszélgetés. Locke-ra emlékeztetd modon vonzodik a hétkdznapi nevelési-oktatasi problé-
mak aprolékos targyalasahoz — nemcsak a sziiléknek, tanitoknak szant pedagogiai publicisz-
tikajaban, hanem a szaktudomanyos kritériumoknak megfeleld neveléstani kézikonyvében
is. Ezen a ponton csatlakozik hozza késébbi kdvetdje és tanar-utodja, Imre Sdandor, aki
1928-as Neveléstanaban hasonloképpen hajlandésagot mutat a gyakorlat-kdzeli, pragmati-
kus elméletalkotasra (Imre, 1928). Felméri nem enged annak a csabitasnak, amit a nevelésfi-
lozofiai, értékelméleti kérdéseket kdzéppontba allitd eszménypedagogiak jelentettek abban
a 19. szazad masodik felében. Olyan eszménypedagogiai iranyzatokra gondolunk itt, mint
példaul amilyet Schneller Istvan (1847-1939) dolgozott ki, aki kdzvetlen utoédja volt a ko-
lozsvari tanszéken. Schneller személyiségpedagogiaja, a maga emelkedett pedagogiai opti-
mizmusaval, szeretetelviiségével, a hétkoznapi pedagogiai kérdések targyalasakor tulsago-
san nagyvonalu, kevéssé részletez6é (Pukdanszky, 1989).

Felméri Lajost tragikusan korai halala megakadalyozta abban, hogy pedagodgiai rend-
szerét a maga teljes egészében kidolgozza. Tanarsdga idején a kolozsvari egyetem még a
fennmaradasért kiizdott, a ,,Tavol-Keleten” tevékenykedd professzorok tudomanyos megité-
lése a centralis helyzetli budapesti kollégak korében sokszor nélkiilozte az objektivitast. Az
elsé kolozsvari pedagogus professzor pedagogidja igy sohasem lett akadémikusan elfoga-
dott ,,hivatalos pedagogia”, de ez voltaképp csak hasznara valt: megérizte frissességét, ru-
galmassagat. Nevelésrol, tanitasrol megfogalmazott nézeteit viszont tobb lapban is kifejthet-
te — ezt lehetové tette szamara a korabeli szaksajtonak a mai kutatd szdmara meglepd de-
centralizaltsaga. Befejezetlen ¢életmiive igy mégis szamos hivet toborzott az erdélyi egyetem
els6 pedagogiaprofesszoranak.
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