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1. A gyermekkortörténet születése  

1.1. Új tudományágak keletkezése 

A gyermekkortörténet fiatal tudományág, születése a 20. század hatvanas éveire 
datálható. Kialakulása és fejlődése ahhoz a – történetírásban lezajló –  szélesebb folyamathoz 
köthető, amely az ember személyes kapcsolatrendszerének, gondolkodásmódjának és az ezzel 
összefüggő hétköznapi viselkedésének történetére irányította a kutatók figyelmét. 

Az újfajta történészi érdeklődés gyökerei mélyre nyúlnak vissza. A 19. századi 
német szellemtudományos alapokra helyezkedő történetírás képviselői – akiknek 
felfogására elementáris erővel hatottak a dél-német újkantiánus iskola képviselői, 
Windelband, Rickert, valamint Wilhelm Dilthey – a természettudományokban 
uralkodóvá váló pozitivista módszerekkel szemben a kritikai attitűd alkalmazását 
sürgették (Németh és Szabolcs, 2000). Windelband megkülönbözteti a „nomotetikus” és 
az „idiografikus” leképezést, vizsgálati módszert. Az előbbi a létre vonatkozik, ezért 
elemzést, kvantifikációt, megértést igényel, az utóbbi viszont a normákhoz kötődik, 
tehát megértést követel. Ennek az új szellemű megközelítési módnak köszönheti létét –
egyebek között – Max Weber „megértő szociológia”-elmélete is (Botond, 1991, 30). 

A gyökerek közé tartozik továbbá a 20. század harmincas éveiben megalakuló 
francia „Annales-kör” működése, melynek tagjai már egy újfajta, szintetizáló 
(gazdaság- társadalom- és kultúrtörténeti irányultságú) történetírás iránt kötelezték el 
magukat (Németh és Szabolcs 2000). Sokuk számára világossá vált, hogy a 
hagyományos nemzet- és államközpontú – „mainstream”1 – történetírás, csak bizonyos 
fokig leegyszerűsítve és torzítva képes regisztrálni az emberi élet személyes történéseit. 
Eközben keveset mond az adott történeti kor hétköznapjainak szereplőiről, az életüket 
öröm és bánat között élő hús-vér emberekről. Az Annales-kör multidiszciplináris 
törekvései, valamint az időközben kibontakozó angolszász „new history”, az új 
„társadalomtudományos”, elsősorban szociológiai orientációjú történetírás a 20. század 
hatvanas-hetvenes éveire egy új – egyre népszerűbbé váló – történetírói paradigma 
kialakulásához vezetett.

Az új paradigma tehát az ember történeti antropológiai meghatározottságából indul ki, s 
a múlt társadalmi eseményeit, történéseit az ember, az egyén szempontjából értékeli. E 
megközelítési mód fényében a kutatók érdeklődése már nem csak a nagy társadalmi 
struktúrák változására, fejlődésére irányult, hanem a „személyes történelem” hétköznapi 
eseményeire is. 

A változások sodrásában néhány évtized alatt új társadalomtörténeti irányzatok 
születtek. Ezek közé tartozik – egyebek között – a mentalitástörténet, amelynek kutatása a 
hatvanas évektôl vett nagy lendületet, mindenek előtt Norbert Elias – 1939-ben írt –
civilizációelmélete újrafelfedezésének és publikálásának köszönhetően. Elias hatalmas 
forrásanyagra támaszkodva, meggyőző erővel mutatja be azt a folyamatot, amelynek során az 
emberi primer szükségletek kielégítéséhez kapcsolódó szokások (például az étkezéshez 
kötődő magatartásformák) megváltoznak, fokozatosan társadalmi kontroll alá kerülnek. 

Az új szempontú feldolgozásmódok közé tartozik a mikrohistória is, melynek egyik 
legjelentősebb képviselője Carlo Ginsburg, aki elmúlt korok embereinek hétköznapjait, 
szokásait, életkörülményeit vizsgálja. „Egyre inkább arra irányul a figyelmünk, amiről 

                                                
1 Gyáni Gábor kifejezése. (Erdész, 2001)
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elődeink hallgattak – írja „A sajt és a kukacok” című  művének előszavában. (A cím egy 16. 
századi itáliai molnár, Domenico Scandella sajátos kozmogóniai felfogására utal.) Az eretnek 
nézeteit fennen hangoztató – s ezért az inkvizíció figyelmét fátumszerűen magára irányító –  
molnár mikrokörnyezetének bemutatása során a korabeli falusi hétköznapi élet egész sor 
szokására, viselkedési formájára, attitűdjére derül fény. Az itáliai reformáció folyamatát 
Ginzburg sajátos szemszögből (mintegy „alulnézetből”) mutatja be, a hétköznapok vallási 
küzdelmeit egy írni-olvasni tudó, ugyanakkor a tradicionális doktrínákban eleve kételkedő 
kisember nézőpontjából tárja föl.

A friuli molnár sajátos világképét a következő szavakkal mutatta be az inkvizíció előtt: 
„Azt mondtam, hogy véleményem és hitem szerint kezdetben káosz uralkodott 
mindeneken, vagyis a föld, a levegő, a víz és a tűz össze volt keveredve; s ez a tömeg 
idővel masszává formálódott éppen úgy, ahogy a sajt a tejben, s benne kukacok jelentek 
meg: ezek voltak az angyalok. A szentséges felség úgy akarta, hogy belőlük legyenek az 
Isten és az angyalok, s a számos angyal közé tartozott Isten is, aki szintén abból a 
masszából, ugyanakkor teremtetett, és négy kapitánnyal, Luciferrel, Mihállyal, 
Gábriellel és Rafaellel együtt úrrá lett.” (Ginzburg, 1991, 57.)  

A hétköznapi emberre és környezetére figyelő történetírás új irányzata a család- és a 
gyermekkortörténet is.  Az előbbi főleg a mikrokörnyezet szociális aspektusaira figyel, a 
szocializáció, a szerepelsajátítás sajátos folyamatait kutatja a múltban, az utóbbi pedig 
elsősorban az egyes korok gyermekszemléletét, gyerekek iránti attitűdjeit vizsgálja. A 
gyerekkortörténet így több szállal kötődik a társadalomtörténeten belül kialakuló két újabb 
keletű irányzathoz, a mentalitástörténethez és a pszichohistóriához (Botond, 1991). 

1.2. A gyermekkortörténet bölcsőjénél

Az új tudományág fejlődése nem ment zökkenők nélkül, s ez a folyamat még ma sem 
zárult le. E folyamat állomásairól szólva egy jelentős alapművet szokás kiemelni, amelynek 
megjelenése (1960) előtt rendszeres gyermekségtörténeti kutatásról nem beszélhetünk. 
Philippe Ariès L'enfant et la vie familiale sous l'Ancien Régime (A gyermek és a családi élet 
az ancien régime korában) című könyve tehát alapvető fontosságú sajátságos cezúra e 
paradigma kiformálódásában. A kronológia mégis megköveteli, hogy Arièst megelőzően szót 
ejtsünk egy korábbi fontos műről, Jan Hendrik van den Berg Metabletica című könyvéről. 
Ebben ugyanis több ponton hasonlóságokat találunk a francia történész később kifejtett 
téziseivel. 

Berg könyve szinte teljesen kívül maradt a témával foglalkozók érdeklődési körén, noha 
történeti elemzéseinek pontosságával és következtetéseinek határozottságával több esetben 
túltesz Ariès művén. A holland szerző arra utal, hogy Rousseau előtt senki sem írt a felnőtté 
válás folyamatáról. A gyermek csak az ipari fejlődés évszázadaiban vált igazán gyermekivé. 
Nem a gyermek és a felnőtt változott meg ekkor, hanem az egymáshoz való viszonyuk alakult 
át. A tizennyolcadik századtól kezdve a felnőttséghez társuló szerepek egyre összetettebbé, a 
gyerekek számára egyre átláthatatlanabbá váltak. A gyerekkor így egyre jobban kitolódott, a 
gyermekek tovább megőrizték gyermekies vonásaikat. Túl „gyermekiesnek” bizonyultak az 
olyan – felnőttek által létesített – intézményekben is, mint az iskola. Elmúltak azok idők, 
amikor a felnőtt létbe való átmenet magától értetődő folyamatként zajlott le. Az újkor 
megfosztotta a gyermekeket a felnőttségbe való természetes belenövéstől, s egyben 
megkövetelte a gyerekkor sajátosságai iránti fokozott figyelmet, a gyermekség megértését. 
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Ebből az egyre jobban sürgető igényből végül új tudomány született, a gyermekpszichológia: 
„Amikor Ellen Key 1901-ben felkiáltott, hogy kitört a gyermek évszázada, minden gyermek 
felsóhajthatott volna, hogy végre akad valaki, aki törődik velük; mert felfigyel arra a szomorú 
állapotra, amelybe a felnőttség egyre bonyolultabbá válása miatt került gyermek és felnőtt 
egyaránt.” (Berg, 1956, 98.)  

Noha Berg elemzései kronológiailag megelőzték, a köztudat mégis Philippe Ariès 
könyvének megjelenéséhez köti a gyermekkortörténet születésének dátumát. 

Ariès életútja ellentmondások sorozatát tartalmazza. (A paradoxonok sokasága 
talán leginkább Rousseau-hoz teszi hasonlatossá.) Egyik életrajzírója a „francia 
történetírás utolsó dilettánsa”-ként aposztrofálja (Szapor, 1987, 415.), aki befejezetlen 
egyetemi történész-tanulmányai ellenére könyveivel kutatók sokaságát ösztönözte 
vitára. Politikai hitvallása a konzervativizmushoz áll közel, mégis élete végén 
hatvannyolc mozgalmainak eszméivel érez rokonságot. Történész tanulmányai ellenére, 
egy rövid tanári pályafutás után hivatalnokként helyezkedik el. (A francia gyarmatok 
mezőgazdasági fejlődését elősegítő kutatóintézet dokumentációjának lett a vezetője.) 
Igazi „vasárnapi történész” – ahogyan barátai nevezik. Szakmai kapcsolatok híján 
egyedül tájékozódik, saját maga alakítja ki kutatási módszereit. 1948-ban jelenik meg 
„Histoire des populations françaises et de leurs attitudes devant vie deputis le XVIIIe 
siècle” (A francia népesség és az élettel szembeni magatartásának története a 18. 
századtól) című könyve, amely sok tekintetben megelőlegezi későbbi nagy műveit. 
(Szapor, 1987, 417.)

Ariès 1960-ban megjelent híres „gyermekkönyvében” a következő téziseket fogalmazza 
meg: 

1. A középkori ember nem rendelkezett egyértelműen körülírható gyermekkor-felfogással,
nem volt jellemző rá a gyermeki sajátosságok iránti érzékenység. A gyermek attól kezdve, 
hogy megélt anyja, vagy dajkája gondoskodása nélkül, már a felnőttek társadalmának 
részévé vált. 

2. A gyermekkor mint elkülönített életszakasz fogalma – és az ezzel kapcsolatos reflexió – a
polgárosodás kezdetétől jelenik meg. Ettől kezdve azonban a gyermekek korábbi korlátlan 
szabadsága megszűnt. A család és az iskola egyre hevesebben törekedett nevelés útján való 
formálásukra. Ariès téziseinek igazolására mentalitástörténeti, művészettörténeti, divat- és 
játéktörténeti elemzéseket végez. 

1. Tételének megfogalmazásakor a francia történész a középkori mentalitás 
vizsgálatából indul ki. A differenciált gyermekkor-felfogás hiányát igyekszik illusztrálni, 
amikor az életkorok megjelölésével kapcsolatos sajátos középkori szokásokat elemzi. Utal 
arra a sajátos gyakorlatra, miszerint az életkorra vonatkozó kérdésre az egyének sokszor csak 
bizonytalan választ adtak, s ez a hezitáló tartózkodás később egyfajta illemszabállyá vált 
(Hány éves ön? – Tizenhárom, ahogy anyámtól hallottam) (Ariès, 1987, 14.).  

Noha számtalan traktátus foglalkozik a különböző életkorokkal (mint például kisdedkor, 
gyermekkor, fiatalkor, ifjúkor és öregkor), ezeknek a kategóriáknak a használata a legkevésbé 
sem következetes. A terminológiai esetlegesség éppúgy érvényes a latin nyelven írt 
értekezések esetében, mint a nemzeti nyelvű szövegekben. Általában a függőségben levő 
személyeket (mint például szolgákat, lakájokat, mesterlegényeket, katonákat) neveztek 
gyermeknek, fiúnak. A középkorban tehát az elkülönült életkori szakaszokról alkotott felfogás 
még nem alakult ki, ez a későbbi korok terméke. (Ugyanakkor máig élő szóhasználat őrzi a 
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régi gyakorlatot: „Gyerünk gyerekek! – ma is buzdíthatja így a mester a legényeit, főnök a 
beosztottjait.) 

Ariès szerint a középkori mentalitás – a maival szemben – nem úgy tekintett a 
gyermekre mint sajátos értékekkel rendelkező lényre, aki már magában hordoz egy jövendő 
felnőtt embert (Ariès 1987, 43.). Az igen magas gyermekhalandóság egyfajta távolságtartó 
közönnyel vértezte fel a szülőket. Montaigne-t idézi, aki „két vagy három gyermeket vesztett 
el a bölcsőből nem sajnálat, de harag nélkül” (Ariès, 1987, 170.). 

Sokat idézik Arièsnek azt a megállapítását, mely szerint a középkori festészet mintegy a 
tizenkettedik századig sem ismerte a gyermekábrázolást. Egy Ottó-korabeli miniatúrára 
hivatkozik a tizenegyedik századból, amelyen az evangéliumi jelenet látható: Jézus a 
kisdedeket hívja magához. A képen nyolc kisebb méretű, de felnőtt férfit ábrázol a művész, 
akik híjával vannak minden gyermekies vonásnak. Ariès levonja a következtetést: a 
tizenegyedik-tizenkettedik század emberében fel sem merült a gyermekkor ábrázolásának 
szükségessége (Ariès, 1987, 37.). 

A tizenharmadik századtól kezdve alakul ki a gyerekábrázolás a középkori egyházi 
ikonográfiában. Egyre gyakrabban ábrázolnak angyalokat fiatal fiúk képében, megjelenik a 
gyermek Jézus a Szűz gyermekeként, majd a tizenötödik-tizenhatodik századtól kezdve már a 
világi zsáner-festészetben is helyet kapnak a gyermekek: előbb családi körben, játszópajtásaik 
között, majd később a portréfestészetben. A gyermekmotívum megjelenése a 
képzőművészetben egy lassú folyamat, a gyermek „emancipálódásának” kezdetét jelzi. Ariès 
„a gyermeki személyiség iránti megnövekedett figyelmet” a keresztényi erkölcsök 
térhódításával hozza összefüggésbe.

2. Noha a gyermekkorral kapcsolatos archaikus távolságtartó attitűd („a kicsi nem
számít”) az újkorban is tovább él, a 16-17. századtól kezdve mégis egyre több jele figyelhető 
meg a „gyermekkor új felfogásának”. Az új felfogás elterjedése több új szokásban testesül 
meg:

A) A kisgyermek egyre gyakrabban válik – naivsága, kedvessége révén – a felnőttek 
számára mulatság, felüdülés forrásává. Előbb az előkelők, majd az alsóbb osztályokból 
kikerülő szülők egyre gyakrabban kényeztették kisgyermekeiket. A moralista szerzők 
többsége – így például Montaigne – egyre ingerültebben reagál a majomszeretet 
megnyilvánulásaira: „Nem tudom megérteni azt az érzelmet, amivel megcsókolják az alig 
született gyermeket, egy lélek, ami még nem mozdul, egy testecske, amelynek alakja sincs...” 
– panaszkodik a francia moralista (Ariès, 1987, 173.). Az új keletű kényeztető-babusgató 
magatartással tehát jól megfért a hagyományos távolságtartó attitűd. 

B) Az újkor tehát felfedezi a gyermeknek a felnőttől eltérő sajátosságait. A moralisták 
azt sugallják a szülőknek, hogy gyermekük ártatlan, „törékeny és veszélyeztetett” teremtmény 
(Ariès), aki nevelésre szorul. Ez kétféle törekvés megerősödéséhez vezet. Egyfelől a szülők 
egyre inkább szeretnék megóvni esendő gyermekiket az élet szennyes oldalától. Így – Ariès 
szavaival élve – „konzerválják a gyermekkort”. Másfelől viszont – fel kívánván vértezni őket 
az élet veszélyeivel szemben – tudatosan és egyre következetesebben fejlesztik erkölcsét, 
jellemét. A gyermek értelmére hivatkozva követnek el mindent, hogy a kívánatos viselkedési 
szabályokat minél hamarabb elsajátítsa, s mihamarább felnőttként tudjon élni. Megszületik a 
gyermekek számára írt illemtankönyv műfaja. A „jól nevelt gyermek” ideáljának a 
megjelenésével viszont az újkor – a gyerekkor konzerválása mellett – egyben „öregíti” is a 
gyermeket.

C) Egy további új szokás megjelenése az egyre terjedő és egyre tömegesebbé váló 
intézményes oktatással kapcsolatos. A középkori iskolák (klerikusképző intézmények) nem 
különítették el a tanulókat életkoruk szerint. (Robert of Salisbury szavai szerint: „Láttam 
diákokat az iskolában. Számuk nagy. Látok közöttük különböző korú férfiakat: pueros, 
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adolescentes, juvenes, senes.” /Ariès, 1987, 182./) Az életkorok keveredése később 
megszűnik, s ez párhuzamba állítható egy új intézmény, a kollégium (internátussal együtt 
működő latin iskola) megjelenésével. A kollégiumokban először a latin nyelv alapjaival 
ismerkedő fiatal gyerekeket különítették el, miközben viselkedésüket egyre szorosabb 
ellenőrzés alá vonták. Később a magasabb tudományokkal foglalkozók számára is külön 
osztályokat szerveznek. Eközben eleinte a tudásban való előmenetel szintje szerint alakították 
ki a csoportokat, majd fokozatosan kialakult az életkorok szerinti differenciálás is, amely 
azonban hosszú időn keresztül esetleges maradt. (Mint ismertetes, a mai értelemben vett 
évfolyam-osztály mint iskolai keret csak a 19. századra lett általánosan elfogadott.) Ezzel 
párhuzamosan a korábbi összevisszasággal párosuló szabadságot felváltotta egy újfajta zárt, 
szinte állandó kontroll alatt álló iskolai életforma, amely a gyerekeket kiszakította az iskolán 
kívüli életből. A gyerekek iskolai életét egyre több (és egyre szigorúbb) szabály határozta 
meg, egyre gyakrabban büntették a vétkeseket testi fenyítékkel. A verés, amely kezdetben 
csak a kicsikre korlátozódott, egy idő után az egész diákságra kiterjedt. A korábbi parttalan 
szabadságot a szigorú alávetettség váltotta fel.

1.3. Ariès mellett és ellen

1.3.1. Ariès-követők: a „diszkontinuitás-elmélet” képviselői 

Ariès tézisei a kötet megjelenése után egy ideig kevés visszhangot váltottak ki az 
európai szakmai körökben. Nem így a tengeren túl. Amerikai történészek körében követőinek 
jelentős tábora alakult ki.  Egyesek (mint például Lawrence Stone) elemzéseinek az értékeit 
emelték ki, mások (közöttük Urban T. Holmes) korrekciónak vetették alá állításait, ismét 
mások pedig (David Hunt) újra elemezték forrásait, módosították következtetéseit. 

Ariès követőit, akik végső soron tagadják, hogy a középkorban létezett volna jól 
körülhatárolható „gyermekség-fogalom” (concept of childhood) – Barbara Hanawalt
kategóriáját kölcsönözve – a „diszkontinuitás-elmélet” képőviselőinek nevezhetjük. 
Kritikusai pedig, akik amellett voksolnak, hogy a középkori ember, akárcsak a mai, 
megkülönböztette ezt az életszakaszt a többitől – a „kontinuitás”-elmélet képviselői. (Ezek a 
történészek ugyanis a középkori és a későbbi gyermekszemléletek között egyező vonásokat is 
találtak, amelyek mintegy „folytatják” a régit.) (Hanawalt, 2002. 441.)

Követői közül Edward Shorter még tovább megy az Ariès által felfedezett úton. Utal
arra a közismert tényre, hogy a tradicionális Európában2 elképesztően magas 
csecsemőhalandóság volt tapasztalható, a gyermekek 20-50 százaléka meghalt az első tizenkét 
hónap során. (Történeti demográfusok szerint, ha a gyermekhalandóságra vonatkozó adatok
nem érik el a 15 százalékot, akkor felül kell vizsgálni a források megbízhatóságát.) Shorter ezt 
a kiugróan magas csecsemőhalandóságot egyértelműen az anyai közömbösség számlájára írja, 
s ezzel a kijelentésével „megfordítja” Ariès tézisét.3

Shorter szerint a gyöngédség és a szeretetteljes kötődés a gyermekhez csak a mai 
normális szülő gyermek kapcsolat természetes jellemzője. Korábban, a tradicionális 
társadalmakban és szociális csoportokban hagyományosan hétköznapi jelenség volt az anyai 

                                                
2 A „tradicionalitás” fogalmát Shorter következőképpen értelmezi: A „tradicionális társadalom” korszakhatára 
Európában a szabad munkaerőpiac elterjedése, tehát Angliában körülbelül az 1700, Franciaországban és 
Németországban az 1850 előtti korszak. A „tradicionális társadalmi csoportok” megjelölés pedig nem a 
nemességre és a nagypolgárságra vonatkozik, hanem az alsóbb osztályokra:  parasztokra és jobbágyokra, 
kézművesekre és kereskedőkre. (Shorter, 1986, 504.)
3 Mint emlékezetes, Ariès a magas csecsemő-mortalitásnak tudta be az édesanyák távolságtartó attitűdjét.
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szeretet hiánya. „A jó anyai gondoskodás a mondernizáció találmánya” – írja Shorter „A 
modern család születése” című könyvében. „A tradicionális családokban az anyák két év alatti 
gyermekük fejlődését és boldogságát közönyösen szemlélték. A modern társadalomban 
viszont kisgyermekük jóllétét minden egyéb fölé helyezik.” (Shorter, 1975, 168.)  

Tézise alátámasztására a hétköznapi gyermekgondozás praktikáinak olyan anomáliáira 
hívja fel a figyelmet, amelyek könnyen vezethettek sérülésekhez, sőt halálhoz. Felteszi a 
kérdést: Hogyan egyeztethető össze a tradicionális szülők – állítólagos – gyengédségével és 
gyermekszeretetével a túl korai elválasztás, a szilárd táplálék adása, a síró gyermek alkohollal 
való nyugtatgatása stb.? Mi a magyarázata az újszülött legalább hat hónapon át tartó, 
gúzsbakötésre emlékeztető bepólyázásának? (Ennek következményei – bőrgyulladás, 
deformitások – akkor is jól ismertek voltak.) Shorter véleménye szerint tehát mindezek 
hátterében az anyai érdektelenség és a kisgyermekek iránti teljes közöny húzódott meg: „A 
tradicionális anyai attitűdöt érdektelenség jellemezte az élő gyermek iránt, és apátia a 
gyermek halála esetén”. (Shorter, 1977, 256.) Shorter egyenesen úgy látja, hogy a rendkívül 
magas csecsemőhalandóság „gyermekgyilkosság rejtett formáira” vezethető vissza. Elődeink 
– ha igazán akarták volna – életben tarthatták volna csecsemőiket. 4  (Shorter, 1986. 513.)

* * *

Hasonló álláspontot képvisel Elisabeth Badinter, aki úgy ítéli meg, hogy az eredendően 
létező „anyai ösztön csupán mítosz”, történetileg változó magatartásformákról van szó. Még a 
18. századi francia viszonyokat elemezve is az anyák közömbösségéről, sőt a gyermekek 
„tartós megvetéséről” beszél. (Badinter, 1999, 309. 59.) A francia történész szerint négy 
évszázad „szeretet garfikona” egy olyan szinuszgörbe, amelynek pozitív tartománya a 17. 
század előtti időszak, és a 19-20. század, negatív tartományába pedig a 17-18. század kerül.5

A görbe az 1960-as évektől kezdve ismét lefelé hajlik, jelezve az „anyai érzelmek 
visszahúzódását”, amely az apai szeretet felerősödésével jár együtt. (Badinter, 1999, 309.) Az 
érzelmek periodikus változását a következő ábra szemlélteti: 

                                                
4 A magas csecsemőhalandóság szándékos fenntartásáról szóló elméletének hatókörét Shorter nem korlátozza a 
középkorra: véleménye szerint ez a jelenség még a tizenkilencedik században is fellelhető. Korabeli forrásokat 
idéz, amelyekben egykori vidéki orvosok írják le szegénység sújtotta falvak lakói körében szerzett 
tapasztalataikat. E beszámolók szerint a nyomorban élő szülők „látható örömmel” vették tudomásul, ha 
kisgyermekeik egyike megbetegedett és meghalt. A Lyon elővárosában élő szövőnők pedig – nyomorúságos 
helyzetük miatt – abbahagyták újszülöttjeik szoptatását, és „örültek haláluknak”. (Shorter, 1986, 520.) Tétele 
igazolására ellenpéldát is hoz: Egy sváb falu (Tafertshofen) esetét írja le, ahol 1868-ban diftériajárvány 
pusztított, s ez szinte a falu valamennyi gyermekét elvitte. A következő esztendőben 22 gyermek született, és 
csak kettő halt meg közülük. Ezzel a jelenséggel támasztja alá tézisét, miszerint a szülők minden korszakban 
képesek voltak arra, hogy megóvják gyermekeik életét – ha igazán akarták és anyagi helyzetük ezt lehetővé tette. 
(Shorter, 1986, 510-511.)
5 Ariès és főleg követői, Shorter és Badinter gyermekhalandóságról szóló tételét bírálva Irene Hardach-Pinke
meggyőző okfejtést közöl „Féltés és szeretet között” című tanulmányában. Abból a szinte banális tényből indul 
ki, hogy köztudomású: milyen sok figyelemre, tudásra és anyagi áldozatra van szükség még ma is ahhoz, hogy a 
csecsemőt és kisgyermeket megfelelő módon gondozzák és ápolják. Már maga az a tény is figyelemre méltó, 
hogy a 18. és a korai 19. század szegényes életkörülményei között a csecsemők mintegy 50 százaléka életben 
maradt és megérte a felnőttkort. (Hardach-Pinke, 1986, 547.) 
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1. ábra: Az anyai érzelmek periodikus változása (Badinter alapján) 

1.3.2. Ariès-kritikusok: a „kontinuitás-teória” hívei 

Hevesen vitatja Ariès álláspontját Linda Pollock, aki a szülő gyerek kapcsolatot 
vizsgálja 1500 ás 1900 között (Pollock, 1983). „Elfelejtett gyermekkor” című könyvében 
angol és amerikai szülők naplóit és levelezését a tartalomelemzés módszerével vizsgálja.  
Rámutat, hogy a szülők gyerekeik iránti attitűdjei és magatartásformái sokkal kevésbé térnek 
el az egyes történeti korokban, mint azt Ariès feltételezte. Az általa vizsgált gazdag primer 
forrásanyag tanúsága szerint igen kevés változás zajlott le a szülői gondoskodás és a 
gyermekek életmódja terén a 16-19. század között. A szülő-gyermek kapcsolat egyáltalán 
nem volt formális: a szülők figyelemmel kísérték gyermekük fejlődését, örömüket lelték 
bennük, s iszonyú kínokat álltak ki haláluk esetén (Pollock 1983, 268.). Pollock – elfogadva a 
szociobiológia alapállását – történeti távlatokra is kiterjeszti a tételt, miszerint minden 
gyermek védtelenül és kiszolgáltatva jön a világra, s rászorul szülei segítségére ahhoz, hogy a 
társadalomba betagolódjék. A szülők számára pedig gyermekeik olyan lényt testesítenek meg, 
aki gyöngeségével és kiszolgáltatottságával igényli az ő segítségüket, felügyeletüket és 
nevelésüket ahhoz, hogy boldogulni tudjon az emberek között (Pollock 1983, 38.). A szülők 
és gyermekeik egymás iránti kötődése tehát nem történeti, hanem biológiai kategória.

* * *

Pollock álláspontját több más kutatás is alátámasztja. Egyedülálló példával bizonyítja 
ennek a bensőséges érzelmi kapcsolatnak a meglétét Emmanuel Le Roy Ladurie könyve,
amelyben szerzője egy dél francia falu viselkedési formáit, szokásait elemzi a történeti 
szociológia eszközeivel. (Le Roy Ladurie, 1997) Montaillou település lakóinak életét 1294-
1324 között kíséri figyelemmel, s a kutatásaihoz megbízható forrásul szolgáltak az 
eretnekséggel gyanúsított parasztok vallomásait tartalmazó inkvizíciós jegyzőkönyvek. (Az 
egyházmegye püspöke rendkívül alapos vizsgálódást folytatott a faluban kathar eretnekek 
felbukkanásának gyanúja miatt.) A vallatások közben fény derült a falu lakóinak szinte teljes 
privát életére, személyes kapcsolataira. Ezekben a hétköznapi élet minden részletére kiterjedő 
beszámolókban szó esik a gyermekek gondozásáról, neveléséről is.  Megtudjuk belőlük, hogy 

1960-tól

17-18. század

19-20. század
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az édesanyák nem adták dajkához gyermeküket, maguk szoptatták őket. Ez a táplálás hosszú 
ideig tartott, olykor kétéves koron túl is. A kisgyermek ezalatt mindenhová követte 
édesanyját, szinte állandó fizikai kontaktusban volt vele. („Montaillou terén álltam, kicsi 
lányommal a karomon...” – emlékezett egy édesanya.) A kisgyermekek iránti gyengédség 
kifejezése gyakori volt. A haldokló gyermeket édesanyja egész nap karjaiban tartotta, sírással, 
jajveszékeléssel fejezte ki fájdalmát, mikor a gyermek meghalt. Vigasztalást az kathar eretnek 
tanításban lelt, amely szerint a halott gyermek lelke egy másik ember testében újjászülethet –
talán éppen egy jövendő újszülött teste adhat otthont neki. („Megholt lelked Isten a következő 
fiúgyermeknek vagy lánynak adja, akit majd fogansz” – hangzott el gyakran a vigasz.) 
(Ladurie, 1997, 298, 305.)  

* * *

Ugyancsak Ariès felfogásának igaza ellen szólnak Shulamith Shahar – szintén 
középkori gyermekségre vonatkozó – kutatásai. A gyermekek a középkorban (Childhood in 
the Middle Ages) című, 1990-ben megjelent könyvében a virágzó és a késő középkor 
századainak gyermekképét vizsgálja. Aprólékosan vizsgálja a csecsemőhalandóság, a 
gyermekgyilkosság, a kitevés, a rendkívül gyakori gyermekbalesetek okait és körülményeit. 
(Shahar, 2000) 

Shahar a problémakör vizsgálatakor tartózkodik attól, hogy későbbi korok mentalitását 
vetítse vissza a középkor évszázadaiba. Lehet, hogy a gyermekgondozás korabeli módozatai 
az utókor számára merőben hatástalannak, esetenként egyenesen ártalmasnak tűnhetnek, de 
ezt a gyakorlatot mindig a korabeli tudós vagy népi gyógyászathoz viszonyítva kell 
megítélnünk, és semmiképp sem célszerű a szülők valamiféle gonosz szándékainak 
megtestesüléseként értelmeznünk. Tény, hogy a középkorban a gyermekek szinte teljesen 
részévé váltak a felnőttek világának, de vajon az következik-e ebből, hogy a gyermekkor 
fogalma nem létezett, és hogy a gyermekkort nem tekintették az emberi élet elkülönített 
szakaszának?

A kérdésre adott válasz megfogalmazásához Shahar egyedülállóan gazdag 
forrásanyagot dolgozott fel, amely felöleli a levéltári anyagokat, periratokat és halottkémi 
jelentéseket, korabeli magánlevelezést és más irodalmi emlékeket. Tüzetesen bemutatja a 
középkor családtervezési gyermekgondozási és nevelési sajátosságait. Tézise szerint szülő 
gyermek kapcsolatnak vannak történeti korokon átívelő változatlan elemei is. Ariès 
felfogásával szemben azt állítja, hogy a középkori ember a gyermekkort az életciklus
körülhatárolt szakaszaként érzékelte, tehát létezett a gyermekkor felfogása, ennek 
következtében léteztek nevelési elméletek és normák. Ezeket a normákat teológusok, világi és 
egyházi törvényhozók, jogtudósok, orvosi és didaktikus művek szerzői, valamint prédikátorok 
fogalmazták meg. A középkorban – akárcsak később – kialakult a gyermekgondozás 
gyakorlata, amelyet nemzedékről-nemzedékre hagyományozták át. A szülők törődtek 
gyermekeikkel, érzelmi és anyagi „tőkét fektettek beléjük”. 

Az ugyanakkor rendkívül gyakori gyermekbalesetek okát Shahar abban keresi, hogy a 
középkori emberek gondolkodása más lehetett, mint a mai: a szülők nem látták előre azokat a 
körülményeket, amelyek balesetet okozhattak, és nem tanultak a saját keserves 
tapasztalataikból. Sokszor ösztönösen cselekedtek, gondolkodásmódjuk „fatalisztikus” volt: 
úgy vélték, az Úr a szentjei segítségével megvédi őket és gyermekeiket minden bajtól. 

A fatalizmus egyik válfaja volt az a remény, mely szerint az Úr, szentjein 
keresztül megvédi őket és gyermekeiket. Egy asszony, akinek a városba kellett mennie, 
„senkit sem talált, akire a gyermekét bízhatná, kivéve az Urat és az áldott Domonkost”. 
Amikor visszatérve látta, hogy a háza lángokban áll, kiáltozni kezdett: „áldott 



PUKÁNSZKY BÉLA: A GYERMEKKOR TÖRTÉNETE (KÉZIRAT)

9

Domonkos, add vissza a fiamat!” Mindezzel együtt világos: semmi sem bizonyítja, 
hogy azok a szülők, akik nem vigyáztak a gyermekeikre, nem is szerették őket. (Shahar, 
2000, 131.)

Shahar meglepő, de logikus és hihető okfejtéssel bizonyítja, hogy a középkori „nevelési 
elméletek” több rokonságot mutatnak a 20. századi pszichológia és pedagógia teóriáihoz, mint 
a 18. században közkeletű nevelési koncepciók. A középkori szerzők többségének felfogása 
szerint ugyanis a gyermekkel hétéves koráig gyöngéden kell bánni, és nem szabad vele 
szemben túlzott fegyelmi és önmérsékleti követelményeket támasztani. (Ugyanakkor számos 
18. századi szerző a lehető legkorábban alkalmazott szigorú fegyelmezést követelte meg.)

Differenciáltabban közelíti meg a gyermekek kitevésének (expositio) középkorban 
ismert gyakorlatát is. Felhívja a figyelmet arra, hogy csecsemők magára hagyását az egyházi 
jog és a zsinati határozatok tiltották. A plébánosok számára írt útmutató kézikönyvek arra 
szólítják fel a papokat, hogy közösítsék ki azokat, akik ilyen bűnt követnek el. A talált 
gyermeket „feltételesen megkeresztelték”, mivel nem tudhatták, részesült-e a keresztség 
szentségében.  Kórházakat, gyermekmenhelyeket hoztak létre az elesettek befogadására.  Az 
első árvaházat Dateo, Milánó püspöke alapította 787-ben, ezt több hasonló intézmény követte 
(Bergamo 982, Padua 1000, Montpellier 1070, Firenze 1161).

* * *

Ariès tézisét magyar történész kutatásai is cáfolják. A magyar középkorra és kora 
újkorra vonatkozó kutatásai alapján Péter Katalin írja: „Magyarországon nem kérdés az, hogy 
ismerték-e a 17. század előtt a gyermekkor fogalmát, holott a nyugati történetírásban erről 
hosszan húzódó, a személyességig fajuló vita folyt.” (Péter, 1999. 143.) A gyermekkor-
fogalom meglétét tanulmányában egy olyan törvény szövegének elemzésével igazolja, amely 
egyébként nem humánus mivoltáról volt híres. 1514-ben, a Dózsa-féle parasztfelkelés után a 
magyar országgyűlés rendkívül szigorú törvényeket hozott a jobbágyok kötelességéről. Ezek 
egyike „röghöz kötötte” őket (1514. 21. tc.), megvonva tőlük a szabad költözködés jogát. 
Mégis, pontosan ez az a törvény az, melynek szövege egyértelmű bizonyíték a gyermek-
fogalom létezésére abban a korban: „...ha az anya az ő fiát, gyenge kora miatt magával vinné,  
ez a fiú mindazáltal [teljes vagy házasodásra alkalmas kort elérve] régi lakóhelyére köteles 
visszatérni”. (Idézi: Péter, 1999. 143.) A kor legszigorúbb magyar törvénye tehát korlátozza a 
földesurak jogát gyermekkorú jobbágyaik fölött! Ezek alapján egyértelmű Péter Katalin 
következtetése: ha ez a brutalitásáról közismert törvény a jobbágyok gyermekeinek 
kivételezett státuszt biztosít, akkor aligha hihető, hogy a kortársak a gyermekkort nem 
tekintették volna jól körülhatárolható életszakasznak az ember életében. 

* * *

„Kronocentrikus” és „nosztalgikus” jellege miatt bírálják Ariès könyvét és a benne 
megfogalmazott téziseket Hawes és Hiner. Megítélésük szerint a francia történész helytelenül 
jár el, amikor az egyes korszakok gyermekszemléletében – a „történetiség alapján” – talált 
különbségeket felnagyítja. A szerzők úgy látják, hogy Ariès saját kora iránti politikai 
ellenszenve által vezéreltetve fordul különös érdeklődéssel és megértő figyelemmel a 
középkor letűnt évszázadai felé. Mint ahogyan a felnőtt ember nosztalgikus érzelmekkel, a 
valóságot megszépítve tekint vissza gyermekkorára, Ariès is abban a korszakban véli 
megtalálni mindazt a szépséget és szabadságot, amit a későbbi korok elraboltak a gyermektől. 
A kronocentrikus megközelítés leegyszerűsítő magyarázatokhoz vezet, elfedi azt, hogy a 
múltban – éppúgy mint a jelenben – létezett jó és rossz, szép és rút. „Vannak, akik a 
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könnyekről írnak, vannak, akik a nevetésről” – ezzel a Peter Petschauertől kölcsönzött 
idézettel teszi kritika tárgyává Hawes és Hiner a szelektíven leegyszerűsítő, nosztalgizáló 
gyermekkortörténeti munkákat. (Hawes és Hiner, 2000, 5.)  

* * *

Ariès téziseinek egyik legújabb kritikáját nyújtja tanulmányában Barbara Hanawalt
(Hanawalt, 2002). Primer forrásokat elemezve és más történészek kutatásainak eredményeire 
támaszkodva fejti ki álláspontját, miszerint a középkori ember igenis rendelkezett jól 
körülhatárolható gyermekkor-fogalommal, megkülönböztette a gyermekkort a serdülő- és 
ifjúkortól. A középkori és reneszánsz korabeli szülők a hét-nyolc éves gyerekeket nem 
„lökték be” a felnőttkor rideg világába, a velük szemben megfogalmazódott elvárások 
figyelembe vették azt, hogy erejük, ügyességük, ítélőképességük csekélyebb a felnőttekénél. 
Az újabban feltárt – vagy új szempontok szerint feldolgozott – források tanúsága szerint a 
rendkívül magas csecsemőhalandóság sokkal inkább a bánat, az őszintén átélt gyász érzését 
váltotta ki a szülőkből, mintsem az érzéketlenséget, a közönyt. A középkori végi Európa 
szinte „belemerült” a gyermekgondozás és -nevelés, valamint a gyerekeknek a felnőtt világ 
felé való vezetésének gyakorlati kérdéseit taglaló irodalomba. Gyermekgondozási és -nevelési 
útmutató kézikönyvek egész sora látott napvilágot (például: „The Babee’s Book”, „How the 
Good Wife Taught her Daughter”, „John Russel’s Book of Nurture”). Ezek alapján látható, 
hogy Montaigne és más Ariès által gyakran idézett „korai modern” írók csecsemőkkel 
szembeni távolságtartó attitűdje nem reprezentálja az egész korszakot. 

Hanawalt véleménye szerint a középkori szerzők bebizonyították, hogy megértik a 
gyermek fizikai és érzelmi fejlődését, és ez a megértés oly mérvű, hogy összemérhető a mai 
ember attitűdjeivel. Amit a régiek nem hagytak – és mi sem hagyhatunk – figyelmen kívül, az 
a gyermek biológiai konstitúciója. Pontosan ez a változatlan biológiai jelleg az, ami összeköti 
a régi és az új mentalitás és szokásrendszer számos elemét. Mégis figyelembe kell vennünk az 
eltérő kulturális közegből adódó különbségeket is, amelyek – egyebek közt – jól 
kirajzolódnak például a szoptatós dajkákhoz való ragaszkodás maitól eltérő szokásában. Így 
végső soron a kultúrák közötti különbség az, ami elválasztja a középkori gyermekgondozási 
és -nevelési gyakorlatot és szokásrendszert a maitól. 

1.4. Lloyd DeMause pszichogenetikus fejlődésmodellje 

Nehezebb besorolni a hívek vagy a kritikusok táborába az amerikai pszichohistória 
meghatározó egyénisége, Lloyd DeMause koncepcióját. Alapjában véve Ariès téziseivel 
vitatkozva dolgozta ki saját „pszichogenetikus” gyermekkortörténeti fejlődésmodelljét, de –
mint látni fogjuk – elmélete több ponton rokonságot mutat a francia történész elveivel. 
Alapvető jelentőségű a téma szempontjából a „A gyermekkor története” (The History of 
Childhood) című – munkatársaival közösen írt – tanulmánykötete (1974), amelynek bevezető 
tanulmányában DeMause szívbemarkoló sorokkal ecseteli a régi gyermekek szenvedéseit: „A 
gyermekkor története rémálom, amelyből most kezdünk felébredni. Minél jobban visszafele 
haladunk a történelmi korokban, annál több jelét találjuk a gyerekek elhanyagolásának, [...] és 
annál nagyobb a valószínűsége, hogy a gyerekeket megölték, kitették, kínozták, vagy 
szexuálisan bántalmazták.” (DeMause, 1977, 12.). (Nem véletlen, hogy a könyv német 
fordítása a következő, igen kifejező címmel jelent meg 1977-ben: „Hört ihr die Kinder 
weinen? Eine psychogenetische Geschichte der Kindheit”.)   
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Az egyes történeti korok gyermekszemléletét elemző tanulmánykötet bevezetőjében 
DeMause egy lassú, de következetes fejlődési folyamatot vázol fel, amely szerint a 
gyermekkor története a felnőtt és a gyermek egyre szorosabb közeledése egymáshoz. A 
történeti korokon átívelő fejlődés következtében általános javulás következett be a 
gyermekekkel való bánásmódban, mivel a szülők egyre alkalmasabbakká válnak rá, hogy 
megfelelően reagáljanak gyermekeik szükségleteire (Vajda, 1997, 290-291.). 

DeMause alapvetően mélylélektani ihletettségű elmélete szerint három olyan alapvető 
reakciótípus létezett a történelem folyamán, amellyel a szülők gyerekeikkel kapcsolatos 
attitűdje leírható:

1. Projektív (kivetítő) reakció (projective reaction): Az anyák saját tudatalattijukból 
táplálkozó félelmeiket, szorongásaikat vetítik újszülött gyermekükre.
2. Fordított reakció, „szerepmegfordítás” (reversal reaction): A gyerek ekkor sajátos 
„felnőtt-alakként” szerepel, olyan figuraként, aki a szülők saját gyermekkorában fontos 
szerepet játszott.
3. Empatikus reakció (emphatic reaction): A szülők ebben az esetben az empátia révén 
„belehelyezkednek” gyermekük szükségleteibe, és megkísérlik kielégíteni azokat. (DeMause, 
1977, 20.)

A projektív és a fordított reakció gyakran együtt lépett fel a régmúlt korokban, és ez egy 
sajátos „kettős-gyermekképhez” vezetett. A szülők számára a gyerek egyrészt úgy jelent meg, 
mint a felnőtt rávetített ellenséges érzelmeinek és kívánságainak „lerakodóhelye”; másrészt 
viszont úgy is tekintettek rá, mint egy-egy anya- vagy apafigurára, azaz saját szülei 
megtestesítőire.  Így lett a gyerekből egyszerre gyűlölt és szeretett személy (DeMause, 1989, 
21.).   

Az amerikai pszichohistorikus teóriájának legismertebb eleme a szülő-gyermek 
kapcsolat fejlődését szemléltető ábra. Ezen az egyes történeti korszakokra vetíti ki a három 
alapvető reakciótípust úgy, hogy azok mindegyike domináns módon meghatározza az egyes 
időszakokat:

500 1000 1500 1974

Ambivalencia

Intrúzió

Szocializáció

Támogatás

Gyermekgyilkosság Kitevés

2. ábra: A szülő-gyermek kapcsolat evolúciója. (DeMause (1977) nyomán.)
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Az ábrán bemutatott fejlődés a gyermekek meggyilkolásától az elfogadó, támogató 
attitűd térhódításáig terjed, e lassú folyamat egyes lépcsőfokait a következőképpen jellemzi 
DeMause:

1. Gyerekgyilkosság (Az antikvitástól kb. Kr. u. 4. századig terjedő időszak): A szülők 
gyakran úgy szabadulnak meg a gyerekeikkel szembeni gondozási kötelességüktől, hogy a 
saját tudatalattijukból származó szorongásaikat és félelmeiket vetítik ki rájuk. Gyakori a 
gyermekgyilkosság, a kisdedek szakrális áldozatként való meggyilkolása, valamint a 
gyermekekkel szembeni szexuális abúzus.6

2. Kitevés (4–13. század): Miután a szülők felfedezték, hogy gyermekeik saját lélekkel 
megáldott teremtmények, csak úgy szabadulhattak meg saját kínzó projekcióiktól, hogy 
gyermekeiktől megszabadultak: szoptatós dajkához adták, kolostorba küldték, nevelőszülők 
gondjaira bízták, szolgának adták, szélsőséges esetben – főleg a leányanyák – elhagyták 
(„kitevés”, expositio). A gyerek gyakran mint a gonosz megtestesülése jelent meg szülők 
tudatában, mindennapos volt a gyerekek verése. Maga a tetőtől talpig való szoros pólyázás 
évszázadokon át uralkodó szokása is a kitevés látens formájaként értelmezhető.

3. Ambivalencia (14–17. század): Mivel még élt a hiedelem arról, hogy a gyermek lelke a 
szülők kivetített bűnös tudattartalmainak „lerakodóhelye”, a szülők egyre nagyobb gondot 
kezdtek fordítani gyerekeik nevelésére. Úgy tekintettek testükre és lelkükre, mint alakítható 
(és minden áron alakítandó) viasztömbre. A tizennegyedik századtól kezdve egyre 
gyakrabban jelennek meg gyermekek neveléséhez, „vezetéséhez” tanácsokkal szolgáló 
útmutató könyvek (regimen). Ezzel párhuzamosan – a moralista szerzők és egyes vallási 
irányzatok hatására – a 17. századra megszületik az „ártatlan gyermek” mítosza is. E két 
tendencia ütközőpontján a szülő-gyermek kapcsolatra távolságtartás és a kötődés 
ambivalenciája lesz jellemző.

4. Intrúzió (behatolás, birtokbavétel)7 (18. század.): Már vége a szülői félelmek 
projiciálásának, akik ettől fogva arra törekszenek, hogy minél közelebb kerüljenek 
gyermekeikhez, s birtokba vegyék lelkük legmélyebb rétegeit is. A szülői kontroll egyre 
áthatóbb lesz, a gyerekeket korán engedelmességre szoktatják, de már nem verik őket öncélú 
rendszerességgel. Erre a korszakra a gyermekgyógyászat fejlődése jellemző, ami a 18. 
századra a gyermekhalandóság csökkenését eredményezte. 

                                                
6 Az ókori népek közül a punoknál találkozunk a gyermekáldozat legkirívóbb példáival. Karthágó történetében 
végig jelen volt a tényleges emberáldozatnak valamilyen formája. Az archeológusok több áldozati máglyát, ún. 
hekatombát találtak, amelyekből tömegével kerültek elő a halott gyermekek csontjait tartalmazó urnák. A 
sírkövekbe vallásos jelképeket és alakokat véstek. Az egyik ilyen sztélén feláldozásra szánt gyermeket tart 
kezében egy pap. Az idő múlásával a szülők már egyre kevésbé tartották be a rítus ősi előírásait, így a Kr. e. 4. 
században a gazdagok saját gyermekeiket már rabszolgákkal helyettesítették. Később ún. „helyettesítő áldozatot” 
mutattak be, amelynek során gyermekek helyett bárányokat áldoztak fel, de ezt sohasem tartották teljes értékű 
engesztelésnek (Zolnay, 1983, 534-535.). Sorsfordító pillanatokban, végveszélyben azonban Karthágó népe az 
istenektől való félelmében mindig visszatért a tényleges emberáldozat ősi formájához. A legismertebb ilyen 
esetről Diodórosz, görög történetíró tudósít: Kr. e. 310-ben, amikor Agathoklész, szürakuszai hadvezér seregei a 
Karthágó városának kapui előtt áltak, a város urai arra szólították fel a legelőkelőbb családokat, hogy az istenek 
kiengesztelésére áldozzák fel elsőszülött gyermekeiket. Diodórosz szerint kétszáz nemesi származású csecsemő 
halt tűzhalált, de további háromszáz család önként ajánlotta fel elsőszülöttjét (Hahn-Maté, 1972, 14.). Karthágó 
népe sajátos atavisztikus kivételt képezett egy olyan korban, amelyben a gyerekáldozatot más népek már – a Kr. 
e. 2. évezred vége óta – jelképes rítusokkal vagy helyettesítő áldozatokkal váltották fel. 
7 Az „intrúzió” eredetileg a geológiában használatos kifejezés. Jelentése: a magma nagyobb tömegeinek 
behatolása a kőzetek közé.
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5. Szocializáció (19–20. század közepe): Ekkorra már nem a gyerek akaratának minden áron 
való megtörése a cél, hanem az, hogy önként alávesse magát az együttélés normáinak, 
zökkenőmentesen beilleszkedjék a társadalomba. A 19. században már az apák sem „alkalmi 
vendégek” a gyermeknevelés terén, egyre többször kapcsolódnak be fiaik és lányaik 
nevelésébe.  

6. Támogatás, empátia (1950-től): A támogató szülői attitűd azon a felismerésen alapul, hogy 
a gyerekek mindig jobban tudják szüleiknél, hogy mire van szükségük fejlődésük egy-egy 
szakaszában. Ez a gyermekközpontú nevelés korszakának kezdete. A szülők az empátia révén 
„belehelyezkednek” gyermekük lelki állapotába, hogy megérthessék őket és kielégíthessék 
szükségleteiket.8 A fegyelmezésre és a szokások alakítására irányuló törekvések ekkor már 
hiányoznak a nevelői gyakorlatból. Sok időre, nagy energia-befektetésre, és fejlett 
toleranciaérzékre van szükség ahhoz, hogy a szülők segítsenek gyermekeiknek abban, hogy 
azok elérhessék saját céljaikat. DeMause szavai szerint „mindeddig kevés szülő vállalkozott 
arra, hogy gyermekét következetesen ilyen módon nevelje” (DeMause 1977, 85.). (A 
támogató szülői attitűd elterjedésében a 20. századi reformpedagógiai és alternatív pedagógiai 
törekvések mellett igen nagy szerepet játszottak az új szellemben írt nevelési tanácsadók, 
mindenek előtt Benjamin Spock „Csecsemőgondozás és gyermeknevelés” című könyve. / 
Spock, 1945/)

Fontos tudni, hogy deMause a szülő-gyerek kapcsolat egyes alapformáit (modus) nem 
kizárólagosan rendeli hozzá az egyes történelmi periódusokhoz, azaz nem egymást felváltó 
attitűd-formákról beszél. Éppen ellenkezőleg: a pszichogenikus fejlődés során a szülő-gyerek 
kapcsolat alapvető formái egyre differenciáltabbá válnak, a régiek fennmaradnak, s újak 
kapcsolódnak hozzájuk. Így a mai szülő-gyermek kapcsolatban mind a hatféle alapforma 
fellelhető:

„Napjainkban is előfordul a gyermekgyilkosság, a verés és a gyerekekkel szemben 
elkövetett szexuális visszaélés, ezért a gyermeknevelés fejlődésére vonatkozó minden 
peridoizációs kísérletnek figyelmbe kell vennie, hogy a különböző családok 
pszichogenikus fejlődése különböző ütemben történik, és még ma is sok olyan szülőt 
találunk, aki »megrekedt« a korábbi történelmi formák szintjén. Mindemellett jelentős 
eltérések figyelhetők meg az egyes társadalmi osztályok között, sőt a különböző 
területeken élő családok esetében is, különösen az újkortól kezdődően, mikor már a 
felsőbb rétegekhez tartozó szülők nem adják dajkaságba gyermeküket, hanem ők maguk 
kezdenek hozzá gondozásukhoz, nevelésükhöz...” (DeMause, 1989, 35.) 

DeMause egy újabb tanulmányában (DeMause, 1990) módosította az egyes periódusok 
intervallumát. A legszembeötlőbb eltérés az, hogy az ambivalencia korát az új szakaszolás 
korábbra teszi: a 14-17. század helyett a 12. századtól a 16. század második feléig terjedő 
időszak szerepel ebben a modellben. Az intrúzió korszaka ennek megfelelően szintén előbb 
következik be: a 16. század második felétől a 18. század második feléig tart. A szocializációs 
időszak pedig a 18. század második felétől a 20. század közepéig ível. Az ezt követő empátia 
korszakát illetően nincs változás a két szakaszolásban. A következő táblázat ezeket az 
eltéréseket szemlélteti:

                                                
8 Jól érzékelteti az empatikus belehelyezkedés, a gyermekké való átlényegülés folyamatát a német 
„hineinkindern” ige. 
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A szülő-gyerek kapcsolat 
alapformái

„Régi” periodizáció

(„Evolution of Childhood”, 
1974)

„Új” periodizáció

(„History of Child Assault”, 
1990)

Infanticid (gyermekgyilkos) 
attitűd

Az antikvitástól a 4. 
századig

Korai gyermekgyilkos 
attitűd: vérségi kapcsolat 
alapján szerveződő 
csoportok
Későbbi infanticid attitűd: 
korai „magas” kultúráktól 
az antikvitásig

„Kitevő” attitűd 4-13. század A kereszténység kezdeteitől 
a 12. századig

Ambivalens attitűd 14-17. sz. 12. századtól a 16. sz. 
második feléig

Intruzív („behatoló”) attitűd 18. sz. A 16. sz. második felétől a 
18. sz. második feléig

Szocializáló attitűd A 19. századtól a 20. század 
közepéig 

A 18. század második 
felétől a 20. század 
közepéig.

Támogató attitűd A 20. század közepétől A 20. század közepétől

1. táblázat: DeMause gyermekségtörténeti periódusainak változásai

DeMause pszichogenetikai fejlődésmodellje hamarosan a szakmai viták kereszttüzébe 
került. Sokan támadják pszichoanalitikus szemléletmódja miatt, hogy az emberi ösztönéletet 
helyezi az anya-gyerek kapcsolat középpontjába. Nem tagadható ugyanakkor érdeme, mivel 
felfedezi, hogy az emberi pszichének önálló fejlődéstörténete van, amely összefüggésbe 
hozható a gyermekről kialakított kép történeti fejlődésével (Vajda, 1997, 291.). Ugyanakkor 
jól látható, hogy az általa kidolgozott fejlődési modell érvényességét bizonyítandó nem riad 
vissza attól sem, hogy történeti tényekkel önkényesen bánjék. Elemzései sokszor felszínesek, 
némelykor hatásvadász eszközöktől sem riad vissza, hogy a gyerekekkel kapcsolatos abúzus 
rettenetét érzékeltesse. Figyelemre méltó az a diszkrepancia, amely az általa szerkesztett (s 
fentebb idézett) kötet bevezető tanulmánya és az egyes történeti korok gyermek-imázsát 
bemutató értekezések között fennáll: DeMause nagyvonalú teóriáját társszerzői több esetben 
nem igazolják.  Egyik német kritikusa pedig egyenesen a gyerekattitűd fejlődésbe vetett 
túlzott hitét veti szemére. DeMause erőfeszítéseit „a megérthetetlen jelenségek megragadására 
irányuló naiv törekvés”-nek tartja, amelynek révén az amerikai pszichológus minden áron 
„használati utasítást” keres egy egyre inkább áttekinthetetlenné, kezelhetetlenné váló korban. 
(Arnold, 1980, 14.).

DeMause kísérlete a gyermekszemlélet átfogó fejlődési vonulatának felvázolására 
újszerű és érdekes, bár eredményi vitathatóak. Könyvei, pszichohistóriai tárgyú publikációi 
mindezzel együtt ösztönzően hatnak a gyermekkortörténeti kutatásokra. Az általa kiváltott 
hatás éppolyan elementáris erejű, mit az Ariès-köteté. DeMause fejlődéselmélete – hiába 
tagadja szerzője – több ponton közös Ariès felfogásával. Ha összefoglaljuk a két gyermekkor-
koncepció jellegzetes jegyeit, a hasonló és eltérő vonások jól szembe ötlenek:

1. Közös vonás kettejük felfogása között, hogy mindketten úgy vélik: a szülők és 
gyermekek közötti kötődés történeti fejlődési folyamat eredménye. Az újkor előtt a szülők 
kevésbé érezték magukhoz közelinek a gyermekeiket, mint attól fogva.
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2. Eltérően ítélik meg viszont a középkori (és azt megelőző) korok gyermekképét. Ariès 
úgy látja, hogy a középkori felnőttek nem ismerték fel a gyermekkor sajátosságait. Ez 
azonban nem jelenti azt, hogy a gyerekeket elhanyagolták, elhagyták vagy megvetették volna 
(Ariès, 1987, 169.). Sőt a gyermekek bizonyos értelemben boldogabbak voltak az „ancien 
régime” korszakában, mint később. Ahogyan maga DeMause is rámutat kettejük felfogásának 
különbségére: Ariès úgy véli, hogy „a gyermek a tradicionális társadalmakban boldogabb volt, 
mert szabadsága birtokában szabadon érintkezhetett különböző osztályokba tartozó és 
különböző életkorú emberekkel. Az újkor kezdetekor egy új állapot jött létre, a gyermekkor”, 
amely elrabolja a gyermekek eredendő szabadságát és megismerteti őket a család 
zsarnokságával, a vesszővel és a karcerrel. (DeMause, 1977, 18.). DeMause viszont tagadja az 
újkor előtti gyermekek idilli szabadságát. Ahogyan azt pszichogenikus fejlődést bemutató 
modelljén is láttuk, szerinte az újkor előtti gyermek fizikailag kiszolgáltatott, alávetett 
helyzetben volt, gyakoriak voltak a vele szemben elkövetett visszaélések. A gyermekkor 
története – e felfogás szerint – a szülő és a gyerek lelki közeledésének története. 

Megemlítendő mindemellett, hogy DeMause nem állítja azt, hogy a régi korok emberei 
nem szerették volna gyermekeiket. Szerették őket a maguk módján, sőt olykor ki is mutatták 
gyerekeik iránti gyöngéd érzéseiket. Főleg akkor került erre sor, amikor a gyerek ezt a 
gyöngéd gesztust nem igényelte – ha aludt, vagy esetleg már halott volt (DeMause, 1989, 
35.). Nem a szeretet képessége hiányzott tehát a régi szülőkből, hanem az érzelmi érettség 
ahhoz, hogy gyermekeiket autonóm emberi lénynek tekintsék. 

3. Egyező vonás e két modell közt továbbá az, hogy mindketten úgy látják: a 
gyermekkor átalakulása az újkor hajnalán nem egy csapásra ment végbe. DeMause az 
ambivalencia korszakának nevezi a tizennegyediktől a tizenhetedik századig terjedő 
időszakot, amelyben a szülő és gyermek közötti új keletű kötődés érzelme mellett a 
hagyományos távolságtartás egyaránt jellemző. Ariès hasonlóan fogalmaz, amikor 
gyermekükben örömüket lelő újkori szülők ingadozó attitűdjéről szólva úgy fogalmaz, hogy a 
gyermekek iránti vonzalom, „egy bizonyos közömbösséggel, vagy inkább a hagyományos 
közömbösséggel” párosul (Ariès, 1987, 172.).

4. Eltérő az újkor és az utána következő történeti korok gyerekattitűdjének a megítélése 
is kettejük között. DeMause fejlődésről beszél, amely az elutasítástól az empatikus, elfogadó 
szülő-gyerek kapcsolatig ível. Ariès híres gyermekkönyvében nem foglalkozik a 18. századot 
követő korszakokkal. Egy másik írásában viszont, amelyben a demográfiai változásokból 
kiindulva a jelenkorig folytatja az elemzést, a gyerekkor szerepének csökkenését 
diagnosztizálja. (Ariès, 1980)

* * *

A gyermekkortörténet-írás olyan klasszikusai, mint Ariès és DeMause viszonylag kevés 
figyelmet fordítanak a 18-19. századi gyermekattitűd alakulására. Mindenesetre tanulságos 
Ariès okfejtése arról, hogy az újkori szülők egyre jobban igyekszenek felkészíteni 
gyermekeiket az élet megpróbáltatásaira. Ennek a felkészítésnek a színtere pedig mindinkább 
az iskola lesz. Az iskola azonban kiragadja a gyermeket saját világából, s helyette egy pedáns 
fegyelemre épülő zárt világba veti. Éppen így alakul át a tradicionális szülők egykori 
közömbössége egy újfajta, szinte „kínzó” szeretetté, amely a gyerek minden-áron-való 
nevelésében ölt testet. A szülők és az iskola megnövekedett nevelői aspirációit jól érzékelteti 
DeMause is, amikor a gyerek lelkébe való erőszakos behatolást, az „intrúzió”-t ecseteli. De 
ide sorolható a következő időszak is, a 19. század, amely továbbra is a szocializációban, a 
gyermek társadalomba való beillesztésében látja a szülők és az iskola fő célját. 

Hogy az intruzív és szocializációs hatások mennyire fonák és manipulatív módon 
jelentkeznek a 18-19. században, azt a gyermekkortörténeten és a pedagógia történetén belül 
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egy újabb irányzat, a „fekete pedagógia” történetével foglalkozó kutatások igazolják. A fekete 
pedagógia legismertebb képviselője Katharina Rutschky német pedagógiatörténész és Alice
Miller svájci pszichológus (Miller, 1980). Rutschky híres könyvében (Schwarze Pädagogik, 
1977) a „felvilágosult” polgári pedagógia több jelentős képviselőinek eredeti szövegeit közli 
és elemzi, és ezeken a forrásokon keresztül mutatja be a 18-19. század gyermekszemléletének 
antihumánus jellemzőit, az ésszerűnek kikiáltott pedagógiai eljárások visszásságait. A 
forrásszövegeket különböző címek alatt gyűjti csokorba (mint például „Pedagógiai iniciáció”, 
„A gyermek pedagógiai úton való előállítása”, „Felkészítés a katasztrófára”, „A szadizmus 
racionalizálása”), és meggyőző erővel mutatja be, hogy mennyire képmutató és hamis az a 
nevelő szándék, amely ezekből a szemelvényekből elősejlik. Nevelésre voltaképpen nem is a 
gyermeknek van szüksége. A felnőtt nevelő követeli, hogy nevelhessen, aki ilyen módon 
akarja kiélni elfojtott gyermekellenes ösztöneit.  (A gyermek pedagógiai úton való előállítása 
című fejezetben összegyűjtött forrásokból például kitűnik, hogy ezek a szerzők a gyermekkort 
egyfajta betegségként kezelik, amelyből a gyerekek mielőbb ki kell gyógyítani. Az iskolába 
lépő gyerek csak teljesen tudatlan lehet. Az iskolai nevelés egyre jobban kiterjeszkedik, s 
egyre jobban ellenőrzése alá vonja a gyermek teljes életét.)

Újabban a „fekete pedagógia” kutatói a pedagógiai gondolkodás történetének klasszikus 
tekintélyeit is kikezdik. „A gyermek-alattvaló” (Untertan Kind, 1987) című könyv szerzője, 
Carl-Heinz Mallet például – többek között – Francke, Rousseau és Pestalozzi életrajzát és 
pedagógiai írásait újra vizsgálva és értelmezve jut meglepő következtetésekre. Francke 
nevelőintézetében a verés és az állandó kontroll a hétköznapi élet része volt, Rousseau 
manipulált helyzeteket teremt növendékének, aki így egy-egy színjáték beavatatlan 
szereplőjévé válik, Pestalozzi saját gyermekét embertelen módon nevelte, az általa alapított 
intézetek a vezető alkalmatlansága miatt mentek csődbe (Mallet, 1990). Ez csupán néhány 
kiragadott példa. Mallet vitathatatlan túlzásai mellett könyve mindenképpen figyelemfelhívó 
jellegű: a pedagógia, a nevelés történetének nagyjait is újra kellene értelmezni, lehántani róluk 
az évszázadok alatt rájuk tapadt mítoszokat, félrevezető címkéket.

Izgalmas kérdés lehet az is, hogy vajon hogyan látják a mai gyerek helyzetét a 
gyerekkor történetével foglalkozó kutatók. DeMause 1950-ig terjedő elemzéseit egyik 
követője, Otto Hansmann folytatja, és két újabb szakasszal toldja meg a pszichogenikus 
modell lépcsőit (Hansmann, 1995):

A változó gyermekkor (kb. 1960-tól): Fogyasztó gyerekek: a gyerek ekkortól már a 
konzum-, szabadidő- és szórakoztatóipar céltáblája. Gyökeres változások zajlanak le a 
hagyományos életmódban (időbeosztás, lakóterek, étkezési szokások stb.).

Az elveszett gyerekkor (kb. 1980-tól): A gyerekkor krízise: a gyerekkor eltűnik, a család 
összeomlik, a tömegkommunikációs eszközök radikálisan átformálják a hagyományos 
értelemben vett gyermekkort (Hansmann, 1995, 126.).

Nemcsak Hansmann figyelme fordult e máig ívelő fejlődési vonulat utolsó szakaszai 
felé.  Több újabb keletű könyv foglalkozik ezzel a témával. A gyermekkor átalakulását, 
eltűnését diagnosztizálja – többek között Marie Winn (Children without Childhood, 1981 –
Gyermekek gyermekkor nélkül, 1990) és Neil Postman (The Disappearance of Childhood, 
1982).  Mindkét kötet igen lehangoló képet fest a gyermekkor kiüresedéséről, a gyermekek 
lelkét fenyegető hatásokról. Winn szerint például a szülők félelmei közt szerepel a „tizenéves 
farkasember” mítosza – azaz egyre jobban tartanak gyermekük kamaszkori fékezhetetlen 
indulataitól. Az amerikai szerző riasztó látleletet ad a hetvenes évek Amerikájában lezajló 
mentalitásbeli változásokról. A gyerekek túl hamar szembesülnek a felnőttek világának lelket 
torzító hatásaival, így ők maguk is szinte egy csapásra vesztik el gyermekies vonásaikat, s 
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átmenet nélkül felnőtté válnak. Winn az „új középkor” eljöveteléről beszél, amikor riasztó 
párhuzamot fedez fel, az Ariès által ábrázolt középkori gyermekszemlélet és az új gyermekkor 
egyre ridegebb, agresszív módon felnőttes magatartásformái között (Winn, 1990, 272.).

1.5. Történeti demográfia és gyerekkortörténet

Fentebb már történt említés Ariès újabb keletű tanulmányáról, amelyben demográfiai 
folyamatok elemzése révén diagnosztizálja a mai gyerekkor negatív irányú változását. A 
történeti demográfiai folyamatok összekapcsolása a mentalitásban, az ember- és 
gyermekképben lezajló változásokkal nem új keletű törekvés. Noha nem tartozik a szorosan 
vett gyermekkortörténeti szakirodalom körébe, ilyen irányú rendszeralkotó kísérlete miatt 
mégis érdemes megemlíteni David Riesmann könyvét, mely „A magányos tömeg” címmel 
jelent meg. (The Lonely Crowd, 1961 – Magányos tömeg, 1968). Riesmann a nyugati 
országok demográfiai változásainak történetét vizsgálva egy „S-alakú” – valójában logisztikus 
– görbéhez hasonlítja a változások tendenciáit. Ennek alapjául szolgáló horizontális 
vonalszakasz azt az időszakot jelöli, amikor a népesség nem növekszik, a születések és 
halálozások száma igen magas, de megközelítően egyenlő. Az ilyen helyzetben levő 
társadalmakra a „nagy növekedési lehetőségek” jellemzőek, mert ha a magas mortalitást 
valamilyen tényező (pl. az élelmiszer-termelés növekedése, új gyógyászati eljárások stb.) 
csökkenti, akkor a népesség száma robbanásszerűen növekedhet. Riesmann szerint ez az 
időszak Európa nyugati felén a 17. századig terjed.  Az „S” görbe felfelé ívelő vertikális 
szakasza a lökésszerű népességnövekedés időszakát jelzi. A demográfiai szakirodalom ezt 
nevezi az „átmeneti népességnövekedés” periódusának, amelyben a születések száma 
növekszik, a halálozásé pedig csökken. Ez a korszak a 19. századig tart. Ezt követően – a 
logisztikus görbe felső horizontális szakaszán – mind a születés, mind a halálozás arányszáma 
alacsony, így ezek a társadalmak fokozatosan elöregszenek. Ezt a máig ívelő szakaszt nevezi 
Riesmann a „kezdeti népességcsökkenés” periódusának (Riesmann, 1983, 65-66.). 

3. ábra: A demográfiai változások logisztikus görbéje (Riesmann alapján)

Nagy növekedési lehetőségek

Átmeneti népességnövekedés

Kezdeti népességcsökkenés 
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Riesmann szerint az egymást követő három korszak emberképe és mentalitása is 
különböző. Az első szakaszban (nagy növekedési lehetőségek szakasza) az emberek szeretnek 
a hagyományok szerint élni. Ez a „tradíciótól irányított” embertípus. A második, nagy 
népességnövekedéssel járó periódusban az emberek társadalmi karaktere a  kisgyermekkorban 
beléjük plántált célok és értékek szerint alakul. Őket nevezi Riesmann „belülről irányított”
embereknek. A harmadik szakasz kezdeti népességcsökkenése olyan embertípust termel ki, 
amely a korábbiaknál jóval érzékenyebb a többi ember igényeivel, elvárásaival szemben. Az 
ilyen, szociálisan érzékeny embereket nevezik „kívülről irányított”-nak.

Riesmann e három embertípus szülői attitűdjeit és gyermekszemléletét is elemzi – ezek 
a fejtegetések kötődnek eredeti témánkhoz.  A tradícióktól irányított időszakban a gyermekek 
nagyon hamar éretté válnak a felnőtt szerepre. A társadalmi mobilitás igen alacsony, a szülők 
arra nevelik gyermekeiket, hogy őket kövessék. A gyerekek lelkének formálódását az egész 
kiterjedt család és az azt magukba foglaló tágabb közösségek végzik. A gyerek élete során 
olyan problémákkal szembesül, amelyek megoldására otthon már látott példát.  A belülről
irányított korszak gyermeke viszont már egyre kevésbé tekintheti modellnek szülei szerepét. 
Új célok születnek. A szülők már nem tudhatják pontosan, milyen életforma vár gyerekeikre. 
Arra azonban ügyelnek, hogy gyermekeik alkalmazkodását ne bízzák a véletlenre. Különösen 
a protestáns szülők tartják létfontosságú célnak, hogy oktatással-neveléssel gyermekeik 
lelkébe olyan „iránytűket” helyezzenek el, amelyek révén azok egy előre pontosan nem 
látható cél felé is „nyílegyenesen elrepülnek”. Ugyanakkor az ilyen puritán szülői attitűdből 
szinte teljesen hiányzik az engedékenység és az oldottság. (A puritán szülők nevelési 
attitűdjeiről és szokásairól érzékletes képet rajzol Max Weber A protestáns etika és a 
kapitalizmus szelleme című könyvében. /Weber, 1982/) A kívülről irányított korszakban a 
tradicionális tekintélyek érvényét már kikezdték a változások. A társadalmi viszonyok túl 
bonyolultak már, a sok változás gyors alkalmazkodást kíván. A szülők már nem rendelkeznek 
kikezdhetetlenül biztos etikai „iránytűkkel”, amelyeket gyerekeik kezébe adhatnának. 
Legfeljebb tanácsot adhatnak nekik az egyéni érvényesüléshez. Igyekeznek elfogadni 
gyermekiket olyannak, amilyenek. Riesmann szavaival élve ezek a szülők „gyermekik lelkébe 
radart szerelnek fel, nem arra a célra, hogy viselkedésüket meghatározott irányba vezesse, 
hanem arra, hogy kipuhatolja mások cselekvéseit, különösen a szimbolikus cselekvéseket” 
(Riesmann, 1983, 113.).9

Riesmannhoz hasonlóan Muller is a születési és halálozási arányok változására építi 
koncepcióját, amikor a gyermekkép történeti fejlődésének folyamatát négy fázisra osztja 
(Muller, 1973)

1. Az első szakasz a kezdetektől 1750-ig tart. Igen magas születési és halálozási ráta 
jellemzi, a népesség létszáma stabil, változatlan. A gyermekhalandóság nagyon magas, a 
várható élettartam 20-25 év körüli. A gyermekekre úgy tekintettek, mint törékeny, de könnyen 
pótolható lényekre, akik viszonylag csekély értéket képviselnek. A gyermekkor számukra 
„szükséges rossz” volt a felnőttség felé vezető úton. 

2. A második szakasz 1750 és 1880 közé esik. Ebben a periódusban – a mikroszkóp és a 
baktériumok felfedezésének köszönhetően – a gyermekhalandóság drasztikusan csökken, de a 
szülések száma továbbra is magas. Ez a populáció létszámának gyors növekedését 
eredményezi („boom”).  A növekedés együtt jár az ipari fejlődéssel, így a nagy 

                                                
9 Riesmann elméletét cáfolja újabban Richard Sennett, aki éppen ellentétes folyamatok lezajlásáról ír: 
„Riesmann azt hitte – írja Sennett –, hogy az amerikai társadalom és a nyomában haladó Nyugat-Európa a 
belülről irányítottságtól a kívülről irányítottság felé halad. Meg kell forrdítanunk a sorrendet. A nyugati 
társadalmak valamifél kívülről iránnyítottságtól haladnak a belülről irányítottság felé, eltekinte attól, hogy 
miközben az egyén önmagába zárkózik, senki sem tudja megmondai, mi van belül.” (Sennett, 1998, 15.)
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gyermeklétszám kapóra jön az üzemeknek: ez a gyermekmunka nagymérvű elterjedésének 
időszaka. 

3. A harmadik szakaszban (1880-1930) a születési ráta csökkenő tendenciát mutat. 
Ennek folyamán a gyermek egyre fontosabb szerepet tölt be a családban. A felső és középső 
társadalmi osztályokon belül egyre jobban meggyökereznek Rousseau tanai, miszerint a 
gyermek eredendően ártatlan, s ezt az állapotot meg kell őrizni a felnőttek társadalmának 
romlottságával szemben. Ez erőteljesen növeli a szülői kontroll szerepét. Ugyanakkor más 
tényezők is befolyásolják a gyermekkor megítélését: A kötelező oktatás elterjedésével a 
gyerekekre már egyre kevésbé lehet számítani a családi munkamegosztásban. A vidékről 
városba költöző családok már nem képesek megőrizni gazdasági termelőegység szerepüket. 
Az élelmiszereket és más szükséges javakat már nem állítják elő otthon, hanem fogyasztóként 
lépnek föl. A gyerekek számának csökkenésével a családok összezsugorodnak, nukleáris 
családok jönnek létre. 

Ezeknek a tényezőknek a hatására a gyerekek központi szerephez jutnak a családban. A 
korábbiaknál nagyobb mérvű érzelmi kontaktust alakítanak ki szüleikkel. Mindemellett 
függőbbé is válnak tőlük, hiszen csak általuk tehetnek szert az élethez szükséges javakra. A 
szülőkkel való gyakoribb érintkezés eredményeként a fizikai büntetések száma is növekszik, 
mivel elterjed a nézet, hogy a gyermek – noha ártatlannak születik – hamar romlottá válik az 
emberek között. Általában a gyermeket olyan „tőkének” tekintetik, amelybe érdemes –
érzelmileg és financiálisan – invesztálni, mert ezt a befektetést megtérítik majd később, 
amikor gondját viselik idős szüleiknek. 

4. A negyedik szakasz 1930-tól napjainkig tart, és gyermekek iránti attitűdje leginkább 
az Egyesült Nemzetek által deklarált gyermeki jogokban fejeződik ki (1989)10. E negyedik 
fázis társadalma a gyermekközpontú ugyan, de más módon, mint a harmadik fázisé. A cél 
ugyanis ma már a gyermekek gondozása, megértése, és mindannak biztosítása, amire a 
gyermeknek – nem pedig szüleinek – szüksége van (Lásd: Lambert, 1996). 

Térjünk most vissza egy gondolat erejéig Ariès fent említett tanulmányára! A francia 
történész a nyugati társadalmakban bekövetkező – már Muller által is felvázolt –  
népességcsökkenés okait és következményeit vizsgálja (Ariès, 1980, 645-650.). A 19. és 20. 
századi fejlett nyugati országok demográfiai viszonyait szemügyre véve feltűnő, hogy a „kis 
család” modellje – különösen a középosztályon belül – egyre népszerűbbé vált. Különösen a 
kontraceptív módszerek terjedésének köszönhető, hogy ezekben a társadalmakban a 
születések száma – a 19. század végétől kezdődően – egyre csökken. Az 1930-as évek 
Nyugat-Európájában általánossá vált a „kiscsalád”.11 A születési ráta közel százesztendős 
csökkenésének folyamatát új jelenség akasztotta meg az 1940-es és 1950-es években: az ún. 
„baby-boom”. A szülési kedv fellendülése főleg a közép- és felső osztályokban volt 
tapasztalható, az alsóbb rétegek körében ezzel szemben továbbra is alacsony volt a születések 
aránya. Így ezekben az évtizedekben egy sajátos „U” alakú görbe jellemezte a születésszám és 
a társadalmi státusz közötti összefüggést. A második világháború utáni fellendülés idején a 
fejlett társadalmakban felértékelődött a család, az emberek egyre a meghitt családi körben 
keresték személyes boldogságukat. A gyermekvállalás is bekerült a legfontosabb értékek 
körébe. A gyermek mint „király” a családon belül joggal érezhette, hogy vágytak rá, hogy 
fontos a szüleinek. Később azonban a legfiatalabb anyák ebben a generációban már túlzott 
tehernek érezték a sorozatos gyermekszülést és a háziasszonyi szerepet. Elkezdődött a 
„tabletta”, a fogamzásgátlás korszaka. Így azután a „baby-boom” rövid közjátéka után ismét 
folytatódott az 1930-as években megszakadt folyamat, amely a születések számának további 

                                                
10 Egyezmény a gyermek jogairól. 1989. november 20.
11 Neil Postman idézett könyvében utal arra, hogy ez a jelenség az Amerikai Egyesült Államokban is lezajlott. 
1930-ban egy családban átlagosan 4,1 személy élt, a könyv írásakor (1982) már csak 2,8. (Postman, 1999, 138.)
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csökkenésében öltött testet. Ariès felsorolja azokat az okokat, amelyeket a közhiedelem 
gyermekvállalási kedv csökkenése okaiként tart számon: 1. a hedonizmus, a kötelezettségek 
nélküli élvezetek iránti igényt, 2. az egyéniség kibontakozása és „virágzása”, amely a nőket 
visszatartja attól, hogy a gyermeknevelésre fordítsák életük jó részét, 3. a bizonytalan jövőtől 
való félelem, amely leginkább az atomháború rémképében ölt testet. 

Ariès ezeket az okokat nem tartja kielégítő magyarázatnak. Úgy véli, hogy mélyebb 
összefüggés tapintható ki a születési ráta hosszabb időszakra kiterjedő mintája és a gyermek 
iránti attitűd között. A születési ráta csökkenésének azt a folyamatát, amely a 19. század 
végén kezdődött és az 1930-as évekig tartott a gyermekbe való mérhetetlenül nagyarányú 
érzelmi és financiális befektetés váltotta ki. A születési arányszám jelenlegi csökkenését 
viszont pont az ellenkező attitűd érvényesülése okozta. A „gyerek-királyok” korszaka elmúlt. 
A jelenlegi szülők életében a gyermekek már kisebb szerephez jutnak, mint elődeikében. 
Régebben a bizonytalanabb fogamzásgátlási módszerek mellett, ha bekövetkezett a terhesség, 
a szülők általában elfogadták a gyermeket. Ma már – jóval biztosabb fogamzásgátlási 
eljárások alkalmazásakor – egy mégis bekövetkező nemkívánatos terhességet már nem 
tolerálnak, s az abortuszt választják. Az új jelenség tehát a nem kívánt gyermek elutasítása. 
Ennek pedig az új kontraceptívumok alkalmazásánál mélyebb okai vannak. A gyermek 
vállalása már nem csupán az egyedüli lehetőség egy fiatal pár jövőre vonatkozó terveiben, 
hanem csupán egy a lehetőségek közül.  Ez a döntő különbség a száz esztendővel korábbi 
felfogáshoz képest (Ariès, 1980, 649-650.). 

Arièsnek ez a magyarázata több ponton összecseng azzal az értelmezéssel, amelyet –
többek között – Winn és Postman nyújt az „elveszett gyermekkor”-ról. Véleményük szerint a 
fejlett országokban a szülők nagy része egyre kevesebb időt fordít gyermekei nevelésére. 
Helyüket a kortárscsoportok és a tömegkommunikációs eszközök (elsősorban a televízió) 
veszik át. Ezek azonban nem a gyermeki értékek megőrzésére és fejlesztésére törekszenek, 
hanem egy koravén, felnőtt modell sulykolásával deformálják a képernyő előtt egyre több időt 
töltő gyerekek lelkét.

1.6. Romantikus gyermekeszmény, romantikus gyermekkép

Heiner Ullrich hívja fel monográfiájában a figyelmet arra, hogy a jelenkori 
gyermekképnek vannak olyan egyetemes, „kultúrákon átívelő” sajátosságai, amelyek 
leginkább a gyermekhez, gyermekkorhoz való empatikus viszonyulás elterjedésében 
fejeződnek ki. (Ullrich, 1999, 21.) Ennek a gyermekképnek központi motívuma a gyermek 
személyiségének természeténél fogva integráns egységként való szemlélése, autonómiájának 
elismerése. Azok, akik osztoznak ebben a gyermekről alkotott képben, elismerik belülről 
fakadó, spontán önkibontakozásra való képességét, tudásszomját, kreatív fantáziáját, játékos 
öntevékenységét; s mindezt egy őseredeti, háborítatlan „teljességgel” hozzák összefüggésbe, 
amely az újszülött gyermek sajátja. E gyermekkép és a reá épülő pedagógiai antropológia 
előzményei első megközelítésben a reformpedagógiáig vezethetők vissza, de az alaposabb 
vizsgálódás kimutatja jóval mélyebb gyökereit a gyermekről, gyermekségről való 
gondolkodás történetében. 

Ullrich „romantikus gyermekkép”-nek (romantisches Kindbild) nevezi ezt az ideológiai 
képződményt, amelyre már a mítoszteremtésbe is átcsapó gyermekeszményítés jellemző. A 
felnőttek megmerevedett racionalizmusával szembe állítható nyitottság és teremtő fantázia, a 
világ érzelmi alapokon álló befogadására és megismerésére való képesség, a gyermekvilág 
mitikus vonásokkal való felruházása, és a ráció számára örök talányt jelentő egészleges 
egységként való felfogása – ezek mind a romantika toposzai. Az a felfogás, hogy a 



PUKÁNSZKY BÉLA: A GYERMEKKOR TÖRTÉNETE (KÉZIRAT)

21

gyermekekkel való megértő, empatikus foglalkozás a felnőttet is hozzásegítheti saját 
alkotóerejének kibontakoztatásához, a világ elveszett teljességének újrafelfedezéséhez, s 
ezáltal a lélekben való megifjodásához – szerves részét képezi a német romantika 
gondolatvilágának, amelyet egyebek között Moritz Arndt (1769 – 1860), Jean Paul Richter 
(1763-1825) és Friedrich Fröbel (1782-1852) pedagógiai tárgyú művei jelenítenek meg. 

A romantikus gyermekkép tehát része jelenkori mentalitásunknak. A nyolcvanas évek 
végén Dieter Lenzen egyenesen a gyermekség posztmodern kultuszáról ír: „A mindennapi 
kultúra a gyermeket isteni attribútumokkal felruházó szimbólumok soha nem látott 
sokaságával itatódott át. Számos hétköznapi jelenség utal a gyermekek isteni, szent és tiszta 
mivoltát megfogalmazó régi mítosz továbbélésére. Fontos, hogy a gyermeket nem az isteniség 
akármelyik attribútumával látják el, hanem kifejezetten olyanokkal, amelyek a 
mítosztörténetben a megváltó istenek sajátjai voltak.” (Lenzen, 1989, 857.) Lenzen ezzel a 
kijelentésével a gyermekkutatás egy olyan irányzatához csatlakozik, amely nem fogadja el a 
„gyermek királyok” korszakának végét beharangozó szerzők – mint például Ariès, Winn és 
Postman – baljóslatú diagnózisát.   

A gyermekkortörténeti kutatások legfrissebb eredményei közé tartozik annak a 
jelenségnek a felfedezése, hogy a gyermekkép romantikus elemei nem csak a  18-20. 
században bukkannak fel, hanem végigvonulnak a gyermekről való gondolkodás történetének 
korábbi évszázadain is. (Ullrich, 1999.)  

* * *

Lloyd J. Borstelmann eszmetörténeti áttekintésében (Children before Psychology. Ideas 
about Children from Antiquity to the late 1800s) úgy tekint a gyermekképre, mint egy változó 
kulturális képződményre, amely az átalakuló szociális, gazdasági és politikai viszonyok 
függvényeként formálódik korszakról-korszakra. Az antik földközi tengeri kultúrák
mentalitásában a gyermek értéke attól függött, hogy mennyiben segítette a család, a város 
fennmaradását. Egyéni képességei kifejlesztése nem volt elsődleges szempontja 
nevelésüknek. Ezeknek a népeknek a gyermekképe nem rendelkezett romantikus vonásokkal, 
a gyermekek feladata az istenek szolgálata volt a családon és a társadalmon keresztül. Életük 
– akárcsak a felnőtteké – az autoriter fegyelem keretei között zajlott, gyakori volt a durva 
bánásmód.12

A keresztény középkor és a kora újkor gyermekképére az ambivalencia volt jellemző. 
Egyrészt minden újszülöttre úgy tekintettek mint törékeny és segítségre szoruló 
teremtményre, akinek léte Isten emberszeretetét és jóságát fejezi ki. Másrészt viszont a 
keresztény és később a protestáns ortodoxia az eredendő bűn súlya alatt élő lényként kezelte a 
gyermeket, aki csak Isten kegyelme révén szabadulhat meg ennek terhétől. 

A felvilágosodás gyermekképe ezzel szemben azt a meggyőződést fejezi ki, hogy 
lehetséges az ember evilági kiteljesedése. Az emberi értelem természetes erejébe és az 
emberiség fejlődésébe vetett hit a gyermeki természet optimista megítéléshez vezet. „Locke 
és Rousseau egyaránt központi szerepet szán a gyermeknek a társadalmi fejlődés 
folyamatában, és keresik a lehetőségét annak, hogyan lehetne megszabadítani őt a 
hagyományos tekintélyek fogságából.” (Borstelmann, 1983, 33.)

A romantika képviselői az elidegenedett polgári életforma ellenpólusaként idealizálják a 
gyermeket az irodalom és az esztétikum közegében. Eredendő teljességében az emberi nem 
jövendő céljait fedezik fel. A darwinizmus képviselői az empirikus kutatások kiváló alanyára 

                                                
12 „None of these civilisations romanticized the child; the idea of an innocent child of inherent goodness in 
opposition to a corrupt society never occured them. The child was meant to serve the interests of the gods 
through his family and society; he had no status independent of such considerations. Discipline was typically 
authoritarian and often harsh, as was the life of adults. (Borstelmann, 1983, 7.)
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lelnek a gyermekben, aki „az emberi filogenézis és történelem természetes múzeumaként”, 
mint egy felgyorsított filmfelvétel rohan végig az emberiség fejlődésének stációin. 

Borstelmann nézete szerint a reformpedagógusok gyermekképében a romantikus és 
primitív jegyek egyesülnek: náluk a gyermek egyszerre természetes és isteni, aki „a poszt-
darwinista természetelvűséget elegyíti a romantika örökségével”. A rousseau-i és romantikus 
gyermekkép elemei – különösen a gyermek teljességéről és egyúttal sebezhetőségéről szóló 
elmélet – központi szerephez jut a jelenkori gyermekjogi mozgalmak ideológiájában is. „Ez a 
gyermekkép, amely a progresszív reformmozgalom előre programozott engedékenységéből 
táplálkozott, a hatvanas évek a hátrányos helyzetű gyerekei számára éledt újjá, most pedig azt 
a gyermekvédelmi mozgalmat segíti elő, amely a gyermekbántalmazás hirtelen feltűnővé váló 
társadalmi problémájára ad választ.” (Borstelmann, 1983, 28.) Ugyanakkor a szerző arra 
figyelmeztet, hogy a gyermekkor tisztaságáról megfogalmazott eredendően romantikus 
gondolatok ma már egyre inkább kiüresedő közhellyé válnak a gyermekvédő hivatalnokok 
retorikájában. A családot a „túlbuzgó bürokraták” gyakran tüntetik fel negatív színben, 
amelyből ki akarják emelni a „védelemre szoruló” gyermeket. 

* * *

A romantikus gyermekkép kritikai megközelítését nyújtja George Boas „The Cult of 
Childhood” című tanulmányában. (Boas, 1966) A gyermekségnek ez a kultusza a kulturális 
primitivizmus sajátos formájaként jelentkezik, amely egy általános anti-intellektualizmusban 
ölt testet. Boas hangsúlyozza: Az újkori természettudományos fejlődés győzelme az antik-
keresztény világkép felett nem hozott több boldogságot és megelégedettséget az emberiség 
számára, így egyre jobban meggyökeresedett a kétely az értelem hatalmával és a haladásba 
vetett hittel szemben. A tizenhatodik század szkepticizmusa, amelyet jól példáz Agrippa és 
Montaigne gondolatvilága, egyúttal egy olyan gyermekkultusznak is megvetette az alapjait, 
amely a gyermek Jézus – toposzként ma is tovább élő – vallásos imádatával kezdődött. Egyre 
több író vetette papírra azt a gondolatot, hogy a gyermekkor az emberi élet „legáldottabb 
korszaka”. 

Boas rámutat arra, hogy a költők, írók, képzőművészek és később a filozófusok egyre 
nagyobb csodálattal adóztak a gyermek angyali ártatlanságának. A kultikus tisztelet első 
példáját a 17. századi angol misztikus költészetben fedezi fel. E költők számára a gyermek a 
bűnbeesés előtti Ádám paradicsomi ártatlan természetét testesíti meg. Rousseau csak tovább 
viszi azt a toposzt, amely szerint a gyermek a társadalomba belépve, gyarapodó 
tapasztalataival párhuzamosan veszíti el kezdeti tisztaságát, elfajzik az emberek kezei között. 
Ez a motívum él tovább Rousseau gondolataiban és a romantikában egészen Ellen Key 
könyvéig. A 19. század a rekapitulációról szóló tanítást teszi ehhez hozzá; azt a felfogást, 
mely szerint a gyermekben egyúttal az emberi faj gyermekkora is testet ölt. Mint a természeti 
népek, a gyermek is mágikus-animisztikus egységben él a világgal, és még rendelkezik 
ezeknek a primitív, romlatlan és plasztikus teremtőerejével is. 

A 19-20. század fordulóján, a felvirágzó gyermekpszichológiával és a gyermeki 
alkotóerő iránti érdeklődés felerősödésével párhuzamosan, a rekapitulációs tanból fejlődött ki 
„a gyermek mint naiv művész” toposza. Ez az „esztétikai ártatlanság” olyan művészekre 
gyakorolt hatást, mint Paul Klee és Joan Miró, akik érett festőként is gyermekként akartak 
alkotni. A kulturális primitivizmusnak ez a fajtája nemcsak a művészek, írók és 
pszichológusok köreiben uralkodott, hanem azoknak a pedagógusoknak a gondolkodásában 
is, akik életre hívták „a gyermek évszázadát”. Boas végeredményben arra a veszélyre kívánja 
felhívni olvasói figyelmét, amely véleménye szerint a gyermekség istenítésével járhat együtt: 
ez pedig az intellektus feláldozása a primitivizmus oltárán.   
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* * *

Történeti elemzéseiben kétféle gyermekeszményt különít el Aleida Assmann (Assmann, 
1987a, 1978b). Az első a relatív gyermekkép, amelynek fő jellemzője az apára való utaltság, a 
segítségre szoruló önállótlanság. Az abszolút gyermekkép ideája ezzel szemben nem fejez ki 
apához való kötődést, karakterisztikus vonása a teljesség, az „isteniség”. 

A relatív gyermekkép kifejlett formájában a kereszténységben jelenik meg úgy, mint a 
bűnös ember számára kivezető utat kínáló aszkétikus eszménykép. Assmann arra is rávilágít, 
hogy ez új eszmei impulzust jelentett a kereszténység számára, mivel a gyermeki jámborságot 
emelte az ideál szintjére. Látivaló, hogy ez a gyermekkép minden ízében az elvont eszmei 
síkhoz kötődik. A „gyermekiség” ugyanis nem konkrét értelmében szerepel, hanem 
metaforaként jelenik meg: a keresztény embernek a mindenható Atya iránti alázatát fejezi ki 
érzékletes módon. A relatív gyermekkép tehát a célt tűzi ki a keresztény ember számára: 
„amilyenné válnunk kell”. 

Az abszolút gyermekkép ezzel szemben a múlthoz kapcsolódik: „amilyenek voltunk”. 
Gyökerei a kései antikvitás pogány kultúrájába, az individuum eredendő integritásáról 
megfogalmazott gondolatig nyúlik vissza. Az újplatonista-gnosztikus filozófiában a gyermek 
a felnőtt számára példakép. Kicsiny és gyenge testében földöntúli-szellemi eredetű lelke még 
nem teljesen lelt otthonra, egész lénye megőriz valamit abból a tökéletes egységből, amely az 
őseredeti „világlélekre” jellemző. A gyermeki teljességnek ez az eszménye az újkori 
gondolkodásban kap ismét erőre. 

Assmann az abszolút gyermekkép történetében két fordulópontot fedez fel: az egyik a 
17. századi keresztény misztikus költészet önéletrajzi elemeiben fedezhető fel. Az angol
misztika költői már nem csak az elvont szimbólumok szintjén beszélnek a gyermeki 
ártatlanságról és tisztaságról, hanem a saját gyermekkorukra vonatkozó emlékeikben is ezt a 
paradicsomi létformát jelenítik meg. A másik fordulópont a romantikában figyelhető meg, 
amikor költők és írók számára a gyermekkor mint életszakasz a morális teljességen túl a 
költői értelemben vett egészlegességet is jelenti. Látnoki képességével, teremtő fantáziájával a 
gyermek azt tanítja meg a romantikus költőknek, hogyan lehet a felszín alapján megsejteni a 
belső szellemi tartalmakat. „A romantikában – írja Assmann –, a gyermek általában az egész 
emberiség, de különösen a költők számára atyaként jelenik meg. Mintegy »szekularizált 
megváltó« közvetít ember és Isten, idő és örökkévalóság,  élet és halál között. … Az elmúlt 
gyermekkorra való visszaemlékezés révén ismét fellobban a parázs lángja, helyreáll az 
elveszett szolidaritás valamennyi élő között.” (Assmann, 1978b, 60.)

* * *

Boas és Assmann nyomdokain halad monográfiájában Dieter Richter (Das fremde 
Kind. Zur Entstehung der Kindheitsbilder des bürgerlichen Zeitalters, 1987), amikor kettejük 
eszmetörténeti analízisét Philippe Ariès és Norbert Elias társadalom- és civilizációtörténeti 
munkáinak háttere előtt fejleszti tovább. Richter csatlakozik Assmann állításához, miszerint a 
gyermek stilizált példaképként való megjelenítése a nyugati kultúrában már a kései antikvitás 
óta megfigyelhető. Ő azonban mélylélektani magyarázatot talál erre a gyermekkultuszra: 
abból ered, hogy a felnőttek alapjában véve „idegen teremtménynek” tartják a gyermeket. „Az 
a jelentékeny figyelem, amelyet az újkor a gyermeknek, a gyermekkornak ajándékozott, nem 
közeledést, hanem egyre növekvő távolságot eredményezett felnőtt és gyermek között. A 
civilizáció folyamata és az új, polgári termelési- és életmód által meghatározott szocializációs 
formák a gyermekek és a felnőttek fokozódó dezintegrációjához vezettek. Megteremtődött az 
ipari társadalmakra jellemző »szülő-gyermek-viszony«. A »művelt« felnőttek viselkedési 



PUKÁNSZKY BÉLA: A GYERMEKKOR TÖRTÉNETE (KÉZIRAT)

24

normáiban, gondolkodásmódjában a gyermek egyre inkább civilizálatlan, kis vademberként 
jelent meg.” (Richter, 1987, 25.) A gyermek „másságának” hangsúlyozása összekapcsolódott 
a gyermekkor értékeinek felfedezésével. Ezek a jelenségek egyáltalán nem jelentettek az 
idősebbek és a felnövekvő generációk között valamiféle bizalmas, meghitt viszonyt. 
Ellenkezőleg: abból az egyre növekvő távolságból fakadtak, amelyet alapjában véve a 
gyermekek szegregációja, nevelő-oktató intézetekbe való elkülönítése idézett elő.  

Richter a polgári korszak két tipikus gyermekképét különíti el: az első a „felvilágosult”, 
a második a „romantikus”. A két eszményben az életkorok közötti haladás iránya ellentétes. 
Az elsőben a gyermekkortól való távolodásra, a másodikban viszont a közeledésre, sőt a 
gyermekkorba visszatérésre kerül a hangsúly. Mindkét gyermekképben a polgári életforma 
ellenpólusaként jelenik meg a „kis vadember” mítosza; de amíg az elsőben a durva, 
civilizálatlan, „saját világában élő vadember” tűnik föl, addig a másodikban a „nemes 
vadember”, az elveszett paradicsom utolsó lakója szerepel. Az olyan pedagógiai mozgalmak, 
mint például a filantropizmus, a gyermeket az ember előképeként, „még-nem-emberként” 
kezelik, ezzel szemben a romantika a „jobbik emberhez” vezető ajtó kulcsát látja a 
gyermekben. (Richter, 1987, 26.)  

A romantikus gyermekkép bűvkörében élő 19. századi ember nem öncélúan érdeklődik 
a gyermekvilág, a sajátos önértékekkel rendelkező gyermekkor iránt, hanem azért, mert saját 
vágyálmait vetíti bele. Számára a gyermek egyfajta „szekularizált megváltót” jelent, akinek 
eljöveteléhez messianisztikus reményeket fűz.  

Richter végezetül rámutat a romantikus gyermekkép alapvető belső ellentmondására is. 
A polgári kor embere korábban nem tapasztalható érdeklődéssel szemléli a gyermek 
természetét. Viszont amit lát, az sokkal inkább a gyermeknek tulajdonított, de alapjaiban véve 
művi, „stilizált” természet, mintsem a gyerek valóságos lénye. Mint ahogyan a paradicsomot 
is jól gondozott kertnek képzeli el, s nem vadonnak, a felnőtt a gyermek lelkületét egyfajta 
megszelídített természetnek szeretné látni. Olyan világnak, amely számára a nyugalom 
menedéke lehet saját felnőtt világának feszültségekkel teli, hektikus hétköznapjaival szemben. 
(Richter, 1987, 260.) 

* * *


