PUKANSZKY BELA: A GYERMEKKOR TORTENETE (KEZIRAT)

2. A gyermekek helyzete az 6kori civilizaciokban

»A gyermekkor torténete rémalom, amelybdl csak mostandban kezdiink felébredni. Minél tdvolabb
megyiink vissza a torténelemben, annal alacsonyabb a gyermekekrodl valé gondoskodas szinvonala, és annal
nagyobb a valdsziniisége, hogy a gyermekeket megolték, kitették, testileg bantalmaztak, terrorizaltak, vagy
szexudalisan zaklattak.” Ezekkel a szavakkal kezdi Lloyd deMause hires gyerekkortorténeti tanulmanyat (in:
Vajda-Pukanszky, 1998. 13.). A meghokkentd expozicio a gyermekkor torténetének egy sajatos olvasatat
nyljtja diochéjban. A szerzé forrasokkal alatamasztott, meggy6zonek tiind koncepcidja szerint a gyerekség
torténete nem mas, mint a gyermekek (elsdsorban csecsemék) meggyilkolasatol, kitevésétdl kezdddo és az
elfogadasig, gyerekkozpontisagig folytatddo, évezredeken at lassanként felfelé iveld fejlodési folyamat.

Gyermekadldozatok

Az elsosziilott gyermekek feldldozasanak gyokerei mélyre nytlnak. Archeoldégusok Kr. e. 7000-ig
visszamendleg felaldozott gyermekek csontjainak tomegére leltek Jerikoban. De ismert volt a ritualis
gyermekaldozat Egyiptomban, Fonicidban, a moabitdknal és ammonitaknal, az ir kelta, a gall és a
skandindv torzsek torténetében is. Egyes felfogdsok szerint ez a szokas termékenységkultusz
gondolatvildgaban gyokerezik: , Kiindulopontja az az elképzelés, hogy a termékenységet nyujto, az élet
folytonossagat fenntarté és ezen belill a gyermekaldast is biztositd isten részesedését kivanja sajat
adomanyabol, éspedig mindannak a legjavat, a ,,legelejét”, amit 6 maga adott: a termés zsengéjét, az allatok
elso ellését, a hazastarsak els6 gyermekét.” (Hahn-Maté, 1972, 12.) A zsidoknal 6si szokas volt, hogy nagy
vesz€ly esetén a varos vagy az orszag kiralyanak fia halt meg az egész népért, hogy a haragvé démonok
kiengesztelodjenek (Frazer, 1995, 183.).

Evezredeken keresztiil vissza-visszatért az a barbar szokas, amely szerint ¢él6 gyermekek
befalazasaval kivantak épitményeknek hosszi életet biztositani. A példak sora bizonyitja ezt Jeriké falaitol
egészen egy 1843-bol szarmazd német leletig. Gyermekjatékokban is fennmaradtak ennek a ritusnak a
maradvanyai: Anglidban a ,.London Bridge Falling Down”-jatékanak végén egy gyereket képletesen
felaldoznak a folyo6 istenségének. (DeMause, 1989, 49.)

Az Okori népek koziil a punoknal talalkozunk a gyermekaldozat legkirivobb példaival. Karthagd
torténetében végig jelen volt a tényleges emberaldozatnak valamilyen forméja. Az archeoldégusok tobb
aldozati maglyat, un. hekatombat talaltak, amelyekbdl tomegével keriiltek elé a halott gyermekek csontait
tartalmaz6 urnak. A sirkdvekbe vallasos jelképeket és alakokat véstek. Az egyik ilyen sztélén felaldozasra
szant gyermeket tart kezében egy pap (1. abra). Az id6 mulasaval a sziilok mar egyre kevésbé tartottak be a
ritus Osi elbirasait, igy a Kr. e. 4. szdzadban a gazdagok sajat gyermekeiket mar rabszolgakkal
helyettesitették. Késobb Un. ,helyettesitd aldozatot” mutattak be, amelynek soran gyermekek helyett
baranyokat aldoztak fel, de ezt sohasem tartottak teljes értékii engesztelésnek (Zolnay, 1983, 534-535.).

Sorsforditd pillanatokban, végveszélyben azonban Karthagd népe az istenektdl vald félelmében
mindig visszatért a tényleges emberaldozat 6si formajahoz. A legismertebb ilyen esetrél Diodorosz, gorog
torténetird tudosit: Kr. e. 310-ben, amikor Agathoklész, sziirakuszai hadvezér seregei a Karthago varosanak
kapui el6tt altak, a varos urai arra szolitottdk fel a legel6kelobb csaladokat, hogy az istenek
kiengesztelésére aldozzak fel elsOsziilott gyermekeiket. Diodérosz szerint kétszdz nermesi szarmazasu
csecsemd halt tlizhalalt, de tovabbi haromszaz csalad onként ajanlotta fel els6sziilottjét (Hahn-Maté, 1972,
14.).
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1. Gyermek felaldozasara késziilé karthagoi pap

Karthagd népe sajatos atavisztikus kivételt képezett egy olyan korban, amelyben a gyerekaldozatot
mas népek mar — a Kr. e. 2. évezred vége Ota — jelképes ritusokkal vagy helyettesité aldozatokkal valtottak
fel.

DeMause szerint az antik Gorogorszag €s Roéma felvilagosult gondolkoddsmédd szigetként
emelkedett ki a fejlettség alacsonyabb szintjén allé népek tengerébdl. Ezzel egyiitt a romaiak hasztalan
probaltak felszdmolni a gyermekaldozat Osi ritusat, ez még az eldkeld romaiak ,kollektiv tudattalanjaban”
is tovabb élt. Gyakori volt az ellenséges csalddok gyermekeinek tiszul ejtése, s6t meggyilkoldsa —
kiilondsen a politikai élet szerepldinek korében.

Mindezek alapjan konnyen levonhatnank a kovetkeztetést, hogy — deMause koncepcidja szerint — az
okori Kelet népeinek korében a gyermekek kiszolgaltatott helyzetben éltek, a felndttek szamara a gyerek
nem jelentett értéket. Ez a kép azonban meglehetésen egyoldalu. A fennmaradt (meglehetdsen szegényes)
forrasok kozott azonban szdmos példajat talaljuk a gyermekek iranti rokonszenv kifejezésének. Az egész
korszakokra érvényes, atfogd kategoriak alkalmazasa helyett érdemes egyes okori keleti kulturak esetében
kissé alaposabban megvizsgalni a gyerekek korabeli helyzetét, a felnéttek gyermekek iranti attittidjeit.

A gyerekek jelentosége az okori civilizaciokban

Ha a deMause altal példaként emlitett karthagéi ritudlis gyermekaldozat motivumait jobban
szemiigyre vesszik, egy masik (deMause interpretacidjatol eltérd) magyarazat is kinalkozik. Nevezetesen
az, hogy a karthagéi tarsadalom (Kr. e. 800-150) kiilonlegesen nagy jelentdséget tulajdonitott a
kisgyermeknek — bar ennek megnyilvanulasa a mai szemléld szamara szornyliséges, iszonyatos. A pun
vallasi hiedelmek ugyanis megkivantak, hogy nemesi szarmazasu gyermekeket aldozzanak az isteneknek,
mert benniik rendkiviili hatasu, sorsfordito erdk forrasat lattak. Az okori karthagéiak hitiik szerint
legbecsesebb tulajdonukat adtak az isteneknek.

Ebbdl is példabdl is kitlinik: ma mar rendkiviil nehéz rekonstrudlni és megérteni e régi korok
emberének gondolkodasmoédjat, cselekvésének mozgatorugoit, vilagképét. Torténetietlen szemléletmddot
tiikr6z6 hiba lenne mai etikai normaink alapjan palcat torniink szamunkra idegen viselkedési normaik
folott. Cselekvésiik motivumait keresve érdemes tobbféle okot, magyarazatot keresni.
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Egyiptom

Egyiptomban a kisgyermekeket abrazolo festmények bosége arra enged kdvetkeztetni, hogy ebben a
kultaraban megbecsiilt érték volt a gyermek. Igy példaul az Ekhnaton faraot és feleségét Nofretitit abrazolo
falfestményen lathatd meghitt csaladi egyiittlét arrél arulkodik, hogy a gyermekek iranti pozitiv érzelmek
nagyon is jol ismertek voltak ebben a kulturaban is.

3. Egyiptomi nék gyermekeikkel

A képek és szoveges forrasok tanlisaga szerint egyiptomiak altalaban érdeklodtek a gyermekkor
sajatossagai irant, foglalkoztatta 6ket gyermekeik sebezhetdsége, esendbsége. A viragzo, gazdag birodalom
megengedhette maganak a bdséges gyermekaldast. A csecsemdgyilkossagot tiltottak — szemben a korabeli
egyéb népek gyakorlataval. A gyermekeket altalaban harom éves korukig szoptattak, maguk az édesanyak
foglalkoztak veliik, csak az el6keld csaladok fogadtak fel dajkat. A kicsik babaval, labdaval, fabol késziilt
allatfigurakkal jatszottak, a nagyobbak korében pedig a kiilonféle tarsasjatékok voltak kozkedveltek.

Nagy fontossagot tulajdonitottak gyermekiknek: oOket tekintették a jovo letéteményesének. A
gyerekeket oktatni, nevelni kell, csak igy felelhetnek meg a velilk szemben tamasztott kdvetelményeknek.
A nevelés legfontosabb célja a tradiciok, az orékérvényii normdk, az istentdl szarmaz6 igazsag
megismertetése volt. Ebbe a statikus, valtoztathatatlan vilagba kellett 6ket belehelyezni. A gyermekre
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jellemzo sajatossagokat kevéssé vették figyelembe a nevelésben: minél hamarabb a felndttek életszabalyai
szerint kellett élniiik. A legnagyobb elismerést az valtotta ki, ha egy gyerek ,,felndtt mdodra” beszélt:
szabatosan, valasztékosan.

Mezopotamia

A gyerek a mezopotamiai kultiraban fontos szerepet toltott be. Ezt az attitiid6t sumer kézmondasok
is tiikrozik. (pl. ,,Hazasodj valasztasod szerint, gyermeked legyen szived vagya szerint!”) Babilonban pedig
Hammurabi torvénykdnyve alapjan (1750 koriil) a hozomany szerepe az asszony gyermekeinek megfeleld
felnevelése volt. Ha egy anya meghalt, hozomanya nem a férjét, hanem gyermekeit illette. Ha elvalt,
visszakapta hozomanyat, s ehhez megkapta férje vagyonanak felét, hogy gyermekeit felnevelhesse. A
gyermekeknek adott nevek is szeretetrél, gyongédségrol arulkodnak: Csoppség, Elet, Béség, Eljen, Eg
Kiralya, Eljen soka stb.

Mezopotamiaban a gyermekekre Ggy tekinthettek, mint tanulasra, fejlédésre képes 1ényekre, akiknek
miiveltségétol, tudasatol fiigg a varos fennmaradasa. A tanulds — felfogasuk szerint — allando feliigyeletet,
szigoru fegyelmet kovetel6 nehéz munka, melyet gyakran 0sztonodztek veréssel, fenyitéssel. Az oktatas
szorosan Osszekapcsolodott a neveléssel, hiszen az 6si szovegek megtanulasatol, emlékezetbe vésésétdl
egyben az el6doknek tetszo viselkedési modok, jellemvonasok kialakulasat is remélték.

Gorogorszag

Az Okori gordgdk is ugy vélték: gyermekeik révén kapcesolodnak a jovohoz, a gyerek szamukra is a
jOvO szimbdluma volt.

A gordg apak szamara mindennél fontosabb volt, hogy fiuk legyen, akar vér szerinti, akar
veszi Médeia, hogy menedéket nyujt neki a kirdly gyermektelenségének véget vetd gyogyir
viszonzasaképpen. Médeia irtdzatos bosszuja, mely férjét, laszont sujtja, teljes egészében abban all,
hogy férjét megfosztja gyermekeitdl. Minden lehetséges mod koziil, amit csak kieszelhet férje
gyotrésére és kinzasara, az a legfijdalmasabb, hogy megfosztja férjét gyermekeitdl és a tovabbi
gyermeknemzés reményét6l. Nem lenne elegendd, ha a két fiucska koziil csak az egyiket 6lné meg.
Meédeia igy szdl: ,,A gyermekek halottak. Azért mondom, hogy szenved;.” (idézi: French, 1998, 49.)

A gorogoknél a gyermekek névadasanak, csaladtagként valé elfogadasanak aprolékosan kidolgozott
szertartasa volt. Ha mar az apa befogadta a csaladba az Ujsziilottet, a csalad koteles volt felnevelni.

Az 0jsziilott befogadasaval, illetve elutasitisdval kapcsolatban ismét felmeriil a gyermekgyilkossag
kérdése. Noha a gyermekgyilkossag bevett gyakorlat volt az okori vilagban, az 6kori emberek altalaban
nem elhamarkodottan, hanem hosszas lelki vivodas utan hajtottak végre ezt cselekedeteket. Valerie French
szerint a gyermekek megolésétdl vald huzodozast leginkabb harom tény jelzi. Az elsd: a forrasok gyakran
emlitenek olyan beteges vagy deformalt gyermekeket, akiket kitehettek volna, de nem tettek. A mdsodik:
bar a kisgyermekek megolését ritkan itélték el nyiltan és ritkan mindsitették gyilkossagnak, talalhatok olyan
feljegyzések, melyek nyugtalanitdo érzéseket jeleznek. A harmadik: bar gyakran talalkozunk szornytli
leirasokkal sorsukra hagyott csecsemokrodl, legalabb ennyi torténet maradt fenn a kitett csecsemok életét
megment6, minden rendli és rangl férfiakrol és ndkrol. A gyermekgyilkossag gyakorlatanak jogi és
kulturalis elfogadottsaga ellenére sok gorog ember részvéttel viseltetett az elhagyott ujsziilottek irant. Ugy
tinik a gyermekgyilkossag intézménye ellen semmit nem tettek, de az egyes kisdedek tehetetlensége
kivaltotta egyiittérzésiiket, és a csecsemOk megmentésére Osztonozte Oket. A gordg felndtteket nem
renditette meg annyira a szenvedd csecsemd gondolata, mint a ténylegesen szenvedo €s magatehetetlen
kisded latvanya (French, 1989, 50.).

A gorogok felismerték a gyermekek szamos olyan sajdtosan gyermeki vonasdt, amelyek a
felnSttektdl killonboztetik meg oket. gy példaul a gyermek ijedés, félénk, vagyik a szeretetre,
gyongédségre. A csaladias idill szép példaja az Ilidszban a Hektor és felesége, Andromakhé talalkozasarol
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sz016 jelenet.
»-.. vele tartott szolgaleanya,
0lében hozva fiat aki zsenge kicsiny csecsemé volt,
egyfia Hektornak, s gyonyori, mint csillag az égen....”

Hektor, a hds katona nyugtatja: nincs félnivaldja apja ijesztden ragyogo fegyverzetétol:

,»3z0lt ragyogd Hektor, s karjat nydjtotta fidért;
csakhogy a szépovii dajkahoz pityeregve simult most
vissza a gyermek, mert megijedt, igy latva az apjat,
félt a sok érctdl és a sisak 16szOr-tarajatol,
latva, hogyan leng az fontrdl iszonya lobogassal
Folnevetett szeretd j6 apja, meg anyja, az Grnog,
Es ragyogo Hektor tiistént lecsatolta sisakjat,
és maga mellé tette a foldre a messzesugarzot.
Megcsokolta fiat, szeliden ringatta a karjan...”
(Ilidsz, 6. ének, Devecseri Gabor forditasa)

Plutarkhosz — éllast foglalva egy régi, de azdta is gyakran feltett kérdésben — azt javasolta az
anyaknak, hogy maguk szoptassak csecsemdiket, mert a szoptatas révén az anyak ,.kedvesebbek lesznek
gyermekeikhez és szivesebben kimutatjak szeretetiiket”. Ugyancsak 6 apdkat is ellatta tanacsokkal: ne
legyenek tulsdgosan kemények €s szigoraak, hanem inkabb

,,S0k esetben ismerjék be hibaikat a fiatalabb
személynek, és ne feledjék, hogy 6k is voltak

fiatalok... (és) a nem helyénval6 cselekedeteket

dertis kedvvel viseljék el... Barataink hibaival szemben
elnézoek vagyunk; miért meglepd, ha gyermekeink hibait
is elnézziik?”

A gyermekek altal szerzett 6rom és a harmonikus csalad életének szép leirasat olvashatjuk
Plutarkhosz egyik levelében, melyet vigasztalasul irt feleségének lednyuk, Timoxéna halalakor: ,,Kicsiny
gyermekeink irant érzett szeretetiinknek elsopro ereje van, az 6rom, amit a gyermek nyujt, teljesen tiszta, és
mentes minden haragos indulattdl és szemrehanyastol.” Olyan szeretet ez, melyet a felnott csak kisgyermek
irant érezhet. (idézi French, in Vajda-Pukéanszky, 1998, 50, 53.)

A gorogok hittek a gyerekek formalhatosagaban, alakithatosdagaban. Legnagyobb filozéfusaik is
szivesen foglalkoznak a gyermeknevelés egészen praktikus kérdéseivel.

Platon (Kr. e. 428/7-348/7) példaul a Torvények cimil dialogusabol kitlinik, milyen fontos
szerepet tulajdonitott a gorog bolcs a gyermekek jatékainak:
,»A harom-, négy-, 6t- és hatéves gyermek lelkiiletének még sziiksége van a jatékra... Az ilyen kora
gyermekeknek maguktdl megvannak a természetes jatékaik, s ezekre maguktdl rajonnek, ha
Osszegylilnek. Az ilyen kort gyermekek jojjenek Ossze a keriiletek templomai kozelében,
haromévestdl hatévesig... Azt allitom, hogy az Osszes allamban altalanos tudatlansag uralkodik azt
illetéleg, hogy mennyire dontd fontossagu a jatékok kérdése a torvényhozas szempontjabol, mert
ettdl fiigg: maradandok-e a torvények vagy sem. Mert ha a jatékok kérdése ugy van rendezve, hogy
az Orokkévaloban részesiil: vagyis ugyanazon allam fiatalsiga ugyanazokat a jatékokat mindig
ugyanugy és ugyanazon szabalyok szerint jatssza, és ugyanazon jatékszerekben talalja kedvét, ez azt
eredményezi, hogy a komoly dolgokra vonatkoz6 térvények is valtozatlanul maradnak.”
(Ford.: Kévendi Dénes)
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4. Gyermekét jatszani kiild6 gorog édesanya

A Torvényeket olvasva képet kaphatunk arrél, hogy milyennek latta a gérog bolcseld a gyermekkor
egyes szakaszait, és milyen nevelési modszereket javasol a kiilonbozo €letkort gyerekek esetében. Platon itt
talalhato gondolatait csoportositja a kovetkez6 tablazat:

Eletkor

0-2¢év

2-3¢év

3-6¢év

6—serdiilés:

Platon

Jellemzo vondsok — gondozasi, nevelési feladatok

gyermek lelke ,,hajlékony”, formalhato.
,»Az 0jsziilottet, mint a viaszt alakitani kell.”
Polyazasra van sziikség két éves korig.

A kisgyermek sirassal jutatja
kifejezésre vagyait
A dajkék figyeljenek a kisded ,,jelzéseire”.

Amig a gyermek nem tud jarni, a dajka vigye

mindenhova, hogy élményeket gylijtson.
,»A kisdedet a lehetd legkevesebb fajdalom,
jjedség és szenvedés érje.”

Kisgyermekkorban ,,0ltodik bele mindnyéajunkba

dont6 jelentoséggel egész jellemiink
a szokas hatalma folytan”.

»A gyermek lelkiiletének sziiksége van

a jatékra.”

A gyerekek jatsszanak egyiitt csoportosan
a dajkak feliigyelete mellett.

A fegyelmezés ne legyen tilzott, de a
kényeztetést is keriilni kell.

A gyermekeket mar el kell kiiloniteni
nemiik szerint.

A figk gimnasztikai és muzsai

nevelésben részesiiljenek az iskolaban.

A gimnasztika (torna, birk6zas,

lovaglas, fegyverforgatas, tinc) a testet
fejleszti, a miizsai nevelés a lelket nemesiti.
A lanyok szintén ismerjék meg

a gimnasztikai egyes elemeit.

1. tablazat

Forras
,, Torvények”

792a

792b

792e

793¢

794a,b

793¢

794c,d
794d

795¢

794d
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Platon nyomdokain haladt tanitvanya, Arisztotelész (Kr. e. 384—322) is, amikor az egyes életkorok
szerepérol ir. A kovetkezo tablazat Politika cimii miive alapjan foglalja 6ssze az elsé hét esztendo fejlodési
szakaszait és gondozasi-nevelési feladatait:

Arisztotelész
Eletkor Jellemzé vonasok — gondozasi, nevelési feladatok Forras
., Politika”
Sziiletés-clvalasztas A test gondozasa és modszeres

edzése fontos feladat.
»BOséges tejtaplalek felel meg
a testnek.”

,,Minél kevesebb bort
élvezzen a gyermek”. 1336a
Szoktassuk hozza a hideg elviseléséhez.
2-5¢év »Semmiféle tanuldsra nem ajanlatos
fogni a gyermeket.” 1336a

Mozogjon sokat.

Foglalkozzunk és jatsszunk vele.
A meséket a gyermekfeliigyelok
ellendrizzék.

Ne biintessiik, ha sir, hiszen

ez is testgyakorlas.

5-7 év M¢ég mindig otthon neveljik. 1336b
»A gyermekfeliigyel6knek
vigyazniuk kell e gyermek
idotoltésére.”
Ovjuk az illetlen beszédtél,
szobroktol és képektol.
Ne halljon masokat gunyolo verseket,
ne lasson vigjatékokat. 1336b

7-14 Folytasson tanulmanyokat.
2. tdblazat

A gorog nevelés a ,kalokagathia” (szép és jo harmonidja) eszménye alapjan szervez6dott. Hittek
abban, hogy az egészséges, ép testben valoban erkolcsileg fejlett, tehat ,,ép” 1élek lakozik. Az ilyen ember
birtokolja az ,,areté” (derekassag) erényét. Ahhoz, hogy gyermekeik derekassa valjanak, muzsai (irodalmi,
mivészeti) és glimnasztikai (testi, fizikai) nevelésben részesitették oket.

A nevelés a csaladban kezdddott. A kisgyermek koriil minden felnétt abban versengett, hogy minél
derckabba tegyék. Ezért figyelmeztették allandéan a helyes viselkedésre szép szoval vagy akar
fenyegetésekkel és verésekkel téritve az egyenes ttra, éppen gy, mint ahogyan az ember egy meghajlitott
¢s meggorbitett fadarabot kiegyenesit.” (Platon, 1983, 30-31) A verést mindazonaltal csak végs6 esetben
alkalmaztak, a fegyelmezés, a fenyités szigoranak nem elsGsorban a biintetés volt a célja, hanem a
fejlédéshez sziikségesnek tartott feliigyelet biztositasa.

Az oktatasbol elvileg mindenki kivehette részét, ez mégis csak tehetdsebbek gyermekire
korlatozodott a maganoktatasért fizetendé tandij miatt. A kivaltsagokkal rendelkezok, a vagyonosok arra
torekedtek, hogy gyermekeikbdl ,,jo poliszpolgar’ valjék.

A gorogok gyerekekkel kapcsolatos magatartasa azonban korantsem volt minden esetben
»elfogado”. Figyelemre csupan a szabadok gyermekeit méltattak, a rabszolgdk ebbdl a szempontbol nem
szamitottak. A fitk minden téren elényben részesiiltek a lanyokkal szemben, a leanycsecsemoktol
konnyebb szivvel szabadultak meg. Varosallamonként is megfigyelhetéek bizonyos kiilonbségek a
Kitevés” terén. Spartaban a vének tandcsa dontdtt az 0jsziildttek sorsardl, amelyik csecsemét gyenge,
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beteges alkatinak talaltak, azt a Taigetosz hegy melletti barlangba tették ki, ahol sorsa megpecsételodott.

A verés hétkdznapi gyakorlat volt, de a filozofus szerzok gyakran intették onmérsékletre a sziildket.
(Ekkor még nem létezett a kdzépkori dogma, amely a gyermek lelkében lakoz6 gonosz elleni harccal
indokolja majd a gyakori testi fenyitést.)

5. Gyermekét fenyitd gorog édesanya

Az eddigiek 6sszegzéseként megallapithatjuk, hogy az dkori tarsadalmakban a gyermekeknek fontos
szerepet tulajdonitottak. A ritudlis gyermekaldozat 6si hagyomdanya tovabb élt, de egyre ritkdbban
folyamodtak hozza. Csak a legvégso esetben, a varos, a kozOsség egzisztencialis 1étezését fenyegetd
sz€ls0ségesebb veszély-helyzetekben ajanlottak fel legdragabb kincsiiket, sajat gyermekeiket a haragvo
isteneknek. A gyermekek kiilonleges jellemz6 vonésait a legtobb 6kori kultaraban felismerték. Tisztaban
voltak szeretetigényiikkel, jatéksziikségletiikkkel. Jogi védelemben részesitették Oket a tilkapasokkal
szemben. A gorogok — asszimilalva a keleti civilizaciok hagyomanyait, értékeit — tovabb léptek ezen a
téren. A formalas, nevelés sziikségességét felismerve egészen kis korban elkezdték gyermekeik
alakitgatasat. Legnagyobb filozofusaik miiveit olvasva fejlodéslélektani megfigyelések sokasagara
bukkanhatunk, melyek esetenként rendszerbe is szervez6dnek. Mindemellett tisztaban voltak a gyermekeik
korében tapasztalhatd egyéni kiilonbségek szerepével is. A megfigyelt gyermeki jelenségekre reflektalo
tudatos neveléssel, pedagdgiaval tehat a gérogok kulturajaban talalkozunk els6 izben.

Roma

Romaban masféle eszmények alakitottak a gyermeknevelést, mint a goérogoknél. A ,,vir bonus”
(‘der¢k férfi’) a romaiak eszménye, amely az 8si paraszti tdrsadalom értékeibol taplalkozik: a jo gazda
gyakorlatias: maga miveli foldjét, iranyitja birtokat. A régi szokasokhoz vald ragaszkodas mellett ez a
gyakorlatiassag nyilvanult meg a hadsereg szervezésében, a jogrendszer kidolgozasaban.

A romai nevelés célja is ezt tiikkrozi: a ,,virtus” elérése éppugy jelentette a katonas erényeket: a
batorsagot, fegyelmet, mint a polgar hliségét népe hagyomanyaihoz, Romahoz, az allamot védo istenekhez.
A ,derék férfi” katonaként megvédi az impérium hatarait, és 0ij provincidkkal gyarapitja Roma 6rok
dicsoségét. Koztisztviseloként eldsegiti a kozponti akarat érvényre jutdsat az egész birodalomban.
Polgarként a Forumon részt vesz a varos koziigyeinek intézésében.

Romaban bizonyos tekintetben kiszolgaltatottabbak voltak a gyerekek, mint gordg foldon. Noha a
rémaiak atvették a gorog kultura szamos elemét, a gyerekek iranti attitiidjeik tobb pontban eltértek hellén
elodeiktdl. Ezek koziil a két leglényegesebb: 1 a ,patria potestas” (atyai hatalom), 2. a rémai felsébb
tarsadalmi osztalyok folyamatos kiizdelme azért, hogy ,,ujratermeljék” dnmagukat.

A patria potestas révén a romai csaladfd, az apa élet-halal ura volt, feltétlen uralommal rendelkezett
csaladja minden tagja felett.

Jellemzd, hogy példaul a leanyok Romaban csak hazassagkotésiik utan keriiltek ki apjuk
hatalma alol: A lakodalom napjan az ifju par hazaban aldozatot mutattak be az isteneknek, majd az
asszony meggyujtotta a haz tlizhelyén a tiizet. Ezzel a szimbolikus gesztussal apjanak ,,patria
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potestas”-a aldl véglegesen férje uralma ala keriilt.

Akarcsak mas okori tarsadalmakban, itt is a foldre helyezett 0jsziilott csecsemd felemelésével fejezte
ki szdndékat a gyermek felnevelésére. (Az 1jsziilott felemelésének aktusat ,levatio”-nak nevezték. Az
é¢desanyak Levana istenn6hoz imadkoztak, hogy lagyitsa meg az apak szivét. A felemelés gesztusa ugyanis
a ,,vertikalizalasra”, a felnevelésre valo készséget jelképezte.)

Roémaban apa tradicionalis teljhatalma (ius vitae) élete végéig megmaradt gyermekei felett, akar meg
is Olhette Oket. A birodalom torténetében szamos jelét tapasztaljuk a tradicionalis apai teljhatalom
korlatozasara iranyuld torekvéseknek. Mar Romulus arra kotelezte a csaladokat, hogy feln6tt korukig
neveljék fel valamennyi fiukat és legalabb elsdsziilott lanyukat. A Kr. e. 2. szdzadban Hadrianus rendelete
szerint pedig mar szamiizni kellett azt az apat, aki megodlte gyermekét. (A fiuk elsObbsége feltehetdleg azzal
fliggott 6ssze, hogy Romanak — katonaallam 1évén — allanddan sziiksége volt bator és vitéz harcosokra.)

A romai sziiloket egyébirant éppannyira foglalkoztatta gyermekeik nevelése, mint a gérogoket. A
gyerekek sziiletését és névadasat linnepi szertartas tette emlékezetessé. Foglalkoztak a  gyerekkor
sajatossagaival, fejlodési szakaszokat kiillonboztettek meg: a csecsemd neve infans (‘beszélni nem tudd’)
volt, a gyermekkor (pueritia) kb. 15 éves korig tartott, a felserdiilt ifjiit adolescensnek hivtak.

A csecsemét anyja dajkalta, s ¢ lett gyermek els6 nevel6je hétéves koraig. A gondoskodason til
téle tanulta meg az Osi hagyomanyokat, a vallds legfontosabb tanait, a helyes viselkedést. A lanyok
nevelése férjhezmeneteliikig megmaradt a csalad keretei kozott: a hazkoriili teenddk elvégzésére anyjuk
oktatta dket.

A fitk nevelését hétéves korukban apjuk folytatta. Megtanitotta Oket irasra, olvasasra, szdmolasra,
elsajatittatta veliik a XII tablas torvényeket, melyek a rémaiak kotelességeit tartalmaztak. Késébb elment
velik a Forumra, ahol — akarcsak gorog tarsaik az agdéran — részt vehettek a koziigyek intézésében.
Kezdetben ez a részvétel szemlélodésre korlatozodott: megtanultak a torvénykezés eljarasait, a szavazas
lefolytatasat.

A csaladi nevelés a fiuknal tizenhét éves korukban, a lanyoknal férjhezmeneteliikkor szlint meg. A
fia ekkor érte el a nagykorusagot, levehette a nyakdban eddig hordott amulettet (bullat), hosszi hajat
levagatta és feldltotte a feln6ttség jelképét, a toga virilist. Ettdl kezdve vehetett részt a nyilvanos életben, a
szavazasokon. Katondnak kellett jelentkeznie, hiszen a fiuk nevelésének masik jelentds szintere a
katonasag volt. Taborokban készitették fel a Oket arra, hogy képesek legyenek katonai kotelességeik
teljesitésére.

Gorogorszag meghdditasa (Kr. e. 146) utdn a birodalom asszimilalta a gorog kultura értékeit. Ez az
atvétel a nevelésben is éreztette hatasat: divat lett gordg dajkakat felfogadni az ujsziildttek mellé,
édesanyjuk helyett 6k taplaltak és gondoztak a csecsemét. (Késébb Roémaban kiilon foglalkozasi csoportot
alkottak a dajkak, akiknek szolgaltatdsait egyre gyakrabban vették igénybe — megalapozva igy az Ujkorig
tarto ,,dajkasag intézményét”.)

Ezt a gyakorlatot sokan tdmadtak. Tacitus felhaborodasanak igy adott hangot: ,,Bezzeg most a
csecsemdt kiadjak valami gorog ndszemélynek, aki mellé adnak még néhanyat a szolgak seregébdl,
tobbnyire a leghitvanyabbakat, akik semmiféle komoly szolgalatra nem alkalmasak. A gyermekek
friss és befolyasolatlan lelkét rogton ezeknek zavaros beszédei itatjak at; az egész haznépbdl senki
sem ligyel arra, hogy serdiiletlen ura el6tt mit mond vagy tesz. De maguk a sziilok sem tisztességre
és szerénységre szoktatjak gyermekeiket még kicsiny korukban, hanem féktelenségre és
szdjaskodasra, midltal azutdn lassanként beléjilk fészkelddik a szemérmetlenség és mind a
magukénak, mind a masénak semmibevétele.” (idézi: Szepessy, 1986. 147.)

Romai korokben vitdk alakultak ki nevelési elvekrdl, tobben féltették az ifjusagot a gorog kultura
hatasatol és a kialakulofélben levé maganiskolaktol. Cato Maior példaul sajat fiait a hagyomanyos romai
értékek alapjan nevelve kivant példat mutatni: sajat maga tanitotta meg fiait olvasasra, fegyverforgartasra,
uszasra, megismertette veliik a torvényeket, a mult legendait. Ekkorra azonban mar a gérog nevelési elvek
hatasara megjelentek az elsé maganiskolak, és felvaltottak az addig egyeduralkodd csaladi-apai nevelést.
A rémai ludus (elemi iskola) falai kozott a leanyok egy része is szert tehetett az elemi ismeretekre.
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6. Romai édesanya kislanyat iskolaba kiséri

A romaiak gyermekik nevelése kozben figyeltek azok — felnéttektdl eltéré — sajatossagaira is,
tobbszor emlitik a gyermekek ,kialakulatlansagar”. A gorogokhdz hasonldan észrevették a gyerekek
Jjatékos kedvét: mar a csecsemét csorgdkkel, babakkal ajandékoztak meg. Masfeldl viszont — a gorogoktol
eltéréen — nagyobb jelentdséget tulajdonitottak a gyerekekben rejld természetes kivancsisagnak,
természetes emlékezotehetségnek és versengési szellemnek. Mindezen felill mar negativ tulajdonsagokat is
felfedeztek benniik: egyes szerzok tudatlannak, naivnak, s6t ostobanak nevezik Oket. A korabeli
szovegekben sokszor fordul elé engedetlen, hirtelen haragy, irigy gyerekrdl szolo hiradas. Ugy tiinik, a
rémaiak tobb negativ jellemzé vonast tulajdonitottak gyermekiknek, mint a gor6gok. A romaiak
ugyanakkor jobban hangsulyoztak a gyermeki természetbdl adodo utdanzasi hajlamot, mint a gérogok, és
joval gyakrabban emlitett¢k a gyermek természetes drtatlansdgat. Ez utdbbi a sztoicizmus és a
kereszténység hatasat tiikkrozi a romai mentalitasban.

Ko6z6s vonas a romaiak és gorogok gyermekfelfogasaban a gyermeki lélek ,tabula rasa”-ként valo
értelmezése. Mélyen hittek abban, hogy a kovetendd példa dontéen befolyasolja a jellem alakulasat. Ezért
probaltak ovni fiaikat és leanyaikat a karos hatasoktol. (French, 1998, 60.)

Romaban a nevelésrdl, gyermekségrdl elmélkedd irok kozil Quintilianus alkotott atfogd rendszert.
Marcus Fabius Quintilianus (35-t01 a szdzad végéig) hispaniai sziiletésli szonok volt, retorikai iskolat
nyitott, majd a csaszari udvarban lett neveld. Két évtizedes tanitds utan visszavonult, ekkor keletkezett a
»3zonoki képzés tizenkét konyve” (Institutionis oratoriae libri duodecim) cimii fémiive, amelyben a
kozéleti szereplésre, politikai palyara késziild szonokok (oratorok) nevelésének részletes programjat
nyujtja.

Konyvének elején foglalkozik a kisgyermekek nevelését-nevelddését befolyasold kornyezettel. Az
els6 évek benyomasai egész életre szoloak, hiszen akarcsak ,,az 0j hordé megtartja a belétoltott folyadék
szagat, s a festett gyapju sem kapja vissza tobbé fehér szinét”. Gondosan figyelni kell a dajkak
kivalasztasara, akik nemcsak a gyermek testét apoljak, hanem szellemi és erkodlcsi fejlddésére is hatassal
vannak. Fontosnak tartja, hogy a gyermekkel foglalkozé személyek (sziilok, dajkak, neveldk) lehetéleg
birtokaban legyenek az altalanos miiveltségnek, és ennek kovetkeztében helyesen, szépen beszéljenek. Az
édesanydk beszédének neveld hatasara kiilon felhivja a figyelmet.

A tanulasra képtelen gyerekek a kivételek koz¢ tartoznak. Ahogyan a madarral a repiilés, a csikoval
a futas, a vadallattal a fékezhetetlen diih adottsaga sziiletik, ugy természeti tulajdona minden embernek a
»gondolkodas és a szellemi mozgékonysag”. Ezért nem ért egyet a korabeli felfogassal, mely szerint a
gyerekek tanitasat hétéves korukig nem szabad elkezdeni. Quintilianus szerint a kisgyermeket mar koran
tanitani kell, de ekdzben figyelembe kell venni felfogoképességének hatarait. Jaték legyen a tanulas, hogy a
gyerek egy életre meg ne gyildlje a tudomanyokat. Az olvasds és a gordg nyelv tanitisa mar iskolaskor
elott elkezdhetd. (Jatékos segédeszkozként tobbek kdzott elefantcsontbol faragott betiiket hasznalt.)

A magannevelését elutasitva a nyilvanos iskoldkat ajanlja. A hazitanitok altalaban ,kétes hirliek”,
gyakran erkdlcstelenek. Tanitasuk mindségét nem ellendrzik igy, mint a nyilvanos iskolak tanitdinak
munkajat (amely folott az allam ekkor mar biirokratikus eszkézokkel 6rkodott).

Az iskoldba jar6 gyerekek mar kiskoruktol kezdve hozzaszokhatnak a nyilvanossaghoz.
Versenyezhetnek egymassal, tanulhatnak tarsaik hibaibdl is. Quintilianus szerint a tanit6 figyelje meg a
gyermekek velesziiletett sajatossagait, modszereit is alkalmazza a gyerekhez. Kiilondsen nagy gondot fordit
emlékezitehetség felismerésére és fejlesztésére, valamint arra, hogy a tanité hasznalja ki a gyermek
meglévd utanzasi hajlamat, tanulékony természetét: ,,Ne vesztegessiik el tehat mindjart az elsé éveket,
éspedig éppen azért ne, mert a tudomanyok elemeinek elsajatitasa pusztan emlékezotehetség dolga, ez
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pedig a gyermekkorban jobb, mint barmikor.” (Quintilianus, 1913, 50.)

A Quintilianus altal eszményinek tartott tanul6 ,,az eldadast szivesen hallgatja, kozben-kdzben még
kérdést is intéz hozzank, de azért nyomon koveti az eldadds menetét, nem siet elére.” Az ilyen gyerek a
jutalmazasra és a kudarcra egyarant fogékony: ,,En az olyan tanitvanyt szeretem, kit a dicséret emel, a
dics6ség boldogit, s ha legydzik, sir.” (Quintilianus 1913, 62-63.)

Hatarozottan fellép a koraban igen elterjedt festi fenyiték ellen. Biintetni kell a gyermeket, ha nem
engedelmeskedik, de verni semmi esetre sem szabad. A veréssel szemben kialakitott allaspontja
egyediilalld az egész Okori nevelésben.

Kiilondsen hangsulyozza az erkdlcsi karakter kialakitdsanak fontossagat. A szénoknak, a
koztisztviselének nem elegendé a miiveltség megszerzése, ehhez tarsulnia kell a neveltségnek, az
erkolesos jellemnek is. A tudas erkdles nélkiil inkabb kéros, mintsem hasznos.

Ha Quintilianus konyvébdl a gyermekkor egyes szakaszaira és a nevelési feladatokra vonatkozo
gondolatokat 6sszegytijtjiik, akkor a kdvetkez6 tablazat alakithat6 ki (Quintilianus, 1913):

Quintilianus

Eletkor Jellemzo vondsok és/vagy Forras
megfelelé gondozas
Institutio
Oratoria

Sziiletéstol Dajkadk, majd a paidagogus
3 éves korig gondjaira bizva
Nagyon befolyasolhat6, ezért a
dajkaknak és a paidagogusnak
igyelnitik kell a beszédjiikre,
és erkolcsileg jo példat kell
mutatniuk
Besz¢lni tanul 1.1.4-11

3-7 éves Csaladban €1, de megkezdodik
nevelése és oktatasa 1.1.15-19
A memoria ,,jobb mint barmikor” 1.1.36
»Ami a gyermek fogékony lelkébe vésodik,
az késobb is hatassal lesz jellemére” 1.1.36
,»A tanulas olyan legyen, mint a jaték” 1.1.20
A dicséret és versengés 0sztonzo hatasu 1.1.20
A gyerek képességeihez
kell mérni a feladatokat 1.1.22
,,Az elhamarkodas hatréltatja az oktatast” 1.1.32-33

7 éves A fiukat iskoldba kell kiildeni 1.2.1-13
kortol a Thulterhelés helyett fokozatossagra
serdiil6 van sziikség 1.2.27-28
korig- Pihenésre is jusson id6 1.3.8
A jatékos, versengd tanulds hasznos 1.3.10-12.
Formalni kell a jellemet, miel6tt
a gyerek megtanulna tettetni, csalni 1.3.12
Mell6ézni a verést, mert az
,lealazé és szolgai” 1.3.14-17

3. tablazat
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A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a rémaiak 0j vondsokkal gazdagitottdk a goérogoktdl orokolt
gyermekképet. Ezek pedig: a kisgyermekre jellemzo kivancsisag és j6 emlékez6 képesség, (amelyet a korai
tanitas révén hasznal fel Quintilianus) és a versengésre valo hajlam. A romai sziilok mindezekkel egyiitt
felismerték és elfogadtak azt a jelenséget, hogy gyermekeik fejlodése fokozatos, néha igen lasst iitemil.
Végs6 soron megallapithatd, hogy Réma fénykoraban a sziilok megtanultak, hogy oromiiket leljék
gyermekeikben — taldin ez a legfontosabb adalék, amivel hozzajarulhattak a késébbi korok
gyermekfelfogasahoz.

A korai kereszténység gyermekképe

A csaszarkori Roma végordiban azonban mar felbomlott a gorog embereszmény harmonidja, belsd
fesziiltségekkel terhes életérzés lett urra az embereken. A gazdasagi és politikai versengés addig ismeretlen
méreteket 0ltott. A hivatali tisztségek birtokosai a lakossag rovasara igyekeztek minél hamarabb nagy
vagyonra szert tenni, korrupcio, hihetetlen mértékii erkolcsi ziillés terjedt mindenfelé. Elterjedt szokas volt
— f6leg a provincidkon — gyermekek eladasa, elzalogositasa.

Theodosianus csaszar két torvényével kisérelt meg gatat szabni ennek az egyre jobban elterjedd
gyakorlatnak. Az elsé ilyen torvény 322-bdl szarmazik:

»lTudomasunkra jutott, hogy a provinciak lakoéi, akik szenvednek az élelem hianyatol és
nélkiilozik az életben maradashoz sziikséges javakat, eladjak vagy elzalogositjak gyermekeiket...
Szokasainkkal 0ssze nem egyeztethetd, hogy barmely személy az €hségtdl elpusztuljon, vagy ilyen
szégyenteljes cselekedet altal keressen menekvést.”

S ugyanabbol az id6szakbol (315/329):

,, Irjanak torvényt bronz vagy viasz irétablara vagy vaszonra, és juttassak Italia minden egyes
varosaba, hogy visszatartsa a sziiloket a gyermekgyilkossagtol, és taplalja reményeiket... ha barmely
sziil6 azt jelentené, hogy szegénysége miatt képtelen ellatni gyermekét, késedelem nélkiil ennivaldt
¢és ruhazatot kell kapnia, mivel egy ujsziilott csecsemd ellatasa nem tlr haladékot...” (idézi: Lyman,
in Vajda-Pukanszky, 1998. 74.)

Ezek a torvények egyértelmiien utalnak a gyerekkel szemben elkovetett visszaélések gyakorisagara.
A gyermekgyilkossag olyannyira elterjedd gyakorlatta valt, hogy 374-ben fébenjard biinnek nyilvanitottak.

Noha a kereszténység elterjedése onmagdban nem vonta maga utan automatikusan a gyermekek
helyzetének javulasat, az 0j vallas és a benne kifejez6dé emberkép mégis egy lassu evolucids folyamatot
inditott el a gyermekkor megitélésében.

Az Ujszovetségben a gyermek ugy jelenik meg, mint a tisztasdg, az artatlansag jelképe. Krisztus
szavait Maté igy tolmacsolja:

,»Bizony mondom néktek, ha meg nem tértek és olyanok nem lesztek mint a kis gyermekek,

semmiképpen nem mentek be a mennyeknek orszagaba. A ki azért megaldzza magat, mint ez a kis

gyermek, az a nagyobb a mennyeknek orszagaban. Es a ki egy ilyen kis gyermeket befogad az én

nevemben, engem fogad be.”

(Maté, 18:3-5., ford. Karoli Gaspar)

A korai kereszténység bolcseldi, az egyhdzatyik ezek alapjan szivesen foglalkoztak nevelési
kérdésekkel. A 1V. szdzad végén keletkezett Aranyszaju Szent Janos (Khriiszosztomosz, 350 koriil-406)
miive a keresztény szellemil csaladi nevelésrdl. (,, 4 hivalkodasrol, s arrol, hogy a sziiloknek miképpen kell
gvermekeiket felnevelniok’) Ebben arrdl ir, hogy a keresztény nevelés megkdveteli, hogy a sziilok 6vjak
gyermekeik tiszta és romlatlan lelkét a karos hatasoktol. A biintetés eszkozei koziil a verést nem tartja
célravezetdnek. Inkabb biintessen a sziil6 ,,szigoru tekintettel”, szemrehany6 szavakkal, hasson a gyermek
lelkére baratsagos igéretekkel.

A nevelés fontos eszkoze a mese. Az Ujszovetség tanitasa csak késobb, serdiilékorban tanacsos,
mikor az ifjl mar fejlettebb felfogoképességgel rendelkezik. A 1€lek tisztasagat csak Ggy Orizheti meg, ha
az indulatok, a vagy legydzésére az akarat megfeleld erével rendelkezik. Jol valasszuk meg gyermekiink
neveldjét, ligyeljiink arra, hogy ne keriiljon rossz tarsasiagba. A szinhdz veszélyes: amit ott lat, az
megronthatja a lelkét. A nemi vagyak ellen minden eszkozzel kiizdeni kell. Legcélravezetobb az, ha az ifjut
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lehetdleg koran egy hozzaillé leannyal jegyzik el sziilei.

Lathato: Aranyszaju Szent Janos kdnyvét a gyermeki tisztasdagot hirdeté evangéliumi gondolat hatja
at: ,,Engedjétek, hogy a kisgyermekek énhozzam j6jjenek, és ne tiltsatok el 6ket; mert ilyeneké az Istennek
orszaga”. Ezt az érintetlen tisztasagot kell megdriznie a nevelésnek harcolva a biinre csabitd hatasok ellen.

Ugyanez az 6vo-segitd neveldi gondolat fogalmazddik meg Szent Jeromos (Hieronymus, 349 koriil
—420) leveleiben is, amelyekben a keresztény leanynevelés alapelveit fogalmazza meg. (Az egyik levelében
(107) Laeta, az édesanya szamara ad tanacsot kis leanya, Paula neveléséhez; a masik levél (128) cimzettje
Gaudentius és leanya Pacatula. [Barth, 1994, 38-441])

Jeromos idealizalt leanyneveltje a vilagtol elvonuld szerzetesi életre késziil, ezért ,,nem szabad mast
hallania és beszélnie, mint ami isteni félelmet Iehel. A tisztességtelen szot meg ne értse; vilagi énekekrdl ne
is legyen tudomasa, s mar kicsi koraban szokjék nyelve édesen sz016 zsoltarénekekhez.” A leany dolga az,
hogy ,.éljen angyali tisztasagban; legyen testben test nélkil”. (Finaczy, 1926, 302) Hétéves koratol
iigyeljenek a szemérmes magatartas kialakitasara, szavait alaposan valogassa meg. Eljen visszavonul életet
otthona falai kdzott, mértékletesen taplalkozzon, tanulja meg a néi nemhez méltd hazimunkat. N6i erényei
kettés sziizességében testesiilnek meg: a test és a lélek érintetlensége az elérendd cél. A leanynevelés
idedlja Maria, a Sziizanya.

Tanuljon irni, olvassa a Bibliat. Az irastanitds segitését a kovetkezOképpen képzeli el Hieronymus:
,»,Miutan aztan remeg6 kézzel kezdi stilusat a viaszon végighuzni, akkor vagy mas valakinek kell 6t kezénél
fognia és gyenge ujjacskait iranyitania, vagy pedig az ir6tablaba kell bevésni a betliket, hogy keze nyoma
ugyanazokban a barazdakban haladhasson végig széItdl szélig s kifelé kalandozni ne birjon.” (Findczy
1926, 302) A szigoru feliigyelet a — Quintilanusra emlékeztetd — segitd neveldi magatartassal 6tvozodik.
Ez a nevelési eszmény érvényesiilt a keresztény nénevelésben évszazadokon at.

Szent Agoston eredend6 biinre vonatkozo nézetei dontéen befolyasoltak a kozépkor emberfelfogasat,
gyerekszemléletét.'

Az ember biinbe esett azaltal, hogy fellazadt teremtdje ellen. Minden megsziiletend6 gyermek
biinben fogan, megordkli Addm és Eva biinét. Velesziletett 6sztonei hordozzak a ,biin alapanyagat”
(fomes peccati), de ez igazi biinné csak az ember beleegyezésével (consensus) valik. Az ember tehat
esendd, de mégsem elveszett. Krisztus aldozata révén, a keresztség felvételével megszabadulhat az elétte
jaré nemzedékek biineitdl, de természeti emberként (homo naturalis) még vagyai uraljak. Szellemi emberré
(homo spiritualis) kell valnia, de ez csak Isten megbocsatasa, kegyelme révén lehetséges ugy, ha az ingatag
akaratii ember koveti a Teremt0 altal felkinalt utat. (Erikson, 1991, 265., Bolberitz, 1980, 189-191.))

Az eredendd biin tananak pedagogiai kovetkezményei vannak: a sziilo, a neveld feladata, hogy a
gyermek esendd lelkét, blinre hajlamos akaratat fejlessze, magasrendii lelki célok felé vezesse. Ehhez
szeretettel parosuld szigorra van sziikség. A szeretet viszont nem zarja ki, s6t megkoveteli a gyakori testi
fenyitést — vallja Szent Agoston.

Nem minden korai keresztény iré fogadta el az eredendd biin dogmajat. Pelagius (350 koriil-
5. sz. eleje) brit szerzetes sok kovet6t gyiijtott maga koré az emberi természet erejérdl, jora vald
torekvésérél szolo tanaival. Eszerint az egyes ember Adam biinét nem 6rokli, szabadon donthet,
hogy vétkezik-e vagy sem, tehat felelds tetteiért. A biin feltételezi a tudatos személyes dontést, tehat
az 0jsziilott gyermekeknek nem lehet biiniik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem lenne sziikségiik
a keresztség felvételére, a Krisztus altal vald megvaltasra. (Szantd, 1987, 193.) Soét, ez
nélkiilozhetetlen, mivel a binds szokasok kialakuldsanak veszélye allandéan leselkedik a gyermekre.
Ha nem kdveti az Isten altal kijelolt utat, akkor naprol napra herdalja azt a mérhetetlen kincset,
amelyet sziiletésekor lelkében hordoz. Ezért irja egy fiatal romai lany, Demetrias nevelését
tanacsokkal segit0 levelében: ,,Keriild el a tomegek altal elkoptatott széles utat, melyen halaluk felé
vandorolnak, és kovesd a kevesek altal ismert gorongyos, keskeny dsvényt, amely az 6rok életbe
visz.” (Pelagius, 10:3)

Pelagius optimista tanitasat alapul véve egy rémai ligyvéd, Caelestius a kovetkezd sarkitott
tételeket fogalmazta meg az ember eredend6 josagarol: Adamot Isten halandénak teremtette, ezért a
biin nélkiil is meghalt volna; nekiink sem Adam biine miatt kell meghalnunk; Adam biine csak sajat
maganak artott, nekiink legfeljebb a rossz példa révén art; eredendd biin nincs; az ember konnyen

Agoston az eredendd bilinre vonatkoz6 nézeteit ,,A hdzassagrol és az 6sztonds vagyakozas” (De nuptiis et
concupiscencia) cimi miivében fejti ki részletesen.
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teljesitheti Isten parancsait. (Szanto, 1987, 194.) A pelagianizmus tanait tobb zsinaton is elitélték, a
mozgalom az 5. sz. harmincas éveiben meggyengiilt.

A dogmatikai vitaban Szent Agoston (és mas egyhazatyak, pl. Jeromos) felfogasa gy6zedelmeskedet.
Ez alapozta meg azt a késébbi kozépkori keresztény nevelési elvet, mely szerint a gyermek eredendéen
rosszra torekvo hajlamait a neveldének kell jo irdnyba forditania. A nevelés igy folyamatos kiizdelem a
gyermek blinds természete ellen. A gyermek képtelen a jo felismerésére, ezért feltétel nélkiil ala kell vetnie
magat a felndttek akaratanak, a szigoru nevelésnek, melynek része a testi fenyiték is.

Szent Agoston hitt a gyermekek nevelhetségében, lelkének formalhatosagaban. Az édesanya és a
gyermek kapcsolatanak haboritatlansagat fontosnak tartotta a gyerek fejlédése szempontjabol. A 130.
zsoltarhoz flizott magyarazataban példaul a korai elvalasztas veszélyeire hivja fel a figyelmet: ,,Ha a kicsiny
gyermeket valami szerencsétlenség folytan megfosztjak édesanyja tejétdl, belehal [...] Ugyeljetek arra, hogy
id6 elé6tt el ne valasszak a csecsemot.” (Przywara, 1958, 227.)

Vallomasaiban sajat gyermekkorardl is ir, bemutatja annak fejlédési szakaszait. Ezeket a
gondolatokat tabldzatba foglalva rekonstrualhatjuk felfogasat a gyermekkorrol, a lelki sajatossagok
fejlédésérdl (Augustinus, 1987):

Szent Agoston
Eletkor Jellemzé vonasok — gondozasi, nevelési feladatok Forras
Vallomdsok

0-3(?7) »Csak a szopashoz értettem, szenderegtem 1.6

gyonyoriiségemben.”

Mosollyal, kapalozva, giigydgve, teremt kapcsolatot

a felnéttekkel.

Sir, ha nem figyelnek ra, ha kivansagat nem

teljesitik. 1.6
3(N-7(?) Tovabbra is otthon kell nevelni.

Megkoveteli, hogy ,,slirdgjenek—forogjanak”

koriilotte. 1.7

Beszélni tanul. 1.8

Nem tanitjak, magatol, szavanként

tanulja a nyelvet.

»Arcmozditassal, szemhunyorgatassal, egyéb

testrészek integetésével” teremt kapcsolatot

a felnéttekkel. (Szavak nélkiili kommunikacio,

testbeszéd.) 1.8
»Sziileim tekintélye ovott, felndtt emberek

péraza vezetett.”

7 (?)-serdiilés Iskoldba jar. 1.9
Id6nként lanyhul a tudas iranti vagya.
»Csalogatott a jaték gyonyoriisége €s
megbiintettek érte...”
Konyordg, hogy ne verjék.
Nem szeret tanulni.
»Nem rajongtam a tudomanyokért...”
Rakényszerittették a tanuldsra, s ez javara
szolgalt. 1.12
Kés6bb megszereti a tanulast.
,» Tobbet ér a tudas kotetlen vagya”,
mint a ,,szlikség félelmes szabalya.” 1.14

4. tablazat
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Egy romai szerzd, Ambrosius Theodosius Macrobius (Kr. u. 5. sz.) egyik mivében (Kommentar

Scipio 4lmahoz) a hetes szamra és tobbszoroseire épitve kisérelte meg felvazolni a gyermek fejlodésének
folyamatat, meglepd talalékonysaggal mutatva be a gyermek élettani sajatossagainak valtozasait (French,

1998, 63.):
Macrobius
Eletkor Jellemzo vondsok Forras
Kommentar Scipio almdhoz

7. 6ra A sziiletés utani kritikus 6ra: aki

tuléli ezt az orat, valosziniileg

¢letben marad 67
7. nap Levalik a koldokzsinor 68
14. nap A szem reagal a fényre
7. hét A szem koveti a mozgo6 targyat
7. hénap Kezdenek kibujni a fogak 69
14. honap Feliil, nem fél, hogy elddl
21. honap Beszélni kezd
28. honap Biztosan all és megy
35. honap Megkezdddik az elvalasztas
7. ¢v Kezdenek elébujni a maradando6 fogak 70

Erthetden beszél
14. év A pubertas kezdete, mind a fiuk,

mind a leanyok esetében 71

5. tablazat

DeMause egyik munkatarsa, Richard Lyman egyik tanulmanyaban a romai kor gyermekfelfogasat

ugy itéli meg, mint amelyre a kotodés €s a tavolsagtartas egyarant jellemz6. A nem-keresztény kornak ez az
ambivalencvia — folytatja Lyman — sok-sok ellentmondassal terhelve tovabb él a keresztény korban is.

(Lyman...)

A korai keresztény irasok olvasdsa kozben feltinik a sziiletéssel €és csecsemokorral
kapcsolatos testi funkciok életszerli, mar-mar naturalisztikus bemutatasa. Magyardzhatjuk ezt a
felfokozott érdeklodést azzal, hogy az egyhaz képviseldi teoldgiai magyarazattal akartak szolgalni a
Sziizanya sziilésére és a Megvaltd emberi gyermekségére. Felvetddik azonban a kérdés: ebben a
bizonyos korszakban vajon miért alakult ki ilyen behaté érdeklédés az anyak, apak, a szoptatas és a
sziilési fajdalmak irdnt? Hiszen ezeknek a téméaknak viszonylag kevés figyelmet szenteltek az Uj
Testamentumban. Néhany példa a valdéban behatd figyelemre: Zeno, Verona piispoke (megh. 372
koriil), kozvetleniil a szertartas el6tt elmondandd beszédet irt a megkeresztelendéknek.

»Most a megvaltas 6rok forrdsanak oltalmaz6 melege hiv titeket, most Anyank [értsd: az
egyhaz!] magahoz vesz titeket, hogy vilagra hozzon benneteket, de nem az altal a torvény altal,
mellyel a ti anyditok sziiltek, mikor foglyokként e vilagra hoztak titeket, a sziilés gyotro kinjaval, ti
pedig sirtatok, szennyesen, szennyes rongyokba takarva... O nem biizhédt bolesében nevel titeket,
hanem szentélyben. Keressetek oltalmat az Ordk Sziizanya 6rokké taplald 6lében. ... Csodélatos és
kegyelmes, szentséges sziiletés, aki életet ad, nem jajong, és aki Ujjasziiletett, nem ismeri a
konnyeket...” (kiemelés: P.B.) (idézi: Lyman,1998, 75.)

Tertullianus (megh. 222 koriil) még korabban foglalkozott a sziiletés kérdésével:

,Krisztus szerette az embert, aki az anyaméh szennyében kovacsolodik, a tisztatalansag

kapujan at jon a vilagra, az embert, aki a csecsemdkor megalaztatasai kdzepette kénytelen felnoni...
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Szeretetében az is benne van, hogy szereti az ember testét és sziiletését... Uj mennyei sziiletéssel O
Ujrasziil minket... (idézi: Lyman, 75.)

A fentiekbdl lathatd, hogy a korszak iréi (mindenekeldtt a keresztény egyhazatyak) egyre
gyakrabban foglalkoztak miiveikben a sziiletéssel, a gyerekkel, a gyermekkor sajatossagaival. A sziil6k
szdmara mind gyakrabban adtak megfontolt tanacsokat gyermekeik helyes neveléséhez. Noha irdsaikbol
ambivalens érzelmeik is kitlinnek, maga az tény, hogy kiemelten foglalkoztak a gyermekséggel, hozzajarult
ahhoz, hogy a Roma végnapjaiban uralkodé k6zombos gyermekszemlélet lassanként atformalodott.

* ok 3k
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