PUKANSZKY BELA: A GYERMEKKOR TORTENETE (KEZIRAT)

3. A kozépkor és a reneszansz gyermekfelfogasa

Vitak a kozépkori gyermekfelfogdsrol

A gyermekkortorténet egyik legvitatottabb kérdése a kozépkori gyermek helyzetének megitélése. A
vélemények két csoportba oszthatok. A kutatok egyik részének allaspontja szerint (ide tartozik Philippe
Arics, Frangois Lebrun és Lloyd DeMause) a kdzépkori ember a gyermekeket kicsinyitett felndttnek
(homunculus) tekintette, masok viszont ugy vélekednek (pl. Sulamith Shahar, Emmanuel Le Roy Ladurie,
Linda Pollock), hogy a gyermekkort mar akkor is figyelemre méltd, sajatos értékkel felruhazott
¢letszakasznak tartottak a sziilok, a felnéttek. (Vajda, 1997, 285-300)

1. Mint mar arra a korabbiakban utaltunk, Arics koncepcioja szerint (Arics, 1987) a gyermekek iranti
gyongédség €s szeretet viszonylag ujabb keletii érzés, amely a kozépkor vége felé, az wjkor elején alakult
ki. A gyermekkor a kozépkori ember szemében nem létezett, vagy ha igen, csak jelentéktelen atmenet
jelentett, amire nem érdemes emlékezni. A 12. szazadig nem is abrazoltdk a gyermekeket a maguk
gyermekies mivoltukban. (Egy 11. szazadi, Otto-korabeli miniatiiran példaul felnétt férfiakat latunk, akik
Jézus hivé szavara — ,Engedjétek hozzam jonni a kisdedeket!” — egybegytiltek.) A kozépkori
gyermekabrazolasok tobbnyire kicsinyitett felndtteket latunk, minta a kdvetkezd, egyesztendds gyereket
iinnepi 6ltdzetben abrazold képen is:

1. Ismeretlen fest6: Heidelbergi Hieronymus, 1593

A 13. szazadig gyakori a festményeken abrazolt merev tekintetii Maria, aki nem néz a karjaiban tartott kis
Jézusra: ez is a gyerekkel szembeni elutasito attitiidot példazza.

Bizonyos esetekben ez az abrazolasmod késébb is tovabb élt, ezt az attitiidot fejezi ki Arnolfo di
Cambio Madonna-szobra a 13-14. szazad forduldjarol:
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2. Cambio: Madonna gyermekkel (1296-1302)

Sok érv szol Arics igaza mellett, mindenekel6tt a kdzépkori gyermekek tarsadalmi helyzete. A korai
kozépkor évszazadaiban a kisgyermekek eladasa, ,kitevése” (elhagyasa), de még meggyilkolasa sem
szamitott iildozendd cselekedetnek. Egyébként is til sok csecsemd halt meg a bolcsében, az édesanyak
ezért nem alakitottak ki bensdséges kapcsolatot kicsinyeikkel.

A gyermekhalandosag évszazadokon keresztiil rendkiviil magas maradt. Még a 18. szazad
masodik felébdl szarmazé francia adatok szerint is csak alig valamivel tobb, mint a gyerekek fele
érte meg a tizéves kort. Edward Shorter meghokkentd magyarazatat adja ennek a jelenségnek. A
magas csecsemd- és gyermekhalanddsag szerinte a ,, gyermekgyilkossag rejtett formdira” vezethetd
vissza, olyanokra, mint a gyermekek elhanyagolasa, helytelen taplalasa (tul korai elvalasztassal és
szilard taplalék adasaval) stb.

Shorter tgy latja, hogy elddeink — ha akartdk volna — életben tarthattak volna csecsemdiket. '
(Shorter, 1986. 513.)

Csak 374-ben sziiletett egyhazi torvény, amely szerint a gyermekgyilkossag fobenjaro biin. Egy
késébbi zsinati hatarozat értelmében a kitett gyermekeket templomokba, kolostorokba kell vinni, hogy
felneveljék oOket és papok, szerzetesek valhassanak bel6liik. A lelenchazak létesitése is az egyhaz
gyermekvédo, karitativ tevékenységét jelzi. Az elsé arvahazat Milano érseke, Dateo nyitotta meg 787-ben.

Evszazadokig tarté szokés volt a gyermekek szoptatos dajkahoz adésa. (Angliban és Amerikaban a
XVIIL. szazadig, Franciaorszdgban a XIX. szdzadig, Németorszagban pedig a XX. szazadig élt ez a
gyakorlat.) A csecsemdk élete a dajkdknal nem volt biztonsagban. Szorosan bepdlyaztak — szinte
megkotozték — Oket, gyakran opiumtartalmi cseppeket adtak nekik nyugtatoul. Eléfordult, hogy a leejtett
csecsem$ haldlra zzta magat, vagy megfulladt a dajka agyaban. A kereszténység terjedésével
parhuzamosan a papsag igen sokat tett a kisgyermekek védelmében. A 9. szazadtdl kezdve egyre tobb
vasarnapi prédikacioban hangzott el az intés: vigyazzanak gyermekeik életére, hiszen az Isten teremtménye,
I¢lekkel megaldott 1ény. Ne hagyjak feliigyelet nélkiil, ovjak életét, hiszen veszélyek sokasaga leselkedik
ra. Egyre tobbszor figyelmeztettek arra (mint ahogyan ezt mar a korai egyhazatyak miiveiben is lattuk),
hogy a gyermek fokozott figyelmet, egyiittérzést, gondoskodast, oktatast-nevelést érdemel.

A magas csecsemdhalanddsag szandékos fenntartasardl szolo elméletének hatdkérét Shorter nem
korldtozza a kdzépkorra: véleménye szerint ez a jelenség még a 19. szdzadban is fellelhetd.
Igazolasként egy svab falu példajat hozza fel, amelyben 1868-ban diftériajarvany pusztitutt, amely
szinte a falu valamennyi gyermét elvitte. A kdvetkezd esztenddben 22 gyermek sziletett, és csak kettd
halt meg kozilik. Ez tamasztja ala az elméletet, miszerint a szll6k megdvjak gyermekeik életét — ha
igazan akarjak.
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3. Gorog (5. sz.), italiai (15. sz.) és angol (16. sz.) csecsemd szoros polyaban

2. DeMause mélylélektani alapokra épitett rendszerében (DeMause, 1974) fokozatos — maig tartod —
fejlodest tételez fel, amely a torténelem korszakain ativelve egyre humanusabba, elfogadobba teszi az
¢desanya-gyermek (és altalaban a felnétt-gyermek) kapcsolatot. A kdzépkor (4--13. szazad) eszerint a
gyermekek , kitevésének”, elutasitasanak iddszaka. Az édesanyak szorongasaikat, félelmeiket ,,vetitik ki’ a
gyermekbe, de mar lélekkel megaldott lénynek tekintik, ezért nem pusztitjdk el, mint a megelzd
korszakban. A kdzépkorban a sziilok inkabb eltavolitjdk maguktol gyermekeiket: szorosan bepolyazva
szoptatds dajkak gondjaira biztak, nagyobbacska korukban pedig kolostorba adtak vagy neveldsziilokhoz
kiildték oket azért, hogy ,,kigyogyuljanak a félénkségbol”, élettapasztalatra tegyenek szert.

3. Arics és DeMause feltételezését — miszerint a kdzépkori ember nem ismerte volna a gyermekkort
— ma mar sok kutato vitatja. A gyerekkortorténészek masik csoportja differencidltabb kozépkori
gyermekszemléletet feltételez.

Shulamith Shahar a probléma vizsgalatakor tartézkodik attol, hogy késébbi korok mentalitasat
vetitse vissza a kozépkor évszazadaiba. Lehet, hogy a gyermekgondozas korabeli mdédozatai szamunkra
merében hatastalannak, esetenként egyenesen artalmasnak tlinhetnek, de ezt a gyakorlatot mindig a
korabeli tuddés vagy népi gyogyaszathoz viszonyitva kell megitélni, és semmiképp sem szabad a sziilok
valamiféle gonosz szandékainak megtestesiiléseként értelmezni. Tény, hogy a kdzépkorban a gyermekek
szinte teljesen részévé valtak a felnéttek vilaganak, de vajon az kdvetkezik-e ebbdl, hogy a gyermekkor
fogalma nem létezett, és hogy a gyermekkort nem tekintették az emberi élet elkiilonitett szakaszanak?

A kérdésre a valaszt — rendkiviil széleskorii forrasanyagra tamaszkodé kutatasai alapjan — adja meg
Shahar. Tézise szerint (Shahar, 1990) a sziild gyermek kapcsolatnak vannak torténeti korokon ativeld
valtozatlan elemei is. AriCs felfogasaval szemben azt vallja, hogy a kdzépkori ember a gyermekkort az
életciklus koriilhatarolt szakaszaként érzékelte, tehat létezett a gyermekkor felfogasa, ennek kovetkeztében
léteztek nevelési elméletek és normak. Ezeket a normakat teologusok, vilagi €s egyhazi térvényhozok,
jogtuddsok, orvosi és didaktikus miivek szerz6i, valamint prédikatorok fogalmaztak meg. A kdzépkorban —
akarcsak késobb — kialakult a gyermekgondozas gyakorlata, amelyet nemzedékrdél-nemzedékre
hagyomanyoztak at. A sziilék torédtek gyermekeikkel, érzelmi és anyagi ,,t0két fektettek beléjiik”.

Ari¢s tételét —miszerint a kozépkor embere nem ismerte a gyermekkor fogalmat — a magyar
kozépkorra és kora ujkorra vonatkozo kutatasai alapjan Péter Katalin is cafolja: ,,Magyarorszagon nem
kérdés az, hogy ismerték-e a 17. szazad eldtt a gyermekkor fogalmat, holott a nyugati torténetirasban errél
hosszan huzodo, a személyességig fajuld vita folyt.” (Péter, 1999. 143.) A gyermekkor-fogalom 1étét a
magyar torténész egy olyan torvény szovegének elemzésével igazolja, amely egyébként nem humanus
mivoltardl volt hires. 1514-ben, a Dozsa-féle parasztfelkelés utan a magyar orszaggyiilés rendkiviil szigort
torvényeket hozott a jobbagyok kotelességér6l. Az egyik ilyen torvény ,,roghdz kototte” dket (1514, 21.
tc.), megvonva télilkk a szabad koltozkodés jogat. Mégis ez az a tdrvény, melynek szovege egyértelmil
bizonyiték a gyermek-fogalom meglétére abban a korban: ,,..ha az anya az 6 fiat, gyenge kora miatt
magaval vinné, ez a fit mindazaltal (teljes vagy hazasodasra alkalmas kort elérve) régi lakohelyére koteles
visszatérni”. (Idézi: Péter, 1999. 143.) A kor legszigoriabb magyar tdrvénye tehat korlatozza a foldesurak
jogat gyermekkoru jobbagyaik folott! Ezek alapjan egyértelmii Péter Katalin kovetkeztetése: ha ez a
brutalitasardl kozismert torvény a jobbagyok gyermekeinek kivételezett statuszt biztosit, akkor aligha
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hihetd, hogy a kortarsak a gyermekkort nem tekintették volna jol koriilhatarolhato életszakasznak az ember
¢letében.

A gyermekkép pozitiv elemei

A kozépkorban tehat 1étezett gyermekkor-fogalom. Az is egyre vilagosabb, hogy e hosszu, kozel
ezer esztendos korszak gyermekképe, gyermek-imazsa korantsem volt egyértelmiien negativ (mint pl. Szent
Agostoné vagy Eustache Dechamps kés6kozépkori koltdé, aki szerint ,,boldog az, akinek nincs gyereke,
mert csak faradsag és gond van veliik”). Eppilyen sok érv szol amellett, hogy a gyerekkor megitélése
pozitiv volt, hiszen a keresztény tanitas értelmében a gyermeket Isten a sziilék gondjaira bizta: rajuk harul
gondozasuk, keresztény szellemil nevelésiik, oktatasuk. A krisztusi tanitds nyoman tobb szerzd irta, hogy a
kisgyermekkor a tisztasag, az artatlansag kora. A gyermekek imdjanak nagyobb er6t tulajdonitottak a
felndtténél, vallasi kormenetek élén helyet kaptak a gyermekek is. A gyermek mar ekkor a tisztasag,
artatlansag szimboluma lett éppugy, mint majd a 19. szdzadi romantikaban.

Shahar elhatarolodik deMause pszichogenikus modelljétd]l is, amikor kifejti, hogy ,a sziildk
gyermekeik iranti attitidjében nemcsak az «érzelmi evolicio» létezése kétséges, hanem az a fejlédési
modell is vitathato, mely szerint allando és egyenletes a haladas a nevelés egy emberibb és felvilagosultabb
elmélete felé.” (Shahar, 2000. 6.) Meglepd, de logikus és hihet6 okfejtéssel bizonyitja, hogy a kézépkori
hevelési elméletek” tobb rokonsagot mutatnak a modern pszichologia és pedagdgia tedridihoz, mint a 18.
szazadban kozkeletli nevelési koncepciok. A kdzépkori szerzok tobbségének felfogasa szerint ugyanis a
gyermekkel hétéves kordig gyongéden kell banni, és nem szabad vele szemben tilzott fegyelmi és
onmérsékleti kovetelményeket tamasztani. Ugyanakkor szamos 18. szazadi szerzé a lehetd legkorabban
alkalmazott szigoru fegyelmezést kovetelte meg. Sokan még a csecsemdktol is elvartak a sziil6i parancsnak
valo feltétlen engedelmeskedést. (E kérdéskorre késébb még visszatériink a ,,fekete pedagogia” kapcesan.)

Shahar differencialtabban kozeliti meg a gyermekek kitevésének (expositio) kdzépkorban is ismert
gyakorlatat is. A csecsemOk magara hagyasat az egyhazi jog és a zsinati hatarozatok tiltottak. A plébanosok
szamara irt Utmutatd kézikdnyvek arra szolitjak fel a papokat, hogy kozdsitsék ki azokat, akik ilyen biint
kovetnek el. A talalt gyermeket ,feltételesen megkeresztelték”, mivel nem tudhattdk, részesiilt-e a
keresztség szentségében. Korhazakat, gyermekmenhelyeket hoztak 1étre az elesettek befogadasara. Az
els6 arvahazat Dateo (latinosan: Dateus), Miland piispoke alapitotta 787-ben, ezt tobb hasonld intézmény
kovette (Bergamo 982, Padua 1000, Montpellier 1070, Firenze 1161). IIl. Ince papa 1198-ban alapitotta
Romaban a Szentlélekrol elnevezett lelenchazat, a hagyomany szerint azért, mert latott egy halaszt, akinek
a halojaban a Tiberis vizébol kifogott csecsemd holtteste akadt fenn. (Sok anya dobta a folyoba ujsziilott
gyermekét.)

Egyre jobban megszilardult az az erkdlcsi norma, amelynek alapjan a kozvélemény elitéli a
csecsemOgyilkossagot. Boccaccio elszdrnyedéssel ir azokrol az anyakrol, akik megolték a gyermekiiket,
vagy az erdében hagytak 6ket vadallatok és madarak prédajaul. A fennmaradt dokumentumok tanusiga
szerint Franciaorszagban, Németorszagban, Italidban és (helyenként) Anglidban is birdsag elé allitottak
asszonyokat gyermekilk mego6lése miatt. Némelyik gyilkossag kegyetlen és dobbenetes volt, atmeneti
elmezavar és félelem kovetkezménye, maskor pedig a gyermeket kitették egy félreesé helyen a mezdre, és
ez rovid id6 alatt a halalahoz vezetett.

A torvény kiilonbséget tett a hirtelen, dithbdl vagy gondatlansagbol elkdvetett és az elére megfontolt
gyilkossag kozott. Az utobbiért a biintetés megégetés vagy elevenen eltemetés volt, és az esetek egy
részében végre is hajtottak. (Shahar, 2000, 123.)

A vilagi papok prédikacioikban egy masik gyakori csecsemdhalalt kivalto okra is felhivtak a
figyelmet. Az édesanyak (vagy dajkak) gyakran magukhoz vették a kisdedet az agyba, igy gyakran
eléfordult, hogy oOvatlanagbdl agyonnyomtdk Oket (opressio infantium). Ez a gyakorlat szinte
kiirthatatlannak bizonyult. Amennyiben a tettre fény dertilt, évekig kenyéren és vizen kellett élnie a blinds
anyanak.

A kozépkorban rendkiviil gyakori gyermekbalesetek okat Shahar abban keresi, hogy az emberek
gondolkodasa mas volt, mint a mai: nem voltak képesek eldre latni azokat a koriilményeket, amelyek
balesetet okozhattak és nem tanultak a tapasztalatbol. Sokszor 6sztondsen cselekedtek, gondolkodasmodjuk
fatalisztikus volt: Ggy vélték, az Ur a szentjei segitségével megvédi dket és gyermekeiket minden bajtol.

A fatalizmus egyik valfaja volt az a remény, mely szerint az Ur, szentjein keresztiil megvédi
oket és gyermekeiket. Egy asszony, akinek a varosba kellett mennie, ,,senkit sem talalt, akire a
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gyermekét bizhatna, kivéve az Urat és az aldott Domonkost”. Amikor visszatérve latta, hogy a haza
langokban all, kialtozni kezdett: ,,aldott Domonkos, add vissza a fiamat!” Mindezzel egyiitt vilagos:
semmi sem bizonyitja, hogy azok a sziilok, akik nem vigyaztak a gyermekeikre, nem is szerették
Oket. (Shahar, 2000, 131.)

A kozépkori szerzok koziil tobben ugy tiintetik fel a gyermekkort, mint a tisztasag, artatlansag és hit
korat. Bartholomaeus Anglicus — Sevillai Izidor nyoman — azt allitja, hogy a ,,puer” (fil1) a ,,puritas” sz6bol
szarmazik, a lany — ,,puella” — pedig a ,,pupilla”, szembogar sz6bol, mert a fiuk és leanyok olyan tisztak,
mint a szem pupilldja. A gyermekkor tisztasaga és szépsége késobb elenyészik; a felnéttkor igy egyfajta
veszteség: az artatlansag €s a vele jar6 onfeledt derti elveszitése. (idézi Shahar, 2000, 16.) A dolgokra vald
racsodalkozas képessége és artatlansaga révén a gyermek idonként olyan jelentOs igazsagra dobben ra,
amely a felndttek el6tt is rejtve marad. Ezen a ponton a kodzépkori szerzok a 19. szdzadi romantika
felfogasat elélegezik meg.

A 12. szdzadban viragkorat €lte a gyermek Jézus kultusza. Krisztust gyakran kicsiny gyermekként
abrazoltak, akit anyja karjaiban tart, és egy almat majszol. (Az alma kozkedvelt motivum ebben a korban: a
vilag szimbdluma.) [lyen meghitt, bensoséges jelenetnek vagyunk tanui Altdorfer kdvetkez6 festményén:

4. Altdorfer: Madonna gyermekkel 1520-22

A gyermeki artatlansag motivuma jelenik meg a képzomiivészetben akkor is, amikor a festék a
betlehemi gyermekgyilkossag témajat dolgozzak fel. Az ,.artatlanok lemészarlasa” soran Herodes kiraly
parancsara (,,... megdlette Betlehemben és annak egész kornyékén minden gyermeket, két esztenddstol és
azon alol...”, Maté, 2:16, ford. Karoli Gaspar). a katonak kitépik a gyermekeket anyjuk karjabol, és
kegyetlentil legyilkoljak 6ket. Giotto a kdvetkezoképpen jeleniti meg ezt a szornytliséges cselekedetet:
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5. Giotto: A betlehemi gyermekgyilkossagok (1304-1306)

A gyermekkor szakaszai

Igen figyelemre méltd Shulamit Shararnak az az okfejtése, amelynek soran parhuzamot von a 20.
szdzadi pszicholdgusok altal leirt gyermekfejlédéstani ciklusok és a kozépkori didaktikus és moralis
irodalomban felbukkano életkori szakaszolas kozott.

A pszichoanalitikus iranyzathoz tartoz6 Erik Erikson az emberi élet nyolc szakaszat kiilonitette el: A
sziiletéstol hliszéves korig tartd periodus a kovetkezo 6t szakaszt foglalja magaban: (a) ,,csecsemdékor” — a
sziiletéstol 15 honapos korig; (b) ,kisgyermekkor” — 15 hénapos kortol két és fél éves korig; (c) ,,a jaték
kora” — két és fél éves kortol hatéves korig; (d) ,,iskolaskor” — hatéves kortol a nemi érésig; (e) ,,ifjukor” —
htszéves korig. (Erikson, 1963)

Kozépkori szerzoket idézve Shahar a gyermekkor kovetkezé szakaszait irja le*:

a) Sziiletéstdl 7 éves kor — infantia® (kisgyermekkor):

A gyermek ekkor még magatehetetlen, a felnéttektdl fiigg. Ovni, gondozni kell. A sziilok Isten szine
elott feleldsségre vonhatok gyermekeik bantalmazasaért.

b) 7-t61 12 éves kor lanyoknal, 7-t61 14 éves kor fiuknal — pueritia (gyermekkor):

A gyerek mar képes beszéddel kifejezni gondolatait, kiilonbséget tud tenni jo és rossz kozott. A
hétéves kor az iskolakezdés vagy a mesterségtanulas idopontja. A gyermekkort pesszimistan szemlél irok
szerint ekkor mar hajlamosabbak a biinre, ezért fokozottabban tigyelni kell rajuk. A vilagi torvények
értelmében a 14 éve alatti fiuk és 12 év alatti lanyok nem viseltek biintet6jogi felelosséget. Bartholomeus
Anglicus szerint a fiuk ebben a korban gondtalanok, jatékosak, nem kotik le 6ket a komoly dolgok. A
lanyokat a pueritia koradban tisztdnak tekinti, de figyelmeztet a karos tulajdonsagok kialakuldsanak
veszélyére (ingerlékenység, irigység, gytlolkodés stb.)

c) 12-t6] a felnéttkorig (lanyok), illetve 14-t61 a felnéttkorig (fiuk) — adolescentia (ifjukor)

E korszak végpontja szerzénként valtozik: a teljes érettség, a felnottkor elérésének kiiszobét egyesek
a 21 éves korban jelolik meg (Bartholomeus Anglicus), masok a 25 éves kort tiintetik fel (Dante), ismét
masok a 28 éves kort emlitik (Sevillai Izidor). Aegidius Romanus szerint a fiatalok ebben a korban
konnyen befolyasolhatok. Ennek veszélye, hogy az értelmi fejlodés velejardjaként a blinre vald hajlam is
megerdsodik, és az eretnek gondolatok is visszhangra lelnek lelkiikben. A fiatalok ebben az életkorban
mindenre pontosan megtanithatok, de ligyelni kell arra, hogy tanitasuk megfelel6 szellemben torténjék.

% Elsésorban Bartholomaeus Anglicus, Sevillai Izidor, Bernard Gordon, Conchesi Vilmos, Novarai
Fulop és Aegidius Romanus irasaira tdmaszkodik.
® Infans="beszéIni nem tudo’
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Anya-gyermek kotodés a kozépkorban

A kozépkori sziilok és gyermekeik kozotti kotddésre mas szerzOknél is talalunk bizonyitékokat.
Egyediilallo példaval bizonyitja ennek a bensdséges érzelmi kapcsolatnak a meglétét Emmanuel Le Roy
Ladurie mivében, amelyben egy dél francia falu viselkedési formait, szokasait elemzi a torténeti
szociologia eszkozeivel. (Le Roy Ladurie, 1997) Montaillou telepiilés lakoinak életét 1294-1324 kozott
kiséri figyelemmel, s a kutatasaihoz megbizhat6 forrasul szolgaltak az eretnekséggel gyanusitott parasztok
vallomasait tartalmazé inkviziciés jegyzokonyvek. (Az egyhdzmegye piispoke rendkiviil alapos
vizsgalodast folytatott a faluban kathar eretnekek felbukkanasanak gyanuja miatt.) Ezekben a hétkdznapi
¢let minden részletére kiterjedé beszamolokban szd esik a gyermekek gondozasarol, nevelésérol is.
Megtudjuk beldlik, hogy az édesanyak nem adtak dajkdhoz gyermekiiket, maguk szoptattdk oket. (A
dajkak igénybe vétele csak a magasabb tarsadalmi osztalyokban volt szokés.) Ez a taplalas hosszu ideig
tartott, olykor kétéves koron tul is. A kisgyermek ezalatt mindenhova kovette édesanyjat, szinte allando
fizikai kontaktusban volt vele. (,,Montaillou terén alltam, kicsi lanyommal a karomon...” — emlékezett egy
édesanya.) A kisgyermekek iranti gyengédség kifejezése gyakori volt. A haldoklo gyermeket édesanyja
egész nap karjaiban tartotta, sirassal, jajveszékeléssel fejezte ki fajdalmat, mikor a gyermek meghalt.
Vigasztalast az kathar eretnek tanitdsban lelt, amely szerint a halott gyermek lelke egy masik ember
testében 1jjasziilethet — talan éppen egy jovendd ujsziilott teste adhat otthont neki. (,,Megholt lelked Isten a
kovetkezo fingyermeknek vagy lanynak adja, akit majd fogansz” — hangzott el gyakran a vigasz.) (Le Roy
Ladurie, 298, 305)

Erdekes a gyermekkor szakaszairél alkotott felfogasuk is: sziiletéstdl kétéves korig filiusként,
filiaként emlitik 6ket (kisgyermek). Kétévestdl tizenkét éves korig puer (gyermek) a neve. Tizenkét év
folott pedig mar adulescens vagy juvenis (ifji) lett beldle.

A kisgyermekek életkériilményei a 13-16. szdazadban

A gyermeki artatlansag illusztralasara fentebb bemutatott Altdorfer-festmény csak egy a temérdek
Madonna-kép koziil. A Szentanyat a gyermek Jézussal abrazolo festmények tomege keletkezett a 12.
szazadtol kezdve. Az italiai reneszansz kibontakozasatol kezdve ez a téma kozkedvelt festészeti ,,toposz”
lett. A képek jelentds részén kimutathatok bizonyos tipikus vonasok az anya-gyermek kapcsolat abrazolasat
illetden:
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8. Simone Martini: Madonna (1308-1310) 9. Bellini: Madonna (1485)

A reneszansztol kezdve kdzos vonas az, hogy a szenteket szinte mindig hus-vér emberi alakok
jelenitik meg. A Sziizanya szép fiatal asszony képében jelenik meg, akinek arckifejezése atszellemiilt, és —
talan fianak sorsat megsejtve — szomoru. Gyermeke felé forduld alakja gyongédséget, bensdséges szeretetet
— és némi biiszkeséget — fejez ki. A kis Jézus szinte mindig jol taplalt fiigyermek alakjaban jelenik meg.
Arcan feln6ttes vonasokat is megjelenhetnek (mint Duccio vagy Martini bemutatott képén), de kifejezetten
ahitatos arckifejezéssel is talalkozhatunk (mint a Bellini-képen). Gyakran lathato a kis Jézus aldast osztd
gyermek képében (mint Veneziano és Duccio festményén). Tobbszor lathatunk kezében kiilonféle
targyakat (pl. almat, madarat stb.).

A képek szemlélése kdzben felvetddhet a kérdés, mennyi koziikk van a Szentanyat a Gyermekkel
abrazold képek talnyomo tobbségén szerepld jol taplalt fiugyermekeknek a valosaghoz. A
gyermekkortorténeti kutatasok tanusaga szerint a valosagban egy hasonld koru, egy év koriili gyermek
valdsziniileg bepdlyalva és mozdulatlanul fekiidt, mint Simone Martini 1321-ben készitett festményén. (A
sienai festd képe egyébként ritka a maga nemében: ebben a korban nem volt szokas a gyermek Jézust
bepolyazott csecsembként abrazolni. Szokatlan az is, hogy a kisded fejét édesanyja nem a szivéhez
kozelebb esé bal oldalra helyezi, hanem megforditva.)

Martini festménye is illusztralja azt az 6kortol kezdve évszazadokon fennmarado6 — és szamos szerz6
altal karhoztatott — gyakorlatot, mely szerint az Ujsziildttet honapok keresztiil szorosan bepolyaztak. A
szoros szalagok tobbnyire négy honapos kordig rajta maradtak, és a labatol a nyakaig mozdulatlansagra
kényszeritették a csecsemdt. (A tisztaba tevés nehézkes procedurajat altalaban naponta egyszer végezték
el.)
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10. Simone Martini: Madonna Lucignano
d'Arbia (1321)

A szoros polyazas jol lathatd a kovetkezd Mantegna képen is:

11. Mantegna: Jézus a polyaban (15. szazad)

A két el6z6 festményen lathato gyermekek édesanyjuk karjaiban biztonsagban érezhették magukat, a
valosagban azonban a kisdedek tobbsége anyjatdl messze, szoptatdos dajkanal toltotte élete elsé két
esztendejét. Ezek az asszonyok sokszor tobb gyermek taplalasara is vallalkoztak, igy tobbnyire nem
alakulhatott ki szorosabb kapcsolat a gondjaikra bizott gyermekekkel. A képeken lathaté gyermekek
joltaplaltsaga is csaloka. Nem hihetiink sem a viruldan egészséges kis Jézuskakat abrazolo képeknek, sem
pedig a gombolyded puttokat szerepeltetd reneszansz festményeknek: a korabeli egyéves forma gyerekek
tobbsége alultaplalt és beteges volt, és kevés eséllyel rendelkezett arra, hogy megérje a felnéttkort.

Ezek a vallasi témaju képek a benséséges anya-gyermek kapcsolat olyan idealis képét
abrazoljak, amelyrdl a miivésznek valosziniileg sohasem volt fogalma, s nem figyelhette meg még
sajat gyermekeinél sem. Egy érdekes koncepcio szerint a felnbtt férfiak egyfajta kompenzald
erdfeszitésérél van sz, hogy kitdroljék emlékezetiikbdl a balidval (szoptatds dajkéaval) toltott
esztenddk, az elszenvedett nélkiilozések nyomait, s azzal karpotoljak magukat, hogy szeretetteljes
realizmussal abrazoljak az anya és gyermeke kozotti bizalmas kapcsolat kiilonb6z6 formait. (Ross,
1998, 151-152.)

Meglepd a dajkasag intézményének évszazadokon ativeld szivos fennmaradasa. A balidk (szoptatos
dajkak) szolgaltatasainak jellegérdl a reneszansz korabeli Italiabol fennmaradt karnevali dalok szovegébdl
alkothatunk magunknak képet. Casentino telepiilésének dajkai példaul a kovetkezé dalt énckelték
farsangkor:
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,Imitt joviink, a casentinoéi dajkak,

Mind apro6 gyermekre varva,

fm itt vannak veliink férjeink

kik vezetnek benniinket,

Kinél van gyermek, nosza mutasd nekiink,
Kicsi fiu, kicsi lany, nem szamit,

csak jojj, 6leld karom var!

Jol fogjuk gondozni 6t,

s olyan jol taplaljuk

hogy nemsokara egyenesen 4all majd,
mint biliszke, nemes lovag.

S ha a kicsi megbetegszik,

vagy kissé gyenge tan,

oly nagy gonddal apoljuk majd,
hogy egykettére meggyogyul:

s bizony tigyelniink kell ra,

hogy mindig szaraz legyen,

de ha nedves, tiistént megszaritjuk
és kevés borral jol lemossuk 6t.

Rendes, joravalo életet éliink

¢és mesterséglink értjitk am,

rogton, amint a gyermek sirni kezd

érezziik, hogy a melliink megtelik

mindig serények és gyorsak vagyunk,

a kotelesség sohasem var soka,

felvessziik, ha sir, a kisdedet,

s felszaritjuk a konnyeket.” (kozli: Ross, 1998, 144, 146-147.)

A dalok szovege egyben a szomoru gyakorlatot is sejteti: a gyerekek a dajkak tobbségénél nem
kaptak sem elegendd taplalékot, sem pedig megfeleld banasmodot. Ennek kdvetkeztében csecsemdk
tomegei pusztultak el a dajkaknal. A gyermekgondozasi €s nevelési tanacsadé kézikonyvek szerzdi éppen
ezért kiilonleges figyelmet szenteltek a dajka kivalasztasanak: minden szempontbdl alkalmas, egészséges,
erkolcsos életet €16 asszonyt javasoltak. (A gyakorlatban mégis tobbszor eldfordult, hogy a csecsemoének a
dajka hibajabol bekdvetkez6 halala utan a csalad a kdvetkezd gyermekét is ugyanarra a nészemélyre bizta.)
Elég nehéz elképzelni, hogy a egy dajka, akit férje altalaban tobb gyermek befogadasara és taplalasara
kényszerittet mindig ,,ligyel ra, hogy a gyerek szaraz legyen”, dolgat ,serényen és gyorsan” végezve
azonnal ,felveszi, ha sir, a kisdedet”. A gyerekek tobbségének az élete a dajka hdzaban nem volt
biztonsagban, s ha talélték is a megprobaltatdsokat, kevés szeretetet kaptak. Kiméletesebb megoldast
jelentett, ha a sziilék megengedhették maguknak, hogy a szoptatds dajkat befogadjak hazukba. Erre
azonban csak a vagyonosabbak vallalkozhattak.

Kétéves kor koriil, dajkasagbol visszatérve a sziil6i héazba 1jabb nehézségekkel kellett
szembenézniiik: egy szamukra teljesen idegen édesanya gondjaira voltak bizva, akinek figyelméért tobbi
testvériikkel egylitt kellett vetélkednitik.

A gyerekek élete nem volt kdnnyii a csalddban. A meglehetdsen rideg, régi gondozasi-nevelési
szokasok (szoros polyazas, dajkasag stb.) évszazadokon at haboritatlanul hagyomanyozddtak at. Ritka volt
a gyermekét kényeztetd sziild, igyekeztek hozzaszoktatni ket a felnott korukban varhatdé nehézségekhez. A
kemény életmodhoz — DeMause szerint — az is hozzatartozott, hogy a gyerekeknek sziileik jelenlétében
allva kellett étkeznitik:

10
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12. Erzsébet-korabeli angol csalad étkezés kozben (16-17. sz.)

DeMause feltételezésének ellentmondani latszik az egyik legkorabbi angol nyelvii
illemtankdnyv szovege. 1480 koriil keletkezett a ,Kisgyermekek konyvecskéje” (The Little
Children‘s Little Book). Ebben egyebek kozott az étkezési illemszabalyokrol is olvashatunk. A
gyerek étkezés el6tt mossa meg a kezét. Az asztalhoz csak akkor iilhet le, ha a felnéttek arra
felszolitjak. Ennie sem szabad, mig arra engedélyt nem kap. Evés el6tt gondoljon a szegényekre: ,,a
teli has nem tudja azt, amit az iires érez”. Az asztalnal illedelmesen viselkedjék, ne torje ketté a
kenyeret és nem tomje magaba az ételt. Ne beszéljen vagy nevessen tele szajjal, ne fecsegjen sokat
étkezés kozben. Az étel kézzel ne fogja meg, ligyeljen ruh4ja tisztasagara. Ne alljon fel az asztaltol,
mig kezet nem mosott. Ne kopjon a kézmoso talba. Az evés végeztével kdszonje meg az ételt a haz
uranak. Ha illedelmesen viselkedik, azt mondjak majd: itt egy uriember foglalt helyet. Ha viszont
semmibe veszi ezeket a szabalyokat, akkor nem mélté arra, hogy ,,j0 emberek asztalanal tiljon”. (,,He
who despises this teaching isn't fit to sit at a good man's table.”) (Furnivall, 1868.)

A gyerekek tobbsége nem élt sokaig egyiitt sziileivel. Néhany év mulva (altalaban 6-7 éves korban) a
szegényebb csaladok gyerekeit szolgalni kiildték, a tehetésebbek iskolaba keriiltek vagy kolostorba. Az
arisztokrata csaladok esetében gyakran fordult el6, hogy gyermekeiket a j6 modor elsajatitasa céljabol mas
csaladoknal helyezték el.

Egy italiai utazd6 1497-ben Anglidban jart, majd ,,Beszdmold, avagy hii leirds Anglia
szigetérOl” cimen foglalta dssze tapasztalatait kormanya szdmara. Ebben egyebek kozt szd esik a
gyermekekkel valé banasmaodrol is. A latogatd kritikusan értékeli az angolok sziilok magatartasat:
,,Az angolok gyerekekkel szembeni szeretetének hianya igen er6sen megmutatkozik, mert a legjobb
esetben 7-9 éves korukig tartjak éket otthon, majd mind a fiukat, mind a lanyokat elkiildik otthonrol,
hogy mas emberek hazaban szolgaljanak a kovetkezd 7-9évig.” A helybelieck magyarazatat —
miszerint erre a jo6 modor elsajatitasa érdekében van sziikség — a szerzé nem tartotta elfogadhatonak.
Sokkal inkdbb a sziilok 6nzése az ok, akik ,,az 6romoket inkabb egyediil élvezik, és akik igy jobb
kiszolgalasban részesiilnek, mint ha gyerekeikkel élnének egyiitt ... mert ha a gyerekeik otthon
maradnanak, akkor meg kellene osztani veliik azt az ételt, amit maguk szamara készitettek.” (Idézi:
Macfarlane, 1993, 241-242.)

11
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A csaldd és a gyermekek iranti fokozott figyelem

A reneszansz festok miiveinek témavalasztasa egy sajatos valtozasra is rairanyithatjak figyelmiinket.
Az europai civilizacioban ekkorra mar a korabbinal nagyobb szerepre tett szert a csaldd. Ennek 15-16.
szazadra megfigyelhetd6 megszilardulasa folytan kiszabadult a korabbi nemzetiségi kotelékekbdl, és
bensGségesebb életteret alakithatott ki tagjai szamara (Delumeau, 1997, 312.) Ezt a valtozast a
képzOmiivészet témainak alakulasan is nyomon kovethetjiik. Ujdonsag, hogy elbb az asszonyok, majd a
gyermekek is megjelennek a mesterségeket abrazold képeken, az ekkorra elterjedé kalendariumok lapjain.
A kovetkez6é metszet egy korabeli nevelési tanacsado konyv cimlapjarol valo:

1)
= = f——7
\s/=—2

15

Y

)

L

. .:h\

T
:. ) I':.\I‘i 1

S

K

13. Bartholomaeus Metlinger nevelési tanacsadé konyvének cimlapja (1473)

Metlinger kdnyvének cimlapjan egy idealis polgarcsalad lathaté a 15. szdzadban. A keresked6é apa
a napi bevételt veszi szamba, az édesanya és leanya fon, egy kisebb fiucska konyvet olvas (feltehetéen
tanul) a legkisebb gyermek pedig bdlcsében fekszik — mozdulatlansdgra kényszeritd szoros polyaban.
Hasonl6 polgari csalad életének hétkoznapjaiba enged bepillantast a kdvetkezd rajz:

14. Petrarca mester: Csaladi szoba (1532)

Erdemes megfigyelni a kép bal oldalan lathato szekérféle alkotmanyt, amelynek célja a jarni tanulas
elosegitése volt. (Ez az eszkoz évszazadokon at fennmarad, még Kant is emliti majd egyik pedagogiai
targyu eldadasaban (Gangelwagen).)

12
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A gyerekek tomegeinek életkoriilményei a 15-16. szdzadban nem sokat javultak, mégis
kialakul6félben volt egy 1) sziiléi magatartds, gyermekek iranti attitiid, amely a gyerekek, a gyerekkor
fokozatos felértékelodését eredményezte. Ez a folyamat azonban nem volt ellentmondasoktél mentes.
Voltaképpen kettds tendencia érvényesiilt az emberek mentalitdsaban, gondolkodasmodjaban: az egyik
valtozas a gyermekkorra iranyitotta a figyelmet, mig erdsen élt még a gyereket a felndttek vilagahoz
lancolo attitiid is. A gyerekek ruhdzata példaul megegyezett a felndttekével, majd csak a 17. szazadtol
kezdve alakul ki a sajatos gyermek-6ltdzet (Delumeau, 1997, 311.)

Ez az ambivalens viszonyulasi mdd a korabeli festok gyermekabrazolasaban is megjelenik, j6 példa
erre Bruegel Gyermekjatékok ciml képe (1560). Egy varos terén, és a bele torkolld utcakban gyerekek
jatszanak karikaval, bugdcsigaval és szamos mas jatékszerrel. Kisfiuk és kislanyok egész seregét latjuk,
akik ciganykereket hanynak, bakot ugranak, eskiivii szertartast jatszanak el, vagy éppen goélyaldbakon
jarnak. A jaték-kavalkad szintere viszont az utca — nem pedig egy csalad hazanak udvara vagy belsé tere,
de nem is az iskola udvara. A felnétt vilag gyermeki vilaggal vald Osszefonddasat jelzi a festményen
szereplO gyerekek koravén, felnéttekére emlékeztetd arckifejezése is:

15. Bruegel: Gyermekjatékok (1560). Részlet

A gyermek tehat mar gyakran témaja a festészetnek, noha ez a tematika ellentmondasos. Tobbnyire
nem a gyermek sajatos jellemzdit, a gyermekkor egyedi vonasait jelenitik meg a festok, hanem a felnéttek
vilaganak részeként abrazoljak oket, gyakran felndttes vonasokkal felruhazva, mint Bruegel képén is. A
felndttek vilagagaba vald betagolodas, a feln6tté valas mint kivanatos cél jelenik meg, ide pedig az iskolan
keresztiil vezet az 1t.

Jan Van Scorel Iskolasfiu cimii, 1531-ben festett képén sajat fiat abrazolja piros sapkaval a fején,
egyik kezében tollat, masikban pedig papirlapot tartva. Az iskolasok attribitumaival felruhazott gyerek arca
dertis, elégedett — ez meglehetésen ritka az iskolasok korabeli (és késobbi) abrazolasaban. De 6 a
humanista tudésok iskolajaba jar, nem pedig tomegiskolaba. A tanulds szamara nem okoz nehézséget, az
wemberhez legméltobb” human tanulmanyok (studia humanitatis) neki az 6rom forrasat jelentik. A
humanistdk maganiskolajaban a légkdr kiegyensulyozott, nyugodt, a tanar csak néhany ndvendékkel
foglalkozik, igy altalaban nincs sziikség fegyelmezésre, verésre. A fiu egész 1ényébdl sugarzik annak
tudata, hogy jo uton jar: humanista tanulmanyai felkészitik az életre, a felnbttek vilagaba valo
beilleszkedésre.

13
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16. Jan van Scorel: Iskolasfia (1531)

A humanistak nevelési tandcsai

A konyvnyomtatas elterjedésétdl kezdve a gyermekgondozasi és -nevelési tanacsadd miivek egyre
tobb sziild gondolkodasmodjara hatva lassanként kezdték atformalni a hétkdznapok gyakorlatat.

A moralista szerzok kézikonyvei, altalaban a gyerekek gondozasahoz, illetve ,,vezetéséhez” (tehat
nem neveléséhez) adtak tandcsot. Talalunk kodzottiik olyanokat, amelyek szigorti bandsmodot javasolnak,
mint példaul Domenici konyve: ,,A gyermekeknek hozza kell szokniuk, hogy olcsé ételeket egyenek, olcso
és kozonséges ruhat viseljenek.” (idézi Ross, 1998, 156.) Masok viszont sokkal tobb megéretést
tanusitottak a kisgyermekek irant. Ez utobbiak korébe tartozott példaul Rotterdami Erasmus (1469—1536).

Erasmus ,, 4 gyermekek korai erkélcsos és tudomdanyos nevelése” (Declamatio de pueris ad virtuem
ac literas liberaliter instituendis, idque protinus a nativitate) cimmel 1529-ben irt traktatust, amelyben jol
érzékelhetok a reneszansz gyermekkép €s nevelési stilus jellemz6i. A gyermek- és ifjukor Erasmus szerint a
nevelés legalkalmasabb iddszaka. A gyermekkor ugyanis szerinte a potencidlis alaktalansag korszaka. A
neveldnek kell emberi alakot formalnia neveltjébdl — a tudas és az erények elsajatittatasa tjan. Minderre a
gyermekkor kivaldéan megfelel, hiszen a gyermek utdnzassal sok mindent megtanul: ,,A gyermek, mihelyt
megsziiletik, mindjart fogékony az irant, ami az emberre vonatkozik. [ ... ] Az alaktalan anyagot a maga
alaktalansagaban megtartani nem lehet, ha emberi format nem alkotsz bel6le, magatol allati alakot vesz
fol.” (Erasmus, 1913. 54.) Az allati alakot 61t6 gyermek lelkében pedig eluralkodnak a biindk: ,,A természet
kitling talaju, noha még megmiiveletlen szant6foldet ad a kezedbe, te azonban gondatlansagbol elnézed,
hogy a tovis és csipke belepje, &mbar ezeket késébb alig lehet emberi munkaval kiirtani.” (Erasmus, 1913.
54.)

A gyermek ill6 magatartasarol” (De civilitate morum puerilium) irott illemtankényvét 1530-ban
adtak ki. Konyvecskéjét Erasmus Uri csaladok gyermekeinek ajanlotta. Az illemtankdnyv elsd fejezete
Iényegében a testtel kapcsolatos illemszabalyokat tartalmazza (arc, szemek, fiilek, orr, sz4j, fogak, haj; ke-
zek, labak; testtartas, testmozgas stb.). A tobbi fejezet cimei a kovetkezok: ,,A ruhazat”, ,,Viselkedés a
templomban”, ,,Az étkezés”, ,, Tarsas kapcsolatok”, ,,Jaték kozben”, ,,Esti lefekvéskor”.

Az étkezés szabdlyaival foglalkozo fejezet tandcsai hasonloak ahhoz, amilyeneket az 1480
koriil keletkezett angol ,,Kisgyermekek konyvecskéjé’-ben mar olvastunk. Ezek koziil idéziink
Findczy Erné archaikus izii forditasaban: , Altaliban ki lehet mondani: Apitiusok szokasa minden
talbol kiragadni azt, a mi az ember inyének kedves. A mit félig megettél, masnak odanyujtani,
tisztességtelen szokés; a mar leragott kenyeret (jbol a martasba meriteni, parasztos dolog. Eppoly
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izléstelen, ha a megragott ételt kiveszed a torkodbol és ismét a tanyérodra teszed. Ha netan olyat
vettél ki [a talbol] a mit nem lehet egykdnnyen lenyelni, félre fordulva tedd le valahova [...] Vannak
a kik inkabb falnak, mint esznek; nem masképpen, mintha kevés vartatva bortonbe vezetnék dket.
Latrok szoktak igy habzsolni [...] Tele szajjal enni vagy beszélni se nem illd, se nem batorsagos. A
folytonos evést szakassza félbe idénként a kozbe szott beszélgetés... Miiveletlenség gondolatokba
meriilve az asztalra konyokolni. Vannak, a kik annyira elbamészkodnak, hogy sem a mas beszédét
nem halljak, sem azt nem veszik észre, hogy 6k maguk esznek, s ha nevokon szolitod dket, olyanok,
mintha alombdl serkennének fol: annyira benne van egész lelkdk a talakban... A gyermek, a ki
idésebbekkel egyiitt iil az asztalnal, sohase szdljon, csak ha a sziikség kényszeriti, vagy ha valaki
kérdést intéz hozza. Ha valaki jot mond szabad keveset nevetni, de tragar beszédre még mosolyogni
sem szabad; s ha a sz6l6 eldékelé ember, a gyermek még csak homlokat se ranczolja, hanem
arczkifejezését akként szabalyozza, hogy Ugy lassék, mintha nem hallotta volna, vagy legalabb
mintha nem értette volna meg. Az asszonyokat a hallgatas ékesiti, de még inkabb a gyermekeket.”
(Ko6zli Finaczy, 1919, 196.) Jol érzékelheté Erasmus igénye: mar gyermekkorban ki kell alakitani a
helyes, a ,.civilizalt” viselkedés belsé 6sztonzdit, habitusat. Eppen ezért el kell érni, hogy az illetlen
viselkedés szégyenérzettel toltse el a gyereket.

Erasmus — mas moralista szerzokkel egyiitt — a gyermek viselkedésének és jellemének formalasara,
alakitasara torekszik. Ez is a reneszansz szemléletmdd 11j vonasa: a korabbi évszazadok tanarai elsésorban
tanitvanyaik oktatasara torekedtek. A tanitds szakmai felkészitést jelentett a valasztott értelmiségi
(els6sorban papi) palyara. A kozépkor szakmai képzését a reneszansz humanistai az embernevelés, a
karakterformalds igényével teljesitették ki. Ez egyrészt megnyilvanul a klasszikus szerzok miivei iranti
fokozott érdeklédésben: Hittek abban, hogy e miivek esztétikai igényl feldolgozdsa az ember lelki,
jellembeli formalasat is eldsegitik. Az irodalmi iranyultsdga ,,human tanulmanyok” (studia humanitatis) igy
fontos helyet kaptak évszazadokon keresztiil az iskolai tantervekben. A nevelés iranti igény foler6sodése
masrészt egy Uj idealtipus, a ,,j0l nevelt gyermek™ tipusanak korvonaldodasadhoz vezetett.

Erasmus miiveibdl is érezhet az igény: a gyereket meg kell vni a felndttek vilaganak durvasagatol,
az alakulo, fejlédd lelked karosan befolyasold hatasoktol. Amig a kozépkorban a gyerek a felndttek
¢életének részese volt, a pedagdgusok most mar egyre inkabb fallal veszik koriil. Kialakitanak egy sajatosan
zart gyermekvilagot, amelybe a valds vilag disszonancidinak nincs helye, amely harmoéniara torekszik. A
gyermekeknek szant klasszikus olvasmanyokat megrostaljak, és kihagyjak beldliik az erkolesi értelemben
kétes értékli részeket. Kialakul az az évszazadokig fennmaradé iskolai kultura, amely ,,zart kert”-ként
(hortus conclusus) veszi koriil a gyermekeket. Ebben a zart viligban a gyerek tobbet tud meg a régi
romaiak életérdl, mint sajat kora eseményeirdl.

Gyerekek az iskolaban

A reneszansz, a humanizmus koraban mar egyre tobb polgar kiildi iskolaba gyermekét, hiszen az
¢letben valod boldogulasuk mar nehezen elképzelhetd az anyanyelv koré rendez6dé alapfoku kulturalis
»technikak” (iras-olvasas-szdmolas) nélkiil. Az anyanyelvi varosi iskolak alapmiiveltséget nyujtottak a
tandij fejében, aki magasabbra torekedett, az a varosi latin iskolakba iratkozott be.

Gyakran el6fordult, hogy a gyerekek bentlakasos iskoldba keriiltek — messzi a sziiléi haztol. A
kovetkezo képeken egy tehetds 16. szazadi német kereskedd gyermekkoranak epizodjait latjuk. (A gazdag
augsburgi polgar felndtt koraban festette meg életének egyes epizddjait.) A kis Matthdus Schwarz 1497-ben
sziiletett. Otéves koraban 4brézolja az els6 kép, fekete ruhaban (édesanyjat roviddel azelétt vesztette el). Az
ABC-tabla az 6lében és a foldon fekvo taska az iskolas-korra utal, életrajzabol is tudjuk, hogy egy
augsburgi iskolamesterhez jart. Nyolc éves volt, amikor Heidenheimbe vitték bentlakénak egy ottani pap
altal vezetett iskolaba. Sorsa ellen hidba hadakozott: kiugrott a szekérbol és elszaladt, de elfogtak és
hozzakotozték a szekéren szallitott kosarakhoz.
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18. Matthdus Schwarz életének képei, 11

Az iskolaban nem maradt sokaig, mert a sok verés elvette a kedvét a tanulastdl. Elindult vilagot latni,
de az iskolés (scholaris) ¢letforma kiils jegyeit, ,.attributumait” (tintatarté és toll) tovabbra is magan
viselte. Egy ideig pasztorkodassal kereste meg a kenyerét. Tizenegy éves koraban ismét Augsburgban
talaljuk, ahol a varos legnagyobb latin iskoldjaba jart. Tizennégy évesen végképp elege lett az iskolai
tanulasbol: ,,Eldobtam iskolas zsakomat, csak a tavoli tajak érdekeltek”. (Schiffler-Winkeler, 1985, 69-71.)
Hiéanyos iskolaztatasa ellenére az €letben jol boldogult, tehetds kereskedo lett, és nagy vagyonra tett szert.
Ez a példa is illusztralja a kozépkori és kora tjkori iskolaztatdsnak egy a maitol eltéré sajatossagat: nem
volt — mai értelemben vett — egymasra épiilé fokokbdl allo iskolarendszer. Egy-egy osztalyt tobb évig is
jarhattak a tanulok, akik nem életkor szerint, hanem a tudasban val6 elérehaladas foka szerint keriiltek egy-
egy tanulocsoportba. Az iskola ,,id6 elotti” befejezése, vagy a tanulmanyok felfiiggesztése akkor még nem
jelentett ,,bukast” ¢&s presztizsveszteséget. Az illeté tanulé barmikor folytathatta, ha meg tudta fizetni a
tanitas dijat (lasd még: Németh és Skiera, 1999, 15-22.).
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Egy dltalanos nevelési modszer: a testi fenyiték

A kozépkori gyermek életének mindennapjaihoz hozzatartozott a verés. A fegyelmezés, akarcsak a
kisgyermekkori tanitds az apa feladata volt. A sziildk természetesnek tartottak a testi fenyiték hasznalatat.
Gyakran hivatkoztak a bibliai mondasra: ,,Ha kiméled a vesszot, elrontod a gyermeket.” A 15. szazadban
ebbdl mar egy kozmondas is kialakult: ,Ki a vessz6t kiméli, gyermekét nem szereti” A verés nem
korlatozodott az alsobb néposztalyok gyermekeire, a polgarok, s6t az arisztokratdk gyermekeit is szinte
naponta titlegelték (lasd: Németh és Skiera, 1999, 18-22.).

DeMause kutatdsai alapjan beszamol arrol, hogy a 18. szazad el6tt sziiletett gyermekek nagy
szazaléka a mai ,.bantalmazott gyermek” csoportjaba tartozna. Tobb mint kétszaz nevelési tanacsado
konyvet vizsgalt meg, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy legtdbbjiik helyeselte, ha keményen
megfenyitették a gyermeket, és valamennyi megengedhetdnek tartotta a verést bizonyos koriilmények
kozott. (Kivéve harom szerzot: Plutarkhoszt, Palmierit és Sadoletdt.) Valamennyi fegyelmezési tanacs a
tanaroknak és az apaknak szolt, egyik sem emlitette az anyakat. DeMause tovabba tanulmanyozta hetven
gyermek életttjat a 18. szazad el6tti korokbol. Koziilik mindegyiket rendszeresen verték, kivéve egyet:
Montaigne lanyat. ,Sajnos, Montaigne gyermekekrél sz6lo irdsai annyira tele vannak
kovetkezetlenségekkel, hogy az ember nincs meggy6zddve rola, szabad-e ennek az egynek hinnie. Jol
ismerjiik allitasat, mely szerint az apja annyira igyekezett kedves lenni hozza, hogy szolgalataba fogadott
egy zenészt, aki minden reggel hangszeres zenével ébresztette, nehogy kiilonleges agya karosodjon.
Azonban, ha igaz is, ez a szokatlan csaladi élet minddssze két, vagy harom évig tarthatott, mivel
sziiletésekor egy masik telepiilésre kiildték dajkahoz, és évekig ott is maradt, majd 6-13 éves kordban egy
masik varosba kiildték iskolaba, mert apja szerint «tunya, lassu és gyenge emlékezetii» volt.” (DeMause,
1998, 26-27.) Tipikus példaja ez az ambivalens sziil6i attitiidnek.

Nemcsak Montaigne melldzte a testi fenyitéket lednyai nevelésekor. Humanista kortarsa,
Morus Tamas thltett rajta — mar ami a szeretetteljes, gyongéd neveldi attitiidot illeti. Ez tlinik ki a
kovetkezd levélbdl is, melyet lednyaihoz intézett: ,,Nem kiilonos, hogy tiszta szivembdl szeretlek
benneteket, mert az apasag oldhatatlan kotést jelent. A természet a maga bolcsességével koti a sziilét
a gyermekhez, és a lelki kapcsolatot herkulesi csomo rogziti. Ezért foglalkoztam zsenge elmétekkel,
ez késztetett arra, hogy a karjaimba zarjalak titeket. Ezért adtam nektek siiteményt, érett almat és
zamatos kortét. Ezért oltoztettelek titeket selyemruhaba, és ezért nem tudtam elviselni konnyeiteket.
Tudjatok, milyen sokszor csokoltalak és milyen ritkan vesszéztelek meg titeket. VesszOm mindig
egy pavatoll volt. Még ezt is nagyon visszafogottan hasznaltam, nehogy puha hatsétokon nyoma
maradjon. Brutalis és nevéhez méltatlan az az apa, aki nem sir gyermekei konnyei lattan. Nem
tudom, mas apak mit tesznek, de ti jol tudjatok, milyen kedvesen €s szeretettel banok veletek, mert
mindig is odaaddan szerettem a gyermekeimet, és mindig is elnézg sziilé voltam — mint amilyennek
minden apanak lennie kellene. Most azonban szeretetem olya erds, hogy ugy tlinik, mintha eddig
egyaltalan nem szerettelek volna benneteket.” (Tucker, 1998, 225.)

Montaigne és Morus Tamas a ritka kivételek korébe tartozott. Az atlagos gyermekek életmodhoz
hozzatartozott a szinte mindennapos verés. Ennek eszkdzei is elborzasztjak a mai kor olvasojat: sziilok €s
tanarok gyakran hasznaltak kiilonféle korbacsokat, nadakat, fém- és fa rudakat, vesszOnyaldbokat. A
kiilénleges iskolai fegyelmez6 eszk6zok kozé tartozott a 1égycsapd, amelynek egyik vége korte alaku volt,
a kdzepén kerek lyukkal, amelytdl holyagos lett a gyermek bdre. A hasznalat gyakorisagat megitélhetjiik
egy német iskolamester adataibol, aki sajat bevallasa szerint tanari palyafutasa soran 911 527 iitést adott
vesszével, 124 000 csapast a korbaccsal, 136 715 pofont a kezével és 1 115 800 6kolcsapast a flilre. (Hogy
e szamok mennyire megbizhatdan, arrol nincsenek adataink. A nagysagrend dnmagaban sokat mond.)

Evszazadokon at a rendszeresen vert gyermekekbél lettek a felnGttek, és Ok is bantalmaztak
sajat gyermekeiket. A kdzvélemény mindezt elfogadta, a nyilvanossag elétti tiltakozas ritka volt.
Még a humanistak és azok is, akik rendkiviili szelidségiikrél voltak hiresek, mint Petrarca, Ascham,
Comenius Locke és Pestalozzi is megengedhetdnek tartottdk a gyerekek verését példaul
megatalkodott hazudozas esetén” — mint Locke irja. Még a trondrokosok sem voltak védettet a
verés ellen, ahogyan ezt XIII. Lajos élete bizonyitja. (Eletének mindennapjait orvosa, Héroard
feljegyzéseibdl kovethetjiik figyelemmel.) Apja korbacsot tartott az asztalnal. A herceg minddssze
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17 hénapos volt, amikor mar tudta: nem sirhat, amikor a korbaccsal fenyegetik. Huszondt honapos
koradban mar rendszeresen megkorbacsoltak. Mar felndtt uralkodoé volt, amikor még mindig felriadt
¢jszakanként a félelemtdl, attol félve, hogy reggel megkorbacsoljak. Nyolc éves koraban koronaztak
meg, €s aznap még megkorbacsoltak. Errdl akkor igy vélekedett: ,,Valdszinilileg nem viselkednék
ilyen engedelmesen é&s tisztelettel, ha nem korbacsolnanak meg”. (DeMause, 1998, 27.)

A gyerekek verése annyira veszélyes méreteket Oltott, hogy egyes helyeken mar a torvénykezés
szintjén is foglalkoztak vele. Ismeriink torvény a 13. szazadbdl amely a gyerek halélra verését biintette
ugyan, de a vérzo sebeket el6idézo litlegeléssel szemben elnézé volt, mivel az felteheten ,,hasznalni fog” .

A verés és a szigor a késObbi évszazadokban is hozzatartozott a gyermekek életének
hétkéznapjaihoz. A reneszansz — felfokozott egyéniségkultusza ellenére — a gyermeki 1ét hétkoznapjaiban
csaladok szamara a gyermek ekkor még elsdsorban csalad hirneve szempontjabol volt fontos. (Kleper, é. n.)
Ha a csalad érdekérdl volt szo, a gyerek szempontjai nem szamitottak. Jol példazza ezt Romeo és Julia
torténete: az ellenségeskedd csaladok felaldoztak a két fiatal szerelmét.

A reneszansz kor atlagos csaladja utdédok létrehozasara és nevelésre nem a gyermekért dnmagért
vallalkozott, hanem azért, mert a kdzvélemény nyomasa erre késztette 6ket. Bar a verés hétkdznapi jelenség
volt, sokan mégsem éltek vele. A testi fenyitést nem alkalmazé sziilok java része azonban nem azért
melldzte a verést, mert az artalmara lehet a gyermeknek, hanem mert Ggy vélte, hogy nem valtoztatja meg a
viselkedésiiket. (A korabeli ,,engedékeny” sziilok igy inkabb ,,elhanyagold” sziilok voltak.)

A testi fenyiték a korabeli iskoldk mindennapjaihoz is hozzatartozott. Ahogyan a kdzépkori szo6las az
iskolas életmodot meghatarozta: ,,sub virga degere” — azaz: ,,a vesszOkoteg alatt élni”. A testi fenyiték
aktusat szamtalan kozépkori metszet megorokiti:

19. Testi fenyiték egy kozépkori latin iskolaban

A képek egy részén a vesszokoteg szerepel ugyan, de mar nem fenyités kozben abrazoljak, hanem
egyfajta attributumként, a tanari hivatal és altalaban a hatalommal rendelkezé személy statuszanak
szimbolumaként:
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500 koriil 21. id. Pieter Bruegel: Szamar az iskoldban

20. Varosi latiikola 1

Az els6 kép segitségével egy kozépkori varosi plébaniai (latin) iskola éltébe pillanthatunk be. Mai
értelemben vett osztalytanitasnak nyoma sincs, a két tandr egyénenként foglalkozik a tanulokkal vagy
kisebb csoportokat oktatnak. Az iskola vezetd tanara (rektor, rector scholae) statuszat a kezében végével
felfelé tartott vesszokdteg jelzi, a kép jobb oldalan, kezében lefelé tartott vesszovel allo alak a segédtanar.
A masodik kép Bruegel grafikdja, amely egy falusi iskola hétkoznapjainak stilizalt abrazolasa. A képen
szerepld ziirzavar mar-mar infernalis méreteket Olt, tanitd nem is kiséri meg, hogy rendet tartson. A
vesszOkoteget a kalapjaba tiizve viseli. (A képen szdmos nehezen megfejthetd, talanyos elem is talalhato: az
ablakon bekukkant6 szamarfej, a racs mogott sejld ndi arc, a kép eldterében egymasnak hattal iild,
baratcsuhaba bujtatott figura stb.) Ez a maro, szatirikus giiny egyfajta iskolakritikaként is értelmezhets. A
latlelet pedig nemcsak a festd sajat korara, a kései 16. szdzadra érvényes. A humanista Bruegel ecsetje
nyoman egy sajatos latomas olt testet: a késobbi évszazadokban egyre inkabb tomegessé valo, ezért — foleg
faluhelyen — sulyos anyagi gondokkal kiiszkddé népiskola vizioja.
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