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4. A reformacio és a kora ujkor gyermekképe

Luther gyermekfelfogdsa

A 16. szazad gyermekfelfogdsara és nevelési gyakorlatara két tényezd hatott elemi erdvel: a
humanizmus és a reformaci6. A humanistak a klasszikus kultura személyiségformalo, neveld hatasat
hangsulyoztak, mikdzben élénken kritizaltak a magoltatas és verés régi pedagoégiai mddszereit. A 16.
szdzadban kialakul a gorog-latin kulturara alapozé miiveltséget ny(jté human gimnazium, melyben a
nevelésére sokkal nagyobb hangsulyt fektetnek a pedagégusok, mint a kdzépkori iskoldkban. A tananyag
gondos Osszeallitasaval igyekeznek a megdvni a serdiild ifjusag lelkét az erkdlcsileg karos hatasoktol. A
humanista szerz6k — mint Erasmus, Vives, Montaigne vagy Rabelais — hosszasan értekeznek a helyes
gyermeknevelés és az 10 szellemi oktatds modszereir6l. Egyikilkk a gyerek nevelhetéségét, a
kisgyermekkori neveld hatasok fontossagat emeli ki (Erasmus), masok a tekintélyelvii magoltatast akarjak
kiiktatni a tanitasbol (Montaigne), ismét masok a természetben szerzett konkrét tapasztalatokat is segitségiil
hivjak a tanitdshoz (Rabelais). A humanista nevelési elvek azonban csak lassan és viszonylag sziik korben
kezdik el atformalni a gyerekrdl valdé gondolkodast. Az 0j hit, a reformalt vallas hatasa viszont elementaris
ereji a gyermeknevelés terén is.

A reformacio atyja, Luther Marton (1483—1546) prédikacioiban, irasaiban gyakran foglalkozott a
nevelés-miivelédés kérdéseivel. Luther — akit sziilei és tanitéi gyermekkoraban gyakran vertek — kiilonos
gonddal figyelt a gyermekekre: ugy tekintett rajuk, mint ,,pompas, 6rok kincs’-re, amelyet meg kell 6vni
Isten szamara. (Luther, in: Hoffmann 1986, 65) Nincs szentebb emberi tevékenység a nevelésnél. Az 6rok
iidvosség elnyeréséhez nem a bojtolés vagy a bucsujaras a legmegfelelobb keresztényi cselekedet, hanem
gyermekeink helyes nevelése. JO nevelés pedig elképzelhetetlen rendezett, erkolcsos csaladi élet nélkiil.
Luther a korabeli egyhaz ndtlenségi idealja helyett az Istennek tetszé hazassag eszményét hirdette. Ennek a
csaladnak az élén a férj all, felesége és gyermekei feltétlen engedelmességgel tartoznak neki. A csalad
legfontosabb feladata a gyermekek minden szempontbdl kdvetkezetes, szigort erkolesi elvek szerint valo
nevelése.

A Luther altal népszerisitett 0j, polgari csaladeszmény szerint a sziilok teljhatalommal rendelkeznek
gyermekeik folott: ,,Nincs nagyobb, nemesebb eredetli hatalom a f6ldon — irja egy helylitt —, mint a sziil6k
hatalma gyermekeik folott.” A Nagy Katekizmusban ezt a hatalmat egyenesen Istentdl eredezteti, a sziiloket
az 6 ,,foldi helytart6i”.

Luther tehat a szigori nevelés hive. Az érzelgds szeretetnek itt nincs helye, csak a kovetkezetes
iranyitasnak. A jambor sziilbknek a gyereket mar kis koratol kezdve Isten szolgalatara kell nevelni —
szavakkal ¢s hathatds tettekkel. A gyermek sajat akaratat ,,folyamatosan meg kell torni”; a gyereknek ,,el
kell szenvednie a biintetést akkor is, ha az néhanapjan jogtalan”. (idézi: Mallet, 1990, 36.) A gyerek
akaratossaga eredendden rossz természetének bizonyitéka, ezt pedig le kell gy6zni minden aron. (Egy vita
utan, melyet legidésebb fiaval folytatott, Luther kijelentette:,,Jobban szeretnék egy halott gyermeket, mint
egy engedetlent.” (Mallet, 1990, 43.))

A Szent Agoston altal megfogalmazott dogma elevenedik itt fel a gyermek eredendéen biinds
természetérél. Luther azonban még Agsotonnal is hatarozottabban allitja, hogy a gyerek sziiletésekor rossz,
romlott, ziillott 1élekkel jon a vilagra. Nevelés nélkiil a gyerek ,,60nz6 vadallatként €, semmire sem jo, csak
evésre”. A hazassagrol szolo prédikacidjaban (1519) Salamonra hivatkozik, aki szerint ,,aki a vesszot
kiméli, gyermekét gyiloli”. Aki gyermekét veri, a lelkét menti meg a pokol tiizétdl. A gyermek nem a
,vilagi 6romok forrasa”, hanem Isten altal a sziilokre bizott ,,6rok kincs”, amellyel jol kell safarkodni.
Mindezek alapjan jol lathatd, hogy amig a humanista a szerz6k, mint Erasmus és Montaigne nevelési
otleteikkel megel6zték sajat korukat, addig Luther gyermekfelfogasa, és nevelési elvei pontosan
megfeleltek sajat kora mentalitasanak.
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wEvilagi aszkétik” nevelése

Ez a mentalitds szervesen Osszefiiggdtt a polgari értékrend kialakulasaval. A kdzépkori varosok
talajan meger6s6d6 polgarsag gondolkodasmodjat ugyanis ekkor mar (felekezeti hovatartozastol
fiiggetleniil is) sajatos 0j vonasok jellemezték. Egyre inkabb meger6sodott az evilagi boldogulds iranti
igény. Fontos értékké valt az anyagi javak megbecsiilése, s ezzel szoros Osszefiiggésben a munka, a
faradhatatlan hivatasvégzés. Jozan mértéktartds, becsiiletesség, kiszamithatosag — ezek valtak a varosi
polgarsag fontos értékeivé. Ez a korabbi korszakokban gyokerezd érték-atrendezodés a reformacio
terjedésével sajatos vallasos megerdsitésre talalt.

A klasszikus polgari értékek szamara vallasi hatteret, ideologiai foglalatot teremtett a lutheri és
kalvini tanokbdl kikristalyosodo protestans életidedl, illetve az Anglidbol kiindulva egyre jobban terjedd
puritanizmus.

Kalvin Janos (1509-1564) szigorubb elveket vall Luthernél. Szerinte a munka Istennel szembeni
adossag, melyet életiink végéig torleszteniink kell. A dologtalan kezekre a biin leselkedik. (E gondolat
bibliai hattere Janos evangéliumaban olvashatd: ,,Az én Atyam mind ez ideig munkalkodik, én is
munkalkodom” Jan. 5,17.) Ebbol kovetkezik, hogy — ahogyan azt Max Weber német szociologus
szemléletesen bemutatja — a kalvinizmus kifejezetten kedvezett a vagyont gytjtogetd, tokét folhalmozo
Kapitalizmus szellemé”-nek. A kalvinizmus abban a formajaban, ahogyan a 16-17. szazadban elterjedt, az
egyén életét addig ismeretlen szigorral szabalyozta, mintegy ,.evilagi aszkézist” kovetelve hiveitdl. A
meggy6zddéses kalvinista Isten dicsGségét gyarapitja azzal is, ha faradhatatlanul munkalkodik, nem var égi
segitségre, maga iranyitja sorsat. Lemond minden f6losleges vilagi hivsagrol, helyette rendszeres
onvizsgalattal igyekszik meggy6z6dni sajat értékeirdl, kivalasztottsagarol, avagy kitagadottsagarol. Eletét
egyfajta ,,aktiv 6nuralom” jellemzi, mely sok tekintetben rokon a kozépkor szerzetesi erényeivel. (Weber
1982, 174.)

A Kkalvinista szerint Isten annak segit, aki segit 6nmagan. Weber szavait idézve: ,lidvoziilését,
pontosabban {idvoziilésrdl vald bizonyossagat maga csinalja” (Weber, 1982, 157.) A kalvinista szamara
mindemellett ott all a ,,kivalasztott vagy kitagadott” 1ét 6rokos, szorongatd dilemmaja. Szamara nem adatott
meg (ami példaul a kozépkori keresztény ember szamara magatol értet6dd volt), hogy a ,,gyengeség és
konnyelmtiség orait” fokozott joakarattal egyenlitse ki. A kozépkori keresztény egyhaz szamara
természetes volt hiveinek emberi esenddsége, realista modon elnézte, hogy azok elkovetett és meggyont
biineiket konkrét jo cselekedetek sorozataval ,egyenlitsék ki”. (Biin-megbanas-gyonas-kiengesztelés.) A
kalvinista szamara ez nem jarhato ut. Az tidvoziiléshez a rendszerré emelt tettek sorozatan at vezet az 1t.
(Talalo német kifejezéssel élve: ,,Werkheiligkeit” azaz: ,,mii-altal-valo-iidvoziilés™.) Innen mar csak egy
lépés a puritanus ember aktiv onuralma, aki racionalis, szenvedélymentes életvezetésre torekszik, evilagi
aszkétaként €l (innerweltliche Askese).

Az ilyen ember kiegyenstlyozottsagra, rendre torekszik magaban és maga koriil. Fontos szdmara
testének egészsége, mert ennek hianya akadalyozna hivatasa teljesitésében. Eppen ezért helyénvalonak
tartja az egészségiligyi célbol folytatott sportokat és a ,,rekreaciot”. Aktiv onuralmanak kontrolljaként
vallasos naplot vezet, melyben szamot ad maganak kisértésekrdl, biindkrdl és az azok elharitasara tett
er6feszitéseirol.

Nem ritkdn tablazatba is foglalja a kdvetendd erkdlcsi normakat, mint azt egy késdbbi
korszakban Benjamin Franklin (1706-1790) tette hires naplojaban (1793). Franklin a polgari erkoles
torvényeinek pedans kovetdje, egyik életrajzirdja szerint a ,becsiilet mivésze” (Bartos, 1989).
Onéletrajzaban beszamol arrdl, hogy milyen médon torekedett az erkdlesi tokély elérésére. Ennek
érdekében Osszeallitotta a megvalositando erények listajat, melyen a kovetkezd tételek szerepelnek:
1. Mértékletesség. Ne egyél tunyulasig, ne igyal a részegségig.

2. Csond. Csak ugy szolj, ha magad vagy a masok javat szolgalod; keriild a fecsegést.

3. Rend. Legyen meg minden holmid helye; legyen meg minden tevékenységed ideje.

4. Hatarozottsag. Hatarozz, mit kell tenned; hianytalanul tedd meg, amit elhataroztal.

5. Takarékossag. Csak ugy koltekezz, ha a masok, vagy a magad javat szolgalod; ne pocsékolj.

6. Szorgalom. Ne veszits id6t; hasznos dolgon munkalkodj mindig; mell6zz miden f6losleges
tevékenységet.

7. Oszinteség. Banto moédon senkit félre ne vezess; jamboran s méltanyosan gondolkodj, s ha szolsz,
ekképpen szoljal.

8. Igazsag. Senkit igaztalanul meg ne sérts; iranta valo kotelességed el ne mulaszd.
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9. Mérséklet. Keriild a végleteket; de 1égy tiirelmes a legvégsd hatarig azok irant, akik megsértenek.
10. Tisztasag. Ne tiird sem tested, sem ruhad, sem kdrnyezeted tisztatalansagat.

11. Nyugalom. Allj ellent az apré bosszusignak; a hétkoznapi és elkeriilhetetlen hibdk ne
zavarjanak.

12. Makulatlansag. Ritkan ¢€lj a kéjjel; céljanak egészségedet vagy a nemzést tekintsd; csOmorig,
eréd fogytaig, masok vagy a magad békéjének, johirének rovasara ne tizd.

13. Alazat. Kévesd Jézust és Szokratészt. (Franklin, 1989, 126-127.)

A puritanus ember cselekedetei az evildgi boldoguldst — s ami ezzel Gsszefiigg —, a pénzszerzést
szolgaljak, az anyagi javak felhalmozasat ¢letcéléként, ,hivatasként” élik at, de ezek a foldi javakat nem
személyes igényeik kielégitésére forditja, hanem csaladja, gyermekei jovOjének megalapozasara. Ebben a
vonatkozasban az ilyen puritanus aszkéta — mondjuk ki: a kapitalista ember archetipusa — nem
individualista. Az emberi tarsasdg, a kiilonb6z0 kozosségi korok javara cselekszik, tetteivel a kdzjot
szolgalja. (A kozboldogsag szolgalata természetesen nemcsak az anyagi javak gytijtogetése révén érheto el.
A puritanus ember ugyanilyen evilagi aszkétaként élhet hitéleti szempontbdl perfekt életet, ha a
tudomanyokban buvarkodik, miveltségre tesz szert, tudasat enciklopédikus rendszerbe foglalva tarva a
tobbiek elé tanit masokat, mint példaul a 17. szdzadi erdélyi pedagogus, Apdczai Csere Janos.)

Mindezekbdl lathatd, hogy a protestdns életeszmény a kozépkori varosi polgarsag értékeivel
0sszefonddva hogyan adott vallasi hatteret a kapitalizmus gazdasagi fejlodéséhez. Ennek a  vallasos
alapokon nyugvo racionalis életvezetésnek, ,,evilagi aszkézisnek” az atszarmaztatasa abban a korban is —
mint az emberiség torténelme soran mindig — a sziil6i hazban, a csaladban kezd6dott. A csaladi nevelés, a
kovetkezetesen puritan életmadd, a sziilok személyes példaadasa utjan a polgari kdzéposztaly gyermekeinek
tobbségébe mar koran rogziiltek a fentebb bemutatott vallasi alapozasa polgari értékek, erények.

A tradicionalisan puritdnus elvek szerint €l6 ember kinos gonddal iigyel gyermekei nevelésére.
Gyengédségnek, engedékenységnek nem sok jelét mutatja a csaladban, modszerei szigoruak,
kovetkezetesek Meg van gy6zddve arrdl, hogy a gyermek jelleme a sziilok ,.tisztességének és johirének”
tiikkrozoje. ,,Bizony, sokszor a gyermekek viselkedése alapjan itéljilk meg a sziil6t” — figyelmeztették a
nevelési tandcsadok szerz6i a 17. szdzadi Gj-angliai sziiléket. Mivel ha az Istenre rabizottak kozdssége
,hanyagsagotok miatt elvész, akkor Isten nem lesz konyoriiletes hozzatok™ (idézi: Walzer, 1980).

A klasszikus értelemben vett puritinus ember mindenkit biindsnek tekint: gyermeket, felndttet
egyarant. Ezért az ilyen szlild6 nem ,tetszeleg” sajat fensérendliségében, blin-nélkiil-valé mivoltaban.
Segiteni akar gyermekeinek az evilagi nyomorusag elviselésében és az lidvoziiléshez vezetd helyes ut
kivalasztasdban.

Ez a segit6, buzdito, figyelmeztetd attitiid fejezdik ki névadasaban is. Uj Anglidban példaul érdekes
valtozason ment keresztiil ez a gyakorlat. Az els puritan telepesek — szakitva az 6haza gyakorlataval — mar
nem a nagysziil6k nevét adtak elsdsziilott gyermekeiknek, hanem a sajatjukat. Ez a szokas Osszefiiggott a
puritan kereszteld ritusaval, amely sordn a gyerek még nem lett a vallasi kozosség teljes jogu tagja. Sziileik
azért keresztelték Oket sajat neviikre, hogy igy a kozosség teljes jogu tagjaként ajandékozzak
gyermekeiknek az egyhazhoz vald tartozas egyfajta szimbolumat, amig a gyermek a teljes jogu
betagolodasra éretté nem valik. Ez a névadasi norma a 17. szazad utolsé negyedére valt altalanossa Uj
Anglidban. Késébb, a 18. szdzad soran viszont mar ujfajta nevek jelennek meg a puritin telepesek
gyermekei korében. Egyre gyakrabban adnak nekik bibliai eredetii, vagy intd, figyelmeztetd (hortative)
jellegii neveket. Olyan ,,beszél6” fitneveket talalhatunk, mint Rosszat-Gytillé (Hate-evil), Aldas (Joy),
Biin-Gyilkosa (Kill-sin), Tudatra-Ebredd (Experience), Istenféld (Fear), Jot-Remélé (Hopwell). A lanyok
névadasaban is kifejezddik a sziilok szandéka, hogy gyermekiiknek egész életre szold erkolesi utmutatast
nyljtsanak. Ez az igény jol tiikr6z6dik a kovetkezd korabeli néi nevekben is: Jolelkii (Mindwell),
Reménykedd (Hope), Istennek-Hala (Thankful), Megfontolt (Prudence), Isteni Kegy (Grace). (Lasd: Main,
2000. és Sommerville, 1982, 109.)

A puritan hivék gyermekeiket ,,Isten tiszteletére €és javara” nevelték. ,,Hogyan lehetne masként
szolgalni Istent, mint tovabbadni az utokornak a vallas igazsagat és tisztasagat?” (idézi: Walzer, 1998,
239.). A puritanus ember szemében a gyermekek jelentették a ,,Szent Mag’-ot, akik Isten szolgalatat
atveszik, amikor sziileik generdcidja mar atadja testét az enyészetnek. A gyermek jelleme ezért az 6
szemiikben a sziilok ,.tisztességének és johirének™ tiikrozdje. ,,Bizony, sokszor a gyermekek viselkedése
alapjan itéljiikk meg a sziilot” - figyelmeztették az ij-angliai sziiloket, s azok mind a mai napig felhivjak erre
gyermekeik figyelmét. Amire azonban az ,,aldott mag” utal, tobb ,.tisztességnél és johirnél”. A sziilok
szdmara egyaltalan nem volt k6zombos, hogyan itelik meg gyermekeik viselkedését, hiszen ezaltal roluk is
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itéletet mondtak. Ha az, amit Isten rajuk bizott, ,,hanyagsagotok miatt elvész” — fenyegették a sziiloket —,
,akkor Isten nem lesz konyoriiletes”. ,, Te szerencsétlen nyomorult, te lelkiismeretlen sziild, hogy fogsz
gyotrddni, ha hallod, hogy gyermeked téged karhoztatva iivolt az 6rokkévald kin poklaban!” (idézi Walzer,
1998, 239-240.).

Ezért a puritdnus sziild gyermekeit alladéan aggodva figyeli: egyfelél aggddik a biindk csabitasa
miatt, masfeldl pedig keresi rajtuk a ,kivalasztottsag”, az eleve elrendeltség jegyeit. Noha meg van
gy6zodve arrdl, hogy, hogy gyermeke csak egyénileg valaszthatja az Isten altal felkinalt utat, mégis
szilardan hiszi: a helyes nevelés felkészitheti annak lelkét az ,Isten altal valdo megszolitottsag” jeleinek
felismerésére. A puritanus sziilé ezért — kovetkezetes szigorral — olyan szilard erkolcsi értékeket
gyokereztet meg gyermekei lelkében amelyek mintegy ,,iranytliként” mutatnak neki utat egész életén

keresztiil (Riesmann, 1983, 106.). igy lesz a puritan csaladok gyermekeibdl — David Riesmann szavaival
élve — ,,belilr6l vezérelt ember”.

Nevelési utmutatok, illemtankonyvek gyermekképe

A protestans és puritanus moralitas, csaladeszmény és nevelési elvek terjesztését nagymértékben
elésegitették a sorozatosan kiadott katék (katekizmusok), de hasonld mentalitas érvényesiilt a 16. szazadtol
kezdve egyre gyakrabban megjelend nevelési utmutatok és iskolasok szamara kinyomtatott olvasokonyvek
(az un. ,katekizmus-abécék™) lapjain is. A fentebb mar idézett ,,Kisgyermekek konyvecskéje” (The Little
Children‘s Little Book, 1480) és Erasmus ,,Jol nevelt gyermek” (Civilitas morum puerilium, 1531) cimi
irdsa a gyermekek szamara irott illemtankdnyvek hossza soranak els6 darabjai koz¢ tartoztak. Egymas utan
jelentek meg a helyes viselkedés szabalyait taglalo konyvek (,,Civilité”, ,,Babees Book™, ,,Zuchtbiichlein”
stb.).

Generaciok egész sora hasznalta tankonyvként és gyermekkonyvként Johannes Amos Comenius
(1592-1670) Orbis sensualium pictus (A lathatd vilag) cimii miivét (1658, 1669 stb.) Az elsé kiadas
szazhuszadik leckéjének témaja a ,,hazassagbéli tarsasag”. Ennek szovegében szo esik a gyermekek sziileik
iranti kotelességérdl is: ,,Id6 jartaval (midén nevelkednyi kezd) [a gyermek] a kegyességre és munkara
szoktattatik, meg is biintettetik (dorgaltatik, sanyargattatik) hogyha nem sz6fogadd (engedelmes). A
magzatok tartoznak a sziiléknek bocsiilettel és szolgalattal.” (Comenius, 1959, 229.) Tipikus puritanus
felfogas fogalmazodik itt meg: a gyereknevelés célja a kegyességre (ahitatos, benséséges hitéletre) valo
szoktatas és az életben red vard munkavégzésre valod felkészités. A gyereknek engedelmeskednie kell
sziileinek, mert ha nem biintetés var ra, akar testi fenyités (sanyargattatas) is
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1. Comenius: Orbis pictus: A sziiléknek allapotjok (1669)



PUKANSZKY BELA: A GYERMEKKOR TORTENETE (KEZIRAT)

Comenius tehat megengedhetd nevelési modszernek tartja a verést, de csak kisebb gyermekek
esetében. A vessz0zésr6l ezt irja ,,Anyaiskola” cimii konyvében: ,Miért neveled gyermeked
természetadta balgasdgban ahelyett, hogy a kedves, szent, koran alkalmazott s egészséges
fizfavesszovel kiirtanad bel6le? Csak azt ne hidd, hogy a gyermek tgysem érti meg a vesszo
rendeltetését...” (Comenius 1929, 16.) Az iskolak magasabb fokain mar elutasitja a testi fenyiték
minden moédozatat.

A puritan hitbuzgalmi irodalom egyik legnagyobb hatdsi miive Paul Bunyan (1628-1688) konyve
volt, ,,A zarandok utja” (The Pilgrim‘s Progress from this World to Wich is to Come, 1678), amely az
idvoziilést kereso 1élek vandorlasanak allegorikus leirasat tartalmazza. A puritin korokben — ahonnan a
magasabb irodalmi értéket képviseld szindarabok és regények szamiizve voltak — Bunyan kdnyve igen
népszerl lett. Kozérthetd nyelvezete, szimbdlumainak mindenki altal jol nyomon k&vetheté rendszere
alkalmassa tette arra, hogy a puritan csaladok gyermekeinek kdzkedvelt olvasmanyava valjon. (A konyv
népszerliségére jellemzd, hogy hamarosan tobb nyelvre leforditottak, és tiz év alatt mintegy szazezer
példany fogyott el beldle.)

* ok sk

A gyermekrdl, nevelésrdl elmélkedd filozofusok kozil John Locke (1632-1704) az, akinek
gondolatvildgaban a puritanus embereszmény €s az ember evilagi boldogulasat keresé angolszasz filozéfiai
gondolkodasmoéd szintézise atfogd pedagdgiai rendszert eredményez. ,,Gondolatok a nevelésrél” cimen
1693-ban adja ki nevelési kérdéseket taglaldo mtvét.

Mint emlitettiik, Locke nevelésrdl alkotott gondolatainak szdmos eleme szarmazik a puritanizmus
eszmevilagabol. Az embemevelés céljanak megfogalmazdsakor ugyanakkor a klasszikus gorog
kalokagathia (szép és j6 harmonikus egysége) eszményét eleveniti fel: ,,Egészséges 1élek egészséges
testben: az a rovid, de teljes foglalatja az ember f6ldi boldogsaganak™ (Locke, 1914, 42.). Milyen emberi
értékeket tart nélkiillozhetetlennek az uri korokbdl szarmazé gyermek szamdara az emberi boldogsag el-
éréséhez? Az egészséget, a j6 kedvet, a tudast, a jocselekedetet, valamint a ,tulvilagi 6rok, megfoghatatlan
boldogsag” reményét. Vegyiik sorra ezeket az értékeket!

Az egészség megirzésé (recreaction) a hivo puritan igen fontos, hiszen anélkiil evilagi dolgaiban
eredményesen el nem jarhat. A jo kedv az Onmagaban bizo, kivalasztottsagaban megbizonyosodott
kalvinista ember optimizmusa. A fudds mint érték Locke-nal természetesen 6sszhangban van a természetet
vizsgald empirizmus filozofidjanak térhoditasaval. (Egyfajta valldsos-hitéleti indittatds ebben is tetten
érhetd. A 17. szdzadra puritanusok figyelme, (de a baptista és pietista hivok figyelme is) egyre inkabb a
matematikai-természettudomanyos modszerekkel dolgozé tudomanyagak felé fordult. A természet
empirikus megfigyelésétdl akartak felemelkedni a vilag ,lelkének” megértéséhez.) A jo cselekedet,
amennyiben nem silanyul iidv-iigyletté, hanem Istennek tetszo életelvvé avatodik (Werkheiligkeit), akkor
az Udvoziilés felé vezeto Ut egyik fontos allomasa. Ezekbdl a — végsd soron puritdnus — értékekbdl 6tvozi
0ssze Locke az uriember nevelésekor kovetendd legfontosabb célt: 1. erds, egészséges test kifejlesztése, 2.
erényes, vallasos lélek alakitasa, 3. a hétkoznapi élethez sziikséges praktikus ismeretek nyujtasa.

Locke tehat nevelhetdnek, s6t nevelendének tartja a gyermeket. Erre vonatkozd tézise mintegy
foglalatat adja az elkovetkez6 évszazadokban kibontakozé felvilagosult neveléstanok tularado pedagdgiai
optimizmusanak: ,,Azt hiszem nyugodtan mondhatom, hogy az utunkba akadé emberek kilenctized része
nevelése utjan lett azza, ami — jova, vagy gonossza, hasznossa vagy haszontalannd. A nevelés okozza a
nagy kiilonbséget az emberek kozott” (Locke, 1914, 42.) A gyermek formalhatosagaba vetett hit, amelynek
korabbi példajat Erasmusnal mar lattuk (,,szant6fold-hasonlat”), itt mar sokoldaltian kifejtett nevelési
programban teljesedik ki. A gyereket sziikségszertien nevelni kell, az emberek tobbsége nevelés nélkiil nem
tudja tehetségét kifejleszteni. Ez a tézis azonban egyben a sziilok mérhetetleniil nagy feleldsségét is felveti,
akiknek legszentebb kotelessége a gyermeknevelés. (Luther tanitidsa elevenedik itt fel.) A nevelés
mindenhatésagaba vetett hit — mint 1atjuk majd — a késébbi szdzadokban oly mértékben felerésodik, hogy —
egyfajta ,,egyetemes panacea”-ként — a tarsadalmi berendezkedés megjobbitasat is ettdl varjak majd a
felvilagosult gondolkodok.
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Messzemend kdvetkezményei lesznek majd a hires viaszlap-hasonlatban kifejez6dé formalhatosag-
kultusznak is. ,,Olyannak tekintem a fiatal Griembert — irja — mint a fehér lapot, vagy a viaszt, melyet tetszés
szerint lehet alakitani és képezni” (idézi: Finaczy 1927, 90.). Amikor Locke a megsziiletett gyermek lelkét
tiszta laphoz hasonlitja, amelyet a kornyezet és a neveld ir tele, akkor egyben utat enged annak a
torekvésnek, amelyet Lloyd deMause — a geoldgiabol kolcsonzott kategoriaval — intruzionak, a gyermek
lelkébe valo tolakodo behatolasnak nevez.

Locke 1j utakon, amikor a sziil6k és neveldk szamara kdvetendd nevelési modszerekrdl beszél.
Fontosnak tarja, hogy a sziilok ,,eszes lényekként” kezeljék gyermekeiket. Mar kicsiny kortdl kezdve lehet
a gyermeket buzditani az erényekre, és figyelmeztetni az elkovetett hibakra. Lényeges azonban, hogy
,hosszadalmas fejtegetések, bolcselkedé megokolasok™ helyett a gyermek képességéhez, felfogasahoz
alkalmazza magyarazatat a sziil6. Van azonban ennél fontosabb modszer is. A ,legegyszeriibb,
legkonnyebb” s egyszersmind ,,leghathatosabb” modszer a személyes példaadas. ,,Mi sem hat olyan szépen,
lassan, oly bensOségesen az ember szivére, mint a példa” — irja, s ezzel egyuttal a neveld személyes
felelosségét is kiemeli: ,,Miként az apa példaja tiszteletet ojtson a gyermekbe neveldje irant, ugy a neveld
példaja birja rda a gyermeket mindarra, amit vele csak tétetni akar. Cselekedeteinek nem szabad
ellentmondasban lennidk tanitasaval, hogy a gyerek rossz iranyt ne vegyen.” (Locke 1914. 96, 100.) Mit
sem érnek a sz&p szavak, ha a neveld csak intelmeivel, s nem cselekedeteivel probal a gyermekre hatni.

Locke alaposan foglalkozik a gyerekek jellemének fejlodésével, igy kitér a tipikus hibakra is.
Egyebek kozott behatéan elemez olyan viselkedésbeli hidnyossagokat, mint a csiszolatlansag, megvetés,
gancsoskodas, ellentmondas vagy éppen a tulsdgos udvariassag. Minden bizonnyal 6 az elsé a nevelésrol
elmélkedd szerzok kozott, aki mélyrehatdan foglalkozik egy sajatos jellembéli hibaval, a gyermek kozott is
tapasztalhato kegyetlenségével: ,,Egy kiilonos dolgot figyeltem meg gyakran a gyermekeknél” — irja Locke.
,Valahanyszor valamilyen szegény teremtés a keziik kozé keriil, megvan benniik a hajland6sag azzal
rosszul banni. Gyakran kinozzak, durvan bantalmazzak a madarfiokakat, pillangokat vagy mas szegény
allatokat, amelyek keziik ligyébe esnek, teszik pedig szemmel lathatdo gyonyoriséggel.” Locke szerint
idejekoran le kell szoktatni a gyerekeket az ilyesfajta, allatokkal szembeni kegyetlen magatartasrol, mert ha
hozzéa szoknak, akkor eldbb-utobb ,,megkeményedik sziviik az emberekkel szemben is.” (Locke, 1914,
134.) Jellemzo6, 6rok probléma lehetett ez a gyereknevelés torténetében. Ezt illusztralja William Hogarth
rajza is, melyen jol 6ltozott gyerekek allatokat kinoznak. A négy képbdl allé sorozat els6 képnek cime: ,,A
kegyetlenség elso allomasa”.

2. William Hogarth: A kegyetlenség elsé stacioja (1751)
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Meglehetésen ellentmondésos sorokat talalunk Locke konyvében a testi fenyitékrol. Egyik helyen
azt irja, hogy a testi fenyiték lealacsonyitja, megalazza a gyermeket, rabszolgakhoz mélté biintetés, amely
rabszolgalelket hoz 1étre. Elfojtja ¢életkedviiket, meghunyaszkodo, kishitii embereket formal beldliik: ,,... a
lealazott, félénk, hunyaszkodo, kishitli embereket bajos felemelni, folbatoritani s ritkdn lesz beldlik
valami” (Locke, 1914, 67.) Masutt megengedi e verést, de csak legvégsé esetben: .,... a verés a legrosszabb
s épp azért utoljara kell alkalmazni a gyermek biintetésénél, a legvégso esetekben, mikor eredménytelentil
kisérlettiink mar meg minden szelid eszkdzt...” (Locke, 1914, 97.) Egy harmadik helyen pedig kifejezetten
jotékonynak tartja a verést a nyilt ellenszegiilés, megatalkodott hazudozas biintetésére: ,,... a
csokonydsséget és a makacs engedetlenséget erészakkal, veréssel kell letdrni; erre nincs mas orvossag | ... |
ha te parancsolsz és 6 nem engedelmeskedik, neked okvetleniil feliil kell kerekedned, akarmilyen verés
aran is, ha intésed, szavad nem volt elegendd, ha nem akarsz ezentil mindvégig engedelmes szolgdja lenni
fiadnak™ (Locke, 1914, 92.). Locke dicséri az édesanyat, aki dajkasadgbol hazatért kislednyat dacossaga
miatt egy alkalommal hétszer egymdsutan verte meg, mig végiil a nyolcadik verés megtorte a gyerek
konoksagat.

Locke veréssel kapcsolatos ambivalens allaspontja végill is beleillik a korszak — a 17-18. szdzad
forduldja — altalanos képébe. Lloyd deMause az ambivalencia és az intruzio kategoriajaval irta le ezt a
szil6i attitlidot, amelyet egyfeldl az jellemez, hogy a sziilok igyekeznek minél kozelebb keriilni gyermekiik
lelkéhez, masfeldl viszont tobbségiik hatarozott késztetést érez a gyermek minél korabbi engedelmességre
szoktatasara.

A tomeges oktatas kialakuldsa: egy zart vilag sziiletése

Miel6tt az ambivalencia és az intrizié fogalmaval jellemezhetd sziildi nevelési attitiidok
érvényesiilését alaposabban megvizsgaljuk, tegylink egy kitérdt az intézményes nevelés, kdzoktatas teriilete
felé. Az egyre altaldnosabba valo alapfok iskolaztatasra ugyanis az adott torténelmi korszak
gyermekfelfogasanak jellemzdi is ranyomtak bélyegiiket. Az iskola zart vilaga megérdemli a
gyermekkortorténeti szempontt vizsgalodast.

A 17. szazadtol kezdve Europa-szerte megszaporodnak az alapfokt képzést nyujto kisiskolak, ahol
mar nemcsak vallasi ismereteket, katekizmust tanulnak a gyerekek. Egyre tobb gyermek szamara igénylik
sziileik a miiveltség alapvetd elemeinek (anyanyelvi olvasas, irds, szamolas) atadasat. Az kozépfoku latin
iskola feladata is tovabb boviil: a korabbi papképzé-értelmiségképzoé ,,szakiskolabol” egyre inkabb neveld
intézménny¢ valik. A bentlakasos iskolak (kollégiumok) élettdl elzart vilaga kivald lehetdséget teremtett a
tanulok feletti teljes kontroll kialakitasara.

A gyerekeket tehat fokozatosan kirekesztették a felnéttek vilagabol. Elobb az iskola — fdleg a
bentlakasos iskola — zart vilagat ,,ajandékoztak” nekik. (A kovetkezd ajandék mintegy szaz esztenddvel
késébb a polgari csaladi otthon sajatos képzédménye: a gyermekszoba lesz.) A kozépkor szabadosabb,
kevesebb kotottséggel terhes gyermek-életmodjat felvaltotta a szigorti fegyelem, az internatusok
fenyitékkel teli zart vilaga. (Ari¢s 1987, 314)

Az iskolakban a pedagogusok ekkor mar nagy gondot forditanak a gyerek erkdlcsi nevelésére, de ezt
kizarolag a feln6tt szempontjai ala rendelik, a felndttségre valo felkészités jegyében végzik. (Itt mar joval
kevesebb az aggaly a gyermeki eredendd biin dogmajat illetden.) A rosszat kilizni szandékozo pedagogus
,behatol a gyermek lelkébe” — ahogyan azt Lloyd deMause irja —, de nemigen érdekli 6t e lélek
sajatossaga, a felnottétdl eltérd mivolta. A gyermek sajat szempontjait érvényesitd pedagogiat csak a
késébbi korok teremtik meg.

A gyermekkorhoz vald viszony valtozasat ekkor sajatos kettdsség jelzi: A sziilok és pedagogusok
egyfeldl meg akarjak védeni a gyermeket az élet szennyes oldalatol, az erkdlesileg karos hatasoktol, tehat
szigoru feliigyeletet nyujtd iskolakba kiildték Oket. Ezzel mintegy meghosszabbitjak ,konzervaljak” a
gyermekkort. Masfeldl pedig a jellem és az értelem felfokozott iitemtl, siettetett fejlesztésével mihamarabb
meg akarjak szabaditani 6ket gyermekies vonasaiktol. Ezzel pedig koraéretté ,,6regitik” dket. (Arics 1987,
156-157)

* 3k 3k
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A 17. szazadi ambivalens gyermekfelfogas iskolai keretek kozott valdo megnyilvanulasat a egy
sajatos korabeli ,,iskolakisérlet”, a parizsi Port Royal kolostor keretei kdzott mikddo ,,Kis Iskola” példaja
jol érzékelteti.

A katolikus vallas megtjhodasi mozgalmainak egyike volt janzenizmus, amely nevét Cornelius
Jansen (1585-1638) flamand teologus utan kapta. A janzenistdk elegyitették a kozépkori augustinusi
gyerekkép elemeit a krisztusi artatlansagarol vallott korai keresztény felfogassal. Szent Agostonhoz
hasonloan ugy vélekedtek, hogy az ember a biinbeesés ota hordozza magaban a blinre vald hajlamot, és
Isten megszenteld kegyelme nélkiil tehetetleniil all a vilagban. Ebben a kegyelemben azonban csak azok
részesiilnek, akik tudatosan vallaljak az Isten altal felkinalt igaz életet, melynek szerves része a bilinbanat
érzése. A keresztség megszenteld kegyelme egy lehetdséget kinal fol. Az iidvoziilésre csak akkor lehet
esélylink, ha a keresztség adta artatlansag allapotat (I’innocence chrétienne) megovjuk a romlott természet
kényszerével szemben. A gyermekség szent: a Szentlélek lakozik benne. Ezért kell tle aggalyos gonddal
tavol tartani minden karos befolyast: a csaladi otthon gyakran vilagias, hivsagos 1égkorét éppugy, mint a
korabeli kollégiumok versengésre és bestigasra késztetd tomegnevelését.

A Port Royal, 13. szazadi alapitasu cisztercita kolostor 1625-ben kivalt a rendbdl, és hamarosan a
janzenizmus fellegvara lett. A kolostor mellett él6 tudos szerzetesek (neviik: ,,solitaire”, azaz:
,»,maganyosok™) segitségével iskoldt mukddtettek, ahol magas szinvonal képzésben részesitették a
gyerekeket. A ,kis iskola” (Petites Ecoles) elnevezés onnan ered, hogy osztalyaikba csak 5-6 névendéket
vettek fel. Tanitvanyaik lelkét minden aron meg akartak 6vni a tarsadalom rombold hatasaival szemben.
Felfogasuk szerint a gyermek, aki Isten kegyelmébdl, a keresztség felvételével artatlanna valik, tovabbra is
esendo, fogékony a ra leselkedd blinre. Ezt példazza az az ima is, melyet a Port Royal iskolajanak bentlakd
novendékei mondtak nap mint nap: ,,Legyetek olyanok, mint a ma sziiletett gyermekek!” [...] ,,Add Urunk,
hogy egyszeriiségiinkben ¢és artatlansagunkban 6rokké gyermekek maradjunk, mint ahogy a vildg lakoi
orokké gyermekek tudatlansagukban és gyongeségiikben!” (idézi: Ari¢s 1987, 160-161)

Jacqueline Pascal (a filozofus és moralista Blaise Pascal huga) a Port Royal bentlaké iskolésai
szdmara irt szabalyzatdban kiilon hangsulyozza a gyermekek allando feliigyeletének fontossagat.
,, Tokéletesen Orizni kell a gyermekeket, soha nem hagyvan 6ket egyediil, semmind helyen, legyenek bar
egészségesek vagy betegek.” (idézi: Arics 1987, 150) Ezt az Orizetet ,,szelidséggel és egyfajta bizalommal”
kell gyakorolni. Ha a gyerekkel elhitetjiik, hogy a folytonos ellenérzés forrasa a szeretet, akkor nem lesz
szamukra visszatetszo a felnétt allando jelenléte.

A Port Royal kisiskolaiban a ,,fojtogato szeretet” pedagogidja érvényesiilt. A tanitok nem a segiteni
kivantak kivantak tanitvanyaikat sajat rosszra hajlo természetiik ellen vivott harcukban, de ez a segitség a
lelkek folotti teljes ellenérzés kiszolgaltatottsagaba torkollott. (Lasd: Pukanszky-Németh, 1999. 196-199.)
E tanité rend ujitdsai nem bizonyultak hossza életlinek. A jezsuitakkal folytatott balsikerii teologiai
konfrontacioik kovetkezményeképpen kisiskolaikat 1660-ban be kellett zarniuk.

* ok ok

Az atlagos iskoldkban — a fent bemutatott kérészéletii kisérlettel szemben — a tanarok tobbnyire
minden aggalyoskodas nélkiil nyultak a vesszokdteghez fegyelmezés céljabol. Arics hivja fel a figyelmet
arra, hogy a 16. szdzadtdl kezdve az iskolai verés mar nem korlatozodik a kisgyermekekre, hanem kiterjed
az egész didksagra. A kollégiumokban (bentlakésos latin iskola) egyre gyakrabban fenyitenek meg husz
évesnél idOsebb didkokat is. A moddszerek kifinomultsagat jelzi, hogy ekkorra mar a tanar tobbnyire nem
sajat maga hajtja végre a testi biintetést, hanem egy kivalasztott didkkal végezteti el a verést. (Ez a
gyakorlat egészen a 20. szazadig fennmarad.) Valtozik a biintetés kivaltd oka is: a kozépkori iskoldban
altalaban valamilyen tanulmanyi szerepelt az okok kozott (pl. a memorizalt anyag hibas felidézése
feleléskor). A 17-18. szdzadra viszont mar elsdsorban az engedetlenség és a moralis vétségek adnak okot
arra, hogy a tanar megverje (vagy megveresse) a tanulot. (Ilyen vétség volt példaul anyanyelven valo
beszéd a latin iskolaban.)

A tanulok allando ellendrzésének igénye kialakitott egy sajatsagos fegyelmezési rendszert. A tanarok
legtobb iskolaban tavollétiik idejére feleldsoket biztak meg a rend fenntartasaval. Ilyen ,,prefektusokkal”,
,monitorokkal”, ,.excitatorokkal”, ,,felvigyazokkal” talalkozunk a protestans kollégiumokban éppugy, mint
a jezsuita gimndziumokban. A felvigyazoknak minden vétséget jelentenilik kellett, s a kihagasokért
vessz0zés (tenyeres, kormos) jart. Ez a mddszer alkalmas volt arra, hogy a tanulok kozt gyanakvast szitva
hatraltassa a didkok kozott a szolidaritds érzésének kifejlodését. A tanuldk folotti totalis ellendrzést
lehetové tevd kifinomult modszerek még tovabb differencidlodtak az elkdvetkezd évszazadokban, de
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alapjaikat az Gjkori tomeges oktatas kialakulasanak kezdetekor fektették le.

Ambivalencia és intruzio a csaladi nevelés hétkoznapjaiban

Hogy milyen nehézséget okoz az egyes gyermekkortdrténeti-mentalitastorténeti korszakoknak az
egyértelmil kategoridkba valo sorolasa, azt Linda Pollock forraselemzései is bizonyitjak. A szerzé 17-19.
szazadi angol és amerikai sziilk naploit vizsgalta, és megkisérelte évszazadonként jellemezni a sziil6k
gyermekeik iranti attitidjeit, illetve leirni a megfigyelhetd valtozasokat. A tanulmanyozott 17. szazadi
naploiro sziilok legalabb 15 szazaléka vallotta magat puritanusnak, de csupan az irok 4 szazaléka fogadta el
az eredendd bilinrdl szo6ldé dogmat, és — naploik tanusaga szerint — egyikiik sem akarta akarta megtdrni
gyermeke akaratat. Az itt feldolgozott forrasok szerint a sziiléken sokkal jobban érdekelte az, hogy ,,mivel
gazdagitsak gyermekiik elméjét”, és azon sem lepddtek meg, ha a gyerek ,,némiképp szertelen”, mivel ,,ez
nem ritka ebben az életkorban”. (Pollock, 1998 179.) A sziilék egy része ,,6rom”-nek, ,,zsendiil6 sarj”’-nak
nevezi gyermekét naplojaban, masok ,,becses zalognak™, lelkiik drokkévalosaga utan a ,,legdragabb kincs”-
nek tartottdk fiaikat és leanyaikat. Mindez arra utal, hogy ezek a sziilok egyértelmiien ragaszkodtak
gyermekeikhez, akik egyfajta ,,érzelmi kielégiilést” jelentettek szdmukra.

Az egyébként szigori nevelési modszereikr6l hires puritan sziilok sokszor egylitt érzéen szemlélték
gyermekeik szorongasait, és tobbnyire képtelenek voltak annyira blindsnek tekinteni gyermekeiket,
amennyire vallaisuk megkdvetelte volna. Greven (1977) harom olyan nevelési stilust mutat be, amely —
vizsgalatai szerint — a 17-19. szdzadi Amerikaban parhuzamosan egymas mellett létezett: az ,,evangélikus”,
a ,,mérsékelt” és az ,kifinomult” modszer. Az ,,evangélikus” sziil6 vallasi indittatasa miatt latja gyermekét
eredendden romlottnak, ezért nevelésének célja a gyermek akaratanak a megtorése. Greven azonban azt is
észrevette, hogy ,,az evangélikus sziildk érziiletébol kifejlo valdésag nem volt mindig Osszhangban a
Biblidban tanitott valosaggal, sem pedig azokkal a doktrinakkal, amelyekben a sziilok hittek és amelyek
cselekedeteiket vezérelték” (Greven, 1977).

Linda Pollock szamtalan példat hoz fel — 17. szazadi amerikai és angliai sziil6k naplojat elemezve —,
melyek azt igazoljak, hogy a sziilék jo része az Un. ,.kifinomult” nevelési modszereket alkalmazta. Tehat
egyaltalan nem akartak megtdrni gyermekeik akaratat — ahogyan azt puritanus hitiik sugallta, de nem is allt
szandékukban erdszakos, tolakodé moddon,, minden-aron-formalni” gyermekiik lelkiiletét — ahogy arra a
locke-i ,.tabula rasa”-elv elfogadasa 6sztondzhette volna éket. A divatos nevelési tanacsadokat (ilyen volt
Locke fentebb idézett kdnyve is) olvaso rétegek java része a benniik foglalt gondolatokat sajat személyes
tapasztalatain és meggy6z6désén atsziirve értelmezte, a szélsoséges gondolatokat altalaban mértékletes
tavolsagtartassal kezelték.

A sziilék gyermekeikkel kapcsolatos ambivalens érzelmei, melynek végét deMause a 17. szazadra
(sot vjabb periodizacidja szerint a 16. szazad végére) teszi, ugy tinik joval tovabb éltek, a 18. szazad
kozepéig-végéig jellemzéek maradtak. John F. Walzer a tavolitas és megtartas kozotti ambivalens érzelmek
hullamzasat tobb példaval igazolja.

1771-ben Elisabeth Drinker, gyenge egészsége miatt — orvosa tanacsara — szoptatosdajkahoz
adta csecsemdjét. ,,Dr. D. szerint el kell valasztani a kis Henrymet, vagy dajkat keresni neki. Nehéz a
valasztas, de meg kell tennem” — irja az édesanya naplojaban (Walzer, 1998, 235.) Elisabeth Drinker
azonban gy6trédott az elvalds miatt. Néhany nap mulva elment megnézni Sally Oates dajkahoz,
hogy megnézze gyermekét. Hazamenet ezt jegyezte be naplojaba: ,,Olyan elveszettnek érzem magam
az én kis dragasagom nélkiil” - jegyezte be naplojaba aznap este. Masnap, még reggeli eltt, férjével
egylitt meglatogatta ,,a kis csOppséget”. Este otthon maradt, de odakiildte egy ismerdsét, egy
bizonyos John Foulkot, hogy nézze meg fiat. John ,,kedvez6 hirekkel” tért vissza. Masnap Elizabeth
mar kora felkereste a dajka hazat. Vasarnap az egész csalad ellatogatott a gyermekhez, nem is
egyszer, hanem kétszer. Julius 22-t6l (mikor a dajkdhoz vitte a csecsemét) augusztus 22-ig —
egyetlen es6s nap kivételével — csak akkor nincs nyoma a baba meglatogatasanak, amikor semmiféle
naplobejegyzés nem tortént. Elizabeth latogatasai alkalmaval néha kicsit elvitte a kisbabat. A ritkulo
naplobejegyzések alapjan feltételezhetjiik, hogy a kdvetkez6é harom honapban 6 és férje idérdl-idore
meglatogattak a gyermeket, ha nem is olyan gyakran, mint eleinte. 1772. februar 1-jén Elizabeth
utasitotta a dajkat, hogy kezdje meg Henry elvalasztasat. Marcius 8-an Sally Oates hazavitte a kisfiut
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sziilleihez. Henry mintegy hét és fél honapig volt a dajkanal, els6 életévét mar betdltotte, mikor
visszakertilt sziil6anyjahoz. (Walzer, 1998, 235-236.)

A gyerektdl vald ,,megszabadulasnak™ olyan tradicionalis modszere, mint a dajkasagba adas ebben a
korszakban még teljesen természetes, hétkoznapi gyakorlat, s6t bizonyos tarsadalmi korokben kdvetendd
normaként megfogalmazddé elvaras. Orvosa tanacsara Elizabeth Drinker is enged alkalmazkodik ehhez az
elvarashoz, és szoptatés dajkahoz adja gyermekét. Az elsd honapokban szenved tavolléte miatt, s mindent
megtesz azért, hogy az egyiitt eltoltdtt percek szamat szaporitsa. K&sobb mar elutazik egy honapra, és
naplojaban nem panaszolja kisfia hidnyat. Elizabeth Drinker példaja jol illusztralja, hogy még a 18. szazad
végén is megfigyelhetdé a — korabbi korszakok sziildi magatartasaban gyakran felbukkan6 — tavolitd
attitidnek és a gyermek iranti birtoklasi vagynak a kiizdelme.

A gyermek haldla felett érzett fajdalom elleplezése sem volt ritka a korban: mig az anyak szabad
folyast engedhettek konnyeiknek, addig az apak inkabb ,,uralkodtak az érzéseiken”. Az érzelmek néha a
mai olvasé szdmara meghokkentd formaban nyertek kifejezést, ahogyan azt John Fr. Walzer
tanulmanyaban egy korabeli naplé bejegyzésével is illusztralja, amelyet egy virginiai iiltetvényes, William
Byrd hagyott hatra:

,»1710. méjus 12-én William Byrd rejtjelezve irta titkos naplojaba, hogy huszonkét honapos fia,
Parke magas 1aztdl szenvedett. A gyermek allapota nem javult, s 17-én Mr. Byrd siirgés iizenetet
kiildott egy bizonyos Mr. Andersonnak. Anderson nem volt orvos, de volt némi jartassaga az
orvoslasban. Masnap a fitcska valamivel jobban érezte magat, «Istennek héala», 21-én azonban Evie,
Byrd kétéves kislanya is belazasodott. Byrd erre lemondta a Harrison ezredessel megbeszélt
vacsorat. 24-én Byrd és felesége ¢&jfélig virrasztottak a gyermekek agyanal, majd a Westover
iiltetvény egyik titkargyakornokara, ezt koveten egy feliigyeldjére ruhaztak at a feladatot. Junius 3-
an Byrd hatkor kelt, «azonnal értesitettek, hogy a kisfia nagyon rosszul van. Odasiettiink és lattuk,
hogy a halalan van, és reggel nyolc 6ra koriil meghalt. Isten adta, Isten elvette, Isten neve legyen
aldott.» E bejegyzés a legjoindulatubban ugy értelmezhetd, hogy Parke allapota varatlanul sokkal
rosszabbra fordult. Mas sziilok azonban ¢jszakanként egymast valtva virrasztottak volna gyermekiik
agyanal, vagy meghagytdk volna, hogy azonnal ébresszék fel oOket, ha a gyermek allapota
rosszabbodna.

A junius 3-i naplobejegyzés igy folytatodik:

«Mr. Harrison, Mr. Anderson ¢és felesége és még néhanyan eljottek, hogy osztozzanak
szomorasagunkban. Feleségemet mélyen lesujtotta az eset, én megbékéltem az Ur itéletével.
Tudataban vagyok a veszteségnek, de Isten akarata teljesedett be. Mr. Anderson, a felesége,
valamint Mrs. B-k-r itt ebédeltek. En pecsenyét ettem. Délutan nagyon csikart a hasam, de estefelé
jobban lettem. Délutan esett az esd.»

Byrd «tudatdban volt» a veszteségnek, de napldjaban nem sok helyet és energiat szant a
hosszasabb fejtegetésre. Inkabb a szokasos modon leirta, mit evett. Ezen a napon és a kdvetkezo
napokon is hascsikaras kinozta, és nem tudta, illetve azt allitotta, hogy nem tudja, miért. Kétszer is
leirta, hogy «nem tudja», mitél szenved. Meg sem fordult a fejében, hogy esetleg kisfia halala
zaklatta fel. Ellenkez6leg: mintha szandékosan tagadna. Bar soha t6bbé nem emliti a fiat, bizonyos,
hogy halala jobban megrenditette, mint ezt hajlandé beismerni.

Mrs. Byrd — Mr. Byrd beszamoldja ezt sugallja — nem volt ilyen beletorddé. Lehetséges,
hogy Mr. Byrd — kora elvarasai alapjan — a lehetd legkisebb mértékben kivanta kimutatni fajdalmat,
s ezért azt atruhazta feleségére. «Feleségembdl tobb izben is kitort a csillapithatatlan zokogas draga
fiunk halala miatt» — irta Byrd masnap —, de «valahogyan trra lett magan. Vacsorara vagdalt iirithust
ettem.» Masnap «feleségem tovabbra is lehangolt volt, igyekeztem vigasztalni, amennyire télem
tellett.» Valészinlileg Mrs. Byrd az elsé gyermekét veszitette el. A temetés utan Mr. Byrd ezt irta:
«Feleségem tovabbra is végtelenill levert fidnak elvesztése miatt, vigasztaltam, ahogy tudtam.
Vacsorara borjufejet ettem.» Lejegyezte, hogy felesége még egy-két hétig lehangolt volt. Aztan
latszolag elfelejtette ennek okat, mert a kdvetkezd bejegyzésekben az asszony fejfajasait, nyomott
hangulatat emlitve azon tiinédik, vajon mi aggasztja a feleségét. (Walzer, 1998, 239.)
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* ok 3k

A szigor és engedékenység, a kotddés és a tavolitdas ambivalencidja, valamint a testi fenyitékkel
kapcsolatos kétértelmii megfogalmazasok részei voltak a kor mentalitdsanak, gyermek-attitiidjének.
Ugyanakkor azt is igazoljak a forrasok, hogy a nevelési utmutatokban, kézikonyvekben megfogalmazott
elvek és tanacsok nem kozvetleniil befolyasoltak a sziilok és pedagogusok gondolkodasmodjat. A gyerekek
nevelésére vonatkozo eldirasokat és tandcsokat — szélsdséges kivételektol eltekintve — altalaban sajat,
egyéni felfogdsmodjuk, mar meglévd attitlidjeik, korabbi tapasztalataikbdl kialakult elveik sziirdjén
atengedve értelmezték, rostaltak: egyes téziseket elfogadtak, masokat elvetettek. Valahogy ugy lehetett
ahogyan arra Arthur Imhof utal egy 18. szazadi észak-hesseni parasztember mentalitasat, életfelfogasat
elemzd konyvében: [Johannes Hooss] ,,a hivatalos tanokb6l annyit vett — ha vett egyaltalan — tudomasul,
amennyire az 6 sajdt mindennapjainak legytiréséhez legyliréséhez sziiksége volt, az ragadt ra beldliik, ami
az ¢ szdmdra hasznos volt, és azt be is olvasztotta a maga vilagaba.” (Imhof, 1992, 97.) Ugy véljiik ez a
megallapitas — az adott kortol fiiggetleniill — dltalaban érvényes a sziilk nevelési attitlidjeinek
formalodasara. Igy volt ez egykoron, de hasonld mentalitast tapasztalunk napjainkban is.

Torddés a gyermekekkel — holland és magyar hétkoznapok

Mint lattuk a 14-17. szdzadban végig egyfajta ambivalencia jellemzi a gyerekkel kapcsolatos
viszonyulast: a kotédés mellett a gyerek tavolitasa és hétkoznapi jelenség. A reneszansz egyéniség-kultusza
rairanyitja a figyelmet a gyerekre, de nem maga a gyermek mint sajatos vonasokkal rendelkez6 lény valik
fontossa, hanem az egyéni adottsagokkal rendelkezd potencialis feln6tt. A sziilok mar gyakran juttatjak
kifejezésre, hogy oromiiket lelik gyermekeikben, de ez az 6rom forrasa tobbnyire nem maga a kisgyermek,
hanem a sziil6 jatékszere. A gyermek, alighogy vilagra jon, maris szotatosdajkahoz keriil, akinél szorosan
bepdlyazva, teljes kiszolgaltatottsagban telnek napjai — egészen az elvalasztasig. A csaladba visszatérve
idegenek veszik koriil, akiknek kegyeiért harcot kell vivnia ismeretlen testvéreivel. De itt sem maradhat
sokd, mert par év elteltével bentlakasos iskolaba vagy kolostorba kiildik hosszu évekre, esetleg masik
csaladhoz keriil, hogy ,,j6 modort” tanuljon. Az iskola zart vilaga is ellentmondasokkal terhes. A fenyités,
verés hétkoznapi jelenség — ez aldl talan csak a legjobb humanistdk maganiskolai kivételek — a
ndvendékek teljes kiszolgaltatottsagban €lnek a tanitd (vagy az altala megbizott idésebb didkok) allando
feliigyelete alatt. Ezek az eurdpai gyermekattitlid alakulasanak tipikus vondsai — ahogyan azt a
gyermekkortorténet irodalmanak klasszikusainal olvashatjuk.

Az altalanos fejlédési tendencidk érvényesiilése mellett voltak a deMause-féle pszichogenetikai
modellbe nem illeszthetd kivételek, gyerekkortdrténeti szempontbol ,,atipikus”-nak nevezhetd orszagok,
ahol gyerekek élete mar az ujkor hajnalan meglepden ,,modern” keretek k6zott zajlott. Kozéjiik tartozik
Hollandia €s — az ujabb gyermekségtorténeti kutatasok tanfisaga szerint — Magyarorszag. A holland
hétkoznapok és gyerekség sajatosan egyedi vonasainak bemutatdsahoz el6szor a festészetet hivjuk
segitségiil.

A flamand festok ekkor mar szivesen 6rokitik meg a csaladi otthonok belsé tereit, szivesen mutatjak
be a csaladi élet meghitt 6romeit. Jo példa erre egy 17. szazadban €16 amsterdami festd, Isaak Koedijk
Takacsmiihely cimii képe. Az eldtérben egy édesanya eteti karon il6 kisgyerekét, mig a hattérben a takacs
(feltehetden az édesapa) végzi munkajat. A kép foszerepldi viszont az anya gyermekével, kikenek alakjat —
a szoros testi kozelségen kiviil — fehér szinli ruhadarabjaik is eggyé forrasztjak. A fehér szin alkalmazasaval
a festd egyrészt az anyara és gyermekére iranyitja a néz6 figyelmét, masrészt pedig kifejezi a szereplok
lelkiiletének egyszerliségét, artatlansagat. A meleg tonusokkal festett képen minden e kézéppontban 1il6 két
alak koré rendezddik. A takacsmiihely berendezési targyai csak hattérként szolgalnak e Madonna-szerii
asszonynak és a kis Jézusra emlékezteté gyermeknek a kozéppontba helyezésekor. (Még az el6térben iil6
macska is rajuk figyel.) Az a keresetlen egyszerliség és meghitt nyugalom, amely ennek a megkapo
csaladi jelenetnek az abrazolasmodjat jellemzi, jol kiemeli a gyermekét etetd anya szeretetteljes gesztusait.
Anya és gyermeke itt teljes harmoéniaban jelenik meg: alakjuk egységbe olvad, egyikiik sem képzelheto el a
masik nélkiil. Egy sajatosan egyéni, emberi érzelem: az anyai szeretet fejez6dik ki konkrét, kézzelfoghato
formaban.
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3. Isaak Koedijk (1617/8-16687?): Takacsmiihely

Koedijk kortarsa, Jan Steen (1626-1669) leideni fest képein gyakran latunk gyerekeket. Steen a
németalfoldi festknek abba a csoportjaba tartozik, akiknek tehetsége kiilondsen a hétkdznapi jelenetek
megkap6 abrazolasaban nyilvanult meg. (E tekintetben Rembrandt és van Hals nevével szoktak egyiitt
emlegetni.) Szivesen abrazolja az élet visszassagait, jot mulat az emberi gyarlosagokon. Fogékonysaga a
humor, a komikum irant Molicre stilusara emlékeztet. Deriis életszemléletét nem veszitette el, noha az élet
nem mindig volt kegyes hozza: fest6i palyafutasat tobbszor fenyegette az anyagi cséd. (Idonként — apja
foglalkozasat kdvetve — még sorfézoként és kocsmarosként is szerencsét probalt.)

Steen a zsanerfestészet mestere: kimerithetetlen anekdotazé kedv jellemzi. Kiilondsen plasztikusan
abrazolja az emberi — egyebek kozott a gyermeki — arcon tiikr6z6do érzelmeket. A ,,biintetd tanitd” cimii
kozismert képén az egyébként jovialis tanitd éppen kormost késziil osztani a vétkes fitinak egy fakanalra
emlékeztetd targy segitségével. (Lam, a kdzépkori vesszokoteg egy sajatos metamorfozisa!) Az elkovetett
,,bun” feltehetden az irasbeli dolgozatban elkdvetett hiba volt, erre utal a foldon heverd Osszetépett
papirlap. (A vétek sulyat csak fokozza, hogy a papiros igen draga dolog volt akkoriban.) A tandar teszi a
dolgat, de — legalabbis a kép szemlél6jének ez az érzése — nem til nagy meggydzddéssel, mintegy
szimbolikus gesztust gyakorolva. A fiu is mintegy megszokasbol torol meg egy kdnnycseppet a szeme
sarkaban. Az egész biintetési aktus inkabb stilizaltnak tlinik, mintsem valdsagosnak, szé sincs itt a mas
képeken olyannyira drasztikusan jelen 1év0 erészaknak. (Lasd példaul a 3. fejezet 19. képét, amely egy
kozépkori latin iskoldban az eldre megszervezett botozast abrazolja.) Az inkdbb kedélyes, mint szivbe
markol6 jelenetet Steen képén a jelen 1évo iskolas gyerekek is kdzonyOsen vagy éppen gunyorosan
szemlélik. A kozépen allo leany arckifejezése is inkabb karérvendd, mint egyiittérzo. (A kislany modellje —
akinek alakja Steen tobb képén feltiinik — a festd egyik lednya volt.)
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4. Jan Steen: A biintet6 tanitd (1663-1665) 5. Jan Steen: A biintet6 tanito (részlet)

A testi fenyitéssel és a tanitas szinvonalaval kapcsolatosan érdekes vita bontakozott ki Hollandidban
az ,,Arany Evszizad” (17. sz.) hajnalan. B. Rang kutatasai igazoljak, hogy a korabeli sziilk inkabb a
rosszul képzett, de ,,szelidebb” tanitokhoz adtak gyerekeiket, mint azokhoz, akik magasabb szinvonalon
oktatattak, de a neveletlenséget veréssel toroltak meg (Rang, 1990). Mar akkor (a 17. szazad elején!)
megfogalmazodott a kovetelmény: a tanitonak jol képzettnek, ugyanakkor szelid lelkiinek kell lennie.
Ismernie kell a tanitvanyok egyéniségét és a magat tanari mesterséget, hogy a tanitando ismereteket
sikeresen at tudja adni nekik. A tanitok sem maradtak addésak a diskurzusban: 6k a tilsagosan engedékeny
sziiloket kritizaltak. Az iskola mindenképpen sziikséges — mondtak — , hiszen egy valtozo, atalakuloban
1évo tarsadalomban sziikség van az iras-olvasds-szamolas képességeire. Ezeket pedig a jol képzett
iskolamesterek hatékonyabban tudjak megtanitani, mint a zugiskoldk képzetlen, de ,kedveskedd”,
lagylelkdi” tanitoi.

Gyermekkortorténeti szempontbdl tanulsagos Steen egy masik képe is, amelyen a festé egy holland
polgari csalad hétkoznapjait abrazolja. A kép cime egy korabeli kozmondasra utal: ,,Ahogyan az oregek
énekelnek, ugy fujjak a fiatalok”. Harom generacido mulatja itt egyiitt az id6t: a kdzépen csendesen
szunyokalo kisgyerek anyja karjaiban, a meghitt jelenetet joindulati mosollyal figyeld nagyapa kiilsejii idds
férfi, az id6s asszony, aki a régi dal kottajat silabizalja, egy fiatalasszony és a neki bort tolté szolga fiu, egy
fiatalabb férfi — 6 a festé maga — aki nevetve (esetleg énekelve?) tanitja fiat pipazni, a dudan jatszo fia és a
kép jobb szélén egy magaban énekelgetd kislany. A festd nemcsak sajat magat vonja be szereploként a
képen abrazolt cselekménybe, hanem megorokiti kisebbik fia — Cornelis alakjat (6 a pipazé fin), a dudas
nem mas, mint idésebbik fia — Thadeus, a képbél a szemlélére kitekintd kislany eredetije pedig Eva, a festé
legkisebb lanya. (Ot mér az iskolai jelenetben is lattuk.)

Maga a téma nem elézmények nélkiil valo a festészetben — fennmaradt tobbek kozott Hieronymus
Bosch, az id6sebb Peter Bruegel és Jacob Jordaens hasonld cimii képe. Steen humoros-kedélyes csaladi
jelenete egy olyan 6rok kérdést vet fel a festészet eszkozeivel, amely abban a korban éppugy foglalkoztatta
az embereket, mint napjainkban: Vajon az ember jellemét az 6roklés hatdrozza meg, vagy pedig a nevelés
szliloket alapvetd kotelességiikre: sajat életmodjukkal kovetésre méltd példat kell nyuajtaniuk
gyermekeiknek, hiszen azok utdnozzak a felnéttek viselkedését. Steen a példaadas és utanzas mozzanatat
ragadja itt meg — meglehetdsen fondk modon. Az apa ugyanis — aki nem mas, min 6 maga — kibujik a
tradiciok altal diktalt megallapodott és szigoru atya szerepébdl. Helyette jatszopajtasa lesz gyermekének,
akit a feln6ttség felé vezetd Ut egy sajatos ritusaként — jatékosan ugyan de mégiscsak — pipazni tanit. Amig
az apa tavolitja magatol hagyomanyosan autoriter szerepét, a nagyapa atvenni latszik azt: legalabbis erre
utal fején a fiatal apak szokasos viselete, a diszes sapka (kraamherenmuts). A festd gunyoros
szkepticizmussal foglal allast az 6roklés versus nevelés-vitaban: a csaladban latott fonak példak (mulatozas,
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ital, dohanyzas stb.) ellenére a gyerekekbdl — feltehetden — mégis €p és egészséges felnott lesz.

6. Jan Steen: Ahogyan az oregek énekelnek... (1663-1665)

De az lett-e beldliik valdjaban? Korabeli feljegyzésekbdl tudjuk, hogy a holland torténelem egyetlen
korszakaban sem volt annyira elterjedt az iszakossag a fiatalkortiak korében, mit a 17. szazadban. A fiuk,
ha az iskola vagy a miihely bezarta kapuit, idejiiket kocsmaban toltdtték, majd bandakba verddve az utcara
todultak, ahol fékezhetetlen randalirozasuk sok gondot okozott a békés jarokeloknek és a hatosagoknak
(Zumthor, 1985, 116-117.). Sz¢élsGséges esetben az apak engedetlen fiaikat bortonbe zarattak, vagy tavoli
foldrészek felé induld hajokra szerzodtették matréznak.

* 3k sk

Az aranykorat ¢él6 17. szazadi Hollandia tehat a gyerekek szamara is ,aranykor” wvolt:
megkiilonbozetett figyelemben és tobbnyire szeretetteljes gondoskodasban volt résziik. A hétkdznapi életet
kutato torténészek koziil Simon Schama egy kiilonds forrast mutat be ezzel kapcsolatban (Schama, 1987).
Johan de Brune holland ir6 (1588-1658) 1624-ben jelentette ,,Emblemata” cimi konyvét, amely kiilonb6z6
mivészek 52 metszetét tartalmazza (Brune, 1624). A korabeli zsanerfestészet stilusat magukon hordozo
képek a korabeli holland hétkoznapok ellesett pillanatait Srokitették meg. Igy az egyiken egy halosapkas
apa lathato, aki éjszaka karjan gyermekével sétalva altatodalt dudol, mikdzben a gyerek anyja nyugodtan
alszik agyaban (Péter, 1999). A torténész ebbdl a képbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a 17. szazadi
Hollandidban jelent meg az 0j apa-szerep, a csalddapa szerepe. A patriarchalis csaladfét felvalto ,,pater
familias” mar atveszi a hagyomanyos anya-szerep bizonyos elemeit, részt vallal gyerekei gondozasaban,
nevelésében. Schama szerint a csaladapa megjelenése a 17. szazadi Hollandidban kivételes jelenségnek
mondhato, mivel mashol ekkor még a tradicionalis patriarchalis apa-szerep dominal.

A holland példa azonban korantsem egyedi. Péter Katalin szamol be egy olyan forrasrol, amelynek
tanusaga szerint ugyanebben az idében a magyar csaladok életében is jelen van mar a ,pater familias”
(Péter, 1999, 141-142.). Egy csodaval hataros médon fennmaradt kutfé egy jobbagy, Dremel Mihaly esetét
emliti, aki 1671 tavaszan ¢&jszaka ringatta bolcsdjében fekvé gyermekét. Tekintettel arra, hogy a kora
ujkori magyar forrasok csak a legritkdbb esetekben szolnak parasztgyerekekrél, joggal vonhatjuk le a
kovetkeztetést, hogy nem Dremel Mihaly volt az egyetlen jobbagy szarmazasti apa, aki akkoriban
gyermekét ringatta: ,,Statisztikai képtelenséget tételeznénk fel, ha azt gondolnank, hogy valami egy
orszagban szaz év alatt egyszer tortént meg, €s éppen az az egy adat maradt rank.” (Péter, 1999, 142.)

A holland és a magyar példa egybecsengése tobb dolgot bizonyit. Egyrészt azt, hogy a gyerekek
iranti szeretet — jelen esetben az apai szeretet — és kotddés kifejezése egyaltalan nem fiigg egy adott
tarsadalom anyagi fejlettségének szintjétdl. A gyerekek iranti ragaszkodas, a gyerekeket ,,segitd attitiid”
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nem kotédik anyagiakhoz. (A holland aranykor jolétével szemben a korabeli magyar gazdasagi viszonyok
siralmasak voltak.) Masrészt azt is bizonyitja e két egybehangz6 eset, hogy a gyerekek iranti sziil6i attitiid
fejlédése nem kezelhetd térben és id6ben egységes folyamatként. Egymastol viszonylag tavol €16 népek
gyerek-attitlidje egy adott korszakban meglepd azonossagokat mutathat, mig a szomszédos kultarakban
jelentds eltérések figyelhetok meg.

Tanulsdgos ebbdl a szempontbol Arthur E. Imhof elemzése a 16-18. szazadi kozép-eurdpai
gyermekhalalozas jelenségérél. A német torténész nem hajlik arra, hogy — a pszichohistorikus deMause-
hoz hasonldéan — gyermekellenes motivumokkal és szdndékokkal ruhdzza fel eleinket. Nem ért egyet
Edward Shorter tedridgjaval sem, aki — mint arra mar a kordbbiakban utaltunk — a |, leplezett
gyermekgyilkossag” széles korben alkalmazott praxisat egészen a 19. szdzad végéig kimutathatonak véli
(Shorter, 1986). A gyermekhalal évszazadokon at tapasztalhato gyakori eléfordulasat Imhof sem tagadja, de
ezt nem annyira a szandékos gyermekgyilkossagra vezeti vissza, inkabb a sziilok gondatlansagabol
bekovetkezd véletlennek tulajdonitja. A ,jarvany, éhinség és haboruk™ tridsza altal sujtott kdzép- és kora
ujkori Kozép-Eurdpaban (a mai Németorszag Ausztria és Svajc teriilete) elddeinknek teljesen mas volt a
gyermekekkel €s a gyerekhalallal kapcsolatos attitiidje, mint ma. Egészen mas vilagban, mas vilagszemlélet
szerint éltek. A haldl szamukra egyfajta hagé a talvilag felé vezetd ton, egy sajatos ,,cezura” volt az
evilagi foldi és az azon tuli 6rok élet kozott, mely utdbbit az eldbbi szerves folytatdsanak tekintették.
Szamukra sokkal fontosabb volt a tulvilagi élet, mint a f6ldi, amellyel szemben egyfajta ,.k6zombosséggel”
viseltettek. Imhof szerint a korabeli vallasos emberek ezért nem tekintették végzetes sorscsapasnak
gyermekeik korai halalat. So6t: ,,... minél hamarabb haltak meg a gyermekek, még artatlanul, annal
bizonyosabbak lehettek abban, hogy nyomban az 6rok idvosség lesz osztalyrésziik”. (Imhof, 1992, 121.)

Noha Arthur Imhof — egyébként vitathato — értelmezése szerint Kézép-Eurdpaban a sziilok ilyesféle
vagyakat taplalhattak magukban gyermekeik korai haldlarol, Magyarorszag sehogyan sem illik a képbe.
Péter Katalin kutatasai is ezt az eltérést bizonyitjak. Forrasok szolnak arrdl, hogy a sziilok elszantan
gyogyittattak beteg gyermekeiket, s nem aggodtak azért, hogy ezzel esetleg késleltetik az isteni akarat
beteljesedését. (Péter, 1999, 147.) A jobbagyok éppugy mindent megtettek — a maguk modjan — gyerekeik
¢életben tartdsaért, mint a tehetds és mivelt féurak. Ha viszont a kicsi ennek ellenére meghalt, a sziilok mar
beletorédtek megvaltoztathatatlanba, Isten akaratanak érvényesiilését latva benne.

Azt gondolhatnank, hogy a vallas dolgaiban val6 tajékozatlansag okozhatta a sziilok makacs
ellenallasat a gyerekhalallal szemben. Ezt cafoljak azok a forrasok, amelyek a teoldgiai kérdésekben
kitinden tajékozott sziilok cselekedeteirél szolnak. Errél szol példaul a Batthyanyi Adam és
Eszterhdzy Miklos esete. A két csalad egy kisgyermek haldla miatt szélalkozott 6ssze 1627-ben.
Batthyanyiék Eszterhazyt és feleségét vadoltak egy kislany halala miatt. Errdl Eszterhazy Miklos
levélben szamol be feleségének. A katolikus féur azonban nem mentegette magukat azzal, hogy
Isten akarata teljesedett be. Ehelyett arra figyelmeztette feleségét, hogy a veliik ¢16 masik kislanyra
jobban vigyazzon: ,,Az gyermekecskére idején gondot koll viselni” — irta. (Idézi: Péter, 1999, 147.)
Sz6 sincs itt tehat semmiféle olyan vagyrdl, amely a még €16 kisgyermek halalara iranyult volna —
ahogyan ez Imhof gondolatmentébdl kovetkeznék.

A kora ujkori magyar arisztokrata csaladok ¢letével, gyermeknevelési szokasaival foglalkozo
torténészek forraselemzései €s kovetkeztetései szerint ezek a sziilék 6rommel és szeretettel vartdk az
ujsziilottek érkezését. Erre utalnak a magzat kedveskedd-becézd elnevezései: példaul Nyary Krisztinaé, aki
tizenhét évesen egy kilenchonapos kislannyal és egy négyhonapos terhességgel maradt 6zvegyen. O
késébb igy emlékezik: ,,én pedig maradtam négyhonapi nehézkémmel és kilenchonap lankammal...” (Péter,
1996).

A fennmaradt levelek tanusdga szerint a feleségiik varandosaga alatt tavol levo férjek élénken
érdeklddtek a terhesség lefolyasa irant. Taplalkozasi tanacsokat adtak, ha kellett orvost, babat szereztek. A
sziilések lefolyasardl viszonylag kevés adat maradt fenn, az azonban valdszininek latszik, hogy a
asszonyok gyakran szornyl gyotrelmeket éltek at, sot gyakori volt az anya halalaval végz6do sziilés is. A
kockazattal az érintettek tisztdban voltak, mégsem rettentette vissza Oket. Gyakori volt a terhesség,
eléfordult, hogy egy éven beliil kétszer is sziilt a fiatal édesanya.

A forrasok nem utalnak arra, hogy a sziilok kiilonbséget tettek volna a fitik és a lanyok kozott, bar
vannak arra utalo adatok, hogy szivik legmélyén fint vartak. (Péter, 1996) Erzelmileg mindenesetre
altalaban egyforman kotddtek mindkét nemi gyermekeikhez, s6t eléfordult hogy kedvenceik kozott lanyok
szerepeltek. (Thurzé Gyorgy kedvence példaul az 1500-as évek legvégén Borbala nevil lanykaja volt, akit
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Babuskanak, Borbalkanak, Borissenkanak becézett.)

A magyar gyakorlat eltért a korabeli altalanos eurdpai szokasoktol a dajkahoz adas tekintetében is.
Noha nalunk is €It a szoptatdsdajkak (és szarazdajkak) alkalmazasanak gyakorlata, de a magyar féurak nem
adtak dajkahoz gyermekeiket, hanem a dajkat koltoztették sajat udvarukba. Ez lehet6vé tette a sziilok és a
csecsemd kozotti érzelmi kapcsolat, a kotddés fennmaradasat. Nalunk igy nem fordult elé az, amirdl a
reneszansz korabeli Italia hétkoznapi életének kutatdi irnak, vagyis, hogy a dajka tavoli hazabol elvalasztas
utan sziileihez hazatéré kisgyermek szamara teljesen idegen kornyezetbe csOppent, ahol iddsebb
testvéreivel meg kellett kiizdenie sziilei figyelméért, szeretetéért. (Ross, 1998, 150.)

A jarni tanul6 gyermekre leselkedé veszélyektdl igyekeztek ket megovni. igy fordulhatott eld, hogy
a csetlé-botld kis Erdédy Marianak nagyanyja egyszeriien ,,vankoskat” kotott a homlokara. A
védekezésnek ez a modszere nem volt ismeretlen mas orszagokban sem. Tobb 17-18. szazadi kép abrazol
olyan kisgyermeket, akiknek a fejét pantszerii, vastagon bélelt fejfedé védi (a ruhadarab elnevezése német
nyelvteriileten erre a sajatos funkcidra utal: ,,Fallhut™). Szerepel ez a gyermek fejét 6vo eszkoz egy 1774-
bol szarmazo rézkarcon, amely a lengyel szarmazasi német grafikus, Daniel Chodowiecki sorozatabol
valoé. (A gyljtemény Johann Bernhardt Basedow Elementarwerk, azaz: Elemi ismeretek tara cimi
konyvéhez késziilt. Azt egészitette ki oktatasban hasznélatos szemléltetd anyagként.)

7. Chodowiecki: A fobb élelmiszerek (1. tabla)

A Chodowiecki-rajz kinagyitott részletén jol lathatd a német nyelvben ,,Fallhut”-ként ismert fejfedo:
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8. Chodowiecki: A fobb élelmiszerek (1. tabla)
(részlet)

A holland és magyar esettanulmanyok is azt igazoljak, hogy a gyermekek iranti attitiid torténelmi
fejlodését rendszerbe foglald koncepciok (elsGsorban Ari¢s és deMause modelljei) korantsem tekinthetok
vitan feliil alloé kikezdhetetlen dogmanak. A fenti példak is igazoljak, hogy voltak a pszichogenikus
fejlédésmodellhez nem igazodd ,atipikus” jelenségek. A gyermekek iranti gyongéd szeretet
megnyilvanulasairél tanuskodé forrdsok tanusaga szerint bizonyos kulturakban a fejlodési folyamat egyes
szakaszai az eurdpai és észak-amerikai ,,idealtipikus”, atlagos litemnél gyorsabban kovették egymast.

* ok sk
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