PUKANSZKY BELA: A GYERMEKKOR TORTENETE (KEZIRAT)

5. A ,,nevelés évszazada”

Nevelés minden daron

DeMause fogalmi rendszerét kovetve, az el6z6 fejezetekben leirtak alapjan a kovetkezoket
allapithatjuk meg: A kozépkor ,alkonyatdl” kezdodden felgyorsuld fejlodés soran a gyerekek iranti
kotodés és tavolitas kettds érzelme (ambivalencia), valamint a gyerek lelkének formalasara-alakitasara toro
szil6i igyekezet (intrizid) voltaképpen egy olyan nagy ivii emancipacios folyamat allomdsai, amelynek
soran a gyerek egyre tobb figyelemben részesiil, egyre fontosabb szerepet jatszik sziilei ¢€s az egész a
tarsadalom életében. E modell szerint a gyerekek irant taplalt ambivalens sziil6i érzelmek dominancidja
nagyjabol a 17. szazaddal (DeMause Ujabb szakaszoldsa szerint a 16. szazad masodik felével) lezarul, és
atadja helyét a gyerek lelkébe behatold torekvé (intruziv) sziiléi attitidnek, amely egyfajta ,,minden aron
neveld” igyekezetben olt testet'.

A nevelési ambiciok feler6sodésérdl szo6l6 DeMause-féle elmélet dsszecseng azzal, amit a nevelés
torténetével foglalkozo kutatok mar régdta hangoztatnak. Findczy Erné a nevelés torténetével foglalkozo
nagyszabasi monografia-folyamanak ujkorral foglalkozé kotetében ,,pedagdgiai szdzad”-nak nevezi a 18.
szdzadot (Finaczy, 1927, 96.). A nevelés iigye koziigyé valik, egyre tobb pedagogiai targyt értekezés,
konyv jelenik meg. (Jellemz6 adat, hogy 1769-t61 1770-ig német f6ldon hetven olyan mi jelent meg, amely
a neveléssel-oktatassal foglalkozik.)

Mi az oka annak, hogy a gyereknevelés annyira népszer(ivé valt abban az évszazadban? A valaszt
DeMause — aki a gazdasagi, tarsadalmi koriilményekkel vajmi keveset torodik — az egyéni psziché
valtozasaban keresi és talalja meg. A sziilok viselkedésében — tigymond — ekkor valik dominanssa egy uj
elem, amelyet az amerikai pszihohistorikus ,,projektiv gondoskodas”-nak nevez. Ez a gesztus a tor6dés egy
korai stddiumban levd, még felemas formaja, amely nem fejlett annyira, mint a gyerek lelkébe feltétel
nélkiil belehelyezkedd, azok sziikségleteit figyelemmel kisér6é empatikus gondoskodas. A sziil6i torédésnek
ez a kezdetleges valtozata nem elsésorban a gyermekre figyel, hanem a felnétt sajat gondoskodas-
sziikségletét elégiti ki. DeMause példdja szerint: ,,Az olyan édesanya, aki a csecsemd nylgdskodésére
rogton dédelgetéssel reagal, az édesanya, aki gondosan Oltdzteti gyermekét, mieldtt szoptatdés dajkdhoz
vinné, akinek egy teljes oraba telik, mire bepolyazza gyermekét — ezeknek az édesanyak mind a «projektiv
gondoskodasty példazzak”, azaz sajat torodés-igényiiket vetitik ki a gyermekre. (DeMause, 1989, 32.)
Nekik van sziikségiik arra, hogy valakit babusgassanak, hogy valakit tulzott alapossaggal 6ltdztessenek. S e
tulvédo igyekezet mogott mindig az édesanya sajat szeretet-hianya hizodik: voltaképpen 6 az, aki azt a
szeretetet, torodést és figyelmet nem kapta meg, amelyre sziiksége lett volna. Eppen annyira nem a gyerek
valds sziikségleteinek kielégitése motivalta az ilyen anyakat, mint amennyire nem valds gyermekszeretetrol
vezérelve cserélték le olebeiket kisgyermekre a parizsi szalonok holgyei az 1700-as évek végén.

DeMause a nevelési ambiciok folerdsodésének hatterében az emberi pszichikum valtozasait keresi.
Pszichogenikus fejlodésmodellje szerint a patologikus (projiciald, megforditd) sziil6i attitlidoket mellett
fokozatosan megjelennek és uralkoddva valnak a kevéssé koros inditékok, mig — a 20. szazad kdzepétol —
kifejlodik a gyermek egyéni igényeit figyelembe venni képes tamogatd sziiléi attitid. Ennek a
processzusnak vajmi kevés koze van a konkrét tarsadalmi kornyezet materidlis viszonyaihoz. Az
egyoldalusag elkeriilésére érdemes ezt az idészakot a demografiai atalakulas és az életkoriilményekben
bekovetkezd valtozasok figyelembe vételével is megvizsgalnunk.

' A neveldi ambiciok iskolai keretek kozdtt vald kiteljesedését, a totalis fegyelem ¢és -ellendrzés

intézményesedését sajatos szempontok szerint elemzi Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés cimt konyvében
(Foucault, 1990).
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Az életben maradds esélyei

Az 18. szazad soran Eurdpaban az életkoriilmények lassanként biztonsagosabba valtak. Mar egyre
ritkabban sujtotta az emberiséget a ,,pestis, éhinség és habortl” kivédhetetlen harmas sorscsapasa. Az
Arthur Imhof, német torténész altal eredendden ,,bizonytalannak™ nevezett kozépkori emberi 1étfeltételek
lassanként mégiscsak kiszamithatobba kezdtek valni. Ennek kdvetkeztében javultak az Gjsziilott gyermekek
életkilatasai is. Noha még mindig magas a gyermekhalanddsag — ezen a téren majd csak a 19. szazad hoz
jelentds javulast — mégis, a ndvekvo élelmiszertermelés, a fejlodo higiéniai viszonyok kovetkeztében és a
gyermekkori himl§ elleni sikeres harc kovetkeztében egyre kevesebb kisgyermek és csecsemd halt meg. (A
szazad elején vezették be a betegség korokozoival vald oltast, az inokulaciot.) Hozzajarult a csecsemdék
életkilatasainak javulasdhoz a lanyok iskolazasanak, oktatdsanak egyre nagyobb mérvii elterjedése, az
anyak korében végzett felvilagosito tevékenység.

Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a gyermek-mortalitas atlaga ekkor még mindig igen magas.
Jacques Gélis adatai szerint Franciaorszagban 1740 és 1789 kozott a kiilonbozd életkorokat elérd
gyermekek atlagos szama a kovetkez6: 1000 élve sziiletett csecsemdbdl az egyéves kor 720, az dtéves kort
547, a tizesztendds életkort pedig 525 gyermek érte meg. (Gélis, 1980, 195.) A gyermekhalanddsag tizéves
korig tehat kozel 50 szazalékos volt. Arthur Imhof érzékletes modon veti Ossze a 17. szdzadi német
viszonyokat a 20. szazad végének helyzetével: 1680-ban 19 élve sziiletett csecsemdbdl csak 9 érte meg a 25
éves kort, mig 1980-ban 18. (Imhof, 1988, 261.) Haromszaz év alatt rengeteget valtozott a varhaté emberi
¢élettartam. Mint ahogyan arra a negyedik fejezetben mar utaltunk, Imhof interpretacidja szerint a
»bizonytalan 1ét” is hozzajarult ahhoz, hogy az anydk — mai kor embere szamara legalabbis olyannyira
meghokkentd — egykedviiséggel vették tudomasul kisgyermekiik elvesztését. Hozzajarul ehhez az
attitlidhoz az a korabeli felfogasmad is, amely az emberi 1ét evilagi szakaszat csak egy ropke eldjatéknak
tekintette, s amely szerint a halal csak egy hago a tulvilag, az 6roklét felé vezetd Giton.

Az, hogy egy csecsemd megérte a pubertaskort, akkoriban t6bb tényezétél fiiggott. Még mindig
fontos tényez6 maradt a csecsemo neme: az elhanyagolasbol adodo ,,burkolt csecsemdgyilkossag” (Shorter,
1986) aldozatai kdzott tobb volt a lany. Hasonld szerepet jatszott az is, hdnyadikként jott vilagra a gyerek:
az elsosziilottek mindenképpen kivaltsagot élveztek. Ha torvénytelen gyereknek sziiletett altalaban
megpecsétel6dott a sorsa: a ,.kitevést” ugyan felvaltotta a lelenchazban valo elhelyezés, de ott a gyerekek
¢lete egyaltalan nem volt biztonsagban.

A gyermek életben maradasanak esélyeit ingen nagy mértékben meghatdrozta az a tarsadalmi
helyzet, amelybe belesziiletett: a biztonsagosabb lét kivaltsaga a polgari és nemesi koroket illette meg, az
alsobb néposztalyok gyermekei tovabbra is veszélyeztetettek maradtak. Augsburgi textilmunkasok
csaladjaban példaul még az 1870-es évek elején is kiugréan magas, mintegy 65 szdzalék volt az egy éven
aluli csecsemok haldlozasanak aranya, mig a népesség mas rétegeiben ez az arany ,.csak” 43 szazalék
(Peikert, 1982, 128.).

Bizonytalan volt annak az 1jsziildttnek a sorsa is, akit szoptatos dajkdhoz adtak. (Ezek pedig
tomegével kertiltek ki még a magasabb tarsadalmi osztalyok gyermekei koziil is.) Parizs renddrfonoke,
Lenoir 1780-ban viszonylag pontos tajékoztatast nyujtott az ottani dajka-helyzetrdl. Parizs lakossaga ekkor
800 000 - 900 000 6. Az évente sziiletd mintegy 21 000 csecsemd koziil alig 1000 ujsziildttet szoptat sajat
¢desanyja, mintegy 1000 csecsemét hazidajka taplalt a sziiléi hazban. Ez a két csoport volt a
legszerencsésebb. A fennmaradé 19 000 csecsemd keriilt vidékre szoptatoés dajkdhoz, de az 6 helyzetiik
sem volt egyforma. Ha sziileik tehetésebbek voltak, a Parizs koriili telepiilések dajkaihoz adtak
gyermekiiket, ezek szama 2000-3000. A tobbséget messzi falvakba vitték. (Shahar, 2000, 103.; DeMause,
1989, 60. és Badinter, 1999. 51.). Ehhez jottek még a ,kitett”, elhagyott, lelenchazban elhelyezett
ujsziilottek, akiknek szamardl nincs pontos adat. (Ekkor mar egyre tobb nagyvarosban miikodnek
arvahazak, gyermekmenhelyek. Londonban példaul 1741-ben alapitanak lelenchazat ,,London Foundling
Hospital” néven.)

A szoptatoés dajkdhoz adott csecsemOk koziil sokan az egyhonapos kort sem érték meg. Imhof
beszamol egy bretagne-i nemesember esetérdl, aki négy gyermekét adta a keresztelé utan dajkahoz — egyik
sem ¢élt tovabb egy-két napnal (Imhof, 1984, 159.). Az is el6fordult, hogy egy csecsemd elpusztult a
dajkanal, de a kovetkezd Ujsziildttet is ugyannak az asszonynak a gondjaira biztak sziilei, igy 6 sem élt
sokaig. Ugy tiinik, a sziilok jelentés része nem tanult sajat hibajabol.

A dajkahoz kiildés 18. szazadi francia gyakorlatarol Elisabeth Badinter szamol be az anyai szeretet
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torténetével foglalkozo konyvében (Badinter, 1999. 48-59.). Elemzéseibdl Kkitiinik, hogy elsésorban a
tehetés polgarok adtdk dajkahoz gyermekeiket, a nemesi és nagypolgari csaladok a hazidajkasag
intézményét részesitették eldnyben. Polgari korokben, ahol az asszony is kivette részét férje mesterségébol
(pl. kereskeddk, kézmiivesek) jobban megérte a gyereket egy egyszerli asszony gondjaira bizni, mint
képzett szakmunkast felfogadni segédnek a szoptatds idOtartamara. A szegényebb csaladok esetében a
gyerek majdhogynem a ,,sziilok életét fenyegette” akkor, ha az anyat elvonta a munkatol. Ezért 6k
rakényszeriiltek arra, hogy a csecsemdt néhany sou ellenében adjak ki a lakhelyiiktél messze €16 legolcsobb
dajkanak.

Elborzasztd torténetek maradtak fenn a keserves 1trol, amelyet a ujsziilottek tettek meg a
messzi vidéken laké dajka hazaig: ,Koziilik a legszegényebbeknek eldszor az utazas borzalmas
megprobaltatasait kell elszenvedniiik, amig vidékre érkeznek. Egy orvos, Buchan szerint alig fedett
kocsikba zsufoljak dssze Oket, ahol olyan sokan vannak, hogy a szerencsétlen dajkak kénytelenek
gyalog kovetni Oket. [ ... ] Egyik helyen egy keriton6 hat gyermeket szallit kicsiny kocsiban, egyszer
csak elalszik, és nem veszi észre, hogy egy ujsziilott leesik és a kerekek kozt leli halalat. Masszor
egy szallitd, aki hét kisgyermeket visz magaval, elveszit egyet koziiliik; soha tobbé nem tudjak meg,
mi tortént vele. Megint masszor egy idds asszony, harom ujsziilottel megrakodva azt mondja, hogy
még nem tudja, hova viszi 6ket (Badinter, 1999, 98.).

Badinter egyenesen az anyai szeretet hianydra vezeti vissza a dajkasag gyakorlatdinak még a 18.
szdzadban is tapasztalhatd széleskorii elterjedtségét. A dajkasdgot ennek megfelelden egyfajta ,.rejtett
gyermekgyilkossag”-ként tiinteti f6l. Lebrun okfejtését kovetve megkockaztatja a kijelentést, hogy félig-
meddig tudatos stratégiardl lehetett sz6, amikor a sziilok a legalapvetobb ovintézkedések nélkiil tették ki
ujsziilott gyermekeiket életveszélyes megprobaltatasoknak. A magas csecseméhalanddsag legfobb kivaltd
okénak igy 0 is — akarcsak Shorter — az elutasité anyai magatartast tartja: ,,Nem azért nem érdeklédnek az
anyak gyermekeik irant, mert azok hullanak, mint a legyek; hanem jorészt azért halnak meg ilyen nagy
szdmban a gyerekek, mert az anyak nem érdeklédnek irantuk.” (Badinter, 1999, 113, 57, 68.)

Elvétve az asszonyok ugy dontottek, hogy maguk taplaljak csecsemdjiiket, azonban sokszor
kornyezetiik heves ellenallaséba iitkoztek, amely tobbnyire megvetd gyannyal is parosult. Emiline d’Epinay
férjéhez irott levelébdl az elutasitastol vald félelem érzodik: ,,Azt hiszem, egyetlen moédszert sem
sajnalhatunk, amelyek 6t [a gyermeket] kedvesebbé tehetik szdmomra, és er6sebben hozzam kothetik. [ ... ]
Van is ilyen modszer. [ ... ] Talan furcsanak talalod? Mégis oly kellemes! Abban allna, hogy én magam
szoptatom a gyermekemet. [ ... | Esetleg jot tenne az egészségemnek. Mindenesetre biztos modja annak,
hogy elkeriilhessiik azokat a kovetkezményeket, amelyekre nemrég oly szomoru példakat lathattunk; s ha
csak ez az egyetlen érv lenne is, akkor is megérné, hogy tultegyiilk magunkat a jelentéktelen, rovid életii
gunyolédason, amellyel az olyannyira természetes viselkedést fogadjak majd.” Madame d’Epinay nem
tévedett: férje bantdan gunyoros levélyen utasitja el az Stletet: ,,fme egy wjabb ériilt otlet azok koziil,
amelyek idénként az én szegény kis feleségemnek eszébe jutnak! On akarja a gyermekét szoptatni?
Majdnem halalra nevettem magam. Még ha elég erds lenne is hozza, azt hiszi, hogy hozzajarulok ilyen
nevetséges dologhoz? [ ... ] Kedves baratném, nem szamit, mit gondolnak errdl a sziilés és orvos urak, verje
ki ezt a dolgot teljesen a fejébdl. Ez ellentmond a jozan emberi értelemnek. Miféle atkozott kielégiilést
talalhat valaki abban, hogy szoptatja a gyermekét? Melyik pletykds némbertdl hallotta ezt az Gtletet?”
(idézi: Marcard, 1999, 17-18.) A grofné tehat nem élvezhette teljesen anyai szerepének minden velejardjat.
Ennek ellenére Rousseau pedagogiajanak lelkes kdvetdje lett.

Megszabadulas a gyermektol

Badinter a gyermekekt6l valdo megszabadulas eszkozének tekinti a tehetds csaladok esetében a
neveldndk és hazitanitok alkalmazasat is, hiszen kivalasztasukkor tobbnyire ne a ratermettség dontott. A
jomoédu sziildk is altalaban a legolcsobb megoldast valasztottak, fiatal papndvendékeket fogadtak fel
hazitanitonak. A szerencsén mulott, hogy az illetd rendelkezett-e valamiféle pedagogiai hajlammal, hiszen
ilyen iranyd rendszeres intézményes képzés ekkor még nem volt.

A 8-10 éves fiukat ezutan iskolaba, neveldintézetbe kiildték. A 15. szazadtdl kezdve egyre tobb
olyan bentlakéasos iskolat, internatussal ellatott kollégiumot alapitottak, ahol a gyerekeket allando
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feliigyelet alatt tartottdk. A lanyok koziil sokan keriiltek zardaba j6 modort és hazias erényeket tanulni,
mivel egyre tobb néi szerzetesrend foglalkozott mar leanyneveléssel. Itt éltek elzarva a vilagtol egészen
hazassagkotésiikig.

Ari¢s azzal érvel, hogy a bentlakdsos intézetek 18. szazadi elterjedése voltaképpen a sziilok
figyelmének felébredését jelzi gyermekeik irant, egyre fontosabb szdmukra a gyermek, mindenekel6tt a
,Jo0l nevelt gyermek” (Arics, 1987, 198.). Hiszen ezek a folytonos feliigyeletet és szigort fegyelmet
biztositd zart intézmények legfontosabb feladatuknak ekkor mar nem csak a tudomanyokba vald
bevezetést, az elvont ismeretek atadasat tartjak, hanem a viselkedés formalasat, a nevelést.

Badinter kételkedik ebben, s ugy latja, hogy a kollégiumba adas a gyerekekt6l valo megszabadulas
egyik bevett modszere volt. A sziilok eljatszva azt, hogy példas apak és anyak, jo nevil internatusba kiildték
gyerekeiket. Ezzel mentesiiltek az otthoni erkolcsi nevelés feleldssége aldl, egyszersmind megdrizték
méltosagukat. Ugymond ,,a gyermek javaért” vallaltak — altaldban nem til jelentds — anyagi aldozatot,
voltaképpen sajat nyugalmukat biztositasa érdekében cselekedtek igy (Badinter, 1999, 109.).

A gyerekek — tudatos, vagy 0sztonds — tavolitdsa azonban egyre inkabb parosul egyfajta sziil6i
felelosségérzettel. Erre utalnak azok a gyermekekhez intézett levelek, amelyekben az apak jo tanacsokkal,
intésekkel latjak el fiaikat. Gyakran buzditjak ket arra, hogy kossenek hasznos baratsdgokat, hiszen
kollégiumi tarsaik a jovében ,,prelatusok, kardinalisok, generalosok vagy mas fontos férfiak lesznek”, igy a
jovoben ezekkel a kapcsolatokkal ,,szerencséjiiket alapozhatjak meg” (Aymard, 1999, 489.). A tarsadalmi
kapcsolatok kialakitasara vald buzditas igy mégiscsak egyfajta sziildi figyelem meglétére utal.

Shorter és Badinter tézise az elutasitd anyai attitlidrol tehat nem tekinthet6 altalanos érvénylinek. Azt
pedig mar korabban lattuk, hogy a holland és magyar korabeli hétkdznapokra vonatkozd kutatisok
eredményei sokkal humanusabb sziildi attitidoket mutattak ki, mint amilyeneket a klasszikus
gyermekkortorténeti szakirodalom feltételezett. (Shama, 1988, Péter, 1999.)

Lassu valtozasok a csaladon beliil

Az elutasité (Badinter) vagy éppenséggel ambivalens (DeMause) anyai attitidok tovabb élése
ellenére a 18. szazad masodik felében mégis kezdetét vette a gyermekkor felértékelédése, emancipalddasa.
Arthur Imhof demografiai atmenetnek nevezi azt az tjkor soran végbemend folyamatot, amelynek soran a
csecsemOhalandosag — lassu ilitemii, meg-megtorpand és egyaltalan nem minden tarsadalmi osztalyra
egyarant kiterjedd — csokkenése egyiitt jart az varhato élettartam fokozatos novekedésével. A csecsemo-
mortalitds visszaszoruldsa sajatos modon a sziilések ritkulasat vonta maga utan. (Ennek a jelenségnek
egyszeri biologiai magyarazata van: az életben maradd csecsemOk szoptatasanak iddtartama alatt a
fogantatas valoszinlisége sokkal kisebb, igy a nok ritkabban esnek teherbe.)

A fejlédé medicinalis ismeretek, a véddoltasok bevezetése és a higiéniai viszonyok altalanos
javulasa kovetkeztében a 18. szazad kozepét6l a halalozas aranyszama csokkent, azaz nétt a varhatd
¢lettartam. Ez a tendencia er6sebbnek bizonyult, mint a sziiletések szamanak viszonylagos csokkenése, igy
a fejlett orszagok népessége gyors ndvekedésnek indult (Weick, 2000, 6.). Néhany adat: Europaban a
populacid létszama 1750-ben 140 millio, s ettdl kezdve jelentds, felgyorsult {itemii novekedés kezdddott:
1880-ben mar 190 milli6, 1850-ben 265 millid, 1900-ban pedig 400 milli6 f6 a népesség (Sommerville,
1982, 150.). Sajatos ellentmondas, hogy az egyre jobban felgyorsuld, latvanyos népességnovekedés mellett
fokozatosan a kisebb 1étszamu csaladok valtak uralkodova, amelyekben viszont nagyobb figyelmet tudtak
szentelni a gyermekek egyéni fejlédésének, nevelésének.

Imhof kutatdsainak eredménye szerint a protestans vallasfelekezethez tartozé (elsésorban a
kalvinista) csaladok nagysaga atlagban joval alatta maradt a katolikus csaladokénak. Ez Osszefiiggésbe
hozhat6 azzal a vallasi paranccsal, amely a kalvinista sziil6ket kotelezte arra, hogy felel6sséget vallaljanak
gyermekeik sorsaért, jovojéért. Igy Imhof tézise szerint az atlagosan kisebb kalvinista csalddokban a
gyereket sziilei jobban taplaltak, tobb gondot forditottak nevelésére, tanittatasara. Ezek szerint 1éteznie
kellett valamiféle csaladtervezésnek és sziiletésszabalyozasnak, amely a protestans hit talajan terjedt el. A
katolikus csaladok ezzel szemben a sok gyermekek sziiletésében az Ur akaratanak beteljesiilését lattak, s
nem torekedtek a gyermekek szamanak korlatozasara.

Imhof németalfoldi fest6k képeit hivja segitségiil az eltéré csaladnagysag szemléltetésére
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(Imhof, 1992, 92-95.). (Erdekes, hogy a Kkalvinista kétgyermekes meghitt csaladmodell
illusztralasahoz éppen egy Jan Steen-képet valaszt. Steen ugyanis t0sgyokeres katolikus csalas sarja,
és egész festdi oeuvré-re sokkal inkabb a nagy létszamu csaladok életét bemutatd zsanerjelenetek a
jellemzok.) Imhof azt kivanja szemléltetni, hogy az egy-két gyermekes kalvinista csaladokban sokkal
nagyobb figyelemben részesiiltek a gyermekek, mint az O6t-hat gyermeket felneveld katolikus
csaladokban. Ez utobbit egy Gonzales Coques-képpel példazza, melyen egy hatgyermekes csalad
lathat6 a szabadban. Imhof azzal érvel, hogy a Steen-festmény szerepldi egymas felé fordulnak, mig
a Coquez-kép sokkal inkabb egy beallitott portréra emlékeztet, amelyen ugy tiinik, a szereploknek
nem sok koziik van egyméashoz.

Figyelemre mélté a gondolatmenet, amely a zsanerfestészet egyes alkotdsai alapjan kisérel
meg parhuzamot vonni vallasfelekezet, csaladnagysag és nevelési stilus kozott. A magunk részérol
mégis tulaltalanositonak tartjuk a feltételezést, miszerint a korabeli nagy 1étszami katolikus
familidkban kevésbé szoros érzelmi kotelékek alakultak volna ki, mint a kalvinista kiscsaladokban.
Példaként akar Jan Steen el6z6 fejezetben mar bemutatott képét is emlithetjiik, amelyen a festd
lathatd kétségteleniil vig kedélyli csaladja korében. Ezen a képen négy gyermeket (két fiut és két
lanyt) latunk, és semmi jele annak, hogy e (katolikus) csaladd tagjai rideg tavolsagban élnének
egymastol. Eppen ellenkezéleg: a kozos éneklés, muzsikalas jo alkalmat teremt arra, hogy a két
idésebb generacid (nagysziillok és sziilok) kozvetlen, élményszeri keretek kozott hasson a
legifjabbakra, a zenélés révén megossza veliik tradicioit, értékeit.

A valtozasok okai

A 18. szazad masodik felét6] kezdve tehat egyre jobban érzékelhet a mentalitas atformalodasa. Ez a
felfogasmobeli valtozas tobb okra vezethetd vissza:

1. Uj csalddtipus alakul ki. Az Imhof altal leirt jotékony valtozasoknak koszénhetéen — melyek
kozott elsdsorban a higiéniai viszonyok és a taplalkozas javulasa, a varosias infrastruktira kiépiilése
szerepel — a 18. szdzad vége felé mar egy uj tipusu csalad van kialakuloban. Az életkilatasok javulasa
atrendezi a csaladtagok életkori viszonyait. Fokozatosan eltlinnek a nagy életkori kiilonbségek miatt ,,0ssze
nem illd parok™: az emberek egyre kevesebb hanyada hazasodik hitvestarsa haldla utdn ujra, igy a
hazasparok életkora egyre jobban kozeledik egymashoz. Ebbdl tendenciabol Imhof pszichologiai
kovetkeztetést is levon: Az életkorban egymdashoz kozelebb 4allé6 hazastarsak alkalmasabbak a
gyermeknevelésre, mint a kirivoan nagy korkiillonbséggel egyiitt €16 sziilok. A jobb életkoriilmények,
fejlettebb higiénés viszonyok kovetkeztében a gyermekhalandésag is csokkend tendenciat mutat,
ugyanakkor a ndk sziilési ritmusa lassubba valik, azaz: termékeny életkoruk alatt kevesebb gyermeknek
adnak életet.

A terhességek gyakorisaganak csokkenéséhez még egy sajatos jelenség jarult. Nyugat Eurdpaban az
1600-as évektol az 1900-as évek végéig terjedd idGszakban viszonylag késén kotdttek hazassagot az
emberek. Anderson adati szerint ez az életkor a vidéken é16 férfiak esetében 27-28, ndk esetében pedig 25-
26 év (Anderson, 1980, 18.). Ennek koszonhetéen a ndk, még akkor is, ha termékeny idészakuk végéig
folyamatosan gyermekeket sziiltek, atlagosan kevesebb utddot hozhattak vilagra, mint az ezt megel6z6
korszakban. A késoébb sziiletett gyerekek gondjat igy mar érettebb felnottek viselték, akiknek hatarozottabb
elképzeléseik lehettek gyermekeik nevelésérdl.

A kozépkori nagycsaladokbol, melyekben sziilok, nagysziilok, testvérek és féltestvérek éltek egyiitt,
fokozatosan kialakul az tjkor csaladja, az ugynevezett nuklearis (vagy konjugalis) csaldad. Ennek
kotelékében mar csak a sziiloket és hazasulatlan gyermekeiket talaljuk. A viszonylag kevesebb szamu
gyerekre pedig tobb sziildi figyelem, torddés jut, igy a gyermekkor fokozatosan felértékelddik.

Imhof hazastarsak kozotti kotodés kialakulasat is a demografiai valtozasokbol vezeti le: A hasonld
életkora és igy hasonlo testi-fizikai kondicidkkal rendelkezd hazastarsak kozott nagyobb az esély az
érzelmi kapcsolatok kialakuldsara is. S6t, a hazassagkotéskor is egyre nagyobb szerepet jatszik mar az
esztétikus kiils6, a személyes vonzerd. A hazastars kivalasztasakor egyre tObbszor jatszik dontd szerepet a
,romantikus szerelem” (Imhof, 1983, 29., Anderson 1980, 49.). (Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy
ebben a korszakban, egészen a 19. szazad végéig a fels6- és kozéposztalybeli sziilok erdteljes nyomast
gyakoroltak gyermekeikre a parvalasztas tekintetében.)

2. Az egyéniség ujra fontossa valik. A csaladokon beliili valtozdsokat felerdsitették a mentalitasban



PUKANSZKY BELA: A GYERMEKKOR TORTENETE (KEZIRAT)

bekovetkezett valtozasok. A rokokd korszak vége felé — a reneszansz sajatos utorezgéseként — a felsébb
tarsadalmi korokben ujra felértékel6dott az emberek egyénisége. Imhof érvelése szerint az ember
eredendden individualista 1ény, csak a ,,talélés”, az életben maradas kényszere viszi ra, hogy kiilonféle,
szdmara biztonsagot nyujtd csoportokhoz kotddjon. Ez a mentalitds, a megprobaltatasokkal terhes
¢életkoriilmények miatt a kozépkori emberre jellemzd. Mikor azonban a viszonyok fokozatosan kedvezdbbé
valtak, az ember is felfedezte magaban az ,,eredendden egyéni utakat keresd teremtményt” (idézi: Nyssen,
1997, 228.).

Atformalodtak az egyén attitiidjei Gsei és leszarmazottai irant is. A kozépkori ember a ,,1étezés nagy
lancolataban” egy jelentéktelen lancszemként élte meg foldi életét, aki csak egy 6sszekotd szem a felmendk
és a leszarmazottak, a mult és a jovo kozott. Az Gjkor embere azonban mar felfedezi sajat életét, sajat
értékeit is. Es ahogyan az ortodox kalvinista kereskedé-pénzember kiegyezésre jut az égiekkel a kdlcsonért
felszamithaté kamatok terén, ugy az 10j embertipus mar masképpen tekint magara, mint a régiek.
Megvaltozik a sajat testéhez vald viszonyuldsa is. Egyre fontosabb szamara sajat joléte, egészsége,
igyekszik megdovni sajat magat a betegségtdl és mas szenvedésektdl. Mindemellett tudja, hogy foldi életutja
véges, porhiivelye mulando, igy egyre jobban foglalkoztatja a gondolat, hogyan élhetne tovabb sajat
gyermekeiben (Gélis, 1999, 319.).

3. A gyermek szerepe ezért felértékelodik a csaladon beliil, az Ojkori sziil6 egyre nagyobb gondot
fordit gondozésara, nevelésére. Ugy tiinik megszakad az 6rdogi kor, az ismétlési kényszer, amely a sziiloket
korabban arra hajtotta, hogy maguk is elkovessék gyermekeikkel szemben mindazokat a visszaéléseket,
amelyeket sajat gyermekkorukban Ok is elszenvedtek. Lassanként csokken a motivaci6, amely korabban
fizikai eltavolitasra, kitevésre, verésre, szexualis abuzusra és ijesztgetésen alapulo lelki terrorra késztette a
sziiléket. (Nyssen, 1997, 233.)

A kicsikre iranyulé figyelem megélénkiilését illusztralja az a 18. szazadi ginyrajz is, amely a
szépitkezd anya elitélendd, fonak viselkedést kritizalja azzal, hogy az apat abrazolja ,,anyai” szerepben.
(Bar az anya szerepet vallalo korabeli apak nem szamitottak kivételnek, ahogyan arra az ujabb holland és
magyar kutatasok ravilagitanak. Lasd: Schama, 1988. , illetve: Péter, 1999.)

1. Szatirikus ginyrajz. Parizs, Nemzeti konyvtar
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A gyermek iranti figyelem fokozodasat az egyhaz is helyeselte. Mar a 17. szazadtol kezdve egyre
jobban kibontakozott a gyermek Jézus kultusza, amelyet tobb rend — mint példaul a karmelitak és az
oratorianusok — kozvetitett a nép felé. A hivek a kis Jézust pozitiv emberi vonasokkal ruhaztak f6l, mint
példaul: artatlansag, szelidség, jamborsag. Hasonldo modon terjedt a nép korében a szentéletd, ,,misztikus
gyermekek” kultikus imadata is. Ezek a rendkiviili gyermekek, késobb feln6tt szentek — mint példaul Sienai
Katalin vagy Luxemburgi Péter — mar gyermekkorukban teljesen feloldodtak az Isten irdnti szeretetiikben,
lemondtak a f6ldi 1ét minden kényelmérol.

Ez az az iddszak, amikor — az isteni 1ét beteljesiilését szimbolizalo  kis Jézus sajatos
ellentétparjaként — a foldi élet teljességét felmutatva jelenik meg egy 0j gyermektipus: a csodagyermek.
Ezek kozé tartozik példaul egy kilencéves fia, Claude Hardy, aki mar 1613-ban francidra forditotta
Erasmus De civilitate morum puerilium (A gyermekek ill6 magatartdsa) cimi értekezését. A korszak — s
talan minden kor — legnagyobb gyermek-zsenije mégis a kis Wolfgang Amadeus Mozart, aki Salzburgban
sziiletett 1756-ban, és hatévesen mar hangversenyt adott névérével a bécsi udvarban.

A pedagogiai pamfletirodalom felviragzdasa

Mar emlitettiik, hogy a 18. szazad felvilagosult gondolkoddi egyre tdbb ropiratban pamfletben,
értekezésben foglalkoznak a neveléssel. A pedagogiai esszék azonban kezdetben sokkal inkabb a felndttek
tarsadalmanak gyerekekkel szemben megfogalmazott igényeir6l szolnak, mintsem a gyerekek
sziikségleteirol.

A Kkicsikre terel6d6 figyelem hatterében nem egyszer meglehetésen prozai okokat taldlunk. Az
allamelmélettel és gazdasagi kérdésekkel foglalkozo racionalista elmélkeddk Uj szempontot vezetnek be: a
hasznossagét. Amig a kozépkorban az ember mint Iélekkel bird 1ény jelent meg a gondolkodasban, az
ujkori filozofusok egy része azt is vizsgalja, hogy az egyén munkdjaval mennyi hasznot hajt a tarsadalom
szamara. Anglidban példaul kiszamitottdk az emberek értékét foglalkozasuk alapjan. Egy matroz —
hasznossagat tekintve — felér tobb paraszttal, néhany miivész viszont sok matrozzal egyenértékii (Badinter,
1999, 127.). Elterjed a felfogas, miszerint egy allam erejét népessége adja: ,,dolgozo és védelmezd karok”
sokasagara van tehat sziikség.

Franciaorszdgban tobb olyan értekezés sziiletett, amely merkantilista szempontok szerint
foglalkozik a gyerekek értékével. Chamousset példaul egy politikai targyu iratdban (Mémoire politique sur
les enfants, 1756) elhagyott gyermekekkel akarja benépesiteni a francia gyarmatokat. A kitett csecsemdék
felnevelésével akar a tarsadalom szamara hasznot hajtd termelGerdt eldallitani. Gondolatmenete szerint
csak Parizsban évente koriilbeliil 4300 ujsziilottet hagynak sorsara sziilei, ez a szam egész
Franciaorszagban 12 000. Ha ezeket a kitett gyerekeket tehéntejjel kell taplalnak, akkor hat év mulva
legalabb 9000 gyerek né fel, akiket telepesként Luisianaba lehetne szallitani. Ott huszondt éves korukig
vallasos nevelésben ¢€s katonai kiképzésben részesitenék dket, majd hazassagot kotnének, és az allamtol
kapott foldet miivelnék Chamousset kiszamolja, hogy ha igy jarnanak el, akkor harminc év alatt a francia
gyarmatok 200 000 telepesre tehetnének szert. Egy masik irasaban az arva gyerekeket, ,,akik csupan a hazat
ismerik anyjukként” kemény katonai képzésben részesitené, igy altaluk meg lehetne takaritani a zsoldosok
fizetését (Badinter, 1999, 129.).

Ez a spartai nevelési program, amelyet szerzdje a tarsadalom periféridjara szorult kitett csecsemoék
szamara dolgozott ki, jol ellenpontozza a 18. szazadban egyre erbteljesebben megjelend egyéniség-kultuszt.
Az individulalitds megbecsiilése ugyanis csak felsdbb tarsadalmi osztalyok gyermekeinek kivaltsaga
maradt, a tomegek gyermekeire ezzel szemben ugy tekintettek, mint egyéni vonasokkal nem rendelkezo,
egyazon szempontok szerint valo alakitisra-forméalasra varo 1ényekre. Ugy is mondhatnank, hogy egyfajta
»hyersanyag”-nak tartottdk Oket, amelyet hibatlanul meg kell munkalni azért, hogy majd jol mik6do
alkatrészként a megfeleld helyre beilleszthessék. Ez a ,,megmunkalas”, azaz a nevelés a kor nevelési
kézikdnyveinek szerz6i szerint szigoru ¢€s kovetkezetes legyen: ,,A sziilok iigyeljenek arra, hogy
koriiltekintd modon iranyitsak gyermekeiket. A kiegyensulyozott, szelid, ugyanakkor mindenre kiterjedd,
szoros iranyitas a legjobb” — irja John Barnard 1737-ben (kozli: Waltzer, 1998, 242.).

A szigori és kovetkezetes iranyitason alapuld nevelés stilusa nyomta ra bélyegét az eurdpai
orszagokban fokozatosan kiépiild és tomegessé valo kozoktatasi intézményrendszerekre is. A felvilagosult
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abszolutista allamberendezkedésii orszadgok iskolaira kiilonosen érvényes, hogy a tudést a tarsadalmi
statusz fliggvényében porcidztak ki a tanuldknak. A f6 szempont a ,nagy egész” érdekében Kkifejtett
hasznos tevékenységre nevelés volt. Ez az elvaras formalta ki a felvilagosult abszolutizmus gyermekképét
is.

A felvilagosult abszolutizmus gyerekképe

Korabban mar lattuk, hogy Locke konyvében milyen érzékletesen irt a nevelés jellemfejleszto,
karakterformalo erejérdl. A gyermek lelkét tiszta lapnak tekinti, melyet a neveld és a kiilvilag tolt meg
érzékletekkel, benyomasokkal, ismeretekkel. Locke rendkiviili mértékben felértékeli a neveld
személyiségének fontossagat, hiszen az 6 viselkedésében megnyilvanuld példa mély nyomokat hagy a
nevelt lelkében. Ez nagy felel6sséget jelent minden olyan felndtt szdmara, aki a gyerekhez neveld
szandékkal kozeledik. Masfeldl a nevelés szerepét is minden korabbi szerzonél jobban hangstlyozza,
hiszen véleménye szerint ,,az utunkba akadd emberek kilenctized része a nevelés utjan lett azza, ami”
(Locke,1914. 42.) A nevelésnek hatasanak ezt az optimista talértékelését a felvilagosodas irodalma atveszi,
és tovabb fejleszti.

A francia felvilagosodas képviseldi koziil Helvetius viszi tovabb Locke megkezdett
gondolatmenetét: A nevelés teszi azzd az embert ami, s ebbdl az kovetkezik, hogy nem csak az egyes
ember, hanem a tidgabb kozosségi korok, sot az egyes nemzetek boldogulasa is a nevelés és oktatas
mindségétol fiigg. Ezt a felvilagosult pedagdgiai optimizmust tovabb fejlesztve hamarosan uralkodok,
allamférfiak is foglalkoznak a (k6z)nevelés, az iskolaztatas kérdésével. Ettol kezdve az oktatasiigy allami
iggyé, ,politikumma” valik.

Az olyan felvilagosult abszolutista uralkodok, mint Nagy Frigyes, Maria Terézia és II. Jozsef szeme
elott a ,,j6 alattvald”, a ,,hasznos allampolgar” eszménye lebegett, aki — akarcsak egy hatalmas gépezet kis
csavarja — a maga szik teriiletén hibatlanul mitkkodve segiti el6 a allam magasabb rendi érdekeinek
megvalosulasat. Hasznossaga azonban csak e sziik korre tejed ki, ebbdl ki nem 1éphet, mert az csak
kaoszhoz vezetne az allamgépezet miikodésében. E hasznossagelv szellemében kell az egyszeri falusi nép
miivelését megszervezni éppugy, mint a varosi kereskedOkét, kézmiivesekét, hivatalnokokét. Az is
természetes, hogy a kiilonféle életpalyadk mas és mas szintli és szinvonalll ismeretanyag, miiveltségi
tartalom elsajatitasat kovetelik meg.

Ezért az olyan atfogd szabalykdnyvek, mint az Maria Terézia utasitdsara kidolgozott elsé Ratio
Educationis (1777) alaposan foglalkoznak a kiilonféle telepiiléstipusok (pl. falvak, mezdvarosok, varosok)
iskolainak tananyagéval, eldirja, hogy minden falusi iskola tanuldjanak tanulnia kell az irast, olvasast,
szamolast, katekizmust. Ugyanakkor arra is utalnak a rendelet szovegének irdi, hogy — noha kivanatos
volna — a falusi parasztgyerekek nyaron és télen valo egységes iskoldba jaratdsa nem egyeztethetd 6ssze a
sziilléknek azzal a régi szokasaval, hogy az 6t-hatéves koril gyermeket is igénybe veszik a szant6foldon és a
haz koriili munkakban. Ezt az elfogadott régi hagyomanyt a Ratio nem tartja karosnak, st egyenesen
idvozli: ,,A koz szempontjabol ez egyébként nagyon is hasznos, mert szerfolott fontos, hogy a falusi
fiatalok — ahogy mondani szoktak — mar «elsé kérmdcskéjikk megjelenésétol kezdve» mintegy edzédjenek
és az egész életiik folyaman végzendd nagyon nehéz munkahoz idejekoran hozzaszokjanak™. (Ratio, 1981.
68.) Fontos tehat az alapismeretek megtanitasa, de még fontosabb a rendi korladtoknak megfeleld
viselkedésformak és szokasok kialakitésa.

A pedagodgia évszazaddban mindenestre 1j tényezoként jelenik meg a kozoktatds minden egyes
emberre vald kiterjesztésének igénye — ezt bizonyitjadk a kdzoktatdsra vonatkozo feudalis abszolutista
rendeletek. Egyes szerz6k mar az egyén szempontjabdl is vizsgaljak a kérdést, amikor a neveléshez-
oktatashoz valo emberi jogrol értekeznek.

A pedagoégia torténetében el6szor Joachim Campe (1746-1818) német filantropista pedagdgus ir az
emberi jogoknak a nevelés és oktatas Utjan vald érvényesitésérél. Ugy latja, hogy a nevelés-miivelddés
soran az ,,egyszerll parasztok korében a testi erdk tulsilya alakul ki a szellemi erdkkel (képességekkel)
szemben. Szamukra az emberi jogok koziil minddssze a ,,szabadsag megizlelésének lehetdsége” adatik
meg. A ,legnagyobb megaldzottsagban” élnek; lelkiik gyakran nem is mitkddik magasabb szinten, mint egy
Higavonod baromé”. Campe szive szerint ezért az eredeti erdk lehetdleg harmonikus kifejlesztésére
torekedne, de a tarsadalmi viszonyok realitdsa mast diktal: kifejezetten a jozan észre hivatkozik, amikor a
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lélek megnyomorodasat panaszolja fel: ,,Elfojtom mindazon érzelmeimet, amelyek nem tartoznak ide” —
irja (idézi: Liith, 2001.)

Sokkal egyértelmiibben fogalmaz nala kortarsa, Peter Villaume (1745-1825) francia szarmazasu
német pedagogus. Villaume felfogdsa szerint veszélyes, ha az embert ,,az Gsszes erdinek egybehangzo
fejlesztésével kiemeljiik sajat életszférajabol”. Veszélyes vallalkozas lenne mindenkit tokéletes emberré
nevelni, azaz olyannyira , kifinomulttd” képezni, hogy elidegenedjen sajat — tarsadalmi hovatartozasa altal
elrendeltetett — élethivatasatol. Az is tilzas lenne, ha mindenki értelmét magas fokon kimiivelnénk. A
tobbség ugyanis a felvilagosult értelem birtokdban csak boldogtalanok lennének. Az atlagos embernek
minden igazsagot kiillon indoklas nélkiil el kell fogadnia. ,,A kozonséges embernek nem kell Rousseau
Tarsadalmi szerz6dését olvasnia, elég arra képessé tenni, hogy lelkipasztora egyszerii tanitasait megértse és
higgye” (Liith, 2001.)

Lathat6 a fentiek alapjan, hogy az iskolai oktatdshoz, miivel6déshez fiiz6dé alapvetd emberi jog
implicit modon a 18. szazad felvilagosult abszolutista iskola-rendeleteiben megjelenik, de felbukkanasa
nem parosul semmiféle forradalmi heviilettel. Eppen ellenkezéleg. A parasztgyerekek tulzott miivelddése
karos lehet a tarsadalmi rendre nézve, éppen ezért az erre irdnyuld torekvéseket vissza kell szoritani.
Ugyanez a kettdsség (a miivelddéshez vald jog definidlasa és korlatozasa) érvényes a korai német
felvilagosodas filantropista pedagdgusainak felfogasara is.

Rousseau kettos arca

A felvilagosult abszolutista uralkodok tehat a nevelés mindenhatésagaba vetett hitre épitve
grandiozus iskolarendszereket munkaltak ki azért, hogy alattvaloikbol hasznos allampolgarokat neveljenek.
A tomegek gondolkodasat befolyasolva kivantdk hatalmukat megszilarditani. Lassanként azonban a
filozofusok és pedagogusok is bekapcsolodtak a nevelésrdl €s iskoldztatasrol folyd diskurzusba, és a
felvilagosodas hatasara egyre tobben foglaltak allast amellett, hogy a nevelés, oktatas olyan alapvetd jog,
amely valamennyi embert (még a legszegényebbet, legelesettebbet is) megilleti.

Ezzel parhuzamosan, de ettdl elszakadva a felsé és kozéposztaly tagjainak korében a tudat lasst
atformalodasa is kezdetét vette. Az uj mentalitas képvisel6i szakitottak a régi, de jra és Wjra felbukkano
elditéletekkel, dogmakkal, és mas szemmel kezdték vizsgalni a gyermeket. Ez, a humanista pedagdégusok
pedagogiai gondolataiban gydkerezd felfogasmod a gyerek, a gyerekkor fokozatos emancipaldodasahoz
vezetett. A kitérokkel és megtorpanasokkal tarkitott folyamat hatalmas lendiiletet vett Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778) nevelési targya munkassaga révén.

Rousseau polihisztor: filozofiai, tarsadalomelméleti, teologiai kérdésekkel foglalkozik elsésorban, de
magabiztosan ir zeneelméleti, valamint nevelési jellegii kérdésekkel is. A pedagogiai tematika korében
leghiresebb az ,,Emil, vagy a nevelésr6l” (Emile ou de I'éducation, 1762) cimii regénye, de taldlunk ide
vonatkozé gondolatokat az Uj Hélod’se, (La Nouvelle Hélod'se, 1761) lapjain is, sét élete végén
kozoktatasi programot irt a lengyel kormany szamara (Discours sur le gouvernement de la Pologne 1771).

A francia filozofus gyermekgondozassal -neveléssel kapcsolatos gondolatait a legkdzvetlenebb
moédon az ,,Emile”-ben fejti ki, amely konyv éppen szerzéjének braviiros stilusa és meggy6z6 ereje miatt
hamarosan a kovetdk sorakoztatta fel Rousseau mellett. (A kotet az egyhaz szemében botranykévé valt, de
nem pedagogiai tartalma, hanem a benne kifejtett deista nézetek miatt. Ezért, tiltotta meg olvasasat hiveinek
Parizs hercegérseke, és ezért égették el a konyvet nagy nyilvanossag el6tt Parizsban és Genfben.)

A fiktiv hés, Emil nevelését bemutatd kotet a nevelésrdl szold filozofiai okfejtések és praktikus
tanacsok szines kavalkadjat talaljuk, melyek tavolrol sem szervezédnek egységes rendszerbe, szamos bels6
ellentmondas fedezhetd fel kozottik. Mivel az ,,Emile” elementaris erdvel hatott a pedagogiai témékkal
foglalkoz6 filozofusokra, irokra éppugy, mint amilyen mélyen befolyasolta a miivelt olvasokozonség
gyermekszemléletét, koznapi pedagodgiai gondolkodasat, ezért érdemes kissé alaposabban szemiigyre
venniink a benne kifejtett gondolatokat.

Rousseau nyiltan szembehelyezkedik a korszak mentalitdsaban még mindig mélyen gyokerezd
elutasito, tavolsagtartd gyermekfelfogassal és rigorozus nevelési gyakorlattal. Gydkeresen szakit azzal a
keresztény dogmaval, amely szerint az ember az eredendd biinnel terhelten sziiletik a vilagra (Szent
Agoston), és csak Isten kegyelme révén vélhat naturalis emberbdl szellemi emberré (homo spiritualis). A
francia filozofus szerint a gyermek sziiletésekor jo, csak az emberi tarsadalom romlott viszonyai teszik
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rossza.: ,,Minden jo, amidon kilép a dolgok alkotojanak kezébdl, de minden elfajul az ember kezei kdzt” —
ezekkel a szavakkal kezdi regényét. (Rousseau, 1978, 11.)

A gyermekkondozas és -nevelés szent kotelességét Rousseau az anyara és az apara bizna, de — ez is
egyike a benne taldlhatdo paradoxonoknak — végiil is kompromisszumot kot. Ha az anya gyengélkedése
miatt nem vallalkozik gyermeke taplalasara ¢és az apa elfoglaltsdgara hivatkozva nem neveli fiat (1), akkor
sz0 lehet az anyat helyettesitd dajka, és az apat potolni hivatott hazitanitdo felfogadasarol. Az anyak
felmentését a dajka felfogadasaval Rousseau nagyvonaluan elintézettnek tekinti (,,jobb ha a gyermek egy
egészséges dajka tejét szopja, semmint egy elkényelmesedett anyaét”), de az anyahelyettessel szemben
szigor  kritériumai vannak. A humanista szerzék miiveinek hagyomdanyat folytatja, amikor er0s,
egészséges asszonyt kivan dajkanak, akinek ,,szive éppoly egészséges, mint a teste” (Rousseau, 1978, 31.).
A hazineveld kiszemelésekor éppilyen rigorézus: Fiatal embert 6hajt, aki addig még nem volt neveld,
ezentul a gyermekkel egyiitt él, és munkdjat mintegy szivességként végezve nem fogad el érte
ellenszolgaltatast.

A tény, hogy Rousseau viszonylag konnyen kiengedi a gondozast és a nevelést a sziiléi kézbol,
visszavezethetd mas miiveiben kifejtett éles tarsadalomkritikajara, melynek soran az emberi egyiittélés
tradicionalis kereteit hevesen birdlja. Az a csaldd, amelyben nem a szeretet a legfontosabb 6sszekotd
kapocs, hanem az érdek; ahol a gyermek nem a szerelem gyiimdlcse, hanem a jozan megfontolasé; ott, ahol
az anya nem tolti be o0vo, gondozd szerepét, és az apa nem teljesiti legszentebb kotelességét, a
gyermeknevelést; ott a csalad nem méltd arra, hogy kivehesse részét a ,természetes ember” nevelésébol.
fgy mar értheté, hogy regényének fGszereplojét eltavolitja a sziildi hazbol, és vidéken egy kastély
maganyaban neveli egészen feln6tt koraig. (Az ,,Emile” nevelje ugyanis nem mas, mint Rousseau maga.)

A 18. szazadban dajkdk még mindig szoros podlyazassal karhoztatjdk mozdulatlansagra az
Ujsziilottet. Rousseau azonban a természetre hivatkozva azt tandcsolja az anyanak (illetve
helyettesitéjének), hogy ne ,kOsse guzsba” a csecsemét, mint egy ,,csomag rongyot”. ,,Az ujszilott
gyermeknek sziiksége volna ra, hogy tagjait kinyujtsa és mozgassa, mert igy vet véget merevségiiknek,
melyben oly sokaig voltak gombolyagként Osszegyurva. Kinyujtoztatjadk 6t, ez igaz, de mozogni nem
engedik, s6t fejét fokotok jarmaba hajtjak. Mintha att6l félnének, hogy ugy fog festeni, mintha élne”
(Rousseau, 1978, 17.).

Emil tavol a ,,blinds varostol” vidéken nevelkedik, igy elszakad csaladjatol, rokonaitol, pajtasaitol,
nem jar nyilvanos iskolaba. Szinte ,,arva”, csak nevel6jének tartozik engedelmességgel. Rousseau felfogasa
szerint igy a gyermek természetes fejlodését nem befolyasolhatja semmiféle karos kiils6 hatas.

Mivé kivanja nevelni a gondjaira bizott gyermeket? A valaszt maga Rousseau adja meg: ,,Elni - erre
a mesterségre akarom megtanitani. Beismerem, hogy ha kezembdl kikeriil, nem lesz 6 sem bir6, sem
katona, sem pap. El0szor is ember lesz.” (Rousseau, 1978, 16.) Késobb igy ir: ,,Boldognak kell lenni ked-
ves Emil, ez minden érzékeny 1ény célja; ez az elsé vagy amelyet belénk oltott a természet, és az egyetlen,
amely sohasem hagy el benniinket” (Rousseau, 1957, 529.). Rousseau tehat nem példas allampolgart kivan
nevelni, aki egy megszabott mesterség ismeretével hibatlanul illeszkedik be a tarsadalom szoévedékébe.
Embert akar nevelni, aki elaszakad a hétkoznapi élet haszonelvii érdekeitdl, felemelkedik nembeliségének
filozofiai sikjara, s ezen a szinten valik megelégedetté, boldogga. Fennkolt gondolat, &m kevéssé illik a
korszak valos tarsadalmi-gazdasagi kontextusaba — mar amennyiben nem csupan a legtehetdsebb osztalyok
életkoriilményeire gondolunk. Hiszen a 18. szdzad materidlis viszonyai, kdzallapotai altalaban még inkabb
igazoltak az anyagi javakat felhalmoz6, am Onmagukkal és csalddjukkal szemben kiméletleniil szigora
puritanus ,,evilagi aszketizmus” rigorozus gyermekfelfogdsat és nevelési praxisat, mint a késobbi korok
fejlettebb életszinvonaldhoz tarsuld 6romelvii, hedonista-eudaimonista beallitottsagot. Rousseau felfogasa
Emil nevelésének céljardl tehat ebbdl a szempontdl kissé korai (Plake, 1991, 58.), ha e célkitiizés
barmiféle, szélesebb tarsadalmi bazison altalanosithatd kiterjesztését reméljiik. Rousseau azonban
egyaltalan nem a tomegek nevelésérél gondolkodik. Nyilvan a francia felviligosodas mas filozofusai és
kozirdi sem az alsébb néprétegek szamara elérhetd célrél elmélkednek, amikor az embereket a foldi élet
lehetd legkellemesebb megszervezésére buzditjak (Badinter, 1999, 143.).

Eddig a Rousseau-konyvbdl kiolvashatd radikalisan tjszerii, a régi gyakorlat ellen iranyulo, a
gyerekkép valtozasat pozitiv irdnyba lenditd gondolatokat vettiik sorra. Az, hogy az ujsziilott gyermekre
ugy tekint, mint eredendden jo, de védelemre szoruld teremtménye, mar 6nmagaban fontos hozadékkal jart:
donté mértékben hozzajarult a gyermekfelfogasban bekdvetkez6 korabeli ,,kopernikuszi fordulat™-hoz.
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A konyvnek azonban van egy masféle olvasata is. A kérdéssel foglakozo kutatok egy része tjabban
mar ugy latja, hogy ,,Rousseau egy személyben volt a korabeli tarsadalmi viszonyok kiméletlen kritikusa és
az un. «fekete pedagogia» korai képviseléje” (Tenorth, 2000, 81.).2

Carl-Heinz Mallet ,,Untertan Kind” (A gyermek mint alattvalo) cimi konyvében Rousseau-nak ezt a
arcat mutatja be. Mar Rousseau gyermekfelfogasa is sajatos. Szakit a kozépkorbol 6rokolt, €s a protestans-
puritanus pedagdgia altal 0jjaélesztett elditélettel, miszerint a gyermek eredendden rossz, biinre hajlamos
teremtmény, akit szigoru fegyelemmel, gyakori veréssel kell a jo Utra tériteni. A humanistak elvetették ezt
a dogmat, amikor a gyerek lelkének nevelés-sziikségletét hangoztattak (szant6fold hasonlat), s ugy tlinik
Rousseau is ezen az tton jar. Erasmus és Montaigne azonban a gyermeket eredendden eszes lények tiintetik
fel: ,,Rostaljon meg a gyermek mindent, és ne fogadjon el semmit tekintély és kijelentés alapjan — irja
Montaigne egyik esszéjében —, ne tekintse egyediil idvezitének sem Arisztotelész, sem a sztoikusok vagy az
epikureusok tanait. Tarjuk eléje a sokféle vélekedést: ha tud, valasszon koziiliik olyant, amellyel egyetért;
ha nem, érje be a kételyeivel.” (Montaigne, 1983, 77.) Rousseau azonban nem eszes, kritikus
gondolkodasra kész Iénynek tartja a gyermeket, hanem érzelmei altal iranyitott, szélsdséges
indulatkitorésekre hajlamos, 6nall6 racionalis gondolkodasra szinte képtelen teremtménynek (Mallet, 1990,
83.). Neveldje Iépten-nyomon ravaszul kitervelt, elore megszervezett helyzetek csapdajaba csalja, de 6 nem
veszi észre, hogy — mondjuk ki nyiltan — az orranal fogva vezetik. Tanit6ja konnyedén eléri, hogy elérje
sajat akaratanak beteljesedését, és a gyerek felnbttek szdja ize szerint vald erkolesi kovetkeztetéseket
vonjon le az eldre megrendezett szituaciokbol (1asd: Németh és Skiera, 1999, 250-251.).

Mallet érdekes kettosségre mutat ra Rousseau gyerekképében: A korabeli pedagdgiai elméletet és
gyakorlatot hevesen tagadva Rousseau szamos radikalis pedagdgiai elképzelésnek vetette meg az alapjait
azzal, hogy brillidansan megfogalmazott jelszd-szerli alapigazsagokat ismételget konyvében: ,,Szeressétek a
gyermekkort — irja —, jaruljatok hozza jatékaihoz, kedvteléseihez, szeretetreméltd Osztonéletéhez” Vagy
masutt: ,,A természet azért alkotta a gyermeket, hogy szeretetben és segitésben legyen része”; illetve: ,,A
természet ugy akarja, hogy gyermek legyen a gyermek, mieldtt felndtt lenne. [...] A gyermekkornak
megvan a neki megfelel6 latas-, gondolkodas- és érzésmodja” Sot: ,, Tiszteljétek a gyermekkort, és korantse
siessetek itélni rola, se kedvezden, se kedvezotleniil!” (Rousseau, 1978, 51. 60. 62. 79.). Ezek olyan
forradalmian 1) tézisek, amelyek méltan tették hiressé Rousseau konyvét. Ezek a meglepéen modern
gondolatok azonban nala tobbnyire Gtlet-csirdk maradnak, kifejtésiik hianyzik. Rousseau hivei és kovetdi
ezekre hivatkozva, ezeket interpretalva és tovabbfejlesztve késébb valdbban forradalmian 1ij, progressziv
pedagbgiai elméleteket dolgoztak ki. (A 19-20. szazadi reformpedagogia képviseldi szivesen vezették
vissza radikalis Otleteiket Rousseau gondolataira.) Ennyiben tehat valoban a pedagdgiai progressziot
szolgalta.

Masfelél azonban az is lathaté, hogy Rousseau az ,,Emile” lapjain voltaképpen teljesen behodol sajat
kora fouri-nagypolgari koreiben elterjedt gyermekfelfogasanak. Az uri divat ugyanis — a 18. szazad
masodik felétdl kezdve — a torékeny, gyonge, a felndtt tdmogatasat igényld gyermeket részesitette
elényben. Az ilyen, allandoan segitségre, batoritisra szoruld gyermek soha nem nd sziilei fejére, nem
veszélyezteti a felnéttek tekintélyét. Ez a gyermekfelfogas — Rousseau kritikusai szerint — kettds attitiidot
eredményez a gyermek irant: a gyermek gyamoltalansaga egyfel6l kivaltja a feln6tt egyiittérzésbol fakado
tamogatd magatartasat, masfeldl viszont ez a segitd gesztus olyan tekintélyalapu atyaskodé magatartast
eredményez, amelynek révén csak mélyiil a gyermek és a felnott kozotti szakadék (Mallet, 1990, 84.). A
Metabletica szerzbje, Jan Hendrik van den Berg irja: ,,Ugy tinik, mintha Rousseau eltaszitana magétol a
gyermeket. Maradj ott, ahol most vagy — mondja —, mert ahol én allok, oda te nem allhatsz. En ugyanis
felnétt vagyok, te pedig gyerek.” (Berg, 1960.) Ez az attitid még nélkiilozi az igazan elfogado, empatikus
kapcsolatteremtés igényét.

Rousseau mddszereket is javasol, amellyel ilyen alkalmazkodd, egyiittmiikdodo, a felndtt szamara
,»kényelmes” gyermeket lehet nevelni. Az altala bemutatott eljaras elegans és humanus, hiszen szakit az
elterjedt 6si modszerrel, a veréssel. (A testi fenyitést csak abban a széls6séges esetben engedélyezi, ha a
gyerek is kezet emel neveldjére.)

> A fekete pedagogia” kifejezést Ujabban a gyerek kiszolgaltatott helyzetével visszaéls, a nevelést a
gyermek rovasara mindenaron ,ésszer(isiteni” akard torekvések jelolésére alkalmazzak, melyek
jellemz6 maédon a felvildagosodas koratdl kezdve egyre siriibben bukkannak fel a pedagdgiai
szakirodalomban.
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A moédszerek egyike a helyzet-teremtés. Emil és neveldje — mintegy véletleniil — kiranduldsaik soran
tobbszor keriilnek olyan kinos szituacidba, amelybdl — latszélag — Emil frissen szerzett ismereteinek
felhasznalasaval tudjak kivagni magukat. Egy ilyen eset a kastély melletti erddben tett séta torténete.
Rousseau a geografia hasznat szeretné neveltjének érzékeltetni. Beszélgetést folytatnak az égtajakrol, de
Emilt nem érdekli a dolog. A neveld nem erdlteti a témat. (Jellemzo, tobbszor visszatérd motivum ez a
latszolagos visszavonulds, melynek kovetkeztében a gyerek ugy érzi feliilkerekedett tanitdjan, de ezért az
elbizakodottsagaért késébb mindig keservesen meglakol.) Masnap a nevelé kirandulast javasol a
Montmorency melletti erdébe. Emil kapva kap az 6tleten, és utra kelnek. Kisvartatva azonban eltévednek
az erdében. A nap forron tliz, elfaradnak, megéheznek. Emil végso kétségbeesésében (mar konnyek kozott)
elfogadja nevel6je tanacsat, az el6z6 napi unalomba fulladta beszélgetés szavait felidézve probalja az
égtajakat azonositani. A kisérlet sikerrel jar: Emil ,,felfedezi”, hogy a kastély délre fekszik az erd6tdl, a déli
iranyt pedig az arnyékok irdnyanak segitségével talalja meg. Kideriil, hogy a hazafelé vezetd d6svényt csak
egy bokor valasztja el toliik (!), Emil boldog, tapsol ujjong: ,,Nini! Latom Montmorencyt! Hiszen itt van
kozvetleniil eléttiink, teljes egészében lathatd. Siessiink ebédelni, siessiink vacsorazni, fussunk gyorsan!
Meégiscsak jo valamire a csillagaszat!” (Rousseau, 1978, 152.)

Mai pedagogiai szakkifejezéssel élve Emil problémahelyzetet old meg, amikor ismeretei révén
vagja ki magat szorult helyzetébdl. Annak ellenére, hogy tudasa igencsak hianyos, mégis teljes sikert ér el.
Mintha csak egy huszadik szazadi projektet oldana meg: alkalmazza ismereteit, feliilkerekedik a helyzeten
¢és levonja a kovetkeztetést: mégiscsak jo valamire a tudomany. Elso latdsra meglep6en modern, korat
messze megeldzo eljaras: projektpedagdgia az erddben.

A kép azonban ennél dsszetettebb. Az olvasé tudja, amit Emil nem: szinjaték volt az egész. Neveldje
irt egy ,,forgatokonyvet”, amelyet azutan kivaléoan megrendezve eldadott a beavatatlan gyereknek. O volt
az, aki tanitvanyat tévitra vezette az erdében, de az is ¢ volt, aki a teljes kétségbeesés csucsat dtleteket
adott neki a helyzet megoldasahoz: ,,— Dél van? Tehat pontosan abban az 6raban vagyunk, mint tegnap,
amikor Montmorency feldl figyeltiik az erdd fekvését. Nos, hatha ezuttal az erdd feldl tudnank megfigyelni
Montmorency fekvését? ...” (Rousseau, 1978, 152.). A szdkratészi ,,babaskodas” moédszerét ligyesen
alkalmazva, kérdésekkel, melyek szinte tartalmazzak a valaszt, 1épésrdl-1épésre viszi kozelebb Emilt a
megoldashoz.

Rousseau nevelési helyzetei tehat nem valdsak, eldre eltervezett szinjatékok mind, melyeknek
kimodolt eseményeit a szerz eldre latja. A természetben jatszodnak is meg nem is: Rousseau nem
engedheti, hogy az események spontaneitdsa elsodorja forgatokonyvét, ezért megteremti a maga ,,stilizalt
természetét”, amelyet a valos vilag és a gyermek vilaga kozé illeszt. (Nem hagyhatja az eseményeket
maguktol folyni mar csak azért sem, mert baj is torténhetne: ha tul messzire mennének, valdoban
eltévedhetnének, esetleg vadkan tamadna rajuk stb.) Ez a rousseau-i negativ nevelés Iényege: egyrészt 6vja
a gyereket a vilag art6 hatdsaitdl, masrészt viszont életszer(i tapasztalatokat biztosit szamara, ezzel segiti a
gyerek onfejlodését. Ez az életszerliség azonban tavolrdl sem azonos magaval a valo élettel.

Ez a mimézis jellemzé Rousseau nevelési stilusara. Neveltjét egy miivi, stilizaltan természetes (de
nem valojaban naturalis) vilagba kényszeriti, amelyben valdjaban mindig a neveld akarata érvényesiil. A
gyerek tanul ugyan a sajat karan, de ezt az ismeretszerzést nem a kivancsisag motivalja, hanem a
kétségbeesés — jelen esetben az €hség, faradtsag és kimeriiltség. Igaza van Mallet-nak: ,,A gyerek nem mas,
mint egy pedagogiai célu szemléltetd eszkdz, amelyet nevel6je kénye-kedve szerint manipuldl. Szegény
Emil! Szerencséje, hogy csak regényhds” (Mallet, 1990, 96.).

Ha az elébb bemutatott nevelési célzatu jelenetben talalhatunk is olyan elemeket, melyek pedagdgiai
szempontbol pozitivak, mert a gyerek problémamegoldd képességének fejlédését eldsegitik, a konyvben
szdmos olyan leiras talalhatd, amely a mai olvasé szdmara kifejezetten kegyetlen nevelési modszerekrol
tanuskodik. A mai sziil6 ugyanis — hacsak nem hordoz patologikus tiineteket — nem tenné ki gyermekét a
meghiilésbdl eredd, akkor még haldlos kimenetelii tiidégyulladas kockazatanak, miként azt Rousseau teszi
a betort ablakiivegrol szolo példazatban: ,.Betori szobdja ablakat? Hadd fijjon ra a szél éjjel-nappal
anélkiil, hogy torédnétek meghilésével, mert inkdbb legyen nathds, mint bolond!” (Rousseau, 1978, 72.)
Ez Rousseau rendszerében a természetes biintetés archetipusa: a biintetés a tett kovetkezménye maga. Az
elv logikus, gyakorlati alkalmazasa viszont katasztrofilis eredményre vezethet. Ujabb példa a Rousseau
konyvében hemzsegd paradoxonokra, vagy csak a spartai nevelés apotedzisa?

Kézenfekvd volna az ellenvetés: a gyermekség torténetének vizsgalatakor kifejezetten hiba a kés6bbi
korok attitlidjeinek fényében vizsgalni az el6z6 korszakok mentalitasat. Jelen esetben mégsem érzem
elhibazottnak a feltevést: Rosseau itt kifejezetten a ,,fekete pedagogia” képviseldinek hangjan szoélal meg.
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Rousseau az tujkori pedagdgia torténetében elsdként foglalkozik a nemi nevelés kérdésével. Ez
kétségkiviil jelentds ujdonsag egy olyan korszakban, amelyben a neveld-moralizald célzata irasok
szerzdinek tobbsége mar tabuként elhallgat vagy megkeriil olyan témakat, amelyekr6l a humanistak még
kontorfalazas nélkiil, székimonddan értekeztek illemtani tdrgyu miiveikben. Hiaba varjuk azonban a
szexualitassal kapcsolatos nevelési problémak targyaldsat, Rousseau ezen a téren ad6s marad az olvasonak:
Amit nyujt, az valojaban a kérdés elkenddzése.

Néhany példa tanacsai koziil: A gyerek ,kényes” kérdéseire egyszerien ne adjunk valaszt, mert
,,Sokkal helyesebb csendre inteni, mintsem hazugsaggal valaszolni”. [...] Bizonyos dolgokrdl valé teljes
tudatlansag felel meg talan a gyermeknek” (Rousseau, 1978, 186.). Nem kell tehat a felvilagositast
siettetni, legjobb az, ha maga a természet végzi el ezt a munkat a sziilo helyett. Rousseau gyanakodva
figyeli a kamaszok érdeklddését a masik nem irant. Tokéletes Onmegtartdztatast kdvetel egészen a
hazassagkotésig, azaz mintegy huszonnégy éves korig. A konyv negyedik fejezetében olvashatok a
kovetkezd gondolatok, amelyek jol példazzak ennek a teljes ellenérzésre torekvo, az ébredezd 0sztonodket
csirajaban elfojtd pedagogianak a lényegét: ,,Orkddjetek tehat gondosan a fiatalemberen! Meg tudja &
magat évni minden egyébtdl, de a ti dolgotok, hogy dnmagatol ovjatok 6t. Ne hagyjatok soha egyediil se
nappal, se éjjel. Szobajaban aludjatok mindenképpen. Csak akkor fekiidjék agyba, amikor mar elnyomja az
alom, de keljen fel azonnal, mihelyt felébred. Ne bizzatok az 0sztonben...”(Rousseau, 1978, 304.). Ezen a
téren Rousseau hasonld gondolatokat fogalmaz meg, mint amilyeneket a Port Royal-kolostor bentlakd
iskolasainak életét iranyité janzenista szabalyzatban szerepeltek a 17. szazad elején. De ez az attitiidd
egyontetlii helyesléssel talalkozott a késébbi korok pedagdgiai szakirdinak korében is. Rousseau igy
voltaképpen megvetette annak a félelmen alapuld, repressziv szexualpedagogianak az alapjait, amely
blintudatot keltve, betegségekkel fenyegetozve tartotta sakkban még évszazadokon keresztiil a kamaszodo
fiatalok tomegeit.

Milyen volt Rousseau gyermekképe? Jonak sziiletd, fejleszthetd és fejlesztendd 1énynek latta-e a
kisdedet vagy manipulalhato akaratnélkiili babnak? A kérdésre nehezen adhatd egyértelmii valasz. A
klasszikus pedagogiatorténeti szakirodalom jelent6s része, noha elismeri Rousseau pedagogidjanak
paradoxonait, szivesen intézi el az ellentmondasokat egy kézlegyintéssel, mikdzben a francia filozofust az
ujkori pedagogia egyik megalapozojaként linnepli. Az ujabb elemzések iroi kdzott viszont szép szammal
vannak, akik hajlamosak a fonaksagok elétérbe helyezésére, ezzel Rousseau-t a ,,fekete pedagogia” elso
képviseldjének allitjak be. Magunk részér6l nem tekintjilk egyértelmien eldonthetonek a kérdést.
Rousseau pedagogia ir6i munkassaga ugyanis nem mutat hajlandosidgot az egységes rendszerbe
szervezOdésre. Gondolatait nem épiti egyértelmiien strukturalhatd szikar fogalmi rendszerekbe. A
paradoxonok paradoxonok maradnak, az ellentétek feloldhatatlanok még az ,,Emile”- egyes fejezetein beliil
is, nem is beszélve mas pedagdgiai targyl munkair6l. Az azonban vitathatatlan, hogy e konyv hatdsara
felgyorsult az 10j gyerekszemlélet terjedése. Ezzel egyiitt a Rousseau-recepcio vilagszerte 6sztonzoként
hatott az j pedagogiai iranyzatok kialakulasara.

Rousseau hatdsa

Rousseau hatasa a gyerekrél valé gondolkodasban mar a maga koraban is tobb sikon jelentkezett.
Ezek koziil emeliink ki néhanyat:

1. Divat lett a rousseau-i nevelés. Fouri korokben Rousseau tanacsait altalaban sok ndi olvasodja
kovette. Azok a ,.felvilagosult” damak azonban, akik igyekeztek minden tekintetben megfelelni az idealis
anyaval szemben tamasztott elvarasoknak, viszonylag kevesen voltak. Egy kisebb csoportjuk ezért Ggy
hatarozott, hogy ,,Jean-Jacques-modjara” neveli gyermekeit (Badinter, 1999, 178.). Maguk szoptattak
csecsemoiket, akiket igyekeztek edzetté nevelni: hideg vizben flirosztotték és nem polyaztak be dket.

Az 1j szellemii gondozasrol igy ir az egyik sziil6: ,,A kdvetkezo télen —amely az egyik legszigoriibb
volt, amelyet megéltiink 1790 6ta — folytattuk gyermekem hideg vizes mosdatasat, akit tet6t6l-talpig
olyan vizben flirdettiink, amely szinte megfagyasztotta ujjaink hegyét, s 6 meg se rezzent. Minden
nap sétalni vittiik, bar a foldet ho boritotta, 6 pedig nem volt melegebben o6ltdztetve, mint nyaron. Ez
reszketéssel toltotte el azokat, akik csak lattak... Gyermekiinknek sem nathaja, sem tiidégyulladasa,
sem szamarhurutjan nem volt. Ellenkezdleg, meglepd rugalmassagra, mozgékonysagra tett szert,
egészsége nem romlott, olyan erds volt, hogy tiz honapos koraban egyediil szaladt” (idézi: Badinter,
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1999, 179.).

A francia filozofus pedagogidja, gyermekszemlélete masképpen is hatott: a magannevelés
reneszanszat élte a fouri korokben és a tehetdsebb polgarcsaladokban. Ezek a sziilok nem engedték
nyilvanos iskoldba gyermekeiket, hanem magantanitok gondjaira biztak Oket. Az iskolaellenesség oka
javarész éppen a nyilvanos nevel6intézetek fejlodésében rejlett. Ahogyan Im Hof irja: A varosi és vidéki
iskolakat is demokratikusan at lehetett alakitani tigy, hogy minden gyermek el6tt nyitva alljanak. Ez persze
azzal jart egyiitt, hogy a patriciusok gyermekei a szegények biidos gyermekeivel egyiitt voltak 0sszezarva
ugyanabban a nyomaszt6 teremben, igy azutan a nyilvanos iskolaval szemben egyesek gyakran tovabbra is
elényben részesitették a magantanarokat, akik rendszeresen munka nélkiili végzds teologusok voltak” (Im
Hof, 1995, 181.).

A nevelés kérdéseivel foglalkozé irok (mint példaul Richard Lovell Edgeworth, David Williams és
William Cobbett Angliaban) az iskolakat teljesen alkalmatlannak tartottak a nevelésre és az oktatasra. Ugy
vélték az iskola a csaldd teljes nevelési kudarcat jelzi, mivel csak a legtehetségtelenebb sziilok
megsegitésére, illetve a legkezelhetetlenebb gyerekek idomitasara hoztak 1étre ezt az intézményt. Jellemzo,
hogy Edgeworth a leghiresebb angol iskoladkat is ,,lelki betegségek kozkorhazanak™ tekintette (Musgrove,
1998, 260.). A kozirdk arra buzditottak a tehetOs sziil6ket, hogy neveljék otthon gyermekeiket egészen
addig, amig elég id6sek ahhoz, hogy egyetemre jarjanak.

A hazi nevelés azonban nem volt — nem is lehetett — minden tekintetben kielégitd. A 18. szazadi
angol arisztokratdk egy része kozonydsen viseltetett gyermeke nevelésének kérdései irant, masok pedig
jocskan leegyszeriisitve értelmezték a nevelés feladatait. Egyesek ugy gondoltak, hogy legalabb az
,alapokat” maguk is meg tudjak tanitani gyermekeiknek. Ok harom teriiletre dsszpontositottak: az olvasas
megtanitasara, a fajdalom elviselésére, és a varhatdan kozeli halélra vald lelki felkészitésre.

John Ruskin (1819-1900) angol ir6 arrdl a — még a 19. szazadban is tovabb €16 — gyakorlatrol szamol
be, ahogyan a sziilok ,.elszant kdvetkezetességgel” olvasni tanitottak gyermekeiket. Egy bizonyos
Mrs. Wesley példaul, mikor gyermekei betdltotték o6todik életéviiket, kijeldlte azt a napot, amelyen
meg kellett tanulniuk olvasni. A foglalkozas reggel kilenct6l délutan 6t 6rdig tartott, amikorra a
gyerekek mar ismerték a betiiket, ,kivéve Nancyt és Mollyt, akiknek masfél napba tellett, amig
megtanultak 6ket”, s ezért édesanyjuk kifejezetten butanak tartotta 6ket. Masnapra készen alltak,
hogy a Teremtés Konyvének elso fejezetével foglalkozzanak (idézi: Musgrove, 1998, 264.).

Voltak azonban joval tobb hasznot hozo kisérletek is az otthoni tanitasra. William Cobbett példaul
foldbirtokot vasarolt, és az ott folyd munkat is beépitve tantervébe, sajat elképzelései szerint nevelte
gyermekeit. David Williams is azt hangstlyozta irasdban, hogy senki sem lehet alkalmasabb gyermeke
felnevelésére, mint sajat édesapja. Ekkor ez a kivanalom jorészt eszmény maradt, s nem valt valdosagga.
(Késdbb, a 19. szazadban egyre tobb regényes leiras jelenik, melyeknek fészerepldi apak és gyermekeik.)

Richard Edgeworth is Rousseau modszereit tekintette mérvadonak, bar 6 nevelésének eredményeivel
nem volt teljesen elégedett. Emlékirataiban (1821) azt irja, hogy nehezen taldlta fel magat a tarsasagban,
,Hhianyzott beldle az alkalmazkodas képessége, és lekiizdhetetlen ellenszenvet érzett a fegyelem irant”
(idézi: Musgrove, 1998, 260.).

Masok nem biztak sajat neveldi képességeikben ezért hazitanitét fogadtak gyermekiik mellé. Ez a
gyakorlat nem feltétleniil jelentette a gyerekek teljes elszigetelését kortarsaiktol. A gazdagabb sziilok egy
része tarsasagot is biztositott maganuton nevelt gyermekeinek: az egyes csalddok maganneveldi
tanitvanyaikkal id6r6l-idore Osszegyiiltek, és a kis csoportok kdzosen tanultak, jatszottak.

2. Rousseau megosztotta a korabeli kozvéleményt: voltak akik rajongtak érte, masok hevesen
gylilslték. A német Rousseau-recepcid hevességére jellemzd, hogy az , Emile”- megjelenése utan (1762)
Németorszagban ugyanabban az évben megjelent a mii els6 részének forditasa. Kisvartatva viszont ,,Ellen-
Emilek” lattak napviladgot, igy példaul Johann Heinrich Formey, a berlini Akadémia titkara ,,Anti-Emil”
cimen publikalta konyvét 1763-ban. Georg Heinrich Feders pedig, aki Rousseau hive, mértéktartd és
gyakorlatias nevelési elveket tartalmazo regényében (Uj Emil, 1768) tbb ponton eltér az alapmiitl: A
gyermeket nem szabad a tarsadalomtdl elszigetelten felnevelni, kicsi koratdl kezdve rendszeres képzésben
kell részesiteni, amely soran ne csak a természetb6l tanuljon, hanem konyvekbdl is.

A 18. szdzad végén mar sok olyan ember ¢lt, akik ,,fényes szellemiikkel és lagy érzelmeikkel”
nyitottak voltak a felvilagosodas racionalizmusara és a romantika sz¢lsOségeire egyarant (Im Hof, 1995,
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321.). Koziiliik egyre nétt az irondk szdma. A miivelt német asszonyok publicisztikdja, irodalmi levelezése
kiilondsen figyelemre méltdé a Rousseau-recepcid szempontjabdl. Sokan koziilik teljes egészében
elfogadtak a francia filozofus gondolatait, féleg ami a gyermekre és nevelésére vonatkozd otleteket illeti.
Igy tett példaul Marianne Ehrmann, aki ,,Philosophie eines Weibs” (Egy asszony filozofiaja, 1784) cimii
irasaban behatoan foglalkozik az ,,Emile”--ben kifejtett nevelési elvekkel. Amalia Holst pedig — aki
egyébként mas vonatkozasban Rousseau éles kritikusa — az 6 szellemében irt egy kritikus hangvételii
értekezést a korabeli ,,modermn” nevelésrél (,,Uber die Fehler unsrer modernen Erziehung”, ‘Modern
nevelésiink hibai’, 1791). Masok viszont teljes egészében elutasitottak tanait, vagy egyszeriien nem vettek
rola tudomast (Felden, 2001.).

3. Rousseau-nak és kovetdinek hatdsa attételesen a képzémiivészetben is érzékelhetd. Az 1700-as
évek masodik felétdl végétdl kezdddden a fest6k vasznan egyre gyakrabban jelenik meg az ,,ij gyermek”,
aki majd a késobbiekben — a romantika jovoltdbdl — az artatlansag, romlatlansdg szimbolumava lesz
festészetben és irodalomban egyarant. A kisgyermeket sokszor latjuk az édesanyjaval egyiitt toltott meghitt
pillanatok kozben. A kovetkezd Reynolds-képen egy olyan fiatalasszonyt latunk, aki megromlott
hazassdganak minden banataért keres karpotlast és vigaszt kisgyermekében. A festmény dinamizmusa,
széles gesztusai érzelmi tulfiitdttséget fejeznek ki — némi szentimentalis mellékizzel:

2. Sir Joshua Reynolds: Devonshire hercegndje és Lady Georgiana Cavendish (1784)

* 3k sk
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