IMMANUEL KANT PEDAGOGIAJA

Noha a német klasszikus filozoéfia 6ridsa par excellence neveléstani rendszerez6
miivet nem irt, pedagodgiai targyu el6adésait olvasva egy markédns elméleti
koncepcié grandiézus pillérei bukkannak el6 az olvasé el6tt. A kanti pedagoéga
magan hordozza a felvildgosodas eszmevildganak szamos jellemvonasat a
pedagogiai optimizmustél a raciondlis szintézisteremtés igényéig. A
kovetkez6kben ezt a rendszert vazoljuk fel az el6addsok szovege alapjan. A
neveléstani rendszer rekonstrukcidjdhoz a mai olvas6 szamara felbecstilhetetlen
segitséget nyujt a magyar pedagogiatorténet jeles alakja, a kolozsvari, majd
szegedi pedagoégus-professzor, Schneller Istvan, aki tobb mitivében filol6giai
alapossaggal elemezte Kant el6adasainak textarajat.

Immanuel Kant 1724-ben sziiletett Konigsbergben, szegény sorst iparoscsalad
gyermekeként. Sziilei a pietizmus kovet6i voltak: az egyszerti, tiszta, bens6séges, de
ugyanakkor az evilagi praktikum felé is nyitott hitélet kitorolhetetlen nyomokat
hagyott a fiatal Kant lelkében.

A kozépiskola elvégzése utan a konigsbergi egyetemen tanult filozofiat,
matematikat és természettudomanyokat. Tanulmanyai végeztével kilenc esztendeig
hdzitanitoként miikodott, majd a konigsbergi eqyetem magdantandra, majd professzora lett.
Tobb mint negyven esztendeig tarté palyafutdsa alatt matematikét, fizikat,
metafizikat, foldrajzot, antropoldgiat és pedagdgidt adott el6. 1804-ben halt meg,
kozel nyolcvanesztendds kordban.

Kant 1776-t6l 1787-ig tartott pedagodgiai targyt el6addsokat a konigsbergi
egyetemen. Az akkori szokasnak megfeleléen egy korabeli tankonyvet vett alapul
(ez a konyv egy Bock nevii szerz6 mitive volt: ,A nevelés miivészete”). Ehhez flizte
megjegyzéseit, ennek kapcsdn fejtette ki neveléssel-oktatassal kapcsolatos
gondolatait. Egyik tanitvanya, Fr. Th. Rink 1786-ban feljegyezte, s késébb, 1803-ban
kiadta az el6adasok szovegét ,Kant tiber Paedagogik” (Kant a pedagégiarol) cimen.

1 Frdemes megjegyezni, hogy Kant el6adasaiban — kiilonosen a kisgyermekek
gondozasaval  foglalkoz6  részekben —  kifejeztetten  érzédik  Rousseau
gondolatvildganak hatdsa. Kant aprolékosan lefrja a kisgyermekek gondozasanak
kilonféle fortélyait. Elveti a polydzast, amely szerinte csupdn a gondozé személy
kényelmét szolgalja, és a gyermek egészségét stlyosan karosithatja (,sztikmelltiség”,
feln6ttkori szédiilés stb.).



Az ember kiteljesedése

Kant a nevelésnek rendkiviil nagy fontossigot tulajdonitott. , Az ember csakis a
nevelés altal valhat emberré. Semmi madas, mint amivé nevelés teszi” -
olvashatjuk egyik fennmaradt pedagogiai el6adasdban.z Az emberi nem
kiteljesedése az a végs6 perspektiva, ami a nevelés miivészetének iranyultsagot
ad.

A nevelés céljat Kant tehat az ember rendeltetésébdl vezeti le; ez pedig
nem mds, mint felemelkedés az igazi erkolcsiség szintjére. Hatdrozott
allasfoglalas volt ez a felvildgosodds szazadanak olyan etikai rendszereivel
szemben, amelyek az ember egyéni boldogulédsra valé torekvését, jol folfogott
individualis érdekét helyezték a kozéppontba. Az ilyen eudaimonista
(boldogsagkozpontt) utilitarista pedagogidkkal szemben Kant azt vallja, hogy
el kell juttatni az embert a tiszta moralitds, az erkodlcsi autonémia fejlettségi
szintjére. Oda, ahol a bens6vé valt erkolesi szabalyok (maximdk) irdnyitjdk az
ember életét, nem pedig az 6sztonok vagy a tarsadalmi torvények és szabalyok
kiils6 kényszere.

Az ember moralis fejlédésének, ontokéletesedésének hdrom lépcsifoka
rajzolodik ki Kant fejtegetései nyomédn: Az elsd az 6si Osztonok altal
meghatéarozott ,empirikus én” szintje, ahol az egyéni érdekek hatarozzdk meg a
cselekvést. Ezt koveti a ,szocidlis én” foka, amelyen mar a tarsas egyuttélés
szabalyai kormanyozzak. Végiil felemelkedhet az ,,autonom, morilis én” szintjére,
oda, ahol a bels6¢ 6sztonzévé valt erkolcesi torvény, a , kategorikus imperativusz”
iranyitja magatartasat, cselekedeteit. Individuum, majd polgéar utan igy valhat
végre emberré - a sz0 teljes értelmében.

Az emberi kiteljesedéshez, a szabadsdghoz vezet6 erkolcsi fejlédésnek
ehhez hasonl¢ utjat térképezte fol - mint mar korabban lattuk - Pestalozzi is. A
~természetes allapot”, majd ,tarsadalmi &llapot” utan 6 is a , tiszta erkolcsiség”
magaslatdra kivanja feljuttatni neveltjét.

Latnunk kell ugyanakkor azt is, hogy Kant az autoném moralitdst mint
eszményt, idedt allitla a tokéletesedésre vagyd ember elé. A teljes erkolcsi
tokéletesség az érzékszervek szamara hozzaférhet6 ,empirikus vilagban” nem
érhet6 el. De az ember tagja lehet az ido6folotti ,intelligibilis vildgnak” is, ahol

2 Immanuel Kant tiber Pdadagogik. Herausgegeben von Prof. Dr. Theodor Vogt.
Langensalza, 1901. 71. o. ,Der Mensch ist das einzige Geschopf, das erzogen werden
mufs.”



mar nem a kauzalitds torvényei érvényesiilnek, s ahol megvalosul a tiszta ész altal
kinalt szabadsag.

A nevelés tehat mindenekel6tt a jovonek szol: , Talan remélhetjiik, hogy a
nevelés mindig jobb és jobb lesz, és hogy minden kovetkez6 nemzedék egy
lépéssel kozelebb jut az emberiség tokéletesedéséhez, mert az educatio mogott
rejlik az emberi tokéletesség nagy titka. [...] Nagyszerti dolog elképzelni, hogy az
emberi természet folytonosan jobbithat6 ﬂ neveléssel. Ez egy jovendd, boldog
emberi nem reménységét nyujtja nekiink.”

Ez madr nem a felviligosodds ,parttalan” pedagogiakultusza, kétely nélkiili
optimizmusa. Kant latja a nevelés el6tt tornyosulé akadalyokat is: a sziil6k a
jelenre, s nem a jovére készitik fol gyermekeiket, az uralkoddk pedig
egyszertien ugy tekintenek alattvaldikra, mint ,céljaik elérésének eszkozeire”

Fizikai és praktikus nevelés

Hogyan képzelte el a konigsbergi bolcs a nevelés gyakorlatit?

El6adasaiban tobbféle fogalmi rendszert hasznal. Taldn éppen azért, mert
a pedagogiat mivészetnek tekinti, nem torekszik a minden pontjan
hézagtalanul illeszkedé fogalmi halé Kkifeszitésére, egyediil érvényes
pedagogiai taxonémia kidolgozésara.

Tanulsagos és érdekes az a felosztas, amely szerint Kant a nevelés céljat
két aton: ,fizikai” és ,praktikus” nevelés révén akarja elérni.

Ez a két fogalom magyardzatra szorul, egyik sem a mai széhasznalat
szerint értendd. A fizikai nevelés” (Physische Erziehung) az embert mint
természeti lényt alakitja, fejleszti. A fizikai nevelés Kantndl testre és Ilélekre
egyarant irdnyul. Tehat nemcsak a testi er6k fejlesztését érti ezen, hanem a
szellemi képzést, s6t az erkolcsi jellem alapjainak lerakasat is. Mar amennyiben
a természetes adottsagok kimtvelésérél van sz6, nem pedig az erkﬁlcsﬂleg
szabad személyiséget irdnyit6 torvények elsajatittatasarol, bensévé tételérol.

I. A ,fizikai nevelés” magaban foglalja: a test gondozdsit (Wartung und
Verpflegung) a fegyelmezést (Disziplin) és a kimiivelést (Kultur), azaz a test és
lélek kimtvelését, , kultivalasat”.
A, kimiivelés” bnmagaban is Osszetett folyamat:

Egyrészt az ember értelmére iranyul: ismeretekkel vértezi fel, készségekkel,
Lugyességekkel” latja el.

Masrészt viszont ,,0kossdgot” nyijt, olyan képességet, amelynek birtokaban

3 Kant (1901):i. m. 72. o.

4 Kant (1901): i. m. 75. o.

5 Lasd err6l a kérdésr6l Dénes Magda konyvét: A neohumanizmus és a német
idealizmus pedagogidja. Tk. Bp., 1971. 78. o.



az ember betagolodik az 6t koriilvevd szitkebb-tigabb szocidlis korokbe. A tarsas
egytittélés szabalyait elfogadva fel is tudja hasznalni a tarsadalmat egyéni céljai
elérésében.

Tudjuk Kantrél, hogy rendkiviili hatast gyakorolt ra Rousseau ,Emil”-je.
Még rigorézus pontossaggal szabdlyozott életrendjén is valtoztatott -
telhagyott délutani sétdjaval - hogy ezt a konyvet egyvégtében elolvashassa.

Amikor pedagogiai el6addsaiban a test gondozdsirél beszél, teljes
mértékben Rousseau nyomdokain halad. Az anya kotelessége, hogy maga
taplalja gyermekét. Kertiilni kell a polyazast, a ringatast, a tal meleg 6ltozéket -
altaldban a kényeztetést. Ezek helyett hideg ftird6ket és kemény fekhelyet ajanl.

A polyazas artalmairdl igy ir: ,Probaljunk csak meg egyszer egy felm’itt|
embert bepo6lydzni, s lassuk, vajon nem fog-e 6 is kiabalni, félni, kétségbeesni?”
Ez az 6srégi szokds csupan a gondozoé személy kényelmét szolgélja, és a
gyermek egészségét sulyosan kérosithatja (,,sztikmelltiség”, feln6ttkori szédiilés
stb.).

Ugyanilyen elitélendé az akkoriban elterjedt ,jarészalag” (Leitband) és
»jarokocsi” (Gangelwagen) hasznalata. ,Mégiscsak furcsa - mondja Kant -,
hogy a gyermeket meg akarjuk tanitaﬁi a jarasra, mintha lenne olyan ember, aki
e tanitas hidnydban nem tudna jarni.”

Ezzel szemben viszont nagyon fontos az edzés, a test, az érzékszervek
fejlesztése, a gyakorlis. A gyermeknek természetes lételeme a jdték, a természetes
keretek kozott végzett testmozgds. ,Sohasem fogtok valakibsl derék férfit
nevelni, aki el6bb nem volt vasott kolyok. Egy vidam legéﬁ/kébé'l hamarabb lehet
becsiiletes embert faragni, mint ey koravén, okoskodo ifjoncbol.”

A fegyelmezés a gyermek Osztonds vadsdgat fékezi, megtanitja allati
lényének legy6zésére. El6késziti arra, hogy majdan felemelkedjék az autoném
moralitds, az igazi emberség szintjére. Kant elveti a fegyelmezés drasztikus
elemeit, a rabszolgakhoz mélté fenyitést. A gyermeket meg kell tanitani arra,
hogy tugy éljen szabadsidgéaval, hogy ekdzben maésok szabadsidgat ne
veszélyeztesse.

A testi kulturarol, a test kimtivelésérsl szolva az érzékszervek és az
akaratlagos mozgasok fejlesztését szorgalmazza. Erdére, gyorsasagra,
biztonsagos, kiforrott mozgésra van sziiksége ahhoz, hogy sziikség esetén
tudjon magan segiteni.

A lélek fizikai kultirdja két Gton: szabad és skolasztikus modon mehet végbe.
Az el6bbi a jatékos tevékenységet, az utébbi a munkét jelenti. Nem lehet a
gyermeknek mindent jatékosan megtanitani - biralja a filantropistakat Kant. , A
legnagyobb mértékben fontos, hogy a gyerek megtanuljon dolgozni.”> nélkiil
nem élhet, hiszen ,az ember az egyetlen &llat, amelynek dolgoznia kell”. Az
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iskola sokat segithet a munkdira valo hajlam kibontakoztatdsaban.

Ki kell mtivelni a szellemi erbket: az emlékezetet, a képzelGer6t stb. De el
kell sajatitani a civilizdcio viszonyrendszerének ismeretét, az emberekkel valé banni
tudas képességét, ,okossagat” is.
véletlen, hiszen a ,praktikus ész”-nek (erkolesi, mordlis észnek) filozofiai
rendszerében is elsébbsége van a ,teoretikus ésszel” szemben. Csak a , praktikus
nevelés” (praktische Erziehung) révén valhat az ember az érzékek folotti,
intelligibilis vilig tagjava.

Csak ennek révén valhat képessé arra, hogy aldvesse cselekedeteit a méar
beliilr6l atélt, onként wvdllalt erkolcsi torvények (kategorikus imperativuszok)
iranyit6 szavanak. Itt mar nem kényszertiségbdl vallalt engedelmességrél van
sz6! A bensévé valt erkolcsi torvény raciondlis titon szabdlyozza magatartdsunkat, nem
hagy teret a wvivddisnak, a kételynek, az érzelmek hulldmzdsibdl fakado
elbizonytalanoddsnak.

Kant etikai szigortsaga (rigorizmusa) azt koveteli az erkolcsileg érett
ifjatdl, hogy egy cselekedet ne azért legyen szamaéra értékes, mert hajlama igy
diktalja (ez az eudaimonista boldogsagetika zsakutcdjaba terelné), hanem azért,
mert altala kotelességét teljesiti. Hiaba tesz az ember jot - ha az 6sztoneinek
kielégitését szolgalja vagy kiils6 kényszerit6 erébdl fakad, akkor cselekedete
etikailag értéktelen. , Cselekedj 1igy - sz6l Kant sokat idézett tanitdsa a
kategorikus imperativuszrél -, hog&I akaratod maximdja mindenkor egyiittal
dltalanos torvényhozds elvéiil szolgdljon.”

Pedagogiai el6adédsai 1868-ban Pesten magyar nyelven is napvilagot lattak.
A fordit6, id. Mdndy Péter a kovetkezd cimen tette kozzé a konigsbergi bolcs
neveléssel kapcsolatos gondolatait: ,Kant Immdnuel pedagogidja avagy nevelésril
irott konyve”.

Parhuzamok és ellentétek

A kolozsvari egyetem egykori pedagogiaprofesszordnak, Schneller
Istvannak (1847-1939) a mfiveit olvasva egyre inkabb az a meggy6z&désiink
alakul ki, hogy az etikai fejl6désrél sz6lo elméletének gyokereit elsGsorban
Immanuel Kant tanaiban kell keresniink. Eletrajzabol tudjuk, hogy nagyapja
diakkoraban még hallgathatta a konigsbergi filozéfus utolsé el6adasait.t* Kant

10 Kant: A gyakorlati ész kritikaja. Forditotta Berényi Gabor. Gondolat, Bp., 1991. 138.
0.

11 V.6. Dér Mikl6s: i.m. 8.p. Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil — mint
ahogyan erre Dér is utal — Hegel eszméinek Schnellerre gyakorolt befolyasat sem. Az
egyedfejlédés és a tarsadalmi fejlodés analég megkozelitése a klasszikus német
filozofidban Hegelnél talalhaté meg. (Lasd: Hegel: El6adasok a vilagtorténet



tilozofidjat Schneller is kivaldéan ismerte. Ezt bizonyitja az a terjedelmes
tanulmény, amelyet az , Athenaeum” c. folyodiratban tett kozzé 1903-ban, , Kant
nevelési elmélete” cimmel.

Ez a tanulmany - mely négy részletben jelent meg a lapban, s eléri egy
kisebb monografia terjedelmét — a maga nemében egyediilall6 vallalkozas. Kant
legfontosabb mitivei és fennmaradt pedagégiai targyu el6adasai alapjan egy
egységes pedagogiai rendszer elemeit mutatta ki, s gytjtotte ossze. Kortarsai
azt az erdfeszitést, amellyel a neveléssel kapcsolatos gondolatokat kivanta
integradlni a kanti filozofiai rendszer egészébe, altalaban meddé erdfeszitésnek
tartottdk. Ma azonban mar masképpen latjuk: Schneller kisérlete érdekes,
tanulsagos, az altala kifeszitett fogalmi halo egységes rendszerré szovédik
Ossze.

A két rendszer kozotti leglényegesebb taldlkozdsi pontok mar els6
pillantasra szembeotl6k. Kant megkett6zi a valdsagot, s azt tanitja, hogy az
empiria szamara hﬁzaférheté vilagon tal létezik egy masik, id6folotti értelmi
(intelligibilis) vilag.**', Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése” cimti mtivében
a ,célok birodalma”-rél beszél, ahol ﬁ] ~eszes lények” egymast kolcsonosen
,onmagukban val6 célokként” kezelik.¥* Ha arra gondolunk, hogy a schnelleri
,Isten orszdgdban”, a ,szeretet birodalmaban” feloldédik az egoizmus és az
altruizmus ellentmondasa, a tiszta Eniség szintjére emelkedett ember nem eszkiz
tobbé, mint a torténeti Eniség fokan, akkor egyértelmtivé valik szamunkra a két
filozofiai rendszer kozotti hasonlatossag. Az ilyen Eniséggel rendelkez6 emb ﬁ
mar ,megtaldlta magdban azt a célgondolatot, a mire teremtetett”
Rendelkezik az igazi szabadsdggal, s nem kiszolgaltatott eszkoze tobbé mas
kiils6 hatalomnak. Akércsak a Kant altal leirt vilagban, ahol ,az ember és
altalaban minden eszes lény onmagéaban val6 célként létezik — nem pedig puszta

14

tilozofigjarél. Magyarul: Akadémiai Kiado, Bp. 1979. Kiilonosen a 112-118.p.) Annak
ellenére, hogy ezt Schneller maga nem hangoztatia, magunk részérél
hangstulyosabbnak érezziik a kanti befolyast.

12 4sd: Finaczy: i.m. 16.p.

13 Az idézetet Tengelyi Laszl6 kozli Kant c. munkaja 116. oldalan. Bp. 1988. Forras:
Grundlegung zur Methaphysik der Sitten. IV. 434.p.

14 Schneller: Neveléstan 1904/5. 1. félév. 133.p.

Természetesen nem véletlen Kantnak Schnellerre gyakorolt kimutathat6é hatdsa — a
német felvilagosodas e klasszikusa rendkiviil széles korben hatott abban a korban. De
igy — tovabb folytatva az oknyomozast — akar Kant kozvetitésén keresztiil is, a francia
felvildgosodas eszméi is nyomot hagytak Schneller elméletében. Hiszen akarcsak
Voltaire, Kant — és Schneller is — az ember erkolcsiségét Istenhez kapcsolja. Kantnal ez
egyfajta , veritas duplex” megoldas — Descartes mintédjara. A ,tiszta ész” szdméara Isten
léte vagy nemléte eldonthetetlen kérdés, megoldhaté viszont a kanti ,gyakorlati ész”
etikuma szamara. Schnellernél a probléma nem élezédik ki ennyire. Az 6 felvilagosult
panteista valldsossaga leginkabb abban kiilonbozik Kant felfogasatol, hogy 6 kisérletet
sem tesz az érzelmek ,tronfosztasara”. Itt Rousseau és Schleiermacher nyomdokain
halad.



eszkozként, amit akarmelyik akarat kényére-kedvére hasznélha’ma...”Ii’;I

Ahhoz, hogy erre a szintre emelkedhessen, az embernek — Schneller
szerint — szemé|yiséggé kell valnia, és — Kant szerint — szert kell tennie a ,,joakarat”
képességére.* Tehat: a jot bels¢ elhatarozasabol, szabad akaratabol tegye, ne
csak azért, mert kiils6 kényszer hajtja erre. Ez a késztetés a fentebb mér emlitett
kanti kategorikus imperativusz bels6 mozgatéerejébdl fakad. Az embernek
képessé kell vélnia arra, hogy cselekvési elveinek, maximdainak
megvélasztasakor ,ne iﬁléni hajlamaihoz, hanem a kotelesség egyetemes
torvényeihez igazodjék.”

A feltétlen erkolcsi parancsolat, a kategorikus imperativusz kézéppontba
helyezése ugyanakkor meglehetésen rigorézussad teszi Kant etikajat. O a
motivumokra is nagy sualyt helyez, nemcsak a cselekedet eredményére. Hidba
teszi ugyanis az ember a jot, mert ha az 6sztoneinek kielégitését szolgdlja, vagy
kiils6 torvény kényszerit6 erejébdl fakad, akkor cselekedete etikailag értéktelen.

Kant - Schnellertdl eltéréen - az érzelmeket is igyekszik kiiktatni
etikajabol. Tanitasa szerint ,a cselekvés egész erkdlesi értékének abban rejlik a
lényege, hogy az erkolcsi torvény kozvetleniil hatirozza meg az akaratot”. ¥ Azokat
is mélységesen elitéli, akik csak sajat boldogsaguk elérésére torekednek. ,A
sajat boldogsagunkat el6segiteni, ez kozvetleniil sohasem lehet kotelességiink,
még kevésbé lehet az sszes kotelességek elve.”* Azt ugyan nem koveteli, hogy
teljesen feladjuk a boldogsagra valé E(:aijrekvést, de azt igen, hogy ha
kotelességrol van sz, mar ne tigyeljiink ra.

Schneller a tiszta Eniség allaspontjan él6 emberek kozosségében véli
feloldhaténak az ,egoisticus” és az ,altruisticus” etika kozott fesziilé
ellentmondast, s igy az individualis és szocialis pedagogia kozotti szakadék is
athidalhatéva valik szadmaéra: ,Az egyes nem magaban él, hanem él a
kozosségben. A kozosségnek, az egésznek a szelleme az 6 szelleme is, csakhogy
egészen sajatos alakban, az & egyéniségének alakjaban..”® Igy egyuttal
enyhiteni is tud a kanti etika kérlelhetetlen szigoran: anélkil, hogy az
eudaimonisztikus pedagogiak mellett kotelezné el magat. , Végre megsziinik a
kategorikus imperativusszal jar6 erkolesi rigorismus és masrészt a hedonismus,
eudaimonismus, vagyis a rideg kellé’séﬁs a boldogsig kozti ellenkezés” — irja sajat
pedagogiajanak etikai alapjaira utalva.

Sziikségesnek érzi az ,arany kozéput” Kkeresését, s ebben nem
befolyasolhatja a kanti filozéfia irdnt érzett feltétlen csodalata sem, mely
idénként kolt6i ihletésti méltaté sorok papirra vetésére készteti. ,E
személyiséggel adott moralis kotelességet nevezi Kant hymnusszertien 'a

15 Kant: i.m. IV. 428.p. Idézi: Tengelyi: i.m. 115.p.

16 Lasd: Finaczy: i.m. 16.p.

17 Tengelyi: i.m. 113.p.

18 Kant: A gyakorlati ész kritikaja. 75.p.

19 Kant: i.m. 97.p.

20 Lasd: i.m. u.o.

21 Schneller: Paedagogiai dolgozatok. I. kot. Bevezetés. 19-20.p.
2 [.m. 20.p. Sajat kiemelésem.



fonséges nagy igének"’gl— irja a kategorikus imperativusz tanarél —; , a csillagos
ég mellett ez az emberben létez6 mordlis torvény az, mely Kant kedélyét
mindig megajulé és novekv6 csodalkozédssal és tisztelettel tolti be, minél
gyakrabban és hosszabban foglalkozik ezzel gondolkozasa.”

Schnellert nem hiaba nevezte Bartok Gyorgy, a kolozsvari-szegedi egyetem
tiloz6fus professzora ,romantikus teolégus”’-nak, az 6 lelki alkata mas.
Pedagogiai rendszerének egyik legfontosabb alapelve a tevékeny szeretet,
amelyet {6 kovetelményként kér szdmon a gyakorlé pedagégusoktol is.

Az érzéki rugoék, az érzelmek hattérbe szoritdsa eredményez még egy
jellemz6 eltérést Kant és Schneller etikai felfogasa kozott. Mint fentebb
emlitettiik, sok a hasonlatossag a kanti erkolcsi autonémia, a ,jéakarat
képessége” és Schneller ,tiszta Enisége” kozott. A legfontosabb ezek kozott a
bensdvé valt norma feltétlen kivetése. Van azonban egy lényeges pont, ahol a két
koncepcié kiilonbozik. Schneller a tiszta Eniség fokan all6 személyiséget tgy
irja le, mint aki a tevékeny, ,isteni szeretet” altal képes a masik ember lelkébe
helyezkedni, képes megérteni, elfogadni a masikat. Kant viszont a gyakorlati
észre hivatkozva koveteli meg az embert6l az erkdlesi torvény betartasat. Ha a
masik ember iranti szeretetet parancsolattd avatjuk, ez 6ndla annyit jelent:
torekedniink kell arra, hogy a masik ember iranti kotelességeinket szivesen
teljesitsiik. Csupan az erre val6 torekvést irhatja el6 a torvény, hiszen , az olyan
paranci.g]lat, hogy valamit szivesen kell megtenniink, ¢nmaganak mond
ellent”.

Kant vildgosan kimondja: az ember fizikai meghatarozottsaga eleve kizdrja
annak lehet6ségét, hogy az erkolcsi torvényeknek szivesen tegyen eleget. ,Ha
valamely ésszel megaldott 1ény eljuthatna valaha odaig - irja ,, A gyakorlati ész
kritikaja”-ban -, hogy teljes mértékben szivesen toltene be minden erkolcsi
torvényt, akkor ez azt jelentené, hogy nala valami olyan kivdnsagnak még a
lehet6sége is ki volna zarva, mely 6t a torvény athagasara kiértené... Az erklcsi
lelkiilet eme fokdira azonban teremtett lény sohasem juthat el.”2¢ Marad hat az
értelem, a tiszta gyakorlati ész kényszerit6 ereje.

Az el6z6ekben azt allitottuk, hogy a két szerz6 filozofidja kozott a
leglényegesebb megegyez6 vonds a valdsdg megkettézése, az empirikus és az
intelligibilis 1ét tételezése. Antropoldgidjuk is megegyezik annyiban, hogy Kant
~empirikus én”-je parhuzamba allithaté6 Schneller _, érzéki Eniségé”-vel, az
,intelligibilis én” pedig a ,tiszta Eniség” megfeleléje.gPedagégicijukban pedig az
a leglényegesebb kozos vonas, hogy mindketten a moralitdst, az egyén
etizalasat ttintetik fel a nevelés céljaként. ,Az életnek nem a boldogsag a
teladata, hanem az, hogy jo létestiljon” - irja egy helytitt Schneller. A boldogsag

2 Kant: Kritik der praktischen Vernunft. 200.p.

24 Schneller: Tarsadalmi nevelés. 201.p.

% Kant: i.m. 87.p.

2 Kant: i.m. 87-88.p. Sajat kiemelésem.

27 A parhuzamra Schneller is tobb helyen ramutat. Lasd pl. Javaslat... 79.p. Labjegyzet.



lehet kovetkezmény, de kozvetlen cél nemgl Emlékezziink Kant
megfogalmazésara: ,sajat boldogsagunkat el6segiteni, ez kozvetleE;]ﬂ sohasem
lehet kotelességink” — olvashatjuk , A gyakorlati ész kritikaja”-ban.

Vegytik most mér szemiigyre, hogy — a kanti alapokra tdmaszkodva, az ¢
legfontosabb miivei szellemében — milyen neveléselméleti rendszert konstrualt
Schneller Istvan fentebb emlitett tanulmanyaban.

, Tekintettel vagyunk - irja -

I. az emberre érzéki természete szerint,

II. altalédnos, értelmi socialis természete szerint,

III. egyéni sajatos szabad ész-lényi feltétlen értékii természete szerint. bd

Ugy hissziik, nem kell sokat bizonygatnunk, hogy ebbél a csoportositasbol
mar kitinik az alapvet6 jellegzetesség: szerzénk Kant etikdjabol is kiolvassa
sajat haromlépcsos erkolesosodési fejlédésmenetének megfelelSjét:

Ami sajat pedagogiajaban az érzéki Eniség allaspontja, azt Kantnal az ember
érzéki meghatdrozottsigdban talalja meg. A torténeti Eniség megfelelsje Kantnal az
ember értelmi, szocidlis természete. A tiszta Eniség pedig az ,ész-lényi feltétlen
értékii emberi természetet” jelenti.

Ha tovéabb olvassuk Schneller tanulménydban az egyes fokozatok,
»allaspontok” bévebb Kkifejtését, megerésodhetink meggy6z6déstinkben:
lényegében a sajat etikai menetét irja le a kanti terminus technicusok
segitségével.

I. Mit javasol Kant az ,érzéki dllisponton” all6 emberek erkolcsi neveléséhez?
Ezen a szinten ,az élvezetre és has;ﬁmra irdnyulé kivandsok, hajlamok
maximdkként mozgatjak akaratunkat.”’* A nevel6 feladata itt lényegében
preventiv - ,akadalyozza meg azt, hogy a gyermeket érzéki képek, elbeszélések
korulfogjak”. Masrészt feqyelmezd — tehat sajat akaratanak erejével , suggeralja
az engedelmességet, a j0 akaratnak érvényesiilését”. Az erkolcsi fejlédésnek
ezen a fokozatan ,a hatarozott, majd a kemény sz6, végre a testi fajdalom”
mindazok az ,elnyomo telgﬁezok , amelyek a ,rossz akarat” érvényestilését
hivatottak megakadélyozni.

Schneller interpretdldsa szerint Kant a jutalmazassal mint nevelési
médszerrel igen koriiltekintSen, majdhogynem sztikmarktan banik: ,Ovatosan
telhaszndland6 a haszon - irja Schneller -, az élvezet rugdja is jutalomként;
évatosgﬁ azért, mivel Kant éppen az Eudaemonismus és Utilitarismus ellen
kiizd.”

II. Az emberi fejl6dés , értelmes-socidlis” fokozatan a , gyakorlati irdanyd” (tehat

28 Schneller: Neveléstan 1904/5. I1. félév. 73.p.
2 Kant: A gyakorlati ész kritikdja. 97.p.

30 [.m. u.o0. Sajat kiemelésem.

31 Schneller: Kant nevelési elméletérol. 267.p.
32 [4sd: im. u.o.

3 IL.m. u.o.



az erkolcsi) nevelés modszereinek megvalasztasakor a nevelének figyelembe
kell vennie, hogy ez a fokozat dtmeneti jellegli. Az érzékiség allaspontjat méar
meghaladta, de az ész 4llaspontjara még nem jutott el. ,Az ember cselekvése —
kiilsejét illet6leg — az ésszerliség jellegét viseli, bensdleg,. érziilet szempontjibol
azonban még érzéki rugoknak, maximdknak hatdsa alatt dll.”> A novendéket , bele
kell nevelni” abba a ,kiils6tett ésszertiségbe”, ami a tdrsadalom szokésai,
torvényei, ,jogi és erkolcsi kotelességei” alakjaban nyilvanul meg.

Ezen a fejlédési fokozaton igy hat voltaképpen két alfokozat talalhato,
noha ezt Schneller igy explicite nem fogalmazza meg: Az elsé a fentebb
jellemzett kiils6dleges engedelmesség a még meglévd bels6 érzéki maximak
mellett. A masodik pedig akkor kovetkezik el, amikor az egyén a kiils6 torvényt
mar Osszhangba tudja hozni az elismerés irdnti bels6 igényével, sajat
ambicidjaval. Milyen nevelésre van sziikség ehhez? Kant nevében Schneller erre
is megadja a valaszt: , A nevelés ezen a fokozaton - irja — nem elégszik meg
azzal, hogy e rendet az érzékiség esetleges, véletlen és tnkényes er6i meg ne
bontsak; hanem azt kivénja, hogy ezen rend ﬁtelmében cselekedjék is az illetd.
A ki igy cselekszik, annak cselekvése legalis.”

Ha az ember etikai fejlédésének ezt a masodik nagy fokozatéat (értelmes-
socialis fokozat a kanti terminolégia, illetve torténeti Eniség Schneller szerint) a
fentebb jelzett két Kkisebb egységre bontjuk, akkor a schnelleri
moralantropolégia megértéséhez is kozelebb jutunk egy lépéssel: Az érzéki
dlldsponton (érzéki Eniség) a nevelének kiizdenie kell neveltje egoisztikus
torekvései ellen, s el kell fogadtatnia vele a kisebb-nagyobb kozosségek
normadit, torvényeit. Ha ezt a kiils6dleges alkalmazkodas szintjén sikertl elérni,
akkor jut el a novendék a fejlédés értelmes-socialis fokozatanak (torténeti Eniség)
kezdetlegesebb szintjére. A drasztikus nevelési moédszerek itt éppugy
megengedettek a fegyelmezésben, mint ahogyan Herbartnél is a Kormanyzas
(Regierung) fokan.

Amikor viszont mar a nevelt sajat jol felfogott érdekében koveti a kiils6
torvényt, tehat megérti, hogy ,a torvény azért van, hogy teljesitsiik, a teljesités
pedig elismeréssel jar” - atlép az értelmes-socialis fokozat magasabb szintjére.
Cselekvését ekkor mar a jézan racionalitas jellemzi, de még tdvol van az
autoném erkolestSl. Az erkolesiségnek ezen a fokozatan a nevel6 sem mds, mint
a kiils6 hatalom (torténeti hatalmak) képvisel6je, feltétlen kiszolgaloja.

Ez a neveléstani rendszer - amelyet a kanti filozéfia pilléreire épitett
Schneller - ezen a ponton ugyantgy problematikussa valik, mint Schneller
kozismert haromlépcsés értékfokozat-rendszere. A fejl6dés értelmi-socialis
fokozatanak ezen a masodik szintjén ugyanis zsakutcaba kertiil az egyén. Ott,
ahol csak az a fontos, hogy a novendék ,vesse magat ald az erkolcsi kiilsé
rendnek”, s az teljesen mellékes, hogy ezt haszonlesésbél, ©nzésbdl, sajat
ambiciéi elérése céljabol teszi — ott tgy gondoljuk, rendkiviil nehéz tovabbi

3 Im. 269.p.
35 I.m. u.o.
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tejlédésrol beszélni. Hogyan is tehetne szert autoném erkolcsiségre, a masik
ember értékei iranti fogékonysédgra, nyitottsagra egy ilyen ,megkeményedett”
lelkiiletti egyén? Schneller sajat morédlpedagogiai rendszerén beliil harom
tényez6t nevezett meg, amelyek hivatottak arra, hogy a fejlédést errdl a
holtpontrél kimozditsak. E harom faktor koziil egy belsé: az ,, isteni célgondolat”,
az egyén arravalosdganak felismert tudata, egyfajta predesztinacié érzete,
amely dominans motival6 er6vé valhat. A masik kett6 viszont kiilsé
hatotényez6: Egyrészt a torténeti hatalmakban kikristdlyosodott kultirkincs,
masrészt pedig az igazi érett személyiségként tevékenykeddé pedagogus, aki a
kulturélis javakat miivel6dési anyagga transzformalja és el6segiti ennek érzelmi
elemekkel gazdagon atszott elsajatitasat.

Hogyan oldja fel Schneller ezt az ellentmondést Kant
fogalomrendszerében gondolkodva? Hogyan vezeti ki az értelmi-socialis
természetli embert ebbdl a zsakutcadbol?

A megoldas szamunkra itt kevésbé tlinik megnyugtatéonak, mint sajat
pedagogiai rendszerének kereti kozott. ,Csakis ugrds vezet a kotottség
tanulményaban a magyar pedagoégus. ,De hogy ezt megtehessiik, kozeledniink
kell a szabadsdg vilagahoz. A kozeledés lehet negativ, a midén ugyanis a
novendéket arrdl gy6zik meg, hogy a kotottség orszagaban nincs megnyugvas,
azaz hogy senki sem képes mindazon torvények teljesftésére,ﬂ melyeket a torténeti
hatalmak elbirnak. — Kétségbeesés — a negativ el6készit6!”3¢ Egy tjabb adalék,
amelynek révén — ha kozvetve is — de magdnak Schnellernek a pedagogidjat 1atjuk
differencialtabbnak. Ha ugyanis a torténeti hatalmak altal képviselt torvények
egy része nem teljesithet6 — feltehet6en a benntik foglalt tartalmak kétes értéke
miatt —, akkor jogos az egyéniség kétségbeesett ellendlldsa, tiltakozéasa. De vajon
ki donti el, hogy mikor indokolt etikailag ez a szembeszallas a legalitassal? A
novendék nyilvan nem, hiszen 6 ehhez erkolcsileg még nem eléggé érett. Csak a
nevels, a pedagégus lehet az értékmérs, a magasabb szintli moralitast
képvisel6 dont6biro.

III. Mindezen el6késziiletek utan emelkedhet fel az ember a szabadsig vildgdba,
az észtermészetének megtelel6 vildgba, ahol mar nincs aldvetve az empirikus 1ét
gyakran megkérddjelezhetd értéki torvényeinek. Itt mér a ,feltétlen hatalom
igéje” szerint kell élnie, s ennek a hatalomnak a végs6 forrasat Schneller Isten
személyében taldlja meg. Igy tartja Osszeegyeztethetének a kanti etikat sajat
mélységes vallasossagaval.

Mint az el6z6ekben emlitettiik Kant nem torekedett lezart neveléstani
rendszer kikerekitésére. Tobbféle felosztast hasznalt el6adasaiban, ezek koziil
lattuk az egyiket. Most vessiink egy pillantast — Schneller Istvan kalauzolasaval
—Kant egy Gjabb erkolcsi fokozat-elméletére.

Az etikai fejlédést és ezzel parhozamosan a nevelési folyamatot Kant itt

% [.m. 271.p. A sajat kiemelésem a szerz6ével egyiitt szerepel.
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harom részre osztja: skolasztikus-mechanikus, pragmatikus és mordlis képzésre.;l

A skolasztikus-mechanikus képzés készségeket, ,ligyességeket” nyujt -
tulajdonképpen didaktikai képzés.»® Ezt az oktato, 15 ,Informator” végzi, s
munkdja nyomén az egyén ,individualis értékkel bir”.5 A cél tehat az egyes, az
individuum kialakitasa.

A pragmatikai képzés nyoman a kanti értelemben vett ,,okossag”-gal vértezi
fel neveltjét a ,,Hofmeiﬁr”, vagyis a nevelS. Ennek hatdsara nyer az egyén
,nyilvdnos kozértéket”. ™ A nevelés célja tehat a polgdr, a tarsadalom hasznos
tagja.

A mordlis képzés soran az emberi ész torvényeire tekint, az ész feltétlen
értéke szabaditja fel az egyént. Igy lesz tagja az egyén - vagy inkdbb
személyiség? - az egész emberiségnek. Ezen a fokon tehat az ember nevelés a cél.
Kant szavaival: ,Durch die moralische Bildung endhﬂ_:ll bekommt er einen Wert,
in Ansehung des ganzen menschlichen Geschlechts.”

Ebben a konkrét esetben tehat nincs sziikség Schneller - néha kissé
erSltetettnek tiné - eréfeszitéseire, a mar Kantndl is fellelhet6 el6zmények
nyilvanvaléak. A harmas tagolason tul az egyes fokozatok tartalma is jorészt
megegyezik. A dont6 kiilonbség mégis nyilvanvalé: Kant kulcsfogalma a
fejlédés elémozditdsaban a kategorikus imperativusz kifejlédése, Schneller
pedig a szeretetelviiségre apelldl. Ebb6l fakad az a mindent atszové mély
valldsos érziilet, amelynek hatdsara Schneller Istvdn végiil is megalkotja a
transzcendens, de ugyanakkor mégis immanens vildgot, Isten orszagat.

Jol lathatjuk tehat: Kant filozéfidgja az emberi gondolkodas egyik
cstcspontja. Filozofiai-etikai rendszerére alapozott 6néllé pedagogiai szisztémat
ugyan nem alkotott, neveléssel, oktatdssal kapcsolatos gondolatai mégis
termékenyitoleg hatottak az eurdpai pedagogidra, el6segitették tudomannya
fejlédését. Az ember etikai fejlédésére vonatkozé késébbi tanok el6zményei az
6 pedagogiai el6adasainak szovegébdl egyértelmiien kibonthatéak. Impozéns,
lelkesit6 tanitds ez, mert az emberi nevelés hétkdznapjainak rutinjat atszovi az
eszménypedagogia magasztos céltételezésével: idedlis, eszményi embert kell
nevelni, olyant, akinek gondolkoddsmodjat és cselekedeteit allanddéan egy
magasrendli etikai kodex szelleme irdnyitja. A cél magasztos, de
megvaldsithatatlan, mert nem egyezik az emberi alaptermészet esendéségével,
gyarlésagaval. A cél azonban fontos, mert a pedagodgiara is igaz: a ,,cél a kiizdés
maga”.

37 Lasd: Kant tiber Padagogik... 83.p. 32. pont
38 Schneller: i.m. 451.p.

% IL.m. u.o.

40 IL.m. u.o.

4 Kant: i.m. 83.p. Sajat kiemelésem.
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