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Die Geschichte des Pädagogischen Komitees an der Ungarischen Akademie der Wissenschaft erfuhr am Vorabend der ungarischen Oktoberrevolution 1956 einen ersten Kulminationspunkt, der mit einer prinzipiellen Kritik an der so genannten sozialistischen Erziehungswissenschaft in Ungarn einher ging. 

In dieser Zeit des außerordentlich dynamischen Gesellschaftsprozesses fanden in kurzer Folge an unterschiedlichen Orten drei bedeutsame Diskussionen über die Entwicklung von Pädagogik und Schule in Ungarn statt: Zuerst die Sitzung des Pädagogischen Komitees an der Akademie der Wissenschaften am 30. Juni 1956, sodann die Diskussionsrunde im Rahmen des so genannten Petőfi-Kreises im September und Oktober in der Aula des Wirtschaftswissenschaftlichen Instituts der Universität zu Budapest und schließlich die Tagung prominenter Vertreter von Erziehungswissenschaft und Schulpolitik vom 1. bis 6. Oktober des gleichen Jahres in Balatonfüred.
 
Bei der Darstellung dieser für die ungarische Wissenschaftsgeschichte der Pädagogik zentralen Ereignisse stehen folgende Problemkreise im Mittelpunkt: 

· Die Lage und die Rolle der politisierten und ideologisierten Erziehungswissenschaft an der Akademie der Wissenschaften am Anfang der fünfziger Jahre,

· die politischen Bedingungen, Möglichkeiten und Grenzen des wissenschaftlichen Diskurses im Rahmen des Pädagogischen Komitees an der Akademie der Wissenschaften und 

· die Frage nach der Selbstveränderung des Pädagogischen Komitees im Kontext der gesellschaftspolitischen Ereignisse und der pädagogischen Debatten 1956.

1. Erziehungswissenschaft und Pädagogik nach dem Zweiten Weltkrieg in Ungarn

Bevor der Etablierungsprozess der Erziehungswissenschaft an der Akademie der Wissenschaften dargestellt werden kann, sind einige Anmerkungen zur Lage der wissenschaftlichen Pädagogik in Ungarn zwischen 1945 und 1949 zu machen. Nach dem Zweiten Weltkrieg hatte es in Ungarn zunächst den Anschein, als könnte die überkommene bürgerliche Schulpolitik fortgeführt werden.
 Für kurze Zeit behauptete sich noch die Auffassung, dass die humanistischen und demokratischen Traditionen bürgerlichen erziehungswissenschaftlichen Denkens unterschiedlicher Richtungen und Lehren auch künftig im diskursiven Miteinander fortexistieren könnten. Die Hoffnungen wurden aber rasch enttäuscht: Die Kulturpädagogik und die katholische Pädagogik wurden alsbald heftig angegriffen. Für das protestantische pädagogische Denken konnte noch einmal eine Atempause erwirkt werden, aber auch diese traditionelle Richtung pädagogischen Denkens war bereits wenig später für die zur Herrschaft strebende neue politische Elite nicht mehr tragfähig. 

Indessen durchlebten verschiedene reformpädagogische Richtungen in der Nachkriegszeit vorerst eine Konjunktur. Besonderer Popularität erfreute sich die Arbeitsschulidee Georg Kerschensteiners, aber auch die Bewegung der Neuen Schule erhielt neue Impulse. Nach amerikanischem Vorbild initiiert wurden verschiedene Schulversuche zur Schülerselbsttätigkeit und -selbstverwaltung. Das von Gábor Sztehlo, einem Pfarrer und Pädagogen 1944 zur Rettung jüdischer Kinder gegründete Heim wurde nach Kriegsende als ein in Ungarn so bezeichnetes familiäres Kinderheim (Gaudiopolis) bis 1950 fortgeführt.

Einen ausgesprochenen Aufschwung nahm die „kindzentrierte“ Pädagogik und Psychologie. Gemäß der marxistischen Ideologie verhieß die Befreiung des Proletariats auch die Befreiung des Kindes. Eine große Bedeutung maßen marxistisch inspirierte Pädagogen der spontanen Entfaltung der Kräfte und Fähigkeiten des Kindes zu. In diesem Diskussionskreis spielte der Kinderpsychologe Ferenc Mérei
 eine zentrale Rolle. Nach 1945 ergriff er die sich ihm bietende gesellschaftspolitische Chance, selbst eine bestimmende Rolle bei der demokratischen Umformung der Gesellschaft zu spielen. 
Im Jahre 1948 begann in Ungarn – wie in den anderen der auf der Konferenz von Jalta zur sowjetischen Interessensphäre deklarierten Ländern – die Umgestaltung zur sozialistischen Gesellschaftsordnung nach dem Vorbild der UdSSR. Es begann eine neue Epoche in Kultur, Wissenschaft und Schule. Die Unterrichtspolitik, das Schulwesen und auch das wissenschaftliche Leben wurden zentralisiert und durch eine eigens geschaffene Abteilung der kommunistischen Parteizentrale geführt. Das Ministerium für Kultur und Bildung verfügte daher lediglich noch über eine relative, stark eingeschränkte Selbständigkeit.
 

Eine der wichtigsten Aktionen der nach Zentralisierung strebenden Kreise war die Verabschiedung des Gesetz Nr. 33/1948 über die Verstaatlichung der konfessionellen Schulen. Diese Aktion gilt als Schlussakkord der so genannten „Koalitions-Epoche”. Der Staat befand sich auf dem Weg, ein totalitäres, monolithisches, „von oben reguliertes” Schulsystems durchzusetzen. 

Zwischen 1948 und 1950 wurde das Schulwesen Ungarns vollkommen umgestaltet. Nach dem Ausbau der achtjährigen allgemeinen Schule wurden die Rahmenbedingungen der bisherigen mittleren Schulen, Mittelschulen, Lehrerbildungsinstitute, aber auch der Kindergärten, Hochschulen und Universitäten grundsätzlich verändert. 

Schon mit der im August 1945 verordneten achtjährigen allgemeinen Schule war das ungarische Schulsystem entscheidend umgeformt worden. Die neue Einheitsschule vermittelte eine einheitliche Grundbildung für alle Kinder im Alter vom 6. bis zum 14. Lebensjahr. Gleichzeitig mit der Verstaatlichung wurde die Struktur des alten Gymnasiums mit acht Klassen verändert und allmählich zu einem vierjährigen Schultyp umgestalten. 

Allerdings waren die kommunistische Partei und die Regierung zur Durchsetzung ihrer sozialistischen Schulpolitik auf eine Zusammenarbeit mit den traditionellen gesellschaftlichen Organisationen angewiesen. Um die Erziehungswissenschaft und die Schulpolitik zentral lenken zu können, wurde am 18. Oktober 1948 das „Landesinstitut für Erziehungswissen​schaft“ (ONI) ins Leben gerufen. Zum Direktor des Instituts wurde Ferenc Mérei ernannt. Das Kollegium setzte sich überwiegend aus begabten Pädagogen und Psychologen mit einem bemerkenswert weiten Gesichtskreis zusammen. Ihre Aufgabe bestand darin, die Erziehungswissenschaft und die Schulpraxis voran zu bringen.
 

Bereits Ende 1948 konnte von einer Pluralität in der ungarischen Erziehungswissenschaft nicht mehr die Rede sein; der Marxismus-Leninismus dominierte die pädagogische Wissenschaft und Bildungspolitik. 1949, dem Jahr der so genannten politischen Wende, zog die herrschende Lehre in den Palast des Landesinstituts für Erziehungswissenschaft ein und setzte sich – wie sich ein ehemaliger Mitarbeiter, Árpád Kiss, erinnerte
 – gegenüber den vormaligen wissenschaftlichen Ansprüchen durch.
In einer widersinnigen Weise, die nur mit einer völlig überzogenen Angst vor dem so genannten Klassenfeind erklärt werden kann, wurde das Institut gleichwohl durch die kommunistische Parteiführung per Beschluss vom 25. März 1950 liquidiert. Veranlasst worden war die Schließung durch die zunehmend bedrohlichere Kampagne in der Sowjetunion gegen die so genannte „Pädologie“.
 Der politische und ideologische Einfluss der Sowjetunion hatte bereits das herrschende pädagogische Denken derart geprägt, dass sogar die von Ferenc Mérei und seinen Mitarbeitern kultivierte Kinderforschung und -psychologie sowie ihre schulpädagogischen Forschungen unter Subversionsverdacht gerieten. Das Institut wurde als Zentrum feindlicher bourgeoiser Tätigkeit diffamiert; Mérei und seine Mitarbeiter Árpád Kiss und László Faragó
 gerieten wegen ihrer Publikationstätigkeit schließlich ins Visier der doktrinär geleiteten Kritik. Mérei, selbst ein Anhänger des orthodoxen Marxismus-Leninismus, übte daraufhin in der Presse eine fundamentale Selbstkritik. Aber auch diese verbale Selbstaufgabe bewahrten ihn und seine Forschungen nicht vor dem parteilichen Verdikt: die so genannte Kinderforschung wurde in Ungarn für mehrere Jahre verboten. 

Im Weiteren folgte nunmehr eine Periode, in der als regulierendes Zentrum der Erziehungswissenschaft nicht mehr das ehemalige Landesinstitut für Erziehungswissenschaft (ONI) fungierte, sondern das Pädagogische Komitee an der Ungarischen Akademie der Wissenschaften die Richtung vorzugeben hatte. 

2. Die Lage der Ungarischen Akademie der Wissenschaften nach dem Zweiten Weltkrieg

Die Lage der Ungarischen Akademie der Wissenschaften nach dem Zweiten Weltkrieg gestaltete sich außerordentlich schwierig. Ihre Mitglieder wurden als Akademiker eines „veralteten, volksfeindlichen kapitalistischen gesellschaftlichen Systems“ durch die Parteidogmatiker diskreditiert. Der Fortbestand der Institution konnte lediglich durch die Autorität ihres Vorsitzenden, des berühmten Musikwissenschaftlers und Komponisten Zoltán Kodály eine Zeit lang gesichert werden.
 Unter seiner Leitung wurde ein Programm zur Veränderung der Akademie der Wissenschaften entwickelt; in einem ersten Schritt setzte er hierfür eine Reform der Akademiestruktur durch. 

Damit waren die existenziellen Probleme der Forschungseinrichtung allerdings nicht gelöst. Durch die Enteignung des Akademievermögens wurde die finanzielle Lage immer prekärer. Noch schwerer wog, dass einige Ton angebenden Mitglieder der kommunistischen Parteiführung sich mit der Absicht trugen, die Akademie zu schließen bzw. sie baldmöglichst eingehen zu lassen. 

Zu diesem Zweck wurde 1948 der so genannte „Rat der Ungarischen Wissenschaft“ (Magyar Tudományos Tanács) geschaffen, der ersatzweise als das höchste wissenschaftspolitische Führungsorgan in Ungarn fungieren sollte. Zum Vorsitzenden des Rates ernannt wurde Ernő Gerő
, einer der einflussreichsten Mitglieder der kommunistischen Führungsriege. Der Zweck des neuen Organs wurde ausgesprochen dogmatisch definiert. Seine Aufgabe bestand demnach darin, „die Verbindung der Wissenschaft mit dem praktischen Leben zu fördern“. Die Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung sollten rasch in der Praxis nutzbringend angewendet werden. Selbst für abstrakte Wissenschaften, wie die Mathematik, gab es an dieser Vorgabe keine Abstriche.
 Daneben sollte der Rat die Arbeit der einzelnen wissenschaftlichen Institute koordinieren und die Planmäßigkeit wissenschaftlicher Forschung gewährleisten. 

Zwei Jahre lang existierten die Akademie der Wissenschaften – mit sehr eingeschränkten Möglichkeiten – und der mit umfänglichen Vollmachten ausgestattete Rat der Ungarischen Wissenschaft nebeneinander. Hinter den Kulissen war schon entschieden worden, die Akademie endgültig zu beseitigen. Deren Platz sollte der Rat einnehmen, der mittlerweile bereits über mehrere Fachabteilungen und ein eigenes Sekretariat verfügte. 

Bemerkenswert für die weitere Entwicklung ist, dass die kommunistische Parteiführung 1949 hinsichtlich der Beurteilung der Lage der Akademie der Wissenschaften eine plötzliche und radikale Kehrtwende vollzog. Nach heftigen Debatten hinter den Kulissen ließ die kommunistische Partei (MDP = Partei der Ungarischen Arbeiter) die Idee einer Verschmelzung des Rates der Ungarischen Wissenschaft mit der Ungarischen Akademie der Wissenschaften fallen. Stattdessen wurde 1949 die Akademie der Wissenschaften verstaatlicht. Die Mehrzahl der Institute des ehemaligen Rates wurde in die Akademie eingegliedert.
 Keine Konzessionen gab es jedoch im Hinblick auf die Vormachtsstellung der Partei, ihre Führungsrolle gegenüber der Akademie sollte uneingeschränkt Geltung besitzen. Allen Abteilungen der Akademie wurde es zur Pflicht gemacht, so genannte Parteiaktive zu bilden, deren Mitglieder auch bei der Nominierung der künftigen Akademiemitglieder eine enorme Rolle spielten. 

Freilich gab es in der fünfziger Jahren auch Akademiemitglieder, die keiner Partei angehörten, vor allem auf dem Gebiet der Naturwissenschaften und der Medizin. Von den künftigen Mitgliedern wurde jedoch durchweg erwartet, dass sie sich politisch und ideologisch vertrauenswürdig verhielten. In öffentlichen Stellungnahmen über politische Fragen durften sie sich keinesfalls „feindlich“ äußern. Zwar gab es auf dem Gebiete der Erziehungswissenschaft durchaus Wissenschaftler, die den ideologischen und fachwissenschaftlichen Kriterien entsprachen, trotzdem wurden nach dem Zweiten Weltkrieg – anders als in der Vorkriegszeit – nunmehr keine Erziehungswissenschaftler zu Akademiemitgliedern gewählt.

3. Die Tätigkeit des neu gegründeten Ständigen Komitees für Pädagogik an der Ungarischen Akademie der Wissenschaften

Das „Ständige Komitee für Pädagogik“ – der Rechtsvorgänger des heutigen „Pädagogischen Komitees“ – wurde an der Akademie der Wissenschaften im April 1950 gegründet. Eingegliedert wurde es in die „Abteilung II“ an der Akademie, die Abteilung Gesellschaftswissenschaften und Geschichtswissenschaft.
 Zum ersten Vorsitzenden des Komitees wurde Imre Trencsényi-Waldapfel
ernannt. Wie er später in einem Brief berichtet, war er mit dieser Position nur „vorübergehend“ beauftragt worden, weil der Leiter der Abteilung II „keinen besseren Kader“ für die Aufgabe gefunden hatte.
 Offenbar gab es Probleme bei der Besetzung dieser strategisch wichtigen Funktion.
So wie die Quellen zeigen, trat das Komitee im ersten Halbjahr nur relativ selten zusammen. Trotzdem wurde von den Mitgliedern der Entwurf für ein neues „Institut Pädagogischer Wissenschaften“ (PTI) ausgearbeitet, das dann allerdings erst 1954 gegründet wurde. Der Hauptzweck des Ständigen Komitees für Pädagogik bestand darin, die Entwicklung der sozialistischen Erziehungswissenschaft so lange zu führen, bis das neue Institut dieser Aufgabe gewachsen war. Bis dahin fungierte das Ständige Komitee als Zentrum der vom Machtapparat regulierten Erziehungswissenschaft und Schulpädagogik in Ungarn. Diese Führungsrolle hatte das Komitee auch noch zu Beginn der pädagogischen Reformdebatten im Jahre 1956 inne, als die gesellschaftspolitischen Ereignisse in Ungarn die monolithische Pädagogik kommunistischer Prägung erschüttern sollten. 

Den im Akademiearchiv überlieferten Akten des Ständigen Komitees für Pädagogik zufolge war die Tätigkeit des Komitees durch eine Reihe zentraler Aufgaben bestimmt. Alle Arbeiten wurden sehr gründlich geplant und gut dokumentiert. Anhand der Akten lassen sich kurz-, mittel- und langfristigen Arbeitspläne des Komitees identifizieren, die einen Zeitraum von drei Monaten, einem Jahr, und fünf Jahren umfassten und regelmäßig abgerechnet wurden. 

Zu den wichtigen mehrjährigen Vorhaben des Komitees gehörten: 

a)Kontaktaufnahmen mit den Akademien sozialistischer Länder

Zunächst suchte das Ständige Komitee für Pädagogik Kontakte zu den Akademien der Sowjetunion und mehrerer „volksdemokratischer“ Länder.
 Aus der Sowjetunion, Bulgarien und der Tschechoslowakei trafen Antwortschreiben ein, in denen die jeweilige Lage und die Rolle der Erziehungswissenschaft an den Akademien geschildert werden. Während in der Sowjetunion eigens eine Akademie der Pädagogischen Wissenschaften existierte, war die Pädagogik in den anderen Ländern durch Komitees oder Institute an den Akademien der Wissenschaften vertreten. Später traf auch ein vom Komitee des Kultur- und Erziehungswesens in China unterzeichneter Brief ein. Das Schreiben aus Moskau stammte von Professor Melnikov. Von allen Partnerländern erhielt das Komitee zudem eine Aufstellung über die prominenten Erziehungswissenschaftler des jeweiligen Landes.
Im Februar 1953 gastierte mit N. K. Gontscharow einer der prominentesten sowjetischen Päd​agogen an der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. Zu Ehren des Gastes gab István Rusznyák
, der Vorsitzende der Akademie, einen Empfang, an dem mehrere Mitglieder des Pädagogischen Komitees teilnahmen. Das Protokoll des offiziellen Gesprächs mit dem Gast ist überliefert. Demnach war es unter anderem bei dem Besuch Gontscharows um die Festigung der Beziehung zwischen der sowjetischen und ungarischen Erziehungswissenschaft gegangen. In der Folge wurden mehrere ungarische Erziehungswissenschaftler, Psychologen und Physiologen
 in die Sowjetunion eingeladen. 
Während des offiziellen Empfangs schilderte György Ágoston
, der Vorsitzender des Ständigen Komitees für Pädagogik die Lage der Erziehungswissenschaft in Ungarn: „Genosse Gontscharow weißt es, dass es in Ungarn kein Institut für die Forschungen auf dem Gebiete der Erziehungswissenschaften gibt.
 Die Ursache dieser Lege meines Erachtens ist, dass der Klassenfeind nach der Befreiung des Landes in den Kreisen der Pädagogen viele Jahre lang eine sehr zerstörende Tätigkeit ausübte, und wir könnten uns den Folgen von denen noch nicht erholen. Es gibt bei uns nur sehr wenige theoretischen Pädagogen. Heute können wir unsere Lehrstühle der Pädagogik an den Universitäten und Hochschulen nicht ausreichend mit theoretischen Kadern versehen. Letztes Jahr haben wir uns entschlossen, dass wir ein Institut für die wissenschaftliche Forschung auf dem Gebiete der Erziehungswissenschaft ins Leben rufen werden. Als wir aber die Absicht hatten die notwendigen Kader zu sichern, haben wir es bemerkt, dass unsere Entscheidung noch vorzeitig war. Wir sehen es so, dass die erste Aufgabe ist die pädagogischen Institutionen des ungarischen Hochschulwesens mit Kadern zu versehen. Wir halten aber daneben für überaus wichtig, dass bis zur Gründung der neuen erziehungswissenschaftlichen Forschungsinstituts wir über ein wissenschaftliches Organ in Ungarn verfügen, das die pädagogische Forschungstätigkeit in Ungarn planmäßig integriert, und doch teilweise lenkt.“

b)Veröffentlichung der Klassiker der sozialistischen Pädagogik 

Ein weiteres wichtiges Vorhaben des Komitees bestand in der Veröffentlichung und Propagierung von Schriften prominenter russischer und sowjetischer Pädagogen und Psychologen. Zwar waren bereits 1947 ausgewählte Schriften A. S. Makarenkos in ungarischer Sprache erschienen, die Mitglieder des Komitees für Pädagogik verfolgten aufgrund der unzureichenden Übersetzung wichtiger Fachbegriffe jedoch den Plan, eine verbesserte Ausgabe herauszugeben. 1955 erschien schließlich eine siebenbändige Werkausgabe mit den schriften Makarenkos. Ferner wurde 1950 mit der Publikation weiterer pädagogischer Schriften in der Reihe „Bibliothek der Sozialistischen Erziehung“ begonnen. 

Im Juli 1951 kündigte Béla Tettamanti
 – der Leiter des Institutes für Erziehungswissenschaften an der Philosophischen Fakultät der Universität Szeged – dem Komitee für Pädagogik der Akademie an, dass er zwei pädagogische Fachbücher von Belinski und Ushinski aus dem Russischen ins Ungarische übersetzen zu lassen beabsichtigte. Deshalb bat er die Akademie um finanzielle Unterstützung. Außerdem ist in dem Schreiben die Rede davon, dass er mit seinen Mitarbeitern eine Studienausgabe ausgewählter Schriften der Klassiker des Marxismus und prominenter sowjetischer Pädagogen vorbereitete. Dieses Vorhaben war mit dem Komitee abgestimmt worden. Von Zeit zu Zeit wurde der Erfüllungsstand des Planes durch das Komitee überprüft. Eine besondere Schwierigkeit erwuchs Tettamanti durch den Umstand, dass er damals über keinen gut ausgebildeten Übersetzer verfügte. Das Ansinnen belegt allerdings, wie wichtig gerade die Herausgabe von Schriften sowjetischer Pädagogen genommen wurde:
 „Ich weiß es – schrieb Professor Tettamanti in seinem Brief
 –, dass die Verfertigung des pädagogischen Lesebuches überaus dringend ist, aber ich bitte um eine Verschiebung dieser Termine bis zum 1. Dezember dieses Jahres. … Ich begründe meine Bitte um die Frist damit, dass ich als Dekan der Philosophischen Fakultät fortwährend sehr beschäftig bin, und deshalb kann ich nur im August auf 2-3 Wochen Urlaub gehen. … Als Problem möchte ich noch erwähnen, dass ich hier leider über keine Bibliografie der in Russisch publizierten Werke von Makarenko verfüge. Wenn ich mich nicht irre, der Horizont Verlag hier, in Szeged verfügt über Makarenko-Bände in Russisch. Aber ich Weiß es nicht, ob die Reihe komplett sei… Um den Inhalt des Lesebuches präzisieren zu können, brauche ich also unbedingt die vollkommene reihe die Werke von Makarenko. Soviel ich weiß, ein Lehrer des Lehrerbildungsinstituts in Szeged beherrscht die russische Sprache. Ich hoffe so, dass nach dem Ankommen die Werke von Makarenko, kann ich mit seiner Hilfe die Selektion der Texte für das Lesebuch vollenden.“  
c)Die Koordinierung und Kontrolle der wissenschaftlichen Forschungen an den Universitäten und Pädagogischen Hochschulen

Auch im Hinblick auf die Arbeit der Universitäten und Hochschulen übernahm das Komitee wichtige Aufgaben. Dabei wurde die pädagogische Forschung und Lehre an den Universitäten und Pädagogischen Hochschulen seitens des Komitees für Pädagogik streng reglementiert und kontrolliert.
Dank dem Mangel an qualifizierten Kader auf dem Gebiete der theoretischen Pädagogik Ungarns, hatte das Komitee die Absicht die Nachkommenschaft planmäßig zu sichern. Dazu wurde ein fünfjähriger Plan konzipiert mit Quoten von Erziehungswissenschaftler, die ihre pädagogische Bildung und Diplom in der Sowjetunion erworben hatten. Die Verfasser des Planes hatten vor mehrere Professoren, Dozenten und wissenschaftliche Hilfskräfte an die Universitäten in Budapest, Szeged und Debrecen, sowie an die pädagogische Hochschule in Eger einzusetzen.
 
Die jeweiligen Lehrstühle oder Institute für Pädagogik an Universitäten und Hochschulen verantworteten spezifische, aufeinander abgestimmte Forschungsbereiche. Die Vielfalt der Themen ist unübersehbar. Bevorzugt wurden allerdings Themen der ungarischen Bildungsgeschichte bearbeitet. Am Budapester Lehrstuhl bildete z. B. die mittelalterliche Pädagogik in Ungarn einen wichtigen Forschungsschwerpunkt. In Debrecen wurde vorzugsweise zur Geschichte des protestantischen Schulwesens gearbeitet, und an der Szegeder Pädagogischen Hochschule stand die Comenius-Forschung in Zentrum. Beispielweise wurde hier von György Geréb
 Komenskys Didactica Magna ins Ungarische übertragen, redigiert und eingeleitet. 1959 folgte die Edition der dreisprachigen Nürnberger Ausgabe des Orbis Pictus von 1669. Béla Tettamanti publizierte eine Monographie über die Pädagogik des antiken Griechenlands und veröffentlichte außerdem ein Lehrbuch zur Geschichte der Pädagogik. Vor der Veröffentlichung war der Text des Lehrbuches in einer Sitzung des Komitees für Pädagogik diskutiert und heftig kritisiert worden. 

Das relative Übergewicht der historisch-pädagogischen Forschungen an den Lehrstühlen für Erziehungswissenschaft wurde indessen kritisch wahrgenommen. Gyula Bizó etwa, der Leiter des Lehrstuhls für Pädagogik an der Pädagogischen Fachhochschule in Budapest, beklagte den Mangel systematischer Forschungen über aktuelle Probleme von Erziehung und Unterricht.
 
Neben den erziehungsgeschichtlichen Themen waren an den Universitäten und Hochschulen allerdings auch systematische Forschungen betrieben worden. Prominente Erziehungswissenschaftler wie György Ágoston, Béla Tettamanti, Sándor Nagy
 hatten in den frühen fünfzigen Jahren regelmäßig über verschiedenen Themen publiziert, etwa über die Erziehung im Lichte kommunistische Ethik (Tettamanti), zum Verhältnis von Schule und Pionierorganisation (Ágoston), zur Situation der materialistischen Psychologie (Imre Zádor) usw. Auch diese Publikationen wurden im Rahmen des Komitees für Pädagogik von Zeit zu Zeit behandelt. 
d)Die Organisation von Tagungen über die aktuellen Fragen der Pädagogik und der Psychologie

In verschiedenen Arbeitsplänen des Komitees für Pädagogik wurde als Ziel ausgegeben, unter dem Patronat und der Obhut des Komitees in unregelmäßigen Abständen Tagungen zu organisieren. Diese sollten vorzugsweise an den Universitäten und Pädagogischen Fachhochschulen stattfinden. 1952 wurde beispielsweise eine solche Arbeitstagung an der Universität Szeged zur Bedeutung der Pawlowschen Psychologie und Physiologie für die Pädagogik veranstaltet. Außerdem hatte das Komitee eine mehrtägige Konferenz in Szeged für den Oktober 1956 zu theoretische Fragen der sozialistischen Erziehungslehre geplant. Als Referenten waren Tettamanti und der Psychologe József Király mit einem Bericht über seine Reise in die Sowjetunion vorgesehen. Außerdem war die Evaluation der Lehrstühle für Erziehungswissenschaft an der Universität und an der Pädagogischen Hochschule zu Szeged geplant.
 Die so bezeichneten „Pädagogischen Tage in Szeged“ fanden allerdings wegen der Oktoberereignisse 1956 nicht statt. 

4. Kontinuität oder Diskontinuität?

Wenn man der archivalischen Überlieferung folgt, dann blieb das Aktionsfeld des Komitees für Pädagogik an der Akademie der Ungarischen Wissenschaften bis zum Jahre 1956 unverändert. Auch die Art und Weise zu agieren wandelte sich nicht. Ungebrochen übte das Komitee eine Leitfunktion für die Erziehungswissenschaften in der ersten Hälfte der 1950er Jahre aus. Es verfügte über die Macht, die Pädagogik in Ungarn „von oben“ zu regulieren. Selbstredend arbeitete das Komitee mit der entsprechenden Sektion des Bildungsministeriums zusammen, aber seine Führungsrolle war dadurch nie in Frage gestellt. 
Themen und Stil der ideologisierten Erziehungswissenschaft blieben damit bis zum XX. Parteitag der Kommunistischen Partei der Sowjetunion im Februar 1956 weitgehend beständig. Erst durch die Auseinandersetzung mit dem Stalinismus in der UdSSR veränderte sich auch das Denken und die öffentliche Rede in Ungarn. Die Erschütterung erreichte die zentralisierte Erziehungswissenschaft um die Mitte des Jahres 1956. Am 30. Juni fand eine Sitzung des Pädagogischen Komitees der Akademie statt, die sich zu einer unerwartet heftigen Debatte entwickelte.
 Diskussionsredner kritisierten freimütig verschiedene Erscheinungen des so bezeichneten Dogmatismus auf dem Gebiet der Pädagogik. Sie betonten, dass Pädagogik von Tatsachen und der Wirklichkeit ausgehen müsse. Sofern sich Forscher lediglich auf Klassikeraussagen des Marxismus-Leninismus, auf Parteibeschlüsse oder Thesen der Sowjetpädagogik stützten, so das Argument, bliebe auch das Resultat notwendig Ideologie und reflektiere nicht päd​agogische Praxis. Außerdem erklärten Diskussionsredner, dass die Pädagogik sich nicht in einem geschichtslosen, „luftleeren Raum“ entwickeln könne. Die Erziehungswissenschaftler müssten daher die verschiedenen pädagogischen Richtungen der Vergangenheit und Gegenwart, darunter auch die bürgerlichen Tendenzen, gründlich kennen. Auch stellten Redner klar, dass die entscheidende „Hilfswissenschaft“ der Pädagogik die Kinder- und Entwicklungspsychologie sei und nicht etwa die Psychologie Pawlovscher Prägung. Pädagogische Forschung jenseits der Kinder- und Jugendpsychologie berge die Gefahr, sich zu einer „kinderlosen Pädagogik“ zu entwickeln. Schließlich forderten mehrere Mitglieder des Pädagogischen Komitees der Akademie der Wissenschaften die Rehabilitierung jener Pädagogen, die als Folge des Parteibeschlusses von 1950 gemaßregelt worden waren.
 
Diese maßgebende Debatte war die erste einer ganzen Reihe. Bis zum Oktober 1956 folgten weitere. Die wichtigste war die Konferenz prominenter Erziehungswissenschaftler und Schulpolitiker vom 1. bis 6. Oktober 1956 in Balatonfüred am Plattensee. Wie bereits an anderer Stelle dargestellt, argumentierten die Teilnehmer dieser Debatten ausschließlich reformsozialistisch.
 Die dort erörterte Grundfrage bestand darin, wie eine tief greifende Korrektur der sozialistischen Erziehungswissenschaft und eine grundlegende Reform des Schulwesens auf dem Fundament der marxistisch-leninistischen Weltanschauung möglich sein könne. Eine Pädagogik auf der Basis alternativer philosophischer und weltanschaulicher Theorien kam allerdings weder in den frühen fünfziger Jahren noch im Oktober 1956 zur Sprache. 
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