Paradigmak a magyar pedagoégusképzés térténetében
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Annak ellenére, hogy az iskola mint oktaté-neveld intézmény tébb évezredes multra tekint vissza,
a pedagogus palyara készulék rendszeres képzésének intézményesitése viszonylag 4j kelett
fejlemény a pedagégia torténetében. Fvezredeken keresztiil a legszélesebb kérben uralkodott az a
vélekedés, miszerint a tudds birtokldsa egyiitt jar a tudas atadasanak képességével. Aki tud irni,
olvasni, szamolni, az meg is tudja tanitani ezeket az alapkészségeket a még nem tuddknak —
legyenek azok gyermekek vagy felnSttek. A modszerek tanit6rdl tanitvanyra hagyomanyozodtak.
Ugy kell tanitanunk, ahogyan benniinket is tanitottak mestereink — ez az elv érvényesiilt sokaig,

Igaz ugyan, hogy a rémai rétorok — mint példaul Quintilianus — terjedelmes konyvet irtak a
szonokképzés modszereirdl, és mellesleg a kisgyermekkorban végzett tanitas hasznossagarol. Az
egyhazatyik — mint példaul Agoston — mar a kereszténység terjedésének hajnalan traktatusokban
értekeztek a kathekumenek, azaz a kereszténységre attér6 poganyok oktatasanak és nevelésének
fontossagardl, az oktatas javasolt médszereirSl. A filozéfusok — mint példaul Platin és Arisztotelész
— mar az antikvitastol kezdve papirra vetették a nevelésrél és az oktatasrol kifejtett nézeteiket —
tobbnyire kotetlen eszmefuttatasok, parbeszédek, esszék, majd késébb sziilknek és nevel6knek
szant tanacsadé kézikonyvek formajaban. Hasonloképpen jartak el a gyakorlati pedagogia olyan
jeles képviselSi, mint példaul Comenins vagy Pestalozzi, akik a gyakorlati tapasztalatokbol leszirt
tudas birtokdban munkaltak meg a pedagdgia olyan alapfogalmait, mint a nevelés, oktatas,
moédszer, és {gy alakitottak ki egységes rendszertani keretekbe illeszked6 koncepciot az
iskolaztatasrol és az iskolan kivili nevelésrol.

Ezek a pedagbgiai narrativumokba szervez6d6 neveléi gondolatok, eszmék és konkrét
modszertani tanacsok bet6ltotték ugyan a szerzo6ik altal nekik szant szerepet, azaz megtalaltdk a
téma irant érdekl6dé olvasdkat, azaz a sztlSket és a gyakorld pedagégusokat. Am hossza idén
keresztil nem manifesztalédhattak a nevel6k képzésének tananyagaban — mivel maga a
rendszeres pedagdgusképzés is csak a felviligosodas koratdl kezdve intézményesiilt.

1. A népiskolai (elemi iskolai) tanitoképzés pedagogiai programjai

Magyarorszagon mar a pedagogusképzés' intézményesiilésnek a kezdeteitsl fogva kettévalt
¢és két eltéré paradigmava szervezddott az elemi iskolak tanitéinak képzése a kozépfoku képzés
tanarainak felkészitését6l. A tanitoképzés elsé muhelyei az 1700-es évek végén jelentek meg
hazankban. Két eltéré paradigma érvényesilt a képzés intézményesiilése soran:

1. A széls6ségesen centralizilt katolikus iskolaiigy keretei k6zott az elemi iskolak tanitoit az
ugynevezett normaiskolakban képezték. Ezek voltaképpen olyan varosi népiskolak voltak,
amelyekre egy mind&ssze néhany honapig tartd tanitéképzé tanfolyam épult. Az ide belépd
tanitojeloltek el6képzettsége kezdetben igen sokszinG képet mutatott, a késébbiekben viszont
mar megkovetelték egy elvégzett gimnaziumi osztdly igazolasat. A képzés ,,pedagdgiai
programjanak” kézéppontjaban egy sajatos modszer (Normalmethode) allt, amely felkészitette a
jelolteket arra, hogy frontalis osztalymunka keretei kozott célszertien legyenek képesek fejleszteni
tanitvanyaik alapvetd készségeit és gondolkodasat. Sor kertlt emellett a népiskolai tantargyak
atismétlésére, de tanultak a fiatal fidk tanultak ezen kivil orogonaljatékot (a kantori teenddk

"' A ,pedagégusképzés” kifejezést itt gyljtéfogalomként hasznaljuk, amely magiba foglalja az
ovoképzést, elemi iskolai (népiskolai) tanitoképzést, illetve a polgari iskolai és kozépiskolai
tanarképzést.



ellatasahoz) és szépirast is. Hamarosan megszilettek neveléstani-oktatismodszertani ismeretek
egységes rendszerbe foglalt kifejtésére vallalkozd szerzk pedagdgiai kézikonyv-tankonyveti is. Jo
az e mufajba tartozé muveknek Lesnydnsgky Andrisnak, a nagyvaradi norma iskola tanaranak
1832-ben megjelent didaktika tankonyve, amelyben a szerzé az oktatastan mellett neveléstani
kérdésekkel is foglalkozik.

2. A protestansok teljesen mas aton jartak. Teljesen decentralizilt iskolarendszeriik keretei kozott,
kezdetben egyaltalan nem foglalkoztak a tanitéi palyara igyekvék modszertani felkészitésével, a
tanitas alapvetd készségeit a gyakorlatban sajatitottak el a kollégiumok akadémiai tagozatara jarod
ifjak. A rendszeres neveléstani stidiumok hianya azonban hamarosan nyilvanvalova valt, ezért
megszervezték az alsobb osztalyos fiuk tanitasaval foglalkozé Gregdiakok munkajat feliigyeld
ugynevezett ,,paedagogarcha” allast. Az akadémiai tagozaton ett6l fogva mar kilén vizsgat
tartottak a tanitoi hivatalra késziil6knek az ,,ars paedagogica”-bdl, vagyis a nevelés tudomanyabol.
Ehhez azonban mar kézikonyvekre, tankonyvekre is sziikség volt, ezt az igényt elégitett¢k ki
egyebek kozott Perlaki David, Toth Pdpai Mibaly és Zakdny Jozsef neveléstani tutmutatdi a 18-19.
szazad fordul6jan.

A felekezeti képz6k mellet hamarosan megjelentek az els6 t6bb évfolyamos allami
tanitoképzs intézetek, amelyek mar tartalmilag és szerkezetileg differencialtabb képzést nyujtottak
joval tobb tantargyi-diszciplinaris tudassal, pedagogiai-médszertani ismerettel ugy, hogy a jeléltek
pedagdgiai képességeinek fejlesztésére a képzével szervezeti egységet alkotd gyakorldiskola
biztositott alkalmas terepet. A kezdetben kézépfoku, majd egy hosszu fejlédési folyamat utin az
1950-es évek végére felséfokiava vald tanitoképzés torténete ebben a mederben haladt az elmult
kozel két évszazadban.

A tanitoképzésben hasznalatos pedagdgia tankinyvek, kézikonyvek szerkezete és tartalma
egyértelmien arulkodik arrdl, hogy ezek a muvek pragmatikus céllal szilettek. A legtobb ilyen
konyvben a 16. szazadban megsziiletett nevelési tanicsadd (regimen, Ratgeber) irodalomban
megszokott utmutatasokat, javaslatokat olvashatjuk, de nem talalunk benntk egységesen
kimunkalt fogalmi rendszert és a tudomanyos igénnyel irédott muvekben megszokott
mélyenszanto, elvont okfejtéseket. A 19. szazadban sziletett ilyen tankonyvek archetipikus
felépitése a kovetkez6: az embereszményt, a nevelés-oktatas céljat, illetve a fejlesztendé gyermek
antropoldgiai sajatossagait bemutatd (tobbnyire) kezdS fejezet utan a tanité iskolai munkajat
segité pedagogiai alapelvek és az egyes nevelési tertiletek (pl. értelemi, érzelemi, erkolesi, fizikai
nevelés) taglalasara kertl sor, majd az oktatasi és nevelési modszerek alapos, gyakorlatias
részletekbe mend lefrasa kévetkezik. (Az erkdlesi nevelés gyakorlati megvaldsitasanak, és ezen
belil is a jutalmazas, bintetés, testi fenyiték problematikdjanak altalaban tag teret szantak a
szerzOk.)

A konyvek egy részében meglepben hosszas fejtegetéseket talalunk az olyan ,,gyermeki
hibak”-r6l és elharitdsuk modozatairdl, mint példaul a pajkossag, a makacssag, a szeszélyesség, a
hiusag és a kapzsisag. Egy, a 19. szazad végén irt neveléstan konyv szerzGje még a kivancsisagot is
a lekiizdend6 gyermekhibak kérébe sorolja, amely szerinte nem mas, mint a ,tapasztalasi 6szton
beteges elfajuldsa”.”

A taniténak a veleszilletett gyermeki torzulasokkal, hianyossagokkal, rossz hajlamokkal
szembeni kizdelemre valé felkészitésének az erételjes igénye — mai kifejezéssel élve: a képz&k
képzésének egyfajta ,,pedagdgiai programjaként” — a 19. szazadi és a korai 20. szazadi néptanitoi
kézikonyvek legtobbjében végigvonul. Megleps, de a konkrét szévegkorpusz elemzésével
igazolhat6, hogy a szazadforduldé kornyékén mar az elemi iskolak tanitéinak képzésre szant
pedagbgia tankonyvek szerz6i a gyermeket még inkdbb jobbitasra szoruld teremtményként
lattatjak, mint korabban. Az erkdlesi neveléssel foglalkozo fejezetekben pedig viszonylag nagy

? Bihari, 1885, 94-95.



terjedelemben foglalkoznak a gyermekhibak elharitasat szolgalé testi fenyiték neuralgikus
problémaéjanak a behato taglaldsaval. A mai olvasé szamara megdSbbentd, de a verés legitimitasat
a pedagbgiai kézikonyvek tulnyomé tobbsége nem kérddjelezi meg, legfliebb a fenyités
volumenét, kivitelezésének modjat illetéen vannak felfogasbeli killénbségek szerz6ik kozott.”

Jelentés  valtozas a szazadel6 gyermekképhez képest. A 19. szazad elején irt
kézikonyvekben ugyanis még gyakran talilkozunk a gyermekkor szépségeirdl szolé optimista
hangvételd fejtegetésekkel a tankdnyvek bevezets fejezetében. Ez a reneszansz koraban
gyOkerezd és a felvilagosodas eszmevilaga altal felerdsitett humanizmus, amelyet akkor még a
romantika gyermekkor-kultusza is szinezett, a szazad végére tehat szinte teljesen elenyészett, és
atadta helyét a kalvinista gyOkerd vallasi puritanizmus szigorara emlékezteté gyermekképnek. E
felfogas szerint pedig a gyermek hibakkal terhelt és hianyossagokkal kiiszk6dé 1ényként sztletik e
vilagra, és a pedagégus feladata a hibak kikiiszobolésével és a hianyok poétlasa. Csak igy tudja
hatékonyan szocializalni, azaz beilleszteni a tarsadalom k6zosségi koreibe.

Az elemi iskolai taniték szamara a 19-20. szazad forduldjan kiadott pedagdgiai
kézikonyveknek ez a rideg puritanizmusa és célszerd pragmatizmusa meglepé ellentmondasként
fesztl szembe az akkor mar vilagszerte terjed6 reformpedagogiai iranyzatok tularadéan optimista
gyermekképével és szinte parttalan gyermekkultuszaval. Az életmoédreform mozgalom hattere
el6tt kibontakozé és tért hoditdé pedagdgiai reformiranyzatok eszméi és gyakorlati pedagdgiai
elvei azonban — ha némi faziskéséssel is — hamarosan helyet kaptak a taniték képzésében és az azt
szolgalé tankonyvekben.

2. Programok a kézépiskolai tanarképzés paradigmajaban

A kizépiskolar tandrképzés gyOkereinek a jezsuitik altal a 16. szazad végén elGszor megszervezett
sajatos intézmény, a ,collegium repetentium” tekinthetd. A gimndziumi osztalyokbdl kikertls
fink ugy késziletek a tanari palyara, hogy a repetensek kollégiumaban ismételték at a tananyagot.
Pedagogiai ismeretek oktatasardl és gyakorlati képzéstdl itt nem volt szd. Az ismétlGk
tanuldegytittesét” el6szor az 1599-ben kiadott katolikus iskolaszabalyzat, a Ratio studiorum emliti.
Nalunk a 17. szazad végén jelentek meg ezek az intézetek, viragkoruk a 18. szazad végéig tartott.
Amig a katolikus tanarképzok a leendd tanarokat a tanulok szamara atadandoé szaktudomanyos
ismeretanyag tularadé boségével vértezték fel, addig a protestans kollégiumok képzéi — a
tanitoképzéshez hasonléan — a tanitdas gyakorlatara helyezték a hangsulyt. A jelenségek
sokszinlségét leegyszertsitve, de a tajékozddast megkonnyitendS jelSlhetjik ezt a két eltérd
tanarképzési metddust tartalomkozponti, letve midszerkizpontsi paradigmanak. Az el6bbi képvisel6i
a szakmai-diszciplinaris tudds magas szintd kimtvelésében biznak, és hisznek abban, hogy a
tanar(jelolt) magabiztos tudasa és a tudomany iranti elragadtatott lelkesedése j6 példaként szolgal
a tanftvany szamara, aki igy szivesen kéveti mesterét a tudomany elsajatitasahoz vezets faradsagos
uton. Az utébbi hivei pedig a targyi tudas atadasanak mozzanatara helyezik a hangsulyt. Illetve
arra, hogy a tanul6 altal elsajatitott muveltséganyag legyen pragmatikus, tehat jaruljon hozza a
gyerek jellemfejlédéséhez, illetve a tarsadalomba val6 sikeres beilleszkedéséhez.*

* Pukanszky 2005b, 228-229.

* Carol Sotiropoulos ezt a két eltéré pedagdgusképzd paradigmat a 18-19. szdzad két markans
eszmearamlatahoz: a filantroizmushoz, letve a neobumanizmushoz koéti. Az elébbi a tananyag-
elsajatitassal torténd nevelésre, illetve tarsadalmasitasra koncetral, az utobbi viszont a tudds-tanar
tudomany iranti inspiralé hatasat helyezi a kozéppontba: [A 19. szazad elején] a gyerekek
felkészitése arra, hogy tarsadalmi betagolodassal polgari identitasra tegyenck szert, egyre inkabb
olyan szinben tint fel, mint az emberi individuum erkélesi nemesedési folyamataba vald
erészakos beavatkozas. A neohumanistak kevésre becstlték a filantropistak altal propagalt egyéni
6nmegvaldsitasi (és betagolddasi) folyamatot, ugy vélték, hogy ezt a pedagdgia erészakos,
manipulativ eszkézokkel segiti el6. A neohumanistak ezért elvetették a filantropistak felfogasat a



A kozépiskolai tanarképzés intézményes hattere sajatos fejlédési folyamaton ment
keresztil. A jezsuitdk repetenseinek kollégiuma mint képzShely a 18-19. szazad fordul6jara mar
atadta helyét a vilagi egyetemek filozéfiai és pedagdgiai katedrain oktaté professzoroknak. Egy
ilyen tanszéken oktatott a klasszikus német filozéfia kiemelkedé muvelSje, Immannel Kant is.
Eletrajzéb(')l tudjuk, hogy a filozéfia mellett neveléstani el6adasokat is kellett tartania a
konigsbergi egyetemen. Ezt a studiumot a német bolcsel6 kezdetben csak vonakodva vallalta, am
kés6bb feltehetGen mar kedvét lelte benne — errél taniskodnak azok az autorizalt (tehat az el6adé
altal hitelesitett) hallgat6i jegyzetek, amelyeket tanitvanyai készitettek, igy jarulva hozza az
¢l6széban elhangzott el6adasok szerkesztett valtozatanak nyomtatasban valé megjelenéséhez.

Ezekb6l az el6adasokbdl rekonstrualhaté a fogalmaknak az a rendszere, amelyeknek
segitségével Kant a nevelésrél és az oktatasrél gondolkodott.” Okfejtéseinek kézéppontjaban az
ember erkolesi fejlédésének-fejlesztésének menete all. Kant mélységesen hitt az ember
nevelhet&ségében, az etikai magaslatokra emelt emberben, aki magasrendd moralitasaval nemcsak
sajat sorsat jobbitja, hanem hozzajarul a tarsadalmi bajok elharitasahoz is. A nevelés és az oktatas
folyamatit j6l kortlhatarolt fogalmakkal leiré és ezeket rendszerbe szervezd német filozofus
jelentés mértékben hozzajarult a tapasztalati alapokon nyugvé pedagdgia neveléstudomannya
valasahoz. A Montaigne, 1ocke, Roussean és mas szerzGk altal szivesen muvelt és széles tarsadalmi
korékben olvasott nevelési tanacsadd irodalomnak — ennek az alapjaiban véve esszészerd keretek
kozott viragzé mufajnak — a muvei mellett lassanként megjelennek a nevelés problematikdjat
koherens fogalmi rendszer segitségével leiré és taglald, magasabb szintd egzaktsagra t6ré
neveléstudomanyi szakkonyvek.

A kanti pedagigia kozéppontjaban tehat a sziletésétl fogva egocentrikus embernek a
céltudatos erkolesi fejlesztése, az autondém moralitas szintjére emelése 4all. Minden egyéb
pedagdgiai cél és feladat, nevelési és oktatasi gesztus ennek a centralis vezérelvnek rendel6dik ala.
Gyokeres valtozast (mai kifejezéssel élve ,,paradigmavaltas”) jelent ez a rendszer az olyan korabbi
pedagbgiai koncepcidkhoz képest, mint példaul az ember evilagi boldogulasihoz vezetd
,eudaimonista” pedagogiai elveket hirdetS Jean-Jacques Rousseau.

Rowussean Emil cimG nevelési regényét olvasva vilagossa valik, hogy a francia filoz6fus
els6sorban boldog, megelégedett embert akar nevelni, és nem t6r6dott azzal, hogy az éltala —
véletlenszerinek tind, am valdjaban tudatosan tervezett keretek kozott atadott tudds mennyiben
szolgalja a nevelendé gyermeknek valamilyen jévébeli tarsadalmi szerepre, hivatasra valo
felkészitését. A tarsadalmi beilleszkedés sikerével és a j6 honpolgarok nevelésével vajmi keveset
t6r6d6 Rousseau pedagdgiaja megeldzte korat. Egyaltalan nem harmonizalt a korszellemmel, nem
illett bele a 18. szazad realisan 1étezé tarsadalmi-gazdasagi. E szdzad materidlis viszonyai,
kozallapotai még sokkal inkabb igazoltdk az anyagi javakat felhalmoz6, am Onmagukkal és
csaladjukkal szemben kiméletlentl szigora puritan ,,evildgi aszketizmus” rigorozus gyermekfelfogdsat és
nevelési praxisat, mint a2 Rousseau-nal megjelendé 6rémelvi, hedonista-eudaimonista életelvet.’

A 18-19. szazad fejlett eurdpai tarsadalmainak szévetébe konnyen beilleszkedd, puritan
aszkétizmussal javakat felhalmozo, az egytttélés normaihoz t6rvényeihez megbizhatéan
alkalmazkodd, kiszamithatéan viselkedS j6 honpolgarok nevelését tehat ne varjuk Rousseau-tol.

pedagdgiai/oktatasi modszerek atadasira koncentrdld tanarképzéstdl, és ehelyett a tudds tanar
idedljat favorizaltdk. Olyan tanarét, akinek sajat szaktargya iranti rajongasa tanulasra Osztonzi a
szorgalmas tanulét.” [To prepare children to assume social and civic identities as ,,citizens”
(Burger) was now viewed as an intrusion on their ,,ennoblement” as individual human beings.
Seeing a threat to individual self-realization in the kind of manipulative pedagogy promoted by
the philanthropists, the neohumanists discarded the philanthropinists initiative for teacher
training in pedagogical methodology, favoring instead the scholarly teacher whose enthusiasm for
his subject matter inspires the worthy student.| (Sotitropoulos 2001, 223.)

° Rink, 1803

% Pukéanszky, 2005a



A tarsadalmi szukségszertiség realitisanak talajan kibontakoz6 korszellem (,,Zeitgeist”), a
kozfelfogasban testet 6lt6 mentalitas masféle embertipust igényelt. Ennek az igénynek viszont
éppen Kant és az 6 nyomdokain haladé Herbart pedagogiaja tudott maradéktalanul megfelelni.

Herbart neveléstani rendszere etikai célok elérésére iranyul, tehat tartalmazza a normativitis
mozzanatat. Bzek az erkolesi karakterjegyek egy olyan belilr6l vezérelt puritan ember
eszményébdl erednek, amely — Max Weber szavaival élve — megftelel a ,,kapitalizmus szellemének”. A
megvaldsitds moédozatainak kimunkaldsahoz a német pedagdgus az asszociaciés lélektant hivta
segitségil, ezzel meghaladta a kor legtébb pedagdgiai szakkonyv-szerz6jének a szinvonalat, akik —
még a képességlélektan fogalmi rendszeréhez kotédtek. (Ez az introspekcion alapuld, spekulativ,
de rendszerét tekintve mar magasabb szinti integraltsagot képvisel6 1élektani iranyzat Herbart
szamara lehet6vé tette, hogy szamos lélektani jelenséget — mint példaul az emlékezet, a felejtés, a
tudatmez6 fogalma stb. — megbizhatéan jellemezzen. Ezeknek a lefrasoknak jelentés részét
kés6bb az empirikus pszicholdgia is igazolta.) A nevelés és oktatas egymasba sz6v6dé szférainak
(kormanyzas, oktatas, vezetés) pontos leirasaval, a nevelés-oktatas részfolyamatainak (pl.
vilagossag, asszociacio, rendszer, modszer) részletekbe mend taglalasaval megalkotta az elsé
tudomanyos szempontok szerint is koherens neveléstudomanyi rendszert. Herbart filozofiai
pedagdgidja tehat minden izével szervesen illeszkedett a korabeli Habsburg Monarchia
tarsadalmainak mentalitdsahoz, a korszellemhez. Kiss Endre szavaival ¢élve: Herbart olyan
ideologusként lépett fel koraban, aki egyfajta ,,statikus harmoéniat” teremtett, tehat az ellentétek, a
konfliktusok feloldasara torekedett, és a kiegyensilyozott nyugalom ¢és a tarsadalmi béke
fenntartasat tartotta 6 céljanak.”

Ujabb toérténeti pedagdgiai kutatasok igazoltik, hogy Herbart recepcitjat hazankban.
Nagymértékben el6segitette az 1849-ben Magyarorszagon is életbe Iéptetet osztrak tantgyi
rendelet, az Organisationsentwnrf, amely a humboldti porosz gimnaziumi modell neohumanista
tudaseszményét és az ennck elsajatitaisahoz vezeté herbarti pedagdgiat kozvetitette (Németh,
2005b, 185). Osszességében megillapithatd, hogy Herbart és kovetsi olyan iskolava szervezédé
tudomanyos iranyzatot képviseltek a pedagdgidban, amely hosszd idén keresztil, vilagszerte
jelentés mértékben befolyasolta a nevelésrdl, oktatasrol vald elméleti igényd gondolkodast és a
tanarképzést.

Milyen keretek kozott kertlt sor ezeknek az 4j keletd neveléstudomanyi és Iélektani
koncepcidknak a kdzzétételére, terjesztésérer?

A 18. szazadi német és osztrak egyetemeken a pedagdgia oktatasira legtobbszor a feoligiai
kar keretei k6zott kertlt sor, mivel az egyetemi karok hierarchidjanak — kozépkori eredeti —
archetipikus rendszerében a filozofiai fakultas (facultas artium) a t6bbi karnak alarendelve
mutkodott, azokra el6készitd szerepet toltott be. (A leend6 lelkipasztorok szamaéra tartott
pedagdgiai el6adasokat egyébként szakmai szempontok is indokoltak: A rdjuk varé lelkigondozoi,
pasztoracios teendok tették sziikségessé pedagogiai képzéstiket.)

Német nyelvtertileteken a szazad masodik felétSl olyan egyetemi reformok bontakoztak ki,
amelyek homlokterében — a teoloégusképzéstdl elkilontlé szervezeti keretek koézott — vilagi
szakemberek képzése allt. Koztik olyan szakembereké is, akik a kézépiskolak vilagi tanaraiként
alapos szaktudassal és hivatasszeretettel végzik munkajukat” BEgyre tobb német és osztrik
egyetemen tartottak neveléstani targyu el6adasokat és szerveztek gyakorlatokat (szeminariumokat)
kezdetben az akkor még igen kedvelt hazitanit6i hivatasra vald felkészités céljabol, majd késébb a
kozépiskolai tanarok képzésre.

A pesti egyetemen — amely a bécsi mintat kovette — 1914-ben alapitottdk meg kiralyi
rendelettel a neveléstudomany tanszékét. Elsé professzora, Krobot Jdnos rendszeresen tartott
cl6adasokat a ,,magasabb neveléstudomany” (paedagogia sublimior) targykoreibél. Ezen az
egyetemen a 19. szazad kozepén hajtottak végre azt a strukturalis reformot, amelynek
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kovetkeztében megszint a boélcsészkar korabbi el6készitd, propedeutikus szerepe. A kar 4j
feladata a tudosképzés mellet a fandrképzés lett. Az 1852-53. tanévtdl kezdve — az addigi
szaktargyl és pedagdgiai eléadasok mellett — mar gyakorlatok (szeminariumok) is szerepeltek a
pesti egyetem tanrendjében. Ilyen szeminariumokat el6szor torténelembdl és okori filoz6fiabol
tartottak — kifejezetten gimnaziumi tanarjeloltek szamara.

A magyar kizépiskolar tandrképzés nagy nehézségek aran indult fejlédésnek. A bécsi tantigyi
kormanyzat az 1850-es évek elején a kozépiskolai tanarok képesitésére , fandrvizsgalo” bizottsdagokat
hozott 1étre. E bizottsagok el6tt kellett vizsgaznia a haromesztendds bolcsészkari stadiumot
végzett jeloltnek szaktargyaibol, neveléstudomanybodl és oktatasmodszertanbdl. Itt allitottak ki a
gimnaziumi és realiskolai tanari okleveleket. Kezdetben csak Bécsben, Pragaban, Innsbruckban,
Lembergben és Padovaban mutkddtek ilyenek. Ez a tény jelent6sen csokkentette a kézépiskolai
tanarsagra vallalkozé magyar fiatalok szamat.

1873-ban jelentSs eseményre keriilt sor a magyarorszagi tanarképzés torténetében: Edtvis
Jozsef kultuszminiszter korabbi elképzelései utan a pesti egyetem bolesészettudomanyi kara mellett
telallitottak az elsG kdzépiskolai tandrképzd intézetet. A szabalyzat szerint a ,képezde” célja volt
»azon egyetemi hallgatokat s egyéb tanarjeldlteket, kik kozépiskolai tanarsagra készilnek, a
szitkséges el6ismeretek igazolasa utan, valasztott szaktudomanyukban és annak moédszertani
kezelésében alaposan kiképezni, s 6ket tudomanyos 6ntevékenységre 6sztonozve arra képesiteni,
hogy tanari hivatasuknak mind zudomdnyos késziiltségiik, mind a fudomdinyok modszertanilag belyes
kezelése dltal minél tokéletesebben megfelelhessenek.” A tanarképz6 intézet tehat a bolcsészkar
mellett mkods, de attdl elvileg fliiggetlen intézmény volt, ahol a jeldltek szaktudomanyos képzése
¢s a tanitasa gyakorlatara valé modszertani jellegd felkészitése folyt.

A kozépiskolai gyakorlati tanarképzés fontos szintere volt az 1872-ban alapitott egyetemi
gyakorligimmazinm. Kiemelked6 szerepet jatszott az intézet pedagdgiai programjanak és egyéni
arculatanak kialakitasaban Kdrmdn Mdr, a gimnazium tanara, aki egyben az egyetem magantanara
volt. Karman az iskola egyik legfontosabb feladatanak a moddszertani eljarasok kidolgozasat és
gyakorlati kiprobalasat tartotta. A kozépiskolai gyakorlati képzés a ,,Minta”-ban — ahogyan a
kortarsak nevezték — hdrom alapvetd tevékenységforma koré csoportosult: 1. hospitalas, gyakorlotanitas
¢s megbeszélés; 2. heti koz6s tanari értekezletek valamennyi tanarjeldlt részvételével; 3.
iskolaelméleti el6adasok (teoretikumok). A gyakorlati képzés legfontosabb eleme és egyben
csucspontja egy-egy osztalyban tobb hétig tartdé Onalld gyakorlotanitas volt. A jeloltek
megvalaszthattdk vezetGtanaraikat, akiknél hosszabb ideig csak hospitaltak. Csak a hospitalasi
szakasz végén kaptak lehet6séget az Onalld tanitasra. Felkésziltségliket megfelel6 oratervek
bemutatasaval kellett bizonyitaniuk vezetStanaruk elStt. A prébatanitds nyilvanos volt. Az elsé
évtizedekben a hospitalok részére latogatokonyveket rendszeresitettek, melyekbe kritikai
megjegyzéseiket, észrevételeiket irhattak. Marczali Henrik torténész, egyetemi tanar, aki tanarjelolt
koraban szintén itt végezte tanari gyakorlatat, a kdvetkezd sorokat irta visszaemlékezéseiben: ,,Mi
jeloltek, ha egymasnal hospitaltunk ritkan mulasztottuk el az alkalmat, hogy megjegyezéseinket,
néha meglehetésen maré modon az erre szolgalé konyvbe ne irjuk. Ebb6l azutan éles valaszok és
keserd viszontvalaszok keletkeztek, melyek azutan a koztink fennallé j6 viszonyt alig érintették.
Minthogy a legkiilonb6z6bb targyu leckéknél is hospitaltunk. a probael6adason megjelenni pedig
kotelesség volt, a gimnazium szellemének megfeleléen minden irdnyban megtanultunk
érdeklsdni”.'” A pesti gyakorlé gimnazium moédszertani szinvonalat, az ott alkalmazott
tanarképzési koncepcio kiérleltségét jelzi, hogy az ott kialakitott moédszerek (hospitalas,
teoretikum, praktikum) a kézépiskolai tanarképzésben még mai is hasznalatosak a képzésben.

3. Paradigmak vitaja

? Karman 1895, 50.
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Az eddigick 6sszegzéseként megallapithatd, hogy a magyarorszagi kozépiskolai tanarok
képzését szolgald rendszer a 19. szazad végére harom pilléren nyugodott: 1. Az egyetem (1872-ig
— a kolozsvari egyetem alapitasaig — csak a pesti egyetem) bolcsészkaran a pedagdgia professzora
altal tartott neveléstani el6adasok, 2. A bolcsészkar mellett mikods kozépiskolai tanarképzé
intézetben folyé szakmai és moédszertani képzés, illetve 3. A gyakorld gimnaziumban folyd
tanitasi gyakorlatok, hospitalas és tapasztalat-feldolgozas.

Ez a harmas osztatd egyetemi képzési paradigma a szazadfordulé ota folyamatos
korrekciokon ment keresztil, de 1ényegét tekintve nem valtozott egészen az 1940-es évék végéig.
A harom pilléren nyugvé kozépiskolai tanarképzés — torténeti tavlatokbdl visszatekintve ugy
tanik — kiegyensulyozott képzést nydjtott, és lecsendesitette azokat a vitakat, amelyek a
szazadfordulon még az egyetemi szaktanszékek professzorai és a tanarképzés gyakorlati oldalanak
fejlesztését  szorgalmaz6é  pedagogusok  (pedagdgiaprofesszorok, —gyakorldiskolai — tanarok,
moédszertani képzést nyujté egyetemi magantanarok stb.) kozétt folyt. (Gondoljunk bele: a
kezdetek kezdetén a tanarképzé intézet egyik legfontosabb feladata az volt, hogy utmutatot adjuk
a kozépiskolai tanarsagra készul6 hallgatoknak ahhoz, hogy a szaktanszékek altal rapszodikus
esetlegességgel meghirdetett szaktudomanyos eladasokat és szeminariumokat milyen sorrendben
vegy¢k fol ahhoz, hogy példaul torténelembdl atfogd képet alakithassanak ki magukban, és ne
csak parcidlis tertiletekrdl szerezzenek maguknak elmélytlt tuddst — a témat a tanszabadsag
jegyében 6nkényesen meghirdet6 professzorok szeszélyétdl fiigeben.)

A helyzet Magyarorszagon a masodik vilaghaboru befejezését kovetSen valtozott meg. A
régi iskolastruktura atalakult, vele valtozott a pedagogusképzés (benne a tanarképzés) is. Az 1949-
es egyetemi reform soran a tanarképzé intézet megszint, és a tanarképzés a bolesészkarok és a
természettudomanyos karok feladata lett. A tanarképzés pedagogiai-pszichologiai tartalmait a —
tobbnyire a bolcsészkarokon mikédé — pedagdgia tanszékek biztositottak. A szakmodszertan
oktatéi a szakdiszciplinaris tanszékek keretei kozott folytattak munkajukat, de szakmai
elismertségiik alacsony volt és rendszeres tovabbképzésiikre alig volt szervezett alkalom.
Kapcsolatuk a pedagogia tanszékekkel esetleges, ,,személyfiggs” volt, nem intézményesiilt.

Ett6] kezd6dben erdsodtek fel azok a kozépiskolai tanarképzés kezdeteitSl fogva djra és
yjra fellangol6 vitak, amelyek a képzés szaktudomanyos és pedagogiai-modszertani komponenseit
egymassal vefélkedi paradigmaként értelmezték. A szakmai érdekek altal vezérelt csoportok,
,,Jobbik” egymast kévetS diskurzusainak hevében két ideal, két modell vetélkedett egymassal: A
szakmajaban elmélytls ,,tud6s” tanar eszményével a nem f6ltétlentil minden izében legmagasabb
szinvonaly, de az iskolai oktatashoz elegendének itélt tudasat a gyermekeknek eredményesen
atadni képes ,,pedagdgus” tanar idealja allt szemben. Ahogyan kordbban arrél mar szo esett: itt is
a klasszikus neobumanista tanarképzési paradigma feszuilt szembe a filantropista paradigmaval.

A paradigmék szembenallasaban kiteljesedd vita azonban nemcsak a tanarképzés ,,szakmai”
és ,,pedagogikum” tartalmai mogott allo lobbik képvisel6i kézott langolt fel Gjra és Gjra. A tag
értelemben vett pedagogusképzésen beltl is (amely — mint jeleztuk értelmezésiinkben magaba
foglalja a tanitoképzést és a tanarképzést is) két nagy paradigmatikus vonulat alakult ki és
intézményesedett az id6k soran: A képzés pedagigiai-midszertani oldalat, a tudasatadas mozzanatat
hangsulyozo elemi iskolai képzés paradigmaja, illetve az 1870-es évektdl kezdve egyre intenzivebben
egyetemi ¢és akadémiai tudomanyként intézményesul zudomainyos pedagigidra épilé kozépiskolai
tanarképzés paradigmaéja. Ez utébbi a képzés soran az egyre jobban 6nallésodé és absztrakcios
szintjét tekintve is erés6dé-fejl6ds neveléstudomany tartalmait igyekezett elegyiteni a magas
szinvonald szakmai diszciplinaris tudassal. Nem kertlt viszont a képzék érdekl6désének
kozéppontjaba, ezért alacsonyabb szinvonalon maradt az iskolai élet hétkéznapjaira, az oktatas
gyakorlatira valé pedagogiai-modszertani  felkészités. Ebb6l eredt az az djra és ujra
megfogalmazott kritika, amely a kozépiskolai tanarképzés gyengéjeként rotta fel annak tdlzottan
elméleti jellegét, és hianyolta belSle a sokoldalt és hatékony gyakorlati képzést.



Tanulsagos annak a folyamatnak a nyomon kovetése is, ahogyan e két paradigmahoz
kot6dé tudastartalmak kialakulnak és intézményesilnek. A pedagdgus foglalkozas szakmava
valasa, professzionalizacidja az utdbbi években a magyar torténeti pedagogia érdeklédésének
homlokterébe keriilt."

L paradigma: A 19. szazadi népiskolai tanitik képzéséhez hasznalt neveléstani kézikonyvek
tartalmanak elemzésével foglakozé sajat kutatasaink eredménye is arra mutat, hogy a 18. szazad
végétSl kezd6dben egyre nagyobb szamban megjelend tanitoi kézikonyvek tudastartalmai egy
sajatos paradigmaba rendezhetéek. Ennek jellemz6 vonasai a kovetkez6képpen irhatok le: 1. A
gyermek sziletésekor alapjaban véve egy hidnyokkal, hibikkal kiizdd, de a fejlédés lehet&ségeivel
felruhazott teremtmény, akinek tudatos és tervezett segitésre, fejlesztésre — tehat nevelésre és
oktatasra — van sziiksége ahhoz, hogy privat egocentrizmusat hatrahagyva az eszményi ember
szintjére emelkedjen. (A kézikonyvek elsé fejezeteiben olvashaté elragadtatott hangi lefrasok az
emberi nem csodalatra mélté mivoltarél nem a nevelend6 gyermekre, hanem a célként
felmutatott eszményi emberre vonatkoznak.) 2. A nevelés-fejlesztés kozponti mozzanata az
etizdlas, tehat az 6n6s érdekei altal vezérelt, egocentrikus gyermek tarsadalmasitasa, és felemelése
az erkolesi autonémia a szintjére. 3. A gyermek nevelése és oktatasa olyan szakma, amelynek
készségei, képességei (mai széval élve: kompetencial) elsajatithatik, fejleszthetSk. 4. A népiskolai
pedagbgiai munka gyakorlatias jellegh képzést igényel, amelyek gyakorlat-kozeli elméleti
ismereteknek kell megalapozniuk. 5. A tanitoképzés kozponti eleme a mddszertani képzés, azaz a
szakmai tudomanyos alapokon nyugvé ismeretek iskolai keretek kozott torténé hatékony
atadasara torténd felkészités.

Az egy adott korszakban kanonizalt pedagdégusmuveltségre, és ennek fluggvényében a
képzés tartalmara — a kurrens szakkonyvek, kézikonyvek, tankényvek tartalma mellett — a korban
hasznalatos szakmai lexikonokbol, enciklopédiakbdl is megbizhatéan kévetkeztethetink. Ezért is
igen fontos kordokumentuma az 1911 és 1915 kozott megjelentetett haromkétetes, kifejezetten
elemi iskolai tanitoknak szant enciklopédia annak a néptanitéi szakma tudaskonstrukcids és
6nlegitimacios folyamataiban lezajlott paradigmavaltasnak, amely a szazadfordulé kornyékén
ment végbe.'” Németh Andris meggy6z6 érveléssel bizonyitja azt, hogy a szizadfordul6 idején a
néptanitdi tudas jelentSs 4j elemekkel bévilt. Ez a korszerd néptanitéi tudassal rendelkezé
pedagdgus mar olyan specialistdja sajat szakmajanak, aki felveheti a versenyt mds szakmak
magasan képzett szakértéivel is. Korszera és a praktikumban jol alkalmazhat6 tudasanak olyan 4j
— a modern kor kihivéasaira adekvat valaszt adé — elemei vannak, mint példaul az iskolarél mint
szervezetrOl, az iskola sajatos vilagardl szolo atfogd és hatékony cselekvés megalapozo tudas,
illetve — a szazadfordulén kibontakozé és meger6s6d6 gyermektanulmanyi mozgalom hatasara —
a gyermekkorrél mint az ember élet egyik kiemelkedGen fontos szakaszardl és a gyermekrSl mint
individuumrdl sz616, mar (természet)tudomanyosan is megalapozott ismeretanyag.” De megjelent
a korszer, modern népiskolai muveltségben a szazadfordulon mar vilagszerte hoditd
herbartizmus hatésa is, illetve egyre nagyobb szeletét befolyasoltak a néptanitdi tudasnak azok a
reformpedagdgiai iranyzatok, amelyek ekkor szilettek, er6sodtek és terjedtek vilagszerte. (Ezek
kozé tartozik Montessori Maria és, Rudolf Steiner, illetve késébb Peter Petersen és Celestin Freinet
pedagdgiaja.)

A néptanitéi tudas jelentds atformalddasa a képzésben, a képzésben alkalmazott
programokban is valtozast idézett els. Uj, pragmatikus tartalmi és hangvételd tankényvek,
kézikonyvek jelentek meg, amelyek mar teljes mértékben nélkiloézik a 19. szazadban irédott
kézikonyvek romantikus patoszat, helyette szikir mondatokba sdritik a leendé néptanitok
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tudnival6it arrél, hogy példaul miképpen lehet a gyermeket hatékonyan ,,tarsadalmasitani”; azaz
beilleszteni a killonb6z6 tarsas-kozosségi kérokbe.'

A szakmai objektivitdas mellett, erételjes hatotényezGként befolyasoltak az elemi és polgari
iskolai tanitésag szakmuveltségét reformpedagogiai iranyzatok is. Ezek kibontakozasat és
meger6sodését — egyebek kozott — az iskolara mint intézményre vonatkozé kritikai hangok
feler6sédése  és a  természettudomanyos  alapokon  megsziletd — gyermekismeret
(gyermektanulmany, pedolégia) erételjesen befolyasoltak. Az allami és felekezeti tanitéképzék
,hivatalos”, szakmailag legitimizalt programjai mellett megjelentek azok a — féleg mar képzett
pedagdgusoknak felkinalt — tanfolyamok, amelyek a kilonféle reformpedagodgiai irdnyzatok
szellemében t6rténd tanitasra és nevelésre készitették fel a vallalkoz6 tanitokat. Ezzel
kapcsolatosan egy figyelemremélt6 jelenségre érdemes odafigyelnink. Ez pedig az, hogy a
reformpedagodgiak, illetve az 1960-as évek végétdl kezdve terjedd alternativ pedagdgiai iranyzatok
konnyebben talaltak maguknak utat az elemi iskoldhoz (Magyarorszagon 1945-ig 6-12 éves
korosztaly iskolaja), a polgari iskolahoz (10-14 éves korosztily), mint a kozépiskolakhoz
(Magyarorszagon 1945-ig 10-18 éves korosztaly, 1945 utan 14-18 éves korosztaly). Az életkori
atfedések miatt valdszintsithet6, hogy az adott iskolatipus gyakorlati pedagdgidjanak a
reformpedagogiak vagy az alternativ pedagdgiak szellemében t6rténé ,,athangolasanak”
sikeressége, illetve sikertelensége nem a gyermekek életkoranak, hanem az adott iskolatipusban
tanitd pedagogusok (ki)képzésekor érvényesulé paradigmanak (népiskolai vagy kozépiskolai
paradigma) a fuggvénye.

II. paradigma: A kizépiskolai tandri professzid kialakulasa Magyarorszagon mas mederben
haladt. Az egyetemi szférahoz k6t6d6, abba integral6do klasszikus tanarképzés tartalmat illetGen
klasszikus formajaban a ,,tudds-tanar” személyiségének komplexitasat tekintette (és tekinti ma is)
vezérlé elvnek. Ennek a palyara torténé felkészitésnek meghatirozé eleme a tudomanyos
magaslatokig emelked6 szakmai-professzio, amelyet — a végletekig leegyszertsitve — a ,,mit
tanitunk?” kérdésre adott valaszokkal lehet jellemezni. Hozzdjarul a pedagdgiai-pszicholdgiai
ismeretek kore (,kit és hol tanitunk/nevelunk?”), illetve a metodikai tudis kore (,hogyan
tanitunk?”). E két utolsé tomb szakmai tartalmanak meghatarozé szakemberei, illetve e tartalmak
oktatéi azonban — legalabbis a magyarorszagi tanarképzés torténetében — folyamatosan
keresték/keresik identitasukat. Az egyetemi katedrikon oktatott neveléstudominy képvisel6i
folyamatosan arra torekedtek/torekszenek, hogy tudomanyos teljesitményik akadémiai
legitimaciéban részestljon. Ennek a megfelelési vagynak a heviletében azonban gyakran sziilettek
olyan spekulativ neveléstudomanyi koncepciok, rendszerek, amelyek éppen a pedagdgiat éltetSd
erével taplalé mindennapi gyakorlat igényeire, elvarasaira nem reagaltak kell6 érzékenységgel. Az
6nmagukban koherens, a rendszeralkotast tekintve kifogastalan és esztétikailag is tetszetOs
fogalmi konstrukcidk azonban olyan ,cifra palotak”, amelyekben a hétkéznapi problémakkal
kiizd6 pedagbgus nehezen tajékozédik. Igy szilettek a magyar tanarképzés torténetében olyan
,katedrapedagdgiak”, amelyek a gyakorlat szamara meglehet6sen kevés relevans és hasznosithatd
mondanivalét hordoztak (lasd példaul az 1950-es évek atideologizalt neveléselméleti rendszereit).

Mindezzel természetesen nem azt allitjuk, hogy az egyetemek pedagogiai katedrain nem
szilettek a tandrképzés gyakorlatat is megtermékenyité neveléstudomanyi koncepcidk. Eppen
ellenkezéleg. Elég, ha csak Findezy Ernd értékelméleti rendszerére, Felmeéri Lajos szocialpedagdgiai
iranyultsagu neveléstanara, Schneller Istvin személyiségpedagogiajara, Imre Sandor nemzetnevelés-
koncepcidjara vagy éppen Prbdszka Lajos kultarfilozéfiai bazison nyugvo  pedagdgidjara
gondolunk — és még folytathatnank a sort. A magyar egyetemeken kutaté-oktatéd iskolateremtd
neveléstudésok markans — olykor egymassal is vitdzé — neveléstudomanyi paradigmakba

" A szazadfordulon példaul Peres Sindor irt olyan szocidlpedagdgiai alapvetési neveléstani
kézikonyvet, amelyben a nevelés tudomanyat mar két {6 részre osztja: ,,tarsadalmulas-taa”-ra és
,tarsadalmitas-tan”-ra. (Peres 1904.)



rendezték gondolataikat. Ezek a zart rendszereket alkotd pedagdgiardl szolo egyéni narrativumok
voltak, amelyek az absztrakcié eltéré szintjén fogalmazodtak meg és eltéré modon és mértékben
vették figyelembe a kozépiskolai tanarok pedagdgiai tudas-szikségletét. (Pozitiv példa Imre
Sandor Neveléstan cimd konyve, amelyet kifejezetten egyetemi hallgatd tanarjeldlteknek szant a
szerz6. A mu bevallott célja a szemléletformalas, amelyet a szerz6 ugy ér el, hogy 1épéstél-1épesre
vezeti be olvaséjat a gyakorlati pedagdgia rejtelmeibe.) A tudomanyban rendszeralkotd, a
hallgatokkal valé munka soran pedig karizmatikus pedagogia professzorok mellett azonban sok
olyan epigon-tanitvany tevékenykedett a magyar pedagogia katedrak kozelében, akik gépiesen
visszhangoztak mestertik szavait, dogmaként kezelték az altaluk alkotott elméleti rendszert — tobb
kart okozva fgy, mint hasznot hajtva.”

A korabban mar emlitett iskolakritika — amely az iskola t6bb ezer éves torténetében
valamilyen formaban mindig jelen volt — természetesen nemcsak az elemi népiskolaztatas
visszassagait vette célba. A kézépiskolak vélt vagy valds hibai sem maradtak visszhang nélkil. Az
egyre hangosabba és szenvedélyesebbé valo kritikai hangok a 19. szazad elejétdl kezdve el6szor
német orvosok tollabdl lattak napvilagot. Erételjesen és orvosi érvekkel alatamasztva kifogasoltak
az iskolai (elsésorban a koézépiskolai) tanulmanyi talterhelést, felhivtak a figyelmet a iskola mint
didaktogén veszélyforras egészségkarositd hatasaira.

Az 1880-as években Németorszag egyre tObb varosaban alakultak iskolai reformokat
surgeté egyesuletek. Poroszorszagban 22 000 alairast gydjtottek a tulterhelés ellenzdi, akik a
probléma megoldasat a klasszikus studiumok o6raszamanak csokkentésében lattak. 1890-ben II.
Vilmos csaszar is allast foglalt a kérdésben: egy berlini nevelésiigyi konferencia megnyitasa
alkalmaval az ifjasagra nehezedd tdlterhelést a talfeszitett fjhoz hasonlitotta és utasitotta a
tantervkészité pedagogus szakembereket (,tanférfiakat”), hogy radikdlisan csokkentsék a
kozépiskolas tanuldk altal elsajatitandé tananyagot. A csaszari intenciot tett kévette: a német
gimnaziumok reformja soran az 1892-ben életbe 1épd tantervben mar 16 6raval csdkkentették a
heti 6raszamot, jelent6sen mérsékelték a latin és gorog tantargy anyagat, valamint az érettségi
vizsgak kovetelményeit. Voltaképpen {gy is fogalmazhatunk, hogy Németorszaghban maga a
csaszar volt az elsé radikalis iskolareformer, aki megadta a feliitést a reformpedagdgiai iranyzatok
térhoditasahoz.

A fennall6 iskolarendszer kritikajat megfogalmazo, és ahhoz képes alternativat kinald
reformpedagdgusok és alternativ  pedagogusok képzése tObbnyire nem a megszokott
pedagdgusképzé intézmények megszokott kerékvagasaban haladt. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
szakmal rekruticidjuk csak viszonylag kevéssé intézményesult, inkabb megmaradt a mester-
tanitvany kapcsolat személyes kereti k6zo6tt. Azok a pedagdgiai reformok, amelyek tébbnyire
éppen a fennallé iskolaztatas lelketlen biirokratizmusat, merev formalizmusat teszik mar6 kritika
targyava, értheté modon idegenkednek a klasszikusan kiforrott intézményes pedagdgusképzés
megszokott rekvizitumaitol. A tébbnyire tovabbképzs kurzusok keretei kozott kivitelezett
reformpedagdgus ¢és alternativ-pedagdgus-képzések ezért jelentés mértékben épitenck az
érdekl6dé  kliensek (ki-, illetve tovabbképzendé pedagdgusok) magas motivacids szintjére,
ontevékenységére, a gyakorlatok fejleszté erejére, a sajat élményen alapuld tapasztalatokat
feldolgozé csoportmunka sajatos pszichologiai  tobbletére stb. Hatékonysaguk t&bbnyire
vitathatatlan, am nehezen illeszkednek az adott orszag — akkreditacios testiletek altal jovahagyott
és ,,minGségbiztositott” — pedagdgusképzé rendszerébe. A szabadsag ara a bizonytalansag, és
egyfajta ,tertleten kiviliség” élménye, am ezt az arat ezek az iranyzatok tobbnyire készségesen
megfizetik, mert hisznek az allandé megujulas kényszere alatt vald ¢élés minéséget fejlesztS
erejében.

" Lasd példaul az Imre Sandor-tanitvany szegedi Tettamanti Béla szerepét a Prohaszka Lajossal
folytatott vitaban. (Pukanszky 1986).
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