MAGYAR NEVELESTUDOMANY -
PROTESTANSPEDAGOGIAl HAGYOMANYOK

Gondolatmentem kiindulo tétele: nincs vegytiszta neveléstudomanyi paradigma —
felekezeti hovatartozastol fiiggden sem. Felbukkano, majd alameriild, késébb ismét felszinre
toré és egymassal kolcsonhatasba 1épd eszmék ,,vandorolnak” a pedagogia tudomannya
valasanak évszazados folyamataban.

Ahogyan a cim is utal rd: a magyar neveléstudomany multjat és jelenét egységes
folyamatként fogom fol, amelynek gyokérzete a torténelmi mélységekbe kapaszkodik, s e
gyokerek kozil egyik a katolikus teoldgiai alapozasu pedagogia, egy masik — sok egyéb mellett
— a protestans teoldgia eszméin nyugvo neveléstan. A kovetkezd vazlatos eszmefuttatas soran
pusztan arra vallalkozom, hogy két karakterisztikus vondst valasszak ki, amelyek —
megitélésem szerint — bizonyos korszakokban dominéns szerepre tesznek szert a nevelésrol
elmélkedd protestdns pedagogusok gondolatvilagaban. E két jellemz6 kategoria az evilagi
hivatasvegzés pragmatizmusa, ¢s az ebbdl fakado utilitarisztikus jelleg, valamint a felfokozott
vallasi élmeényen alapulo ,, szeretetelviiség”, amely bizonyos esetekben pedagogiai rendezd
elvvé avatodik.

A protestdins vallds hagyomanyos embereszményének megértése nélkiill a
protestantizmus — pedagdgiai elméletekben kikristadlyosodd — neveldi gondolatai nehezen
érthetéek. E protestans emberkép felvazolasdhoz vonatkozési pontként, hivatkozasi alapként
Max Weber vallasszociologiai targyl miiveit hivom segitségiil. Az altalam kiszemelt két
karakterisztikumot Weber a klasszikus protestantizmus két 4gahoz koti. Hadd alljon itt egy
idézet ,,Az aszketikus protestantizmus hivatasetikaja” cimii Weber-tanulmanybol: ,,... a
virtu6éz hivé ugy biztosithatja kegyelmi allapotat, hogy vagy az isteni hatalom véredényének,
vagy pedig eszkozének érzi magat. Az eldbbi esetben a misztikus érzelmi kultura felé hajlik
vallasos élete, az utdbbi esetben aszketikus cselekvés felé. Luther az elobbi esethez all kozel,
a kalvinizmus az utobbihoz.” (in: Weber, 1982, 153.) (A ,virtuéz hive” kifejezés itt az
Istennek tetszd é€letet folytato emberre utal.) Az idézetbdl jol érzékelhetd Weber felfogasa,
miszerint kiilonbség van 1. a hitéletet az isteni hatalom véredényeként atéld, vallasos
érzelmeiben kiteljesedd, kontemplativ lutheranus ember, ¢és a 2. magat eszkoznek
(instrumentumnak) tekintd, aktiv, cselekvd kalvinista hivé kozott. Az elobbi nem idegenkedik
a miszticizmustol sem, amikor a vallasi élményre (igen gyakran kdzosségi élményre) helyezve
a hangsulyt ,,sola fide”, azaz egyediil a hit altal akar tidvoziilni; az utébbi viszont az Istennek
tetsz0 modon tevékenykedd emberben bizva a ,.fides efficiax” hathatdssdgara alapozva
kivanja Isten dicsOségét gyarapitani ebben a vilagban.

Vegyiik most szemiigyre ezt az utobbi, kalvinista embertipust. Vallasat tekintve szamara
a tett fontosabb, mint az érzelem, illetve az érzelmek szavakba Ontése, a vallasi élmény
kifejezése. ,,It will not be said: did you beleive? — but: were you Doers, or Talkers only?”
azaz: ,,Nem azt fogjak kérdezni, hogy hittetek-e, hanem azt: tettetek is valamit vagy csak
beszéltetek?” — tesz fel a kérdést Bunyan. (idézi: Weber, 1982, 154.) E felfogés szerint a
,2Doer” — azaz a ,tevékenykedd” ember az Isten szamara kedves, aki tetteivel hddol
Krisztusnak. A kalvinista szerint Isten annak segit, aki segit 6nmagan. Weber szavait idézve:
,udvoziilését, pontosabban iidvoziilésrdl valdo bizonyossagat maga csinalja” (Weber, 1982,



157.) A kalvinista szdmara mindemellett ott all a ,kivalasztott vagy kitagadott™ 1ét 6rokos,
szorongat6 dilemmaja. Szdmara nem adatott meg (ami példaul a kdzépkori keresztény ember
szamara magatol értetddd volt), hogy a ,gyengeség és konnyelmiiség orait” fokozott
joakarattal egyenlitse ki. A kozépkori keresztény egyhdz szdmara természetes volt hiveinek
emberi esenddsége, realista modon elnézte, hogy azok elkovetett és meggyont bilineiket
konkrét jo cselekedetek sorozataval ,.egyenlitsék ki”. (Blin-megbanés-gyonas-kiengesztelés.)
A kalvinista szdmara ez nem jarhato ut. Az idvoziiléshez a rendszerré emelt tettek sorozatan
at vezet az ut. (Talalé német kifejezéssel élve: ,,Werkheiligkeit”.) Innen mar csak egy 1épés a
puritdnus ember aktiv onuralma, aki raciondlis, szenvedélymentes életvezetésre torekszik,
evilagi aszkétaként ¢l (innerweltliche Askese).

Az ilyen ember kiegyensulyozottsdgra, rendre torekszik magéaban és maga koriil. Fontos
szaméra testének egészsége, mert ennek hianya akadalyozna hivatasa teljesitésében. Eppen
ezért helyénvaldnak tartja az egészségiigyi célbol folytatott sportokat és a ,,rekreaciot”. Aktiv
onuralménak kontrolljaként vallasos naplot vezet, melyben szamot ad maganak kisértésekrol,
blinokrol, azok elharitasarol. (Nem ritkan tablazatba is foglalja a vilagi kihivasokat, mint azt
Benjamin Franklin tette hires naplojaban.) Cselekedetei az evilagi boldogulast, — s ami ezzel
Osszefligg — a pénzszerzést szolgadljak, az anyagi javak felhalmozasat ¢életcéléként,
,hivatasként” élik at, de ezek a foldi javakat nem személyes igényeik kielégitésére forditja,
hanem csaladdja, gyermekei jovdjének megalapozasara. Ebben a vonatkozdsban az ilyen
puritanus aszkéta — mondjuk ki: a kapitalista ember archetipusa — nem individualista. Az
emberi tarsasag, a kiillonbozd kozosségi kordk javara cselekszik, tetteivel a kozjot szolgalja.
(A kozboldogsag szolgalata természetesen nemcsak az anyagi javak gylijtogetése révén érhetd
el. A puritdnus ember ugyanilyen evilagi aszkétaként élhet hitéleti szempontbdl perfekt életet,
ha a tudomanyokban buvarkodik, miiveltségre tesz szert, tudasat enciklopédikus rendszerbe
foglalva tarva a tobbiek elé tanit masokat.)

Erdekes adatokat kozol Weber a protestans felekezetekhez tartozo hivok 19. szazad végi
iskolavalasztdsi magatartasardl. Offenbacher adataira hivatkozva mutatja be, hogy a
protestansok elényben részesitették a miiszaki tanulméanyokra, ipari-kereskedelmi pélyékra,
altalaban a ,,polgari keresd” életre eldkészitd kozépiskoldkat (redlgimnazium, realiskola,
polgari iskola). A katolikus sziilék viszont szivesebben adtdk gyermekeiket a klasszikus
kultara értékeit kozvetité humanisztikus gimnaziumba. (Weber egyébként labjegyzetében
megjegyzi, hogy a magyar reformatusok tekintetében ezek a preferenciak még jobban szembe
otlék (Weber, 1982, 32.).)

A nevelés, a pedagogia talajara érve onként adddnak a példdk és a parhuzamok. A
kalvinista-puritdnus eszmény lenyomatai szamos nevelésrdl elmélkedd filozofus, ir6 vagy
gyakorlé pedagogus munkassagaban kimutathatéak. Ekesszolo — és kozismert — példa a mi
Gondolatmenetéhez kapcsolodva csak utalasszertien kivanom felvillantani Apdczai Csere
Janos (1625-1659) kozismert aszkézisét, azt a szinte atszellemiilt elhivatottsagot, amellyel a
tudoményok szépségérél, a tudas elsajatitasarol ir. Elete minden elméleti okfejtésnél jobban
teszi érzékletessé annak a példajaval annak a puritan, presbiterianus embernek az értékrend;ét,
aki a vilagi hivsagoknak hatat forditva éjt nappalld téve tanul, hogy masokat is tanithasson.
Kivalo példaja ennek elhivatottsagnak, ,Istentdl-vald megszolitottsag-érzésnek™ (calling) a
Fortius-parafrazis ,,Tanacs™: ,, Tégy oly célt fel — buzditja Apaczai a tanuldsban elcsiiggedt
ifjat — tégy oly célt fel, amelyre soha senki nem ért. Mert szép dolog a kdzépszerti tudds
emberekkel elérkezni, de szebb még a legtuddsabbakkal egyaranyi messze hagyittatni,
legszebb penig mindeneket fellyiilhaladni, és a nagy hegynek oly részében allani, ahova soha
senki maga erejébdl nem haghatott, s talam soha nem is hag.” (Apaczai, 1976, 168.) Egy



tovabbi példa a ,Werkheiligkeit”-motivumra, az evilagi faradhatatlan hivatasvégzés
¢thoszéara: Megutalvan a henyélést, szeresed az munkat. Fuss mindenekt6l, valami az embert
kényessé teheti. Halj 6romest szaraz deszkan, avagy kemény kovon, mint lagy parnan avagy
gyenge ruhan.” A tétlenségre csabitd vilagi komfort elutasitasat fejezi ki a kdvetkezd sor is:
,Egyél olyan ételeket jobb szivvel, az mellyek nem igen kedvesek az inynek: keriild valami
gyonyoriséget hoz”. Az egészség megdvasa mindazondltal fontos: ez is tipikus puritanus
gondolat. Apaczai igy szol errdl: ,,Egészségedre mindazaltal gondot viselj, mert annélkiil
dolgodban el nem jarhatsz. Allj inkabb mint iilj: fuss, mint menj, soha tudoményi fegyveredet
kezedbdl le ne tedd. Az munka kdzt viragzik a virtus.” (Apaczai, 1976, 169-170.)

Mas vallési alapokon, de hasonlé emberképet rajzol fel Apaczai kortarsa, Johannes
Amos Comenius (1592-1670) is. A cseh testvérek szektajanak vallasi vezetdje az embert Isten
képmésara teremtett, uralkodasra rendeltetett eszes teremtménynek tartja. Noha az
,uralkodasra teremtett lény” tételezése inkdbb a reneszansz egyéniség-kultuszat idézi
Comeniusnal, késébb amikor az ember kifejlesztendd képességeirdl értekezik, mégis
elébukkannak a kalvinista emberfelfogds egyes motivumai. Az ember ,,1. jartas legyen
minden dologban, 2. legyen ura mind a dolgoknak, mind pedig 6nmagénak, 3. Minden dolgot
¢s dnmagat hozza vonatkozasba Istennel, mint mindennek forrasaval”. (Comenius, 1992. 51.)
A foldi dolgokban val6 jartassag, uralom dnmagunk és a dolgok felett — ezek mind a kozjo
érdekében munkéalkodd, evilagi tligyeiben megbizhatéan eljar6 protestans ember
jellemvonasai.

A nevelésrdl elmélkedd filozofusok koziil John Locke (1632-1704) az, akinek
gondolatvilagdban a puritdnus embereszmény és etikum eldszor avatodik atfogd pedagogiai
rendszerré.

A puritanus iigyvéd fia mar oxfordi didkévei alatt papirra vetette az emberi élettel
kapcsolatos elmélkedéseinek eredményeit. Ebben a korai jegyzetében kifejti, hogy az ember
kotelessége a boldogsag keresése, és a nyomorusag keriilése. Az angolszasz filozofiaban alta-
lanosan elfogadott erkdlesi normébdl indul ki 6 is, mikor ezt irja: ,,Foladatomma teszem tehat,
hogy Oromet, elégiiltséget keressek s keriiljem a nyugtalansagot, kényelmetlenséget, hogy
minél tobb részem legyen az elbbibdl, anndl kevesebb az utdbbibol. Am jol latom, nagy
ovatossaggal kell eljarnom, mert ha tobbre becsiilom a révid gyonyoriiséget a tartdos oromnél,
nyilvan elébe vagok a magam boldogsaganak.” (idézi: Mutschenbacher, in: Locke, 1914, 8-9.)

Milyen értékeket tart nélkiilozhetetlennek az emberi boldogsag eléréséhez? Az
egészséget, a jo kedvet, a tudast, a jocselekedetet, valamint a ,,tulvilagi 6rok, megfoghatatlan
boldogsag” reményét. Vegyiik sorra ezeket az értékeket!

Az egészség megorzésének jelentdségét — mint mar lattuk — a hivd puritan igen fontos.

A jo kedv az dnmagaban biz6, kivéalasztottsdgaban megbizonyosodott kalvinista ember
optimizmusa.

A tudas mint érték Locke-nal természetesen Osszhangban van a természetet vizsgald
empirizmus filozéfidjanak térhoditasaval. Egyfajta vallasos-hitéleti indittatds ebben is tetten
érhetd. A 17. szazadra puritanusok figyelme, (de a baptista és pietista hivok figyelme is) egyre
inkdbb a matematikai-természettudomanyos modszerekkel dolgoz6é tudoményagak felé
fordult. A természet empirikus megfigyelésétdl akartak felemelkedni a vildg ,lelkének”
megértéséhez. Ugy vélték, hogy az empirizmus elvezet Istenhez, mig az oncélu filozofiai
spekulacio eltavolit tdle.

A jo cselekedet — ezt is lattuk mar — amennyiben nem silanyul iidv-ligyletté, hanem
Istennek tetszd életelvvé avatddik (Werkheiligkeit), akkor az tidvoziilés felé vezetd ut egyik
fontos allomasa.



Locke az triember nevelésekor harom fontos célt tart szem el6tt, s ezek mindegyike
egy-egy meghatarozo jellemvondésa a puritdnus ember archetipusanak. A célok a kovetkezo: 1.
eros, egeszseges test kifejlesztése, 2. erényes, valldsos lélek alakitasa, 3. a hétkéznapi élethez
sziikséges praktikus ismeretek nyujtasa.

A Locke nyoman kibontakoz6 angolszasz pedagodgiaelmélet tipikus manifesztuma egy
skot kalvinista csaladbol szarmazo filozofus és pedagdgiai szakird, Alexander Bain kétkotetes
miive, amely 1912-ben ,Neveléstudomany” cimen jelent meg magyarul, Szemere Samu
forditasaban.

A konyv eredeti cime — ,,Education as a science” — jol kifejezi a szerzének azt a
szandékat, hogy az — egyébként eredendden miivészetnek tekintett — nevelést tapasztalati uton
haladva empirikus jellegli tudoméannya fejlessze. Bain fizioldgiara és pszicholdgidra alapozott
neveléstani rendszert konstrual, amelynek pragmatikus jellege kirivo. Alljon itt példaként egy
idézet Bain haszonelvliségének illusztralasara: ,,A haszon, melyet a physiologia a testi
egészség fonntartasat illetéleg nyhjt, még fokozza a physikdban és chemidban vald
elokésziiltség becsét, mely nélkiil a physiologiat nem lehet teljesen megérteni. Ambar a
physiologia fontosabb eredményei gyakorlati szabalyokban oltottek testet, mint pl. hogy
sziikséglink van tiszta leveglre, elegendd ¢és egészséges taplalékra, a munka és pihenés
valtakozasara, vagy hogy a szellemi erdk testi foltételektdl fiiggenek, mégis e nagy alapelvek
alig értheték meg teljes jelentdségiikben, ha nem vagyunk némileg a physiologia
tudomanyaban is tdjékozottak.” (Bain, 1912, I. 209.) Bain nem hive a humaniorakra alapozd
klasszikus nyelvi képzésnek. ,,Lehet, hogy a classikus nevelés sokoldalu, de mit ér, ha hianyos
minden oldalon?” (Bain, 1912 II. 173.) Ennek a jelmondatszerii megallapitasnak a jegyében
szoritja vissza tantervében a klassztikus holt nyelveket, mig az ,,exact” tudomanyoknak tag
teret szentel. Mintha csak Locke pedagogiai kréddja koszonne vissza Bain konyvének lapjain.

Ha a szdzadforduld magyar pedagogusainak miiveit lapozgatjuk, érdekes példat
Felméri Lajos (1840-1894) miivérdl van szd, A neveléstudomany kézikonyvérél. Mieldtt
azonban erre ratérnénk, foglaljuk Gssze roviden Felméri életének legfontosabb allomasait,
hiszek ezen a hattéren rajzolodik ki nevel6i gondolkodasmaddja.

Felméri Székelyudvarhelyen sziiletett 1840. szeptember 29-én. Szegénysoru sziilei
mindent megtettek tehetséges fiuk iskoldztatasaért. Sziilévarosa reformatus kollégiumaban
folytatott elemi és kozépiskolai tanulmanyok utdn Séarospatakra keriil, majd Pesten folytatja
tanulmanyait: a teologiai fiskola mellett a bolcsészettudomanyi karon tanul tovabb. Tobb
izben tanulmanyuton vesz részt Anglidban, Skociaban, eléadasokat hallgat német
egyetemeken. Megfordul Franciaorszagban, Svéjcban és Eszak-Italidban is (Fodor, 1999. 51.
0.) Tapasztalatairol tbb miivében szamolt be (pl. Uti levelek Skociabol, 1870., Az iskolazas
jelene Angolorszagban I-II. 1881.) Miiveiben jol kitapinthatd az angol és francia filozéfusok,
pedagbdgusok és pszichologusok hatasa, szivesen idézi példaul Spencer, St. Mill, Compayre,
Taine és Pérez konyveit. A német — és ezen beliil is a herbartianus — pedagogiaval szemben
tavolsagtartas ¢és kritikai attitiid jellemzi.

Tanari palyafutasat a sarospataki féiskolan kezdi, ahol. a 1¢élektan, logika, vallasbodlcselet
¢és esztétika mellett pedagodgiat is oktat, egyre hatarozottabban foglalkozik egy neveléstani
rendszer  kialakitdsanak  gondolatdval. Az 1872-ben  Kolozsvarott megalapitott
tudomanyegyetem pedagogia tanszékének élére meghivast kap — ez a tudomanyos szakiroi €s
professzori kibontakozés paratlan lehetdségét kindlja szadmara. Eddig viszonylag keveset irt,
ettél fogva a helyzet megvaltozik: sorra jelennek meg tanulményai a nevelés és oktatas
szamos kérdésérdl a korabeli erdélyi pedagogiai szaklapokban.

A kolozsvari pedagogia-professzor fomiive 1890-ben jelent meg (Felméri, 1890).



Jellemz6 a kotet fogadtatasara, hogy még ugyanazon esztenddben megjelent masodik, javitott
¢s atdolgozott kiadasa. A kortarsak tudodsitdsa szerint a konyv hamar elterjedt, sokaig
hasznaltak. A szerzé pedagodgiai rendszerének tovabbfejlesztésével kapcsolatban tobb tervet
dédelgetett, de ezeket mar nem valthatta valora: 1894 majusaban varatlanul elhunyt.

Ismerve Felméri tavolsagtartasat a német pedagogiatol és fogékonysagat az angolszasz
szerzOk munkassaga irant azt hihetnénk, hogy ,,A neveléstudoméany kézikonyvé’-t lapozva
egy utilitarianus, pragmatista neveléstant ismeriink meg, példaul olyant, mint amilyen példaul
a kortars Alexander Bain konyve: ,Education as a science” (Bain, 1879). A locke-i ¢és
rousseau-i hatas valoban tetten érhetd bizonyos pontokon, példaul a nevelési feladatok tag
értelmezésében: a kdnyv bdségesen tartalmaz olyan, a helyes ¢életvitel kialakitdsara vonatkoz6
praktikus-pragmatikus tanacsokat, amelyek  Locke ,,Gondolatok a nevelésrél” cimi
konyvében olvashatdak (Locke, 1914). Mig azonban az angolszasz pragmatizmus tipikus
képviseldje, Bain — a klasszikus studiumok értékének hosszas fejtegetése utan — végiil is a
elsd helyen az ,,exact” természettudomanyokat emliti 1j tantervében, s csak ezutan foglalkozik
a humaniordk — immar igencsak megcsappant — szerepkorével (Bain, 1912. 1I. 173-181. o.),
addig Felméri egyértelmiien a humén ismeretkoroket részesiti elonyben.

,»A neveléstudomany kézikonyvé”-ben az ismereteket ,,irodalom-torténettudomanyi” és
,mathesis-természettudomanyi” csoportba sorolja. (Felméri, 1890. 446. o0.) Az irodalom az
eszmék, a természettudomany a tények tudoméinya — olvassuk Felmérinél. A
természettudomany forradalmar természeti s keresve keresi a mit leromboljon. Ez a tudomany
ma egy nagy aradat, mely a democratidnak nevezett masik aradattal kezet fogva, minden régi
felfogast és antik intézményt elsOpréssel fenyeget... A democratdk és természetvizsgald
altalaban utilitariusok, s nem érzik sziikségét a koltdi alkotdsnak.” (Felmeri, 1890, 449. o.)
Darwint idézi, aki harminc esztendds koraig nagy orommel gyonyorkodott a koltészetben a
zenében és a képzOmiivészetben, majd fokozatosan elvesztette ezirdnya érdeklddését:
,» Valosdgosan a tények garmaddbdl altalanos torvényeket kicsépeld géppé lettem.” (Felméri,
1890, 450.). Felméri az ,,anyagi civilizacioval” szemben az ,.erkolcsi civilizacié” primatusat
hangsulyozza. A természettudomanyokat kell ugyan tanitani az iskolaban, de kisebb
terjedelemben, mint a human stadiumokat: ,,az irodalmi és bolcseleti tantargyak tanfolyama
sokkal hosszadalmasabb, mint a természettudomanyoké. Mig egy-egy nyelv ¢és irodalom
megtanulasara sok év kell, addig egy tizenhat-tizennyolc éves ifju félév alatt szép haladast
tehet mechanikaban, az ¢lettanban.” (Felmeri, 1890. 459. o.).

A kolozsvari tudos altalaban ellenzi a foldhoztapadt, utilitarius nevelést: elveti azt a
tantervkésziti magatartdst, amely a természettudomanyokat azok praktikus hasznossaga miatt
helyezi eldtérbe. A természeti torvény dnmagaban nem neveld erejli, csak az ember értelmezd
tevékenysége teszi azzd. Az ,elme szabad mozgasat” félti a ,betanult tények ezreit6l”,
amelyek kell6 elemzés, rendszeralkotas nélkiill inkdbb megterheli az elmét, mintsem
gazdagitanak. Arra is ramutat, hogy a természettudomanyok korében az esztétikai érték, a
sz¢&p milyen nagy szerepet jatszik.

A Felmérire jellemz6 oldott, helyenként esszészerlien csapong6 stilus, az idézetek és
utalasok kimerithetetlen gazdagsaga kiemeli ezt a kotetet a korabeli, vélt vagy valos
»akadémikus” elvarasok szerint megirt, atlagos neveléstan konyvek, egyetemi vagy
tanitoképzd intézeti tankdnyvek sordbal.

Nemcsak a tartalom 0jszerti, a forma is figyelemre méltd. Felméri szovegének valdsadgos
,holdudvara” van, olvas¢ja allandoan utaldsokkal taldlkozik, amelyek human miveltségét
teszik probara. Ha figyelembe vessziik, hogy a korabeli egyetemi hallgatok milyen fajta
elézetes tudassal keriiltek be a kolozsvari professzor egyetemi eléadotermébe, akkor aligha
kell csodalkoznunk: tomérdek hivatkozasa feltehetden célba talalt, ,,lelki rezonanciat valtott
ki az olvaso- és hallgatokdzonség soraiban. A klasszikus és modern szerzékre valo



hivatkozas ugyanakkor kihivést is jelent: az olvasé indittatast érez(het) arra, hogy ilyen iranyt
hidnyos tudasat kiegészitse. Ez a konyv igy nemcsak pedagogiat tanit: altaldnos miivelddésre-
onmiivelésre is serkent.

Felméri Lajos mive jol példaz egy sajatos kettdséget: a szazadforuld ujfajta,
természettudomanyos gondolkoddsmodjanak meggyokerezését és a régi hagyomanyokhoz
valo kotédés igényének tovabbélését. Uj paradigman nyugvé neveléstan kimunkalasara
torekszik, amely mar nem a filozéfiai teleologidk erkolcstanara épit, s a moddszerek
meghatarozasanal nem az akkorra mar talhaladott deskriptiv-spekulativ 1¢lektani iranyzatoktol
var segitséget. Eszménye nem az individuum, hanem a ,tarsult ember”, akinek erkolcsi
erényeit is elsdsorban a kozboldogsag hatarozza meg. Miiveltségfelfogasa kiegyenstlyozott.
Tudatdban a modern, természettudomanyos képzés fontossdganak, errdl nevelési életképeit
olvasva is meggy6zddhetiink. Ugyanakkor mi sem all tavolabb tdle, mint a f6ldhoz tapadt
utilitarizmus. Ova int az 0j divattél: a materidlis kultira piedesztalra emelésétél, a
kikristalyosodott klasszikus human értékek orokérvényliségét hangstlyozza. Sz¢élsdségektol
mentes, harmonikus miiveltségeszmény az 6vé, amelyben a studia humanitatis éppugy megfér,
mint a mechanika. Gyermekképe a reformpedagogia képviselének gyermekkdzponta
felfogasmodjat eldlegezi meg, tanitdsi modszereiben ¢épplugy megtaldlhatd a jatékos
kisérletezés, mint az irdnyitott beszélgetés. Locke-ra emlékeztet6 moddon vonzddik a
hétkoznapi nevelési-oktatasi problémak aprolékos targyalasdhoz — nemcsak a sziil6knek,
tanitoknak szant pedagodgiai publicisztikajaban, hanem a szaktudoményos kritériumoknak
megfeleld neveléstani kézikonyvében is. Ezen a ponton csatlakozik hozzé késébbi kovetdje és
tanar-utodja, Imre Sandor, aki 1928-as Neveléstandban hasonloképpen hajlandosagot mutat a
gyakorlat-kozeli, pragmatikus elméletalkotasra (Imre, 1928).

Felmeéri Lajost tragikusan korai haldla megakadalyozta abban, hogy pedagodgiai
rendszerét a maga teljes egészében kidolgozza. Tanarsaga idején a kolozsvari egyetem még a
fennmaradésért kiizdott, a ,,Tavol-Keleten” tevékenykedd professzorok tudomanyos
megitélése a centralis helyzetii budapesti kollégak korében sokszor nélkiilozte az objektivitast.
Az elsé kolozsvari pedagogus professzor pedagodgidja igy sohasem lett akadémikusan
elfogadott ,,hivatalos pedagogia”, de ez voltaképp csak hasznéara valt: megdrizte frissességét,
rugalmassagat. Befejezetlen életmiive igy is tiszteletre mélto.

Pedagogiaelméleti koncepcidja kimunkalasakor Felméritdl eltérd utat valasztott
professzor-utoda a kolozsvari  katedran:  Schmeller  Istvan  (1847-1939) akinek
Az 6 pedagogidja a bevezetdben emlitett két karakterisztikus vonas koziil a bevezetdben
masodikra rimel: ez pedig a felfokozott vallasi élményen alapuld ,,szeretetelviiség”, amely
bizonyos esetekben pedagdgiai rendezd elvvé avatddik.

Schneller Istvan 1847. augusztus 3-an sziiletett Kdszegen régi lelkész csaladban.
Nagyapja, Schneller Lajos a jénai egyetemen tanult, széleskorli teoldgiai és filozofiai
miveltségre tett szert. Elsésorban Kant tanaihoz vonzddott. Lelkészi palyafutasat Ausztridban
kezdte, a kdszegi gyiilekezet 1810-ben hivta meg. Fia, Schneller Vilmos Halléban folytatott
protestans teologiai tanulméanyokat. Apja haldla utan hazatérve elfoglalta Készeg varosanak
lelkészi hivatalat, melyet kozel fél évszazadig toltott be. A nagy miiveltségli lelkipasztor
gyiilekezetének lelkiismeretes, odaadd vezetdje volt, s emellett kivalo szénok. Tobb
prédikacidja jelent meg nyomtatdsban. Mindemellett erejébdl arra is tellett, hogy
egyhazkeriilete iskoldinak életét figyelemmel kisérje. Iskolat alapitott, kisdedovo egyletet
partolt.

A fiatal Schneller Istvan olyan szellemi kdzegben nevelkedett, ahol az egyszerii polgéri
¢letforma bensdséges vallasossaggal és paratlan szellemi gazdagsaggal parosult. A fogékony
lelkli fiat természetesen inspirdlta apja s nagyapja példaja, akik ketten egyiitt szinte egy



évszazadon at (1810-1893) alltak a kdszegi evangélikus gylilekezet élén. Mar ifjukoraban
eltokélte, hogy a teoldgiatanari palyat valasztja. Eminens tanuloként, nagy reményekre
jogositd kdszegi soproni didkévek utan — apjahoz hasonléan — Halléba keriilt, ahol teologiat
hallgatott az egyetemen. Elsdsorban Osszehasonlitdo vallastorténettel foglalkozott, de a
filozofia kérdései is élénken foglalkoztattak. Szellemi sziileinek a jeles német teoldogusokat,
August Tholuckot, a herrenhuti pietistak sokoldalu képvisel6jét és Max Miillert tekintette.
Egy egész ¢életre sz610 indittatast nyert a német ,,romantikus teologus”, E. D. Schleiermacher
tanainak megismerése révén. Dont6 jelentdségli hatast gyakorolt formalodo vilagképére Kant
filozo6fidja. Késébb Berlinben, Lipcsében és Jénaban folytatta tanulmanyait, ahol Pfleiderer
teologiai rendszere ragadta meg figyelmét. Tole tanulta meg, hogy kiilonbséget kell tenni a
,holt”, dogmatikus hittételek és az ,,€16”, személyesen atélt hitelvek kozott. A fiatal Schneller
hamar felismerte az ¢I6 és hat6 hitelv teremtd erejét, s maga is ezt a személyes valladsossagot
tette magaéva.

A teologiai kérdések tanulmdnyozasa mellett érdeklddése pedagogia irant is hamar
felébredt: nevelési kérdésekkel foglalkozott, élményeket gyiijtott kiillonbozd oktatdsi és
gyermekvédelmi intézményekben. Meglatogatta az akkor mar vilagszerte hires herbartidnus
pedagbdgusok — Ziller és Barth — gyakorloiskoldjat.

Tanulmanyai befejezése utan eldszér maganneveldként dolgozott bard Pronay Gabor
hazaban, majd 1874-ben az eperjesi, 1877-ben pedig a pozsonyi evangélikus teologiai intézet
tanara, majd igazgatdja lett. Nagy gondot forditott a lelkészképzés tudomanyos szinvonalanak
emelésére, mikozben tanitvanyainak fejlodését személyenként is figyelemmel kisérte. Mar
ekkor megfogalmazodott koncepcidja, miszerint az allami egyetemeken teologiai fakultasok
helyett altalanos vallastudomanyi kart kellene felallitani. (Ezt az elképzelését késébb egyetemi
tanarként is gyakran hangoztatta. Nalunk nem valdsult meg, Hollandidban igen.) Még
Pozsonyban tervbe vette egy tanarképzd intézet felallitdsat, amit viszont mar nem vihetett
véghez. Kbzel huszesztendds teoldgiai tanarsag utan nyerte el a kolozsvari egyetem — Felméri
Lajos halalaval megiiresedett — pedagdgia-professzori statuszat 1894 decemberében.

Schneller — Felméritdl és altaldban az angolszasz pedagogiatol eltérden gondolkodva —
»eszménypedagogiat” alkot (ezen a ponton Herbarttal rokon), tehat az ember erkolcsi
fejlodésének, fejleszthetdségének lehetdsége  érdekli. Az embert a természeti
meghatarozottsag allapotabol fel kell emelni az etikai értékek vilagdba, tehat Schneller
szavaival: az ,,egyéniség”-nek ,,személyiseg”-gé kell valnia.

E felemelkedés folyamatdban harom lépcséfokot kiilonit el: az ember értékképzetei az
Lérzéki Eniség”-tol a torténeti Eniség” kozbiilsé allomasan keresztiil fejlédnek a | tiszta
Eniség” etikai magaslataig.

Schneller felfogasa szerint a fejlédés elsé fokan (érzéki Eniség) a természet altal
meghatarozott embert a korlatlan onérvényesités szélséséges individualitisa jellemzi. Ezt
koveti a kiilsé torvények, maximak feltétel nélkiili elfogadasa a kovetkezd szinten (torténeti
Eniség), majd a kiils6 torvények belsé életelvvé avatodasa zajlik le a fejlettség legfelsd fokan
(tiszta Eniség).

Arra a kérdésre, hogy mi mozditja elére az egyéniséget a személyiséggé valas
buktatokkal teli utjan, Schneller egy széval valaszol: a szeretet. Ez a filozoéfiai, etikai sikra
emelt szeretet lenditi tovabb az embert fejlédésének kovetkezd 1épcsdfokara, melynek végsod
stacidja a betagolodas a ,tiszta Eniség” szintjére emelkedett személyiségek kozosségébe,
belépés a ,,szeretet orszagaba”.
szervezd elvévé avatddik. E segitd, tdmogatd neveldi érzelem nélkiil a gyermek erkdlcsi
fejlodésének folyamata megakad, az egyéniségbdl nem lesz személyiség, a szubjektum
megreked az érzéki, egoisztikus Eniség vagy az onmegtagadassal, kiilsé iranyitottsaggal



fenyegetd torténeti Eniség fokan.

S ez a szeretetfogalom rokonitja Schnellert kozvetlen szellemi elédjével Friedrich Ernst
Daniel Schleiermacherrel, akit legfontosabb tanitomesterei kozott tart szdmon. (A német
teologus-pedagdgust Oszinte szeretettel tiszteli, dolgozdszobdjaban fiiggd képmasat biiszkén
mutatja latogatoinak.)

Schleiermacher szerepe kiemelkedd a teoldgia torténetében — nem véletleniil nevezte Ot
Dilthey a ,teoldgia Kantjanak™. A radikalis pietizmus képvisel6inél, a herrenhutiaknal tanult,
innen eredeztethetd igénye a személyes, benséséges vallasossag irant. O az a teolégus, aki
radikalis kovetkeztetéseket vont le a pietistak tanaibdl, és a ,,vallas bensdségességétol eljut a
bensdségesség vallasaig”. (Lendvai, 1986. 37.)A ,,sziv vallasat” hirdette, s ezzel hadat iizent a
protestans ortodoxidnak, de egyuttal a német felvilagosodas olyan klasszikusaitol is tobb
ponton elhatarolta magét, mint Kant és Fichte.

Schleiermacher felfogasa szerint a vallds pszichologiai megkozelitésben a szemlélet és
az ¢érzelem egysége. Olyan lelkiallapot, amelyben egyesiil a kiils hatds befogadasa (a
receptivitds) és annak szubjektumra vald vonatkoztatisa, atélése. A valldsos érzelem néla
magasrendll funkcio, amely az érzelem tobbi fajtaja f616tt uralkodik.

Az Istenség helyett leginkabb az Unversum vagy az Absolutum kifejezést hasznalja —
kortarsai koziil ezen tobben megbotrankoztak. Nem tartja lényegesnek, hogy az Istent
személyiséggel ruhazzuk fel, keriili az antropomorfizmust. Legfontosabb alapelve, hogy Isten
¢s a vilag korrelativ, de nem azonos fogalmak. ,,Nem létezik az Isten a vilag nélkiil, mint
ahogyan a viladg sem lehet 1étez6 Istenség hijan™ — irja Dialektik4jaban. (Szelényi, 1910, 22.)

Schleiermacher hatarozottan kritizélta a ,,vallds kiilsé megnyilvanulasi formait”, A
,lathatd egyhazakat”. Az ilyen tanitdé egyhdzak ugyanis azt kivantdk, hogy tagjaik a vallds
tényleges elemei helyett a roluk alkotott absztrakcidkat, tételeket sajatitsdk el. ,,Az igazi
egyhaz — Schleiermacher felfogasaban — mas: ott 1étrejon ,,a vallasos emberek természetes és
orok osszekottetése”. Nincs papi uralom és igy — ujrafogalmazva a régi protestans elvet —
nincs 1ényegi kiilonbség a lelkészek és a laikusok kozott. Barki a tobbiek elé 1éphet, hogy az
Universum lényegét kifejezd érzelmeit atruhdzza hallgatdsagara. (Szelényi, 1910, 22.)

Nyilvanvald, hogy ennek az érziilet-vallasnak a gyokerei a lutheri felfogasban
gyokereznek, minszertint ,,a konnyek fontosabbak a cselekedeteknél, a szenvedés pedig
mindent felilmul”. (idézi: Weber, 1982, 177.) Ugyanakkor a lutheri érziilet-elv a szazadok
folyaman tovabb erésodik a pietistdknal, mig a 17. szazadra eljut az Istenséggel vald
,misztikus egyesiilés” (unio mystica) irdnti sovargas irraciondlis élmény¢€ig. A pietista
kozosségek passziv, kontemplativ vildgszemléletébdl azonban — sajatos modon — mi sem
¢érzOdik a herrenhuti-tanitvany Schleiermacher pedagdgiai rendszerében. A berlini egyetemen
tartott pedagodgiai targyu eléadassorozatainak szovegét olvasva (1813-14, 1820-21 és 1826-
27) egy minden izében egymashoz szervesen illeszkeddé impozéans rendszer rajzolédik ki,
amelynek racionalitasa taldn csak Herbart rendszeréhez mérheto.

Talan ez a megallapitas is igazolja kiindulod tételemet, miszerint a tradiciondlisan
jellemzd (vagy annak tartott) protestans vallaseszmény és gondolkoddsmod elemei nem
kozvetleniil, vegytiszta formdban csapddnak le a pedagodgiai rendszerekben. Az eszmék
kolcsonhatasa soran érvényesiild attételek meglepd differencialodast eredményeznek, ez is
hozzéjarul ahhoz, hogy az egyetemes (€és benne a magyar) neveléstudomany torténete soran a
legkiilonfélébb elméleti koncepciok oly szingazdag palettaja alakult ki az évszadzadok
folyaman.
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