8.1.3. Theodor Gottlieb von Hippel


Theodor Hippel (1741-1796) sokoldalú író volt. Írt regényt és vígjátékot, de veretes jogfilozófiai értekezések szerzőjeként éppoly ismertté vált a felvilágosodás évszázadának végén, mint szatirikus hangvételű társadalomfilozófiai írásai révén. Pietista családba született, édesapja népiskolai tanító volt. Már a szülői házban színvonalas oktatásban részesült. 1756-ban, 16 évesen kezdett hozzá teológiai és filozófiai tanulmányaihoz a königsbergi egyetemen, ahol akkor már egy éve Immanuel Kant is tanított magántanárként. (Kettejük között később tartós barátság szövődött.) 

Egyik barátja hívására 1760-ban Oroszországba utazott, ahol egy esztendőt töltött. Ottléte alatt a cári udvarba is eljutott, bemutatták Nagy Katalin cárnőnek. Hazatérése után felhagyva a teológiával jogi tanulmányokba kezdett. (Egyes források szerelmének, egy előkelő hölgynek a kívánságát teljesítette ezzel.) Az egyetemi évek után anyagi okok miatt egy ideig házitanítóskodnia kellett, de hamarosan ügyvédként állást kapott a königsbergi városi  bíróságon. Pályafutása ettől kezdve töretlenül ívelt felfelé: Hamarosan a büntetőbíróság elnöke és a városi tanács tagja lett. 1780-ban hadügyi tanácsossá nevezték ki, és pályája csúcsán még ugyanabban az évben Königsberg  polgármesterévé választották. 

Hippel a paradoxonok embere volt. Bámulatos karrierjének köszönhetően tekintélyes állami alkalmazottként élte a tehetős polgár kiegyensúlyozott életét, és élvezte a rangjával járó kiváltságokat. Az is érezhető viszont, hogy nem tudott teljes mértékben azonosulni ezzel a társadalmi szereppel, levelei egy kétségek között gyötrődő művész lelki vívódásairól tanúskodnak. E. T. A. Hoffann szerint Hippel már a romantika előtt a zaklatott lelkű romantikus művészek életét élte. Jellemző, hogy műveinek túlnyomó többségét név nélkül jelentette meg.

Írásainak stílusára a lírai, humoros és filozofikus elemek elegyítése, valamint a szélsőségektől sem visszarettenő szemléletességre való törekvés volt jellemző. Műveiben az óvatos visszafogottság párosult a tüzes szenvedéllyel, a pedantéria a jámbor vallásossággal, a puritán erkölcsök képviselete az érzékiséggel.

A házasságról írt művében (Über die Ehe, 1774) szatirikus látleletet nyújt saját kora társadalmi viszonyairól, a nők kiszolgáltatott helyzetéről, a házasság intézményének ellentmondásairól. Az eladósorban levő lányoknak kesernyés humorú tanácsokat ad: 
„Tudós embert szeretnél férjednek, kedves lányom? Akkor maradj tanulatlan. Ne olvass, de ha már olvastál valamit, akkor tégy úgy, mintha ez meg sem történt volna és hallgass. Ha mindenáron beszélned kell, akkor fecsegj csacska ostobaságokat választottadnak. […] Gazdag embert kívánsz házastársnak? Az a leány, aki egy fiatalemberrel a pénz miatt köti össze az életét, ágyassá alacsonyítja le magát, aki pedig gazdag aggastyánt választ, az a házicselédségre készül. Ha palotád van, akkor is csupán egy szobát laksz, a többi másoké. […] Fényűző, nagyvilági életre vágysz? Akkor talpraesett embert válassz, olyat, akinek nincs pénze, de képes arra, hogy különösebb erőfeszítés nélkül vagyonra tegyen szert. Jobb olyannal frigyre lépni, aki gazdaggá tud válni, mint olyannal, aki már eleve gazdag.” (Hippel, [1774], 1982, 75-77.)


A házasság-könyv mellett legfontosabb művét a nők helyzetéről írta. („A nők társadalmi helyzetének megjobbítása”, „Über die bürgerliche Verbesserung der Weiber”, 1892.) Ebben az értekezésben már kifejezetten radiális hangot üt meg, és olyan koherens érvrendszert vonultat fel a nők jogainak védelmében, amely egyedülálló volt a 18. század végének Európájában. Különös, hogy ez az írás viszonylag kevés visszhangot váltott ki abban a korban. Annyi példány sem kelt el belőle, hogy a kiadó az utánnyomásra vállalkozhatott volna. A reflexió hiánya talán az anonimitással vagy a vitriolos stílussal hozható összefüggésbe: az olvasók feltehetőleg egy konzervatív beállítottságú agglegényt képzeltek el a mű szerzőjének. Annyi mindenesetre tény, hogy Hippel, aki a nők számára teljes egyenlőséget követelt, a politika terén nem volt forradalmár: királyhű hivatalnokként jól megbékélt a porosz monarchia államberendezkedésével. 


Hippel romantikus nacionalizmusa a német nép történelméből táplálkozik. Egyebek között szívesen hivatkozik a régi germán nők és férfiak erényeire, azokra az erkölcsökre, amelyet a rájuk kényszerített római törvények sem tudtak eltorzítani. A germán törzsi gyökerekre és a régi morálra támaszkodva kívánja felszabadítani a német nőket a férfitársadalom gyámkodása alól. Ez a szabadság és egyenjogúság megilleti a német asszonyokat, hiszen ők már az idők kezdete óta különbek voltak más nációk asszonyainál…

A női egyenjogúságra irányuló törekvések terén Hippel tehát jóval tovább ment, mint kortársai, akiknek többsége csak a házastársi és anyai szerep jobb betöltése érdekében tartotta szükségesnek a nők igényesebb iskoláztatását. 
A német jogász-esszéista olyan tevékeny polgári életformát képzel el a nők számára, amely semmiben sem különbözik a férfiak társadalmi szerepétől. Minden foglalkozást megnyitna előttük, még az olyan tradicionálisan férfi életpályákat is, mint például a jogalkotás és a közhivatalnoki feladatok ellátása az államapparátusban. 
Nevelési programja nagyon egyszerű: a fiúkéval tökéletesen megegyező képzést kíván a lányoknak, olyan oktatást, amely valamennyi hivatás kapuját megnyitja előttük: „Szűnjék meg a végre válaszfal! – írja szenvedélyes hangon – Neveljünk polgárokat az állam számára a nemi különbségek figyelembe vétele nélkül!” (Idézi Sotiropoulos, 2001, 228.) A két nem egyenlő nevelését leginkább a következményektől való félelem akadályozza meg. Hippel szenvedélyes retorikával érvel azért, hogy a férfiak által dominált társadalom leküzdje ezt a szorongató érzést: 

„Félelem! … Feltűnik nektek ez a szó? Fel kellene tűnnie… Ti férfiak, nyissátok ki mihamarább a nevelő és oktató intézetek kapuit a leányok előtt, és ne rettentsen el benneteket, a káros következményektől való aggodalmaskodó félelmetek. Mert fenn kell-e tartanunk a már régen túlhaladott szokásokat és gyakorlatot csak azért, mert megváltoztatásuk nehézségekkel és kellemetlen következményekkel járhat? Vállalkoznánk-e egyáltalán valami nagy tett véghezvitelére ezen a világon, ha állandóan aggályoskodva latolgatnánk az érveket mellette és ellene?” (Idézi: Sotiropoulos, 2001, 236.)    

Hogy ez a félelem valóban ott munkált a 18-19. század fordulójának közgondolkodásában, jól példázza Christoph Meiners (1747-1810) göttingeni történészprofesszor könyve, amely 1800-ban jelent meg „A női nem története” („Geschichte des weiblichen Geschlechts”) címmel. Művében Meiners egyenesen azt állítja, hogy az, aki egyenlő jogokat és társadalmi szerepet kíván biztosítani a nőknek, az „vagy nőt csinál a férfiból, vagy teljesen eltéríti a nőket eredendő, a természet által meghatározott mivoltuktól, mivel ugyanolyan jogokkal rendelkeznének, ugyanolyan társadalmi tisztségeket tölthetnének be, ugyanolyan munkát végezhetnének, mint a férfiak. Mi lenne ekkor az emberi társadalomból, mi a családi boldogságból, ha az asszonyok, akik gyereket szülnek, szoptatnak és nevelnek, háztartást vezetnek, tehát ezek az asszonyok elhagynák a családi házat a gyerekekkel és cselédekkel, és a férfiakkal együtt járnának népgyűlésekre, ülnének a törvényszéken vagy éppenséggel együtt harcolnának velük a háborúban?” (Meiners, 1788, 324.)  


Hippel szerint a nevelés, az iskoláztatás az a hatékony eszköz, amellyel a nők társadalmi helyzetén gyökeresen javítani lehet – s ezzel a felvilágosodás toposzát fogalmazza újra. Egy lényeges ponton felfogásmódja mégis eltér a női egyenjogúság korabeli képviselőinek gondolataitól. Míg ugyanis a reformerek többsége a nőnevelés célját a művelt édesanyák számának gyarapításában jelölte meg – őket tartván a nemzeti fejlődés legfőbb elősegítőjének –, addig Hippel – mint arra már utaltunk –, tökéletes egyenjogúságot követel a nőknek a társadalmi élet minden területén.

Ez az egalitariánus nevelési program és a nők társadalmi karrierjére vonatkozó optimista elképzelés teljes mértékben elütött attól a közfelfogástól, amely a 18. század végén uralkodott. Hippelt e radikális felfogása alapján a következetes női egyenjogúság egyik legkorábbi képviselőjeként tarthatjuk számon.  

9.3.2. Fáy András nőnevelési reformelképzelései 

A magyar reformkor jeles írója, politikusa, Fáy András (1786-1864) szívesen foglalkozott a gyermeknevelés – és ezen belül a leánynevelés – elméleti és gyakorlati kérdéseivel.
 A nők helyzetével és nevelésükkel kapcsolatos nézeteit részletekbe menően fejti ki 1841-ben írt


Mi lehet akkor tehát a leánynevelés igazi célja és helyes útja-módja? Fáy András Rousseau-hoz csatlakozik, amikor azt írja, hogy a nő világi hivatása kettős: boldog legyen és boldogítson. Boldog pedig akkor lehet, ha sorsával megelégszik, teljesíti gazdasszonyi és anyai mivoltából fakadó kötelességeit, és nem feledkezik meg „polgári viszonyaiból” adódó kötelmeiről, magyarságáról, anyanyelvéről sem. 


Szerinte a nő „túlműveltsége” éppoly káros, mint teljes műveletlensége. A túlművelt asszony a társaságban gyakran fensőbbséges és mesterkélt, folyton a figyelem középpontjába kerülni, lekezelő gúnnyal bánik kevésbé művelt beszélgetőtársaival. Az ilyen nők harcolnak legnagyobb hévvel a női egyenjogúságért is: „A’ tul-mivelt nők különösen azok, kik erős harczos vitéznéi a’ juris aequalitásnak inter sexum et sexum; azért is apró társalgási nőnemhez illő tartózkodásokon magokat túl teszik; és elkárhoznál, ha ezen egyenlőséget előttök csak legkevésbé is megszorítani kívánod.” (Fáy, 1841, 105.)
 

Az igazi művelt nő Fáy András véleménye szerint tehát nem küzd a két nem közötti egyenjogúságért, és nem kíván kilépni a számára rendeltetett családi körből: „… ismeri és becsűli a’ maga viszonyait, és azoknak korlátai között híven megmarad. Érezzük körében, hogy nagyobb sorsban is helyet állna, és otthon lelné magát; de azért kissebb viszonyai közt is megfér, és azokat nemesíti. […] Ritkán, és csak ott szól határozólag, hol adataiban bizonyos; de véleményét mindenkor szerényen ’s úgy adja elő, hogy hajlama lássék, jelesebbektől, ’s jobban értesítettektől okúlni akarni.” (Fáy, 1841, 105-106.) 
A régi toposz bukkan itt fel újra: annak a művelt nőnek az eszménye, aki tudását inkább véka alá rejtve hallgat, mintsem hogy férje urát vagy más férfit a társaságban csiszolt elméje megnyilvánulásaival zavarba hozza.


A nőnemhez tehát a „tartózkodás illik” és nem a nagyvilági életben való közszereplés. Az eladósorban levő lány akkor viselkedik helyesen, ha „férfiak iránt egy kissé tartózkodó; nőnem iránt ellenben nyájas és kedv-kereső”. (Fáy, 1841, 112.) Öltözete legyen szerény, kerülje a felesleges cicomát: „Ruházkodásában szintúgy, mint viseletében szerénység legyen a’ hajadon’ jellemének bélyege. Tapasztalás-ellen fogna ugyan lenni tagadása annak, hogy tíz házasság közől kilenczet alkalmak szűlnek, mikben a’ hajadon’ külső bájai, tetszetes módja teszik az első benyomást; de azt sem lehet tagadni, hogy hol egyedül, vagy főképen, ezen érzéki hatások kötik a’ házasságot, ritkán vál az fogytig boldogítóvá.” (Fáy, 1841, 113.)    


A Fáy András kedve szerint való férjes asszony pedig szívesebben vonul vissza családi körébe, jól nevelt („vig, játékos, nyiltszívű, barátságos”) gyermekei közé. Tetteit a ráció és az egészséges érzelmek határozzák meg: „… józan ész és ép érzemény bélyegzik minden tevését és hatását”. (Fáy, 1841, 107.)


Fáy András nőeszménye és nevelési programja ahhoz a vonulathoz sorolható, amelyet például Rousseau, Pestalozzi vagy Campe neve fémjelez. A nőnevelés terén reformokat kíván, de nem gyökeres változást. 

A nők nevelése semmiképpen se legyen elvont, tudományoskodó, életidegen, hanem a való életre készítse fel a leányokat: „Nem tudományos nevelés kell tehát a’ nőnek – írja –, hanem józan elmét, ép itélő tehetséget, és meg nem vesztegetett, irányt nem tévesztett érzelmet, finom mivelt tapintatot világ folyása és illedelem iránt képező nevelés; sőt a’ nevelés’ tudományos tanulmányainak is csak ezekre szükség munkálniok.” (Fáy, 1841, 122.)

Fáy hevesen kritizálja a korabeli lánynevelő intézetekben oktatott tananyagot haszontalansága miatt: a francia nyelv csak a fényűzést szolgálja, a hímzés szemrontó, a muzsikában a rendelkezésre álló csekély idő alatt keveset lehet haladni. Helyettük a polgári élethez szükséges praktikus ismereteket és készségeket ajánl, amelyek a következők: „rövid diatetica, női élet-bölcsesség, józan háztartás, józan pénz-költés’ elvei, magyar haza’ ismertetése, nyelve, literaturája, egy magyar polgárné’ kötelességei, házi szükséges munkák, nemes társalgásnak és női illedelemnek szabályai és mi fő dolog, tiszta fogalmak női rendeltetésről, világ’ folyásrol, szoktatás ész’ okai’ követéséhez…” (Fáy, 1841, 124-125.) 

9.3.3. Brunszvik Teréz a nőnevelésről

Brunszvik Teréz (1775-1861) nemcsak az első magyar kisdedóvó intézet megalapítása fűződik, a grófnő behatóan foglalkozott a hazai nőnevelés fejlesztésének kérdéseivel is. Hagyatékában fennmaradt egy kézirat, amely a „Nőképzés és nőnevelés” címet viseli. Ebben tulajdonképpen Fáy András 1841-ben megjelent művének egyes téziseivel vitatkozik.
 


Brunszvik Teréz a nők hivatásának, egyenjogúságának megítélésében sokkal radikálisabb felfogást képvisel, mint Fáy András. 
Iróniától sem mentes, érzékletes stílusban festi le kora elmaradott társadalmi viszonyait, amelyek között a nőknek „négy fal közé zárva”, „rossz háznép fölött őrködve” kell uruk harisnyáját foltozniuk, míg férjeik „szellemi alkotások minden gyönyörűségében tobzódva” élik nagyvilági életüket. (Brunszvik, 1828, Közli: Orosz, 1962, 233.) 

Brunszvik Teréz a magasabb műveltség hagyományos értelmezését is átírja, amikor „klasszikus ostobaságnak” nevezi azt, ami „a fogalmakat inkább összezavarja, mintsem megnyugtatja”. Kritikáját azzal teszi hatásosabbá, érzékletesebbé, hogy a jelenséget visszájáról veszi szemügyre. Fonákjáról közelíti meg a kérdést, mint Salzmann a híres Rákkönyvecskében. 

„De ha a férfiak továbbra is meg akarnak maradni tudós tanulmányaik és szánalmas absztrakcióik mellett, úgy minden emberi boldogság végleges tönkretételére mint legcélszerűbb eszközt azt ajánlanám, engedjék a nőket is ilyen fajta tanulmányokban részesedni, mert nem találnám méltányosnak, hogy csak a nők legyenek a józan emberi ész birtokában; mindenesetre kevesebbet gyötörnék őket félbolond férjeik. A műveltségen én tehát nem a nonsense-t
 s körmönfont okoskodásokat értek.” (Brunszvik, 1962, 234.) 


A vitairatban arra az általános kérdésre is választ találunk, hogy milyen tudást, milyen tudományokat tart fontosnak Brunszvik Teréz. Szerinte az elvont, „tudós” tudományok helyett az alkalmazásra kész, népszerű diszciplínák művelésének jött el az ideje. Példaként azt hozza fel, hogy a földön szaporodó embersokaság táplálására olyan segédeszközökre van szükség, amelyeket az alkalmazott tudományok kínálnak. Ahhoz, hogy a réginél jóval kisebb földterületen ugyanolyan mennyiségű élelmet lehessen termelni, nem klasszikus műveltségre, hanem modern természettudományos ismeretekre van szükség.  


Brunszvik Teréz nemcsak elméleti síkon vizsgálta a nőnevelés kérdéseit, hanem tervezetet is készített egy felállítandó tanítónőképző intézet tananyagáról. A tíz esztendeig tartó képzés során számos tantárgy színvonalas oktatását tervezte (idegen nyelvek, vallástan, történettudomány, földleírás, természettan, neveléstan, zene, tánc, rajzolás, kertészet és női kézimunkák). A tervezet megvalósítására tett erőfeszítései azonban nem jártak sikerrel.

� Fáy András a gyakorlatban is bizonyította, hogy a tehetséges, de alacsony sorból származó leányok – megfelelő nevelés esetén – magasabb szellemi tevékenységre is alkalmasak. Maga mellé vette, rendszeres és sokoldalú oktatásban részesítette az egyszerű fóti parasztcsaládból származó Sziráky Zsuzsát, akinek gyors észjárása, intelligenciája meglepte Fáy baráti körét. Később feleségül vette az időközben felserdült leányt, akinek irodalmi, művészeti ízlésében olyannyira megbízott, hogy készülőfélben levő műveit is elolvastatta vele. 


� „Juris aequalitas inter sexum et sexum” = a nemek közötti egyenlőség joga.


� A tudós Laura Bassit például nem lenyűgöző tudása, hanem szerénysége miatt dicsérték kortársai.





� Az eredetileg német nyelven írt vitairat magyar fordításban első ízben a Kisdednevelés című lapban jelent meg, 1928-ban. Szövegét újra közli: Orosz, 1962, 230-236. Brunszvik elméleti és gyakorlati nőnevelő munkásságáról lásd még: Orosz, 1962, 90-92. 


� Nonsense = zagyvaság, értelmetlenség. 
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