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BEVEZETES

1. Az egyetem valamikor elit intézmény volt. Csak diplomas sziilok gyermekei latogattak.
Egy-egy kivételtdl eltekintve, aki tanult, minden idejével maga rendelkezett. Az egyetemet
arra taladltdk ki, hogy nyugodtan végezzék, kis id6t tanuldsra, kicsit pedig
»egeszséges”,, egyetemi szorakozasokra, avagy képviseleti szervezetekben vald
tevékenységre forditva.

Az o6rakon lenyligoz0 eldaddsok hangzottak el, azutdn az érdeklédébb didkok — tiz,
legfeljebb tizenot fobol 4lld szemindriumi csoportokban — félrevonultak a professzorokkal és
a tanarsegédekkel.

Még ma is sok olyan amerikai egyetem van, ahol egy évfolyam létszama sohasem haladja
meg a tiz-tizendt {6t (akik persze bdkezlien fizetnek és jogukban all barmikor ,,hasznalni” az
oktatot, ha eszmecserét kivannak folytatni vele). Az olyan egyetemeken, mint az oxfordi, van
egy tandr, az ugynevezett futor, aki egy kis csoport (eléfordulhat, hogy évente minddssze egy-
két didk) kutatasi témajaval foglalkozik, és naprol napra kdveti a munkajukat.

Ha a helyzet Olaszorszagban' is ilyen volna, nem lenne sziikség e konyv megirdsara, bar
néhéany tanacsat bizonyara a fent megrajzolt ,,idealis” didk is megszivlelhetné.

A mai olasz egyetem azonban tomegegyetem. A didkok kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyokbol
¢s kozépiskolakbol érkeznek, olykor filozofidra vagy klasszika-filologiara iratkoznak be
miiszaki kozépiskola utan, ahol soha nem tanultak gorogiil, s talan még latinul sem. Es igaz
ugyan, hogy sok olyan tevékenység van, amihez nem kell a latin, am azok szamara, akik
filozofiat vagy irodalmat tanulnak, elengedhetetlen.

Egyes szakokra tobb ezer hallgatdé jar. A professzor jo, ha harmincat ismer koziilik
valamennyire, azokat, akik gyakrabban jarnak az oOr4jara, s munkatarsai (0sztondijasok,
szerzbdésesek, gyakorlatvezetok) segitségével talan még tovabbi szazat sikeriil koziilik
valamiféle munkéra birnia. Ezek koziil sokan jomodaak, miivelt csaladban, €élénk kulturalis
kozegben néttek fel, megengedhetik maguknak, hogy tanulmanyutakra, miivészeti és szinhazi
fesztivalokra és kiilfoldre jarjanak. De ott vannak a tobbiek. Azok, akik esetleg dolgoznak és
napjaikat olyan tizezer lakosu varoskak anyakonyvi hivatalaiban toltik, amelyekben legfeljebb
kis papir— és konyvkereskedések taldlhatok. Azok, akik az egyetemben csalédvén a politikai
tevékenységet valasztottak, s masfajta képzésben részesiilnek, de eldbb-utobb engedniiik kell
a szakdolgozatirds kényszerének, azok a nagyon szegény hallgatok, akik ugy valasztjak ki a
vizsgakat, hogy kozben a kotelezd olvasmanyok arat szamolgatjdk, s azt mondjak ez
tizenkétezer lirds vizsga”, két kiegészitd tantargy koziil pedig azt valasztjak, amelyik olcsobb.
Azok, akik néha elmennek az oOrdkra, alig talalnak helyet a zsufolt teremben, 6ra végén
besz€lni szeretnének a tanarral, de legalabb harmincan allnak el6ttiik, nekik meg az dllomasra
kell sietniiik, mert nem tudjék kifizetni a szallodat. Azok, akiknek soha senki nem mondta
meg, hogyan ¢és melyik konyvtarban keressék a konyveket, akik sokszor nem tudjak, hogy
varosuk konyvtaradban is megtalalhatnanak bizonyos konyveket, vagy nem tudjak, hogyan kell
kolesonzdjegyet kérni.

Ebben a konyvben fbéleg nekik szeretnék hasznos tanacsokat adni. Valamint egyetemre
késziild kozépiskolasoknak, akik meg akarjak érteni a szakdolgozatiras alkimid;jat.

Konyviink legalabb két dolgot szeretne sugallni valamennyiiiknek:

! Eco kényve természetesen olasz diakok szdmara irédott, tanicsai és megallapitasai azonban szinte kivétel nélkiil érvényesek
Magyarorszagon is. Ezért feleslegesnek éreztiik a kényszer(i ,,magyaritast"”, inkabb az olvasoéra bizzuk a mérlegelést, hiszen
Eco is gyakran igy tesz. A hivatkozasok olasz cimeit azért leforditottuk, bar Eco ezt sem teszi meg a szamara idegen nyelvii
cimekkel, elvégre szerinte a szakdolgozat irdsanak amugy is feltétele az idegen (s6t ismeretlen) nyelvii bibliografidkban valo
tajékozodd képesség megszerzése. (4 szerk.)



— Akkor is lehet szin vonalas szakdolgozatot irni, ha az ember régebbi vagy ujabb keletli
hatranyok miatt nehéz helyzetben van,;

— A szakdolgozatirast felhasznalhatjuk arra (még ha egyetemi tanulmanyaink tobbi része
kidbrandulast vagy frusztraciot okozott is), hogy Ujra felfedezziik a tanulas pozitiv, elére
mutatd értékét, s ne ismeretek felhalmozéasanak tekintsiik, hanem a tapasztalatok kritikus
feldolgozasanak, egy (a jovoben is hasznos) képesség megszerzésének, amely lehetdvé teszi a
problémak felismerését, modszeres megoldasat és a kommunikécio elfogadott szabalyainak
megfeleld kifejtését.

2. Mindezek utan szeretném tisztazni, hogy ez a konyv nem azt kivanja elmagyarazni,
»hogyan kell tudoméanyos kutatast végezni”, s nem is a tanulds értékérdl szolo elméleti-
kritikai eszmefuttatasnak késziilt. Csupan észrevételeket kozol arra vonatkozdan, hogyan
juthatunk el a vizsgabizottsagig egy torvény altal eldirt, meghatarozott szamu gépelt oldalt
tartalmazo fizikai objektummal, amelynek feltételezhetéen van némi koze ahhoz a
tudomanyéaghoz, amelybdl diplomat kapunk, s amely nem taszitja birdlonkat a fajdalmas
elképedés allapotaba.

Szeretném tisztdzni, hogy ez a konyv nem fogja megmondani, mit kell beleirni a
szakdolgozatba. Az a maguk dolga marad. A konyv azt fogja elmondani 1. mit értiink
szakdolgozaton, 2. hogyan valasszunk témat, s hogy osszuk be az idot,

3. hogyan végezziink bibliografiai kutatast, 4. hogy rendszerezziik a megtalalt anyagot, 5.
milyen legyen a dolgozat formaja. Es fatalis modon, épp az utobbi lesz a legfontosabb, noha
az tlinik legkevésbé annak: mégpedig azért, mert ez az egyetlen téma, amelyhez meglehetdsen
pontos szabalyok allnak rendelkezésiinkre.

3. Ebben a konyvben a humén szakokon készitendd szakdolgozatokrol szolunk. Mivel az
irodalom és a filozdfia terén vannak tapasztalataim, természetes, hogy a példak legnagyobb
része az irodalom és a filozofia szakon tanulméanyozott témékra vonatkozik. A kdnyvben
javasolt iranyelvek azonban — a Ilehetdségeken beliil — 4altaldban minden
tarsadalomtudomanyi, tanari ¢€s jogi karon irandd szakdolgozatra érvényesek. Ha a
szakdolgozat torténeti vagy altalanos elméleti, nem pedig kisérleti és alkalmazott témat
targyal, a modellnek az ¢épitész-, a kozgazdasigi, a kereskedelmi ¢és néhany
természettudomanyi karon is miikodnie kell. De ne bizzanak tulsdgosan meg benne.

4. Epp a konyv nyomdai munkalatai kozben folyik a vita az egyetemi reformrol, és a két—
vagy haromszintli diplomat emlegetik.

Felmeriilhet a kérdés, a reform gydkeresen megvaltoztatja-e majd a szakdolgozat fogalmat.

Nos, ha bevezetik a tobb fokozatt diplomat, és ha mi is a kiilfoldi orszagok nagy részében
alkalmazott modellt fogjuk kovetni, akkor az els6 fejezetben (1.1.) leirt helyzet alakul ki.
Azaz lesznek Képesitd (vagyis els6 szintll) és Doktori (vagyis masodik szintii)
szakdolgozatok.

A konyviinkben leirt szabalyok mindkettére érvényesek, a kétfajta dolgozat kozotti
kiilonbségeket jelezziik.

Ugy véljiik tehat, hogy amit a kovetkezé oldalakon elmondunk, az reform esetén is
érvényes lesz, kiilondsen ha annak bevezetését hosszi atmeneti idészak elézi meg.

5. Cesare Segre elolvasta a kéziratot, ¢s adott néhany tandcsot. Sokat felhasznaltam
koziiliik, tobb esetben azonban ragaszkodtam a sajat allaspontomhoz, ezért 6 nem felelds a
végeredményért. Természetesen mindent szivbol kdszondk neki.

6. Egy utolsé figyelmeztetés. Az itt kovetkezd értekezés nyilvanvaldan egyarant
vonatkozik him— és nénemu hallgatokra, valamint tanarokra és tanarnokre. Mivel az olasz
nyelvben nincsenek olyan semleges kifejezések, amelyek mindkét nemre egyarant
hasznélhatdak (az amerikaiak egyre inkébb a ,, person” szot alkalmazzak, de nevetséges volna



Htanulo személy”’rél vagy ,,jelolt személy”-rdl irni), mindig a hallgato, jelolt, tanar és eloado
szavak himnem alakjait hasznadlom. Ezek a nyelvtani formék azonban nem jelentenek nemi
megkiilonboztetést.

I. MI A SZAKDOLGOZAT, ES MIRE VALO?

I. 1. MIERT KELL SZAKDOLGOZATOT IRNI, ES MI IS AZ?

A szakdolgozat géppel irt szoveg, hossza altalaban szaztol négyszaz oldalig terjed, s a didk
azon tudomanyagat érinté valamely kérdést targyal benne, amelybdl diplomat kivan szerezni.
Az olasz torvények értelmében a szakdolgozat nélkiilozhetetlen a diploma elnyeréséhez. A
hallgatd, miutdn Osszes vizsgdjat letette, bemutatja szakdolgozatat a vizsgabizottsagnak,
amely meghallgatja a referens (vagyis a szakdolgozat elkészitését iranyité tanar) és a
korreferens (vagy korreferensek) véleményét, akik néhdny ellenvetéssel is szembesitik a
jeloltet. Vita keletkezik, amelyben a bizottsag tobbi tagja is részt vesz. A referensek szavaibol,
amelyek szavatoljdk a dolgozat mindségét (vagy ravilagitanak hibaira), véleményezik,
valamint annak alapjan, hogy a jelolt hogyan tudta megvédeni irdsban kifejtett véleményét,
megsziiletik a bizottsag itélete. A vizsgak érdemjegyeinek atlagat is figyelembe véve, a
bizottsdg megallapitjia a szakdolgozat osztalyzatat, amely hatvanhattél szaztiz pontig
terjedhet, érdemesithetik kiilon dicséretre és megjelenésre méltonak. Legalabbis ezt a szabalyt
kovetik csaknem valamennyi human karon.

Leirtuk mar a dolgozat ,kiils6” jellemzdéit és a hozzd kapcsolodd ceremodniat, de
természetérdl még nem sokat mondtunk. Mindenekel6tt arrdl, vajon az olasz egyetemeken
miért a diploma eldfeltétele a szakdolgozat? Hisz a kiilfoldi egyetemek tobbségén ez nem igy
van. Néhol a diploménak kiilonb6zd szintjei vannak, amelyeket szakdolgozat nélkiil is el lehet
érni. Més orszagokban van egy nagyjabol a mi diplomanknak megfeleld elsé szint, amely
azonban nem jogosit fel a ,,doktori” cimre, s amelyet vagy vizsgakkal, vagy egy szerényebb
dolgozat megirdsaval lehet elérni. Vannak egyetemek, ahol a kiilonb6zé szintli doktori
fokozatok kiilonboz6 nehézségli dolgozatokat igényelnek... Altalaban azonban a dolgozat egy
bizonyos magasabb diploma, a ,, doktordtus ,,megszerzésének elofeltétele, s csak azok irjak
meg, akik tudoményos kutatokka akarnak valni, specializalodni. A doktori cimnek kiilonb6z6
elnevezései vannak, mi azonban mostantdl kezdve a nemzetkozileg altalanosan elfogadott
PhD roviditéssel jeloljik (jelentése Philosophy Doctor, vagyis filozéfiai tudoméanyok doktora,
de a szociologustdl a gérdg nyelv professzordig mindenki hasznalhatja, aki human targyban
szerzett doktori cimet; a nem human szakteriileteken mas roviditéseket hasznalnak, pl. az
MD-t, Medicine Doctor az orvostudoméanyok doktora).

A PhD mellett azonban van egy olyan doktoratus, amely nagyon hasonlit a mi
diplomankhoz, és amelyet ezentul a Képesitd szoval jeloliink.

A kiilonbozd Képesitd diplomdk egy szakma gyakorlasara jogositanak fel, a PhD ezzel
szemben akadémiai tevékenységre. Ez azt jelenti, hogy akinek PhD-je van, az csaknem
mindig az egyetemi palyat véalasztja.

Az ilyen jellegli egyetemeken a szakdolgozat mindig a PhD cim megszerzésére iranyul,
tehat doktori disszertacid, hatterében pedig eredeti kutatomunka all, amely azt bizonyitja,
hogy a jeldlt olyan tudos, aki képes 6nallo eredményeket elérni a vélasztott tudomanyagban.
Tény azonban, hogy az ilyen szakdolgozatot nem huszonkét évesen irjak, hanem
elérehaladottabb korban, sét néha negyven- vagy Otvenévesen (bar nyilvanvaldan vannak
nagyon fiatal PhD-k is). Miért vesz ez annyi id6t igénybe? Mert valoban eredeti kutatasrol

? Megkérdezhetik, hogy miért nem hasznaltam ugyanezeknek a szavaknak a nénemii alakjait. Azért, mert munkimat
személyes emlékekre és tapasztalatokra alapoztam, s igy kdnnyebben tudtam azonosulni magammal.
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van sz6, vagyis pontosan kell tudni, hogy mit mondtak ugyanarrdl a témar6l mas tudosok, de
legféképpen ,.fel kell fedezni” valamit, amit mas még nem mondott. Amikor ,.felfedezésrol”
beszéliink, kiillondsen human szakteriileteken, nem olyan sorsdonté dolgokra gondolunk, mint
a maghasadas, a relativitdselmélet vagy egy rdk elleni gyogyszer. A felfedezések ennél
szerényebbek is lehetnek, ,,tudomanyos” eredménynek tekinthetd egy Okori szoveg 1j
olvasatanak és értelmezésének kidolgozasa, egy olyan kézirat felfedezése, amely Uj
megvildgitasba helyezi egy szerzd életrajzat, korabbi tanulmanyok tjraolvasasa ¢és
Ujrarendszerezése, ami a mas szovegekben elszortan eléforduld gondolatok tovabbfejlesztését
¢s Ujrarendszerezését eredményezi. Mindenesetre a kutatonak olyan munkat kell végeznie,
amit elméletileg a téma tobbi szakértdje sem hagyhat figyelmen kiviil, mert valami merdben
ujat tartalmaz (vo. I1.6.1.).

Ilyen az olasz modra késziilt szakdolgozat is? Nem feltétleniil. Mivel éltaldban huszonkét-
huszonnégy éves korban irjak, amikor még egyetemi vizsgakat is kell tenni, a szakdolgozattol
nem varhatjuk el egy hosszu, atgondolt munka eredményeit, nem lehet a tokéletes érettség
probaja. Eléfordulhat, hogy kivételesen tehetséges hallgatok tollabol sziiletnek valodi PhD
dolgozatok, legtdbben viszont nem érik el ezt a szinvonalat. Es az egyetem sem koveteli meg
mindenaron. Lehet j6 szakdolgozat az is, amely nem kutatomunka eredménye, hanem
kompilacio.

Egy 0sszeollozott szakdolgozattal a hallgatd egyszerlien azt bizonyitja, hogy kritikus
szemmel tanulmanyozta a 1étezd szakirodalom tilnyomo részét (vagyis a témar6l megjelent
irasokat), képes volt arra, hogy ezeket vilagosan Osszefoglalja, megprobalt kapcsolatot
teremteni a kiilonboz6é nézdpontok kozott, s ezaltal értelmes, atfogd képet vazolt fol, amely
fontos informacidkkal szolgalhat olyan szakemberek szamadra is, akik az adott kérdéssel még
soha nem foglalkoztak elmélyiilten.

Ez hat az els6 utmutatds: a szakdolgozat lehet kompildacio vagy kutatas eredménye,
,»Képesitd” vagy ,,PhD” dolgozat.

A kutatdson alapulé szakdolgozat elkészitése mindig hosszabb, faradsagosabb,
munkaigényesebb. A kompilalt szakdolgozat elkészitése is lehet hosszas és faradalmas
(vannak olyan kompilaciok, amelyek tobb év alatt késziiltek el), de altalaban rovidebb ideig
tart és kisebb kockazattal jar.

Azt sem allitja senki, hogy aki kompilalt szakdolgozatot ir, elzarja maga el6tt a kutatas
utjat. A kompilacié bizonyithatja a fiatal kutatdé komolysagat is, aki miel6tt ténylegesen
hozzéafogna a kutatdshoz, bizonyos dolgokat hiteles adatok gytijtésével kivan tisztazni.

Ezzel ellentétben vannak olyan szakdolgozatok, amelyek azt a latszatot keltik, mintha
kutatason alapulnanak, valdjaban azonban kapkodva késziilt, gyenge irdsok, bosszantjak az
olvasot és egyaltalan nem valnak készitdjiik dicsdségére.

A kompilélt és a kutatason alapulé szakdolgozat kozotti valasztas tehat a jelolt érettségén
¢s munkaképességén mulik. Sajnalatos mdodon, a dolog gyakran anyagi tényez6tdl is fligg,
mert kétségtelen, hogy egy dolgozd didknak kevesebb ideje, energiaja és sokszor kevesebb
pénze van arra, hogy hosszas kutatdsokat folytasson (amelyek 4&ltalaban ritka és draga
konyvek megvételét, kiilfoldi kozpontok vagy konyvtarak latogatasat stb. igénylik).

Sajnos ebben a konyvben nem tudunk anyagi vonatkozasu tandcsokkal szolgélni. A kutatas
nemrég még az egész vilagon a gazdag diakok kivaltsaga volt. Azt sem lehet mondani, hogy
az utazasi és egy¢b Osztondijak, a kiilfoldi egyetemi tanulményokra forditott pénzdsszegek
mindenki szdmara megoldhatndk a kérdést. Az idedlis egy olyan igazsagosabb tarsadalom
volna, amelyben az 4llam munkaként dijaznd a tanuldst, amelyben anyagilag is jutalmaznak
azt, akinek igazi elhivatottsaga van a tanulashoz, és amelyben nem feltétleniil lenne sziikséges
egy ,papirdarab” ahhoz, hogy az ember 4llast taldljon, elébbre jusson, vagy masokat



megel6zzon a versenyben.

Az olasz egyetem és a tdrsadalom, amelyet tiikroz, egyeldre olyan, amilyen. Nem tehetiink
mast, mint hogy azt kivanjuk, minden tarsadalmi osztaly didkjai latogathassak anélkiil, hogy
megterheld aldozatokat kellene hozniuk, valamint hogy megprébaljuk kifejteni, hanyféle
moddon lehet szinvonalas szakdolgozatot irni, szamitasba véve a rendelkezésre allo energiat és
1d6t, valamint az illetd tehetségét.

1.2. KINEK SZOL EZ A KONYV?

A dolgok jelenlegi 4allasanal azt kell gondolnunk, sok didk wvan, aki kénytelen
szakdolgozatot irni, hogy minél gyorsabban megszerezze a diplomat, vagyis megtegye azt az
ugrast, amiért az egyetemre beiratkozott. Néhanyan koziiliikk akér negyvenévesek is lehetnek,
ok tehat ahhoz véarnak majd Gtmutatast téliink, hogyan kell egy honap alatt ugy megirni a
szakdolgozatot, hogy kapjanak valamilyen osztalyzatot, és végre elhagyhassak az egyetemet.
Am hatarozottan kijelenthetjiik, hogy ez a konyv nem nekik szél. Ha ilyen igényeik vannak, ha
olyan paradox jogrendszer &ldozatai, amely eldirja, hogy sulyos anyagi gondjaik
megoldasahoz le kell doktoralniuk, jobb, ha a kovetkezd két dolog koziil valasztanak: 1.
befektetnek egy ésszerli Osszeget, €s massal iratjdk meg a szakdolgozatukat; 2. lemasolnak
egy néhany évvel kordbban, mas egyetemen benyujtott szakdolgozatot. (Nem célszerii egy
nyomtatasban mar megjelent miivet lemasolni, még akkor sem, ha idegen nyelven irddott,
mert ha a tanar egy kicsit is tdjékozott, tudhat a létezésérél; am egy Catanidban késziilt
szakdolgozat lemasolasa Mildndban mar kitlind lehetdséget kindl a dolog meguszasara.
Természetesen meg kell bizonyosodnunk arrél, hogy a szakdolgozat birdl6ja nem tanitott
Catanidban, miel6tt Milanoba kertilt. A szakdolgozat masolas tehat alapos kutatomunkat
igényel.)

Nyilvanvald, hogy az imént adott két tanécs illegdlis. Olyan, mintha azt mondanank, ,,ha
sebestilten bedllitasz az elsésegélyhelyre, €s az orvos nem akar megvizsgalni, szegezz egy
kést a torkanak”. Mindkét esetben kétségbeesett reakciordl van szo. Azért adtunk ilyen
paradox tandcsot, hogy megerdsitsiik a tényt, miszerint ez a konyv nem kivanja megoldani a
fennall6 tarsadalmi szerkezet és jogrendszer sulyos problémait.

Azoknak irddott tehat, akiknek (bar nem milliomosok és nincs tiz éviik, hogy miutan
korbeutaztak a vilagot, megszerezzék a diplomat) ésszerli lehetdségiik van arra, hogy a nap
néhany orajat a tanuldsnak szenteljék, és akiknek a szakdolgozat, amelyre a diploma
megszerzése utan is sziikségiik lehet, némi intellektualis élvezetet is okoz. Akik miutdn
felmérték vallalkozasuk (mégoly szerény) hatdrait, komoly munkét akarnak végezni. A
viaszfigurak gytijtését is lehet komolyan csindlni, elég, ha tisztdzzuk a gylijtemény targyat, a
katalogizalas kritériumait, €s a gylijtemény idObeli hatarait. Ha ugy dontiink, hogy nem
megyilink vissza 1960-nal kordbbra, nagyon j6, mivel 1960-t6] maig a figurdk mind
fellelhetok. Mindig lesz persze kiilonbség gylijteményiink és a Louvre kozott, de egy komoly
gyljtemény az 1960 és 1970 kozotti focistafigurakbol tobbet ér egy komolytalan mizeumnal.
Ez a szabdly a szakdolgozatra is érvényes.

1.3. MIRE HASZNALHATO A SZAKDOLGOZAT A DIPLOMA
MEGSZERZESE UTAN?

Legaldbb két olyan eset van, amikor a szakdolgozat megirasa kozben szerzett
tapasztalatainkat a diploma megszerzése utan is kamatoztatni tudjuk. Az elsé az, hogy a
szakdolgozat olyan nagyobb horderejli kutatas kezdetét jelenti, amelyet a kovetkezd években
folytatunk, természetesen, ha van hozza kedviink és lehetdségiink. A masik pedig az, hogy



akar egy helyi utazasi iroda vezetdjeként is segithet valakinek a munkdajaban, ha
szakdolgozatot irt A ,, Fermo a Lucia "-toi a ,,Jegyesekig” cimmel.

A szakdolgozat-készités ugyanis azt jelenti, hogy 1. pontosan meg kell hatarozni a témat;
2. anyagot kell gylijteni hozza; 3. az anyagot rendszerezni kell; 4. Gjra tanulményozni kell a
témat kozvetlen forrasokbol, az 0sszegylijtott anyagok fényében; 5. formaba kell 6nteni az
addigi észrevételeket; 6. ugy kell fogalmazni, hogy aki olvassa, megértse, mit akartunk
mondani, és ha szikséges, megtaldlja ugyanazokat a dokumentumokat, hogy ¢ is
foglalkozhassék a témaval.

Szakdolgozatot irni tehat annyit jelent, hogy az ember megtanulja, hogyan kell rendet tenni
sajat gondolatai kozott, s rendszerezni az adatokat: tapasztalatot szerez a modszeres 20

munkérol, vagyis 1étrehoz egy ,targyat”, amely lényegét tekintve masoknak is a javara
szolgél. Nem is a téma fontos tehat, hanem a magarol a munkarol szerzett tapasztalat. Aki
pontos adatokat tudott gylijteni Manzoni regényének két szovegvaltozatarol, az modszeresen
Ossze tudja gylijteni az utazasi iroda szdmara fontos adatokat is. E konyv ir6janak mar tiz
kiilonbozé témaju konyve jelent meg, de az utolso kilencet csak azért sikeriilt elkészitenie,
mert gylimolcsoztette az elsd tapasztalatait, amely szakdolgozatdnak &atdolgozott valtozata
volt. Az elsé mii nélkiil nem tudtam volna megirni a tobbit, amelyekben még mindig érezhetd
az elsd készitésének valamennyi erénye és hibaja. Idével ugyan az ember egyre iigyesebbé
valik, hisz egyre tobb dolgot megismer, de az, hogy hogyan kezeli a mar ismert dolgokat,
késobb is attol fiigg, hogy kezdetben hogyan vette birtokba az akkor még ismeretlen dolgokat.

A szakdolgozatiras végsdé soron olyan, mint egy memoriaproba. Az embernek akkor jo a
memoridja idds kordban, ha nagyon fiatalon edzésben tartotta. Mindegy, hogy a gyakorlés
soran elséosztalyu foci csapatokat, Carducci kolteményeit vagy a romai csaszarok névsorat
magolta-e be, Augustustol Romulus Augustulusig. Persze mivel az emlékezbtehetség
edzésérdl van szd, jobb, ha az ember olyan dolgokat tanul meg, amelyek érdeklik, vagy
amelyekre sziiksége van. Néha azonban a haszontalan dolgok megtanulasa is jo gyakorlat.
Jobb tehat olyan témarol szakdolgozatot irni, amely tetszik is, de a munkamddszerhez és a
megszerzett tapasztalathoz képest a téma mellékes.

Részben azért, mert nincs az az ostoba téma, amelyen ne lehetne jol dolgozni. A j6 munka
eredményeként az ember egy latszolag tavoli, periferikus témaval kapcsolatban is hasznos
kovetkeztetésekre juthat. Marx nem politikai gazdasagtanbol irt szakdolgozatot, hanem két
gorog filozofusrol, Epi-kuroszrol és Demokritoszrol. Es ez nem ,lizemi baleset” volt, Marx
talan éppen azért tudta olyan teoretikus erdvel végiggondolni a torténelmi és kdzgazdasagi
kérdéseket, mert a gorog filozoéfusokon tanult meg gondolkodni. Latvan sok diakot, akik egy
rendkiviil igényes, Marxrol szoloé szakdolgozattal indulnak, majd egy nagy tokés vallalat
személyzeti osztalyan végzik, ujra meg kell vizsgalni a szakdolgozat hasznossagaval,
aktualitdsaval és a témak igényességével kapcsolatos fogalmakat.

1.4. NEGY NYILVANVALO SZABALY

Eléfordul, hogy a jelolt olyan témardl ir szakdolgozatot, amire a tanar biztatta. Ez
elkertilendd.

Természetesen nem azokra az esetekre gondolunk, amikor a jelolt tanacsot kér a tanartol.
Inkabb azokra az esetekre utalunk, amikor a tanar a hibas (1. II.7. ,,Hogyan keriiljiik el, hogy a
témavezetd kihasznaljon benniinket?”), vagy azokra, amikor a jelolt a hibas, mivel semmi
nem érdekli, ezért hajlandé barmit rosszul megcsinalni, csak hogy hamar tul legyen a dolgon.

Itt azonban azokkal az esetekkel foglalkozunk, amikor feltételezhetd, hogy a jeldlt
érdeklédik valami irdnt, a tanér pedig kész arra, hogy erre tekintettel legyen.

Ilyen esetekben a témavalasztasnak négy szabalya van:
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1. A téma feleljen meg a jelolt érdeklodési korének (kapcsolodjék addigi vizsgaihoz,
olvasmanyaihoz, politikai, kulturalis vagy vallasi nézeteihez);

2. A felhasznalando forrasok legyenek hozzaférhetok, vagyis ne okozzanak anyagi gondot
a jeloltnek;

3. A felhasznalando forrdasok legyenek kezelhetok, vagyis feleljenek meg a jelolt kulturalis
szintjének;

4. A kutatasi modszer feleljen meg a jelolt felkésziiltségének.

E négy szabdly talan bandlisnak, és egyetlen mondatban Osszefoglalhatonak latszik: ,aki
szakdolgozatot akar irni, olyat irjon, amilyenre képes”. Nos, pontosan ez az igazsag, és éppen
azért vannak oly tragikus modon félresikeriilt szakdolgozatok, mert az elején nem tudjak ilyen
egyértelmilien megfogalmazni a kérdést.’

A kovetkezd fejezetekben megprobalunk néhény tanacsot adni ahhoz, hogyan feleljen meg
a szakdolgozat az illetd tudasanak és lehetéségeinek.

II. ATEMAVALASZTAS

I1.1. MONOGRAFIKUS VAGY KORKEPSZERU SZAKDOLGOZAT?

A hallgato6 eldszor abba a kisértésbe esik, hogy minél tobb dologrél szol6 szakdolgozatot
irjon. Ha az irodalom érdekli, elsd késztetése az, hogy szakdolgozatanak Az irodalom ma
cimet adja. Késobb, mivel sziikitenie kell a témat, A hdboru utani olasz irodalom a hatvanas
évekig cimet akarja valasztani.

Ezek nagyon veszélyes témak. Még az érettebb kutatok is szivdobogast kapnak toliikk. Egy
haszéves didk szamdra pedig lehetetlen kihivast jelentenek. Vagy nevek és nézetek egyszerii
gyljteményét fogja elkésziteni, vagy pedig eredeti szinezetet akar adni miivének, s akkor
minduntalan megbocséthatatlan hianyossagok miatt érik majd vadak. A nagy kortars kritikus,
Gianfranco Contini 1957-ben megjelentetett egy a Letteratura Italiana-Ottocento-Novecento
(Sansoni Accademia) (Az olasz irodalom a XIX. és XX. szdzadban) cimli miivet. Nos, ez
szakdolgozatként megbukott volna, noha 472 nyomtatott oldalbol all. Hanyagsaggal vagy
tudatlansadggal vadolndk amiatt, hogy néhany, tobbnyire igen fontosnak tartott névre még
utalast sem tett, vagy mert teljes fejezeteket szentelt Un. ,.kis” szerzéknek, mikoézben rovid
labjegyzetben emlitett egyes ,,nagy’-nak szamitd6 mestereket. Mivel olyan tuddsrol van szo,
akinek torténelmi felkésziiltségéhez és kritikai ¢éleslatdsdhoz nem fér kétség, természetesen
mindenki megértette, hogy a hidnyossagok ¢és az aranytalansagok szandékosak voltak, és hogy
kritikai szempontbol egy kihagyas sokkal tobbet elarul, mint egy oldalnyi mar¢ biralat. Ha
azonban ugyanezt a tréfat egy huszonkét éves diak koveti el, ki garantédlja, hogy a hallgatas
mogott malicia rejlik, hogy a kihagyasok kritikus oldalakat helyettesitenek, vagy hogy a
szerz6 tudna irni.

Az ilyen szakdolgozat esetében a didk altalaban azzal vadolja a vizsgabizottsagot, hogy
nem értették meg 6t, azoknak viszont ez nem dllt modjukban, tehat egy tulsdgosan atfogod
témaju szakdolgozat mindig nagyképiinek hat. Nem mintha az intellektualis folény eleve
elvetendd volna egy szakdolgozatban. Mondhatjuk éppen, hogy Dante rossz koltd volt, ezt a
kijelentést azonban miiveinek legalabb haromszaz oldal terjedelmii alapos elemzése kell hogy
megeldzze. Ilyen dolgokat nem lehet egy atfogd témdju szakdolgozatban bebizonyitani. Ezért
lesz tehat kénytelen a didk 4 haboru utani olasz irodalom a hatvanas évekig cim helyett
valami szerényebbet valasztani.

? Hozzatehetnénk egy 6todik szabalyt: legyen a tandr megfeleld. Tény, hogy vannak olyan jeldltek, akik rokonszenv alapjan
vagy lustasagbol az A tantargy tanarahoz akarnak irni egy valdjaban a B tantargyhoz kapcsolddd szakdolgozatot. A tanar
beleegyezik (rokonszenvbdl, hiusagbol vagy nemtdrédomségbdl), aztan nem képes arra, hogy kovesse a szakdolgozat
alakulésat.
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Azonnal elarulom, milyen az idedlis cim: nem a Fenoglio regényei, hanem mindenképpen
a ,,Johnny, a partizan” kiilonbozo kiadasai. Unalmas? Meglehet, de mint feladat érdekesebb.
Ezenkiviil ravasz is. Egy negyven év irodalmat targyalo, atfogd témaju szakdolgozattal a didk
minden lehetséges kotozkodésnek kiteszi magat. Hogyan tudnd megallni a referens vagy az
egyszeru bizottsagi tag, hogy el ne mondja, 6 ismer egy kisebb szerzdt, akire a didk nem utalt.
Elég, ha a bizottsag minden tagja harom kihagyast fedez fel a fliggelék lapozgatésa kdzben, és
a didkra maris olyan vadak aradata zidul, amelyek szakdolgozatat egy hidnyjegyzék szinében
fogjak feltiintetni. Ha viszont komolyan dolgozott egy pontosan meghatarozott téman, olyan
anyag birtokaban lesz, amelyet a birdlok tobbsége nem ismer. Nem valami olcsé triikkot
ajanlok. Triikkrdl van sz6, de nem olcs6 triikkkrdl, hiszen faradozast igényel. Egyszeriien az
torténik, hogy a jelolt ,,szakértéként” 1ép fel egy néla kevesebb szakértelemmel rendelkezo
forum el6tt, és mivel megtette a sziikséges erdfeszitéseket azért, hogy szakértévé valjon,
méltan élvezheti a helyzet elonyeit.

Egy negyven év irodalmat atfogd témaju szakdolgozat és egy rovid szdvegvaltozatot
targyald, szigoruan monografikus szakdolgozat kozott szamos kozbiilsé fokozat van. Ilyennek
tekinthetd A hatvanas évek irodalmi neo-avantgarde-ja, avagy a Langhe képe Pavese és
Fenoglio miiveiben, avagy a Hasonlosagok és kiilonbségek harom ,,fantasztikus” iro, Savinio,
Buzzati és Landolfi kézott.

Attérve a természettudoméanyi szakokra, egy, a miénkhez hasonld téméju
kézikonyvecskében a kovetkezd, valamennyi tantdrgyra alkalmazhat6 tanacs olvashato:

A Geologia téma példaul tulsdgosan nagy. A Vulkanologia, mint a geoldgia dgazata, még
mindig tal atfogd. A Mexiko vulkdnjaibol j6, de ugyancsak feliiletes ujjgyakorlat
kerekedhetne. A téma tovabbi lesziikitésébodl rangosabb tanulmany sziilethet A Popocatepet!
torténete cimmel (Cortez egyik konkvisztatora valdszinlileg megmaszta a vulkant 1519-ben,
amelynek csak 1702-ben volt egy heves kitorése). Egy még szlikebb, révidebb id6t feldleld
téma volna A Paricutin sziiletése és latszolagos pusztulasa (1943. februar 20-tol 1952.
marcius 4-ig).*

Nos, én az utolsd témat javasolndm. Feltéve, ha a jelolt mindent elmondana arrdl az
atkozott vulkanrél, amit csak lehet.

Egyszer jelentkezett ndlam egy didk, aki A szimbolum a modern gondolkoddsban cimmel
akart szakdolgozatot irni. Ez lehetetlen téma volt. En legalabbis nem tudtam, mit ért
»szimbolumon”. Ez aztdn valdban olyan fogalom, amelynek szerzdnként valtozik a jelentése,
¢s két kiilonbozo szerzo esetében olykor két teljesen ellentétes dolgot jelent. Gondoljunk csak
arra, hogy a formadlis logikaban vagy a matematikdban a ,,szimbolum” jelentés nélkiili
kifejezéseket jelol, amelyek egy adott szamitasban meghatarozott hellyel és pontos funkcioval
rendelkeznek (mint példaul az a-k és a b-k, az jc-ek és az v-ok az algebrai képletekben),
ugyanakkor mas szerzok kétértelmi jelentéssel bird format értenek rajta, amely példaul az
almokban visszatérd képekre jellemzd, s utalhatnak egy fara, egy nemi szervre, a felndtté
valas vagyara stb. Hogy lehet tehat ilyen cimmel szakdolgozatot irni? Elemezni kellene a
szimbolum e fogalmanak valamennyi jelentését az egész modern kultirdban, jegyzékbe
kellene foglalni 6ket, amely megvilagitand az Osszes azonossagot és eltérést, meg kellene
vizsgalni, hogy a kiilonbségek mogott vajon 1étezik-e egy alapvetd, egységes elképzelés,
amely minden szerzonél és minden elméletben visszatér, €s hogy vajon a kiilonbségek nem
teszik-e Osszeegyeztethetetlenné a szoban forgd elméleteket. Nos, ilyen miivet egyetlen mai
filoz6fusnak, nyelvésznek, pszichoanalitikusnak sem sikeriilt még kielégitd modon
megalkotnia. Hogyan sikeriilne akkor egy kezdd kutatonak, barmennyire koraérett is, aki még
hat-hét éve sincs, hogy felndtt irodalmat olvas. irhat esetleg egy intelligens részrehajld

4 C. W. Cooper és E. J. Robins, The Term Paper-A Manual and Model, Stanford University Press, 4. kiadés, 1967. p. 3.
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¢értekezést, de még akkor is csak a Contini-féle olasz irodalomtorténetnél vagyunk. Avagy
felvazolhatja sajat szimbolumelméletét, figyelmen kiviil hagyva mindazt, amit mas szerzok
mondtak, de hogy ez a valasztds mennyire vitathatd, azt a Il.2-es alfejezetben fogjuk
elmondani. Beszélgettem egy kicsit az elébb emlitett didkkal. irhatott volna szakdolgozatot
Freud és Jung szimbolumfelfogasardl gy, hogy figyelmen kiviil hagyja az Osszes tobbi
értelmezést, és csak az emlitett két szerzd szemléletmod;jat veti egybe. Kidertiilt azonban, hogy
a didk nem tud németiil (a nyelvtudas kérdésére a I1.5-0s alfejezetben visszatériink). Akkor
elhataroztuk, hogy A szimbolum fogalma Peirce, Frye és Jung miiveiben cimnél maradunk. A
szakdolgozatnak igy harom homonim fogalom kozotti kiilonbségeket kellett vizsgalnia harom
kiilonboz6 szerzd, egy filozofus, egy kritikus és egy pszichologus miiveiben. Arra kellett
ramutatnia, hogy sok, erre a harom szerzdére hivatkozo irds szdmos félreértést tartalmaz, mert
olyan jelentést tulajdonit az egyiknek, amely a maésikra jellemzd. Csak a végén, egy esetleges
Osszefoglald részben probalt volna ramutatni, milyen analdgidk léteznek, ha léteznek a
homonim fogalmakat illetéen, més, 4ltala ismert szerzket is megemlitve, akikre azonban a
téma nyilvanvald korlatai miatt nem akart és nem is tudott kitérni. igy senki nem rohatta fel
neki, hogy nem tett emlitést K szerzérdl, hiszen a szakdolgozat X, Y és Z-rdl szolt, és azt
sem, hogy J szerzdt csak forditdsban idézte, hiszen csak az Osszefoglalds egyik mellékes
utalasardl volt szo, €s a szakdolgozat irdja csak a cimben megjeldlt harom szerzé miiveit volt
hivatott részletesen és eredetiben tanulmanyozni.

Igy csokkent tehat egy atfogod témaju szakdolgozat mindenki szamara elfogadhaté kozepes
méretlivé anélkiil, hogy szigorian monografikussa valt volna.

Egyébként tisztazzuk, hogy a ,,monografikus” szonak tdgabb jelentése is lehet annal, amit
itt hasznaltunk. A monografia egyetlen téma targyaldsa, és mint ilyen, ellentétben all egy
»irodalomtorténettel”, kézikonyvvel vagy enciklopédiaval. Ezért monografikus egy olyan iras,
mint A4 ,,forditott vilag” témdja a kozépkori irok miiveiben. Sok irét targyal, de csak egy
bizonyos téma szempontjabol (vagyis annak a példazat, paradoxon vagy mese cimén felvetett
képzeletbeli hipotézisnek a szempontjabdl, hogy a halak a levegdben repiilnek, a madarak a
vizben usznak stb). Ez a munka jol megirva remek monografia volna. Ahhoz azonban, hogy
jol meg lehessen irni, szem eldtt kell tartani valamennyi szerzét, akik ezzel a témaval
foglalkoztak, kiilondsen a kisebbeket, akikrdl senki nem tett emlitést. Ez a szakdolgozat tehat
a monografikus és az atfogd témaju szakdolgozat kozott helyezkedik el, és nagyon nehéz
megirni: rengeteg olvasast igényel. Ha valoban meg akarnank irni, akkor sziikiteni kellene a
témat: 4 ,, forditott vilag” témaja a karoling koltok miiveiben. igy lesziikitve mar tudjuk, mit
kell bevenni, mit lehet 4tugorni.

Természetesen izgalmasabb dolog atfogd jellegli szakdolgozatot irni, mert mindenekeldtt
az tlinik unalmasnak, hogy egy, két vagy tobb évig ugyanazzal a szerzével foglalkozzunk. Ne
feledjiik azonban, hogy egy szigorian monografikus szakdolgozat elkészitése nem jelenti azt,
hogy figyelmen kiviil hagyhatjuk a kontextust, amelybe beleilleszkedik. Ha példdul Fenoglio
elbeszéléseirdl irunk szakdolgozatot, meg kell vizsgdlnunk az olasz realizmus alapjait,
olvasnunk kell Pave-sét vagy Vittorinit is, s6t bele kell kostolni olyan amerikai elbeszélok
miveibe is, akiket Fenoglio olvasott és forditott.

Egy szerz6t csak egy bizonyos kontextusba beledgyazva tudunk megérteni ¢és
megmagyarazni. Mas dolog azonban a panoramat hattérként szemlélni, és megint mas
attekinteni. Més dolog megfesteni egy nemesember portréjat a hattérben egy folyami tdjjal, és
mas dolog mezdket, tolgyfakat, folyokat festeni. Meg kell valtoztatni a technikat,
fényképészeti kifejezéssel €lve, meg kell valtoztatni a fokuszt. Egyetlen szerzébdl kiindulva a
hattér kissé életlen, hidnyos, elnagyolt is lehet.

Kovetkezésképpen emlékezniink kell az alapelvre: minél sziikebb a téma, annal jobban
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dolgozik az ember, annal biztosabbra megy. Egy monografikus szakdolgozat tobbet ér, mint
egy atfogd témdju. Inkdbb hasonlitson a szakdolgozat tanulmanyra, mint irodalomtorténetre
vagy egy enciklopédiara.

IL.2. TORTENETI SZAKDOLGOZAT VAGY ELMELETI
SZAKDOLGOZAT?

Ez az alternativa csak néhdny tantargyra vonatkozik. Tény, hogy egy
matematikatorténetrdl, Gjlatin filologiardl vagy német irodalomtorténetrdl irott szakdolgozat
csak torténeti lehet. Olyan targyakbol viszont, mint az épitészeti szerkesztés, az atomerdmi
fizikaja vagy az Osszehasonlitdé anatomia, Aaltalaban elméleti vagy kisérleti jellegli
szakdolgozatot készitenek. Vannak azonban olyan targyak, igy az elméleti filozofia, a
szocioldgia, a kulturdlis antropoldgia, az esztétika, a jogfilozofia, a pedagogia vagy a
nemzetkozi jog, amelyekbdl kétféle szakdolgozatot lehet irni.

Az elméleti szakdolgozat elvont kérdést vet fel, amelyet nagy valdszinliséggel mar masok
is elemeztek : az emberi akarat természetét, a szabadsag fogalmat, a tarsadalmi szerepet. Isten
1étét, a genetikai kodot. E témak ilyetén felsoroldsa azonnal mosolygasra késztet, mert azokat
a megkdzelitési moddokat juttatja esziinkbe, amelyeket Gramsci ,,a vildgmindenségre
vonatkoz6 rovid utalasok”-nak nevezett. Mindenesetre kivaldé gondolkodok foglalkoztak mar
veliik, de kevés kivételtdl eltekintve tobb évtizedes gondolkodast igényld munka végsd
allomasaként.

Egy sziikségszerlien korlatozott tudoményos tapasztalatokkal rendelkezd didk kezében az
ilyen témdknak kétféle megoldasa sziilethet. Az elsd (a kevésbé tragikus) az, hogy az ember
(az elozd fejezet szerint) ,atfogdénak™ definidlt szakdolgozatot ir. A tarsadalmi szerep
fogalmat vizsgalja, de tobb szerzd miiveiben. Erre vonatkozdan a fent emlitett megfigyelések
érvényesek. Ennél aggasztobb a masodik megoldas, amikor a jeldlt feltételezi, hogy néhany
az ilyen témat valasztd didkok csaknem mindig rovid szakdolgozatot irnak, amelynek nincs
emlitésre méltd belsd szerkezete, s inkabb hasonlit egy lirai kolteményhez, mint egy
tudomanyos tanulmanyhoz. Amikor e didk szembesittetik azzal, hogy értekezése tal altalanos,
személyes, elvont, s nincsenek benne torténeti bizonyitékok, idézetek, altaldban azt
valaszolja : nem értették meg, hogy szakdolgozata sokkal intelligensebb, mint sok mas banalis
kompilacid. Lehet, hogy ez igaz, de, megint csak tapasztalataim szerint, az a jel6lt valaszol
igy, akinek zavarosak az elképzelései, akibdl hidnyzik a tudomanyos aldzat és a
kifejezokészség. Hogy mit értslink tudoményos alazaton (amely nem a gyenge, hanem éppen
a biiszke emberek erénye), azt majd a IV.2.4. alfejezetben mondjuk el. Nem lehet persze
kizarni, hogy a jelolt zsenidlis és minddssze huszonkét évesen is mindent megértett mar —
szeretném hangsulyozni, hogy ebben a feltételezésben nyoma sincs ironianak. Tény azonban,
hogy hosszll idébe telik, amig az emberiség észreveszi, ha ilyen zseni megjelenik a f61don,
mivét évekig olvasgatjak, emésztgetik, miel6tt nagysagat felfedeznék. Hogyan varhatnank el
tehat, hogy egy bizottsag, amely nem egyetlen, hanem sok szakdolgozattal foglalkozik, rogton
felfedezze egy maganyos versenyfutd nagysagat.

Tegyiik fel, hogy a didk valéban megértett egy fontos kérdést. Mivel semmi nem sziiletik a
semmibdl, 6 is nyilvan valamely mas szerzd hatésa alatt allt, amikor gondolatait feldolgozta.
Alakitsa tehat elméleti szakdolgozatat torténetivé, és ne a 1ét, a szabadsag vagy a tarsadalmi
cselekvés kérdését targyalja, hanem olyan témdkat, mint pl. A /ét kérdése Heidegger korai
miiveiben, A szabadsdag fogalma Kant miiveiben vagy A tarsadalmi cselekvés fogalma
Parsons miiveiben. Ha vannak eredeti gondolatai, akkor azok a targyalt szerz6 gondolatainak
elemzése kozben is kideriilnek. Sok tUjat mondhatunk a szabadsagrol, mikozben azt
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tanulméanyozzuk, mit mondott réla valaki mas. Es ha éppen ugy akarjuk, mindaz, amit az
elméleti szakdolgozatban leirtunk volna, torténeti dolgozatunk zard fejezetét alkothatja.
Mindennek eredményeképpen pedig barki ellendrizheti amit mondunk, hisz (mivel egy
korabbi gondolkoddra utaltunk) mindenki szdmara hozzéaférhetové tettiik a miiben emlitett
fogalmakat. Nehéz egy témat 1égiires térben kibontani, mindent a legelejérdl inditani. Kell
talalni egy biztos tdmpontot, féleg olyan homalyos kérdések esetében, mint a 1ét vagy a
szabadsag fogalma. Mas szerzobdl kiindulni akkor sem megaldzo, ha zsenik vagyunk, st
kiilonosképpen akkor nem az. Mar csak azért sem, mert egy korabbi szerzobol kiindulni nem
jelenti azt, hogy imadnunk, balvanyoznunk kell 6t, hogy meg kell eskiidniink a szavaira. Azért
is kiindulhatunk egy madsik szerz6bdl, hogy ramutathassunk hibaira, korlataira. De legaldbb
van szilard tdmaszpontunk. A kozépkori szerzok, akik tulzottan tisztelték az oOkori irdk
tekintélyét, azt mondtdk, hogy a modernek, akiket egyébként ,torpéknek™ tartottak, az
Okoriakra tdmaszkodva ,,6ridsok vallan all6 torpék”™ voltak, tehat tavolabbra latnak elédeiknél.

Ezek a megfigyelések azonban nem ¢érvényesek az alkalmazott ¢és a kisérleti
tudomanyokra. Ha valaki pszichologiai targyt szakdolgozatot ir, nem Az érzékelés kérdése
Piaget-nalés Az érzékelés kérdése alternativdja 4all fenn (akkor sem, ha wvalaki
meggondolatlanul ilyen veszedelmesen 4altalanos témaval kivan foglalkozni). A torténeti
szakdolgozat alternativdja inkabb a kisérleti: A szinek érzékelése egy fogyatékos gyermekekbol
allo csoportban. 1tt a helyzet megvaltozik, mert az embernek egy kisérlettel dsszefiiggésben
joga van kérdést felvetni, amennyiben van kutatdsi modszere, és ha jo laboratoriumi
koriilmények kozott, megfeleld asszisztenciaval dolgozhat. Jo kutatdé addig nem kezdi el
megfigyelni kisérleti alanyainak reakcioit, amig legalabb egy 4atfogo jellegli munkét el nem
készitett. EllenkezO esetben azt kockaztatja, hogy a spanyol viaszt fedezi fel, olyasvalamit
kezd el bizonygatni, amit mar alaposan bebizonyitottak, vagy olyan mddszereket alkalmaz,
amelyek mar réges-rég kudarcot vallottak (bar kutatds targya lehet egy olyan moddszer
ellendrzése is, amely még nem hozott kielégitd eredményeket). Kisérleten alapuld
szakdolgozatot tehat nem lehet otthon megirni, a modszert sem lehet csak gy kitalalni. Ebben
az esetben is abbol az alapelvbdl kell kiindulni, hogy ha az ember okos torpe, jobban jar, ha
felugrik egy orids vallara, akar egy kozepesen megtermettére is, s6t még egy masik torpe is
megteszi. Késébb még mindig lesz ideje arra, hogy egyediil boldoguljon.

I1.3. REGI VAGY MODERN TEMAK?

Ennek a kérdésnek a feltevése olyan, mintha az 6si querelle des anciens et des modernes...
hagyomanyat akarnank felijitani. Sok téma esetében ez a kérdés fel sem meriil (bar egy latin
irodalomtorténeti szakdolgozat is foglalkozhat Horatiusszal és az utobbi hiisz év Horatius-
tanulmanyaival). Ugyanakkor, ha az ember modern olasz irodalomtorténetbdl szerez
diplomat, akkor logikus, hogy ilyen valasztasi lehetdségek nincsenek. Mindazondltal nem
ritka az olyan didk, aki annak ellenére, hogy olasz irodalomtanara azt javasolja neki, hogy egy
XVI. szézadi petrarkistabol vagy az Arkadia egyik koltsjébdl irjon szakdolgozatot, mégis
inkabb Pavese, Bassani vagy Sanguineti miivészetét valasztja. Ez a valasztas sokszor igazi
elhivatottsagbol sziiletik, ezért nehéz ellene tenni. Maskor azonban abbdl a téves
meggy6z6désbdl fakad, hogy egy kortars szerzé konnyebb és szorakoztatobb téma.

Rogton elmondhatjuk, hogy egy kortars szerzé mindig nehezebb téma. Igaz, hogy altalaban
kevesebb a rola szol6 irodalom, a szovegek mind fellelhetdek, és az adatgyiijtés elsdé fazisat
zart konyvtar helyett a tengerparton is le lehet bonyolitani, egy j6 konyvvel a keziinkben. Az
ember azonban vagy toldozott-foldozott szakdolgozatot akar irni, egyszerlien megismételve
azt, amit mas kritikusok mar elmondtak, és akkor az ligy ezzel le is zarul (ha ez a helyzet, egy
XVI. szazadi petrarkistarol még szedett-vedettebb szakdolgozatot lehet irni), vagy ujat akar
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mondani, akkor viszont rajon, hogy mig a régi szerzOkkel kapcsolatban legaldbb
rendelkezésére allnak biztos értelmezési kodok, amelyeket tovabb szinezhet, addig a modern
szerzO6krol még homalyosak, eltéroek a vélemények, kritikinkat meghamisithatja a
perspektiva hidnya, s ezaltal minden szornyen nehézzé valik.

Kétségtelen, hogy egy régi szerz6t nehezebb olvasni, a bibliografiai kutatas nagyobb
figyelmet igényel (viszont a forrdsok kevésbé szétszortak, és mar létezik teljes
irodalomjegyzék). Am ha a szakdolgozatirast arra akarjuk felhasznalni, hogy megtanuljuk,
hogyan kell a kutatomunkat felépiteni, akkor egy régi szerzd tobb tanulsdggal szolgal.

Ezenkiviil, ha a didk ugy ¢érzi, hogy inkdbb a kortars kritika érdekli, talan a
szakdolgozatiras az utols6 alkalom arra, hogy a mult irodalmaval taldlkozzék, hogy izlését és
olvasasi készségét fejlessze. Nem artana tehat megragadni ezt a kedvezd alkalmat. Sok
jelentdés modern, s6t avantgard ir6 nem Montalérol vagy Poundrdl irt szakdolgozatot, hanem
Dantérol vagy Foscolordl. Pontos szabalyok persze nincsenek. JO kutatd ugyanolyan
mélységili és filologiai pontossagu torténeti vagy stilisztikai elemzést irhat egy mai szerzordl,
mint egy régirdl.

A probléma azonban tudomanyagrol tudomanyagra valtozik. Filozofidbol talan tobb
gondot okoz egy Husserlrol sz616 szakdolgozat megirasa, mint egy Descartes-rol sz616¢, és az
,»0lvashatosag” kérdése is valtozik: Pascal konnyebben olvashatd, mint Caraap.

Ezért az egyetlen tanics, amit valoban fontosnak érzek, a kdvetkezd: dolgozzunk ugy egy
kortars szerzén, mintha régi volna, egy régin pedig ugy, mintha mai volna. igy jobban
mulatunk €és komolyabb munkat végziink majd.

11.4. MENNYI IDOT IGENYEL A SZAKDOLGOZATIRAS?

Maris megmondjuk: hdrom évnél nem tdbbet és hat honapnal nem kevesebbet. Harom
évnél nem tobbet, mert ha harom év munkajaval nem sikeriil kdrvonalazni egy témat és
megtalalni a hozza sziikséges dokumentumokat, az csak harom dolgot jelenthet:

1. elhibaztuk a témavalasztast, és a szakdolgozat témdja meghaladja erdnket;

2. vannak olyan telhetetlenek, akik mindent el akarnak mondani, és hisz évig dolgoznak
egy szakdolgozaton, de a tehetséges tuddsnak képesnek kell lennie arra, hogy megvonja a —
meglehet szerény — hatdrokat, és azokon beliil valami lényegeset alkosson;

3. elkezd6dott a szakdolgozat-neurdzis, az ember abbahagyja a munkat, aztdn Gjra
nekikezd, megoldhatatlannak érzi a feladatot, szétszortta valik, a szakdolgozatot csak
iriigyként hasznalja fel a 16gasra, és soha nem szerzi meg a diplomat.

Hat honapndl nem kevesebbet: ha csak egy hatvan oldalndl nem hosszabb, jo
folyodiratcikket akarunk Iétrehozni, a munka felmérése, a bibliografia felkutatdsa, a
dokumentumok rendszerezése és a szoveg megfogalmazdsa kozben hat honap egy
szemvillanas alatt eltelik. Erettebb tudés persze kevesebb idd alatt is megir egy tanulmanyt,
de neki tobb év olvasas, cédulazas, jegyzetelés all a hata mogott, mig egy didknak a semmibdl
kell kiindulnia.

Amikor hat hoénaprol vagy harom évrdl beszéliink, természetesen nem a végsd
szOvegvaltozat elkészitésének idejére gondolunk, az akar egy honap vagy két hét is lehet, az
adott munkamodszernek megfelelden. Arra az idére gondolunk, amely a szakdolgozattal
kapcsolatban felmeriilt elsd gondolat és a munka benyujtasa kozott eltelik. Van tehat olyan
didk, aki egy évig dolgozik kizarolag a szakdolgozaton, de olyan gondolatokat ¢&s
olvasmanyokat is kamatoztat benne, amelyeket az el6zd két év soran halmozott fel, anélkiil
hogy tudta volna, mire lesznek majd jok.

Véleményem szerint az az idedlis, ha a szakdolgozat témdjat a masodik egyetemi év vége
felé valasztjuk ki (a megfeleld témavezetdvel egyiitt). Addigra az ember mar megismerkedett
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a kiilonb6z6 tantargyakkal, és azoknak a tudoményadgaknak is ismeri legalabb a témajat, a
nehézségeit és a mibenlétét, amelyekbdl még nem vizsgazott. Az ilyen korai valasztds nem
kockézatos és nem is megmasithatatlan. Az embernek még jo egy éve van arra, hogy raj6jjon,
tévedett, hogy megvaltoztassa a témat, a témavezetdt, vagy egyenesen a tantargyat. Ne
feledjiik, hogy még akkor sem vesztegettiik hidba az idonket, ha egy évig gordg irodalommal
foglalkoztunk, és csak utdna joviink rd, hogy mégis inkabb modern torténelembdl irndnk
szakdolgozatot. Legalabb megtanultunk irodalomjegyzéket késziteni, szoveget céduldzni,
kivonatot szerkeszteni. Emlékezziink az 1.3-ban mondottakra: a szakdolgozatiras
mindenekel6tt arra szolgal, hogy a tématol fliggetleniill megtanuljuk elrendezni a
gondolatainkat.

Miutan tehat a méasodik év vége felé kivalasztottuk a szakdolgozat témajat, harom nyarunk
van még, amit a kutatdsnak és ha lehetséges, tanulmanyutaknak szentelhetiink. Vizsgéinkat is
alakithatjuk ugy, hogy a szakdolgozatot segitsék. Ha kisérleti pszichologiabol irunk
szakdolgozatot, bizonyara nehéz ehhez igazitani a latin irodalom vizsgat, de sok mas,
filozofiaval vagy szocioldgiaval kapcsolatos tantargy esetében meg lehet egyezni a tanarral
néhany olyan, esetleg az eloirt szakirodalmat helyettesitd szovegben, amelyek a vizsga
témajat 6 érdeklodési koriinkhoz kozelitik. Amennyiben ezt dialektikus torzitasok vagy
gyermeteg trilkkok nélkiil tessziik, az értelmes tanar is jobban oriil, ha a didk ,,motivaltan”,
céliranyosan késziil fel, mintha véletlenszerii, raerdltetett, szenvedély nélkiil elokészitett
vizsgat tesz, kizardlag azért, hogy lekiizdjon egy kikertilhetetlen akadalyt.

Ha a masodév végén sikeriil kivalasztani a szakdolgozat témajat, az azt jelenti, hogy a
negyedik év oktoberéig elég idonk van arra, hogy ideélis koriilmények kozott szerezziik meg
a diplomat, hiszen két teljes év all a rendelkezésiinkre.

Senki nem tiltja meg, hogy akar ennél is korabban vélasszuk ki a szakdolgozat tém4jat, a
hosszl halogatasnak azonban minden ellene szol.

Mar csak azért is, mert egy jO szakdolgozatot lehetdség szerint 1épésrdl 1épésre meg kell
beszélni a témavezetdvel. Ezt nem azért mondjuk, hogy a tanart mitizaljuk, hanem azért, mert
a szakdolgozatirds, a konyvirashoz hasonldoan kommunikacios gyakorlat, feltételezi a
kozonséget, és a témavezetd a kompetens kdzonség egyetlen olyan képviseldje, aki munka
kozben a diak rendelkezésére all. Az utolsé pillanatban elkészitett szakdolgozat arra készteti a
témavezett, hogy gyorsan fussa at a fejezeteket, vagy éppen a mar kész miivet. Ha
elégedetlen ezzel az utolsd pillanatban szemrevételezett eredménnyel, a vizsgabizottsag
iilésén fogja tdmadni a jeloltet, ami kellemetlen kdvetkezményekkel jar. Kellemetlen a
témavezetd szamara, akinek soha nem volna szabad olyan szakdolgozattal foglalkoznia, ami
nem tetszik neki, hiszen az szamara is kudarc. Ha éppen 6 gondolja tigy, hogy a jel6lt nem tud
megbirkozni a feladattal, ezt idejében meg kell mondania neki, javasolvan, hogy irjon masrdl,
vagy varjon még egy keveset. Ha a jelolt e tanacsok ellenére is fenntartja, hogy a témavezetd
téved, vagy hogy neki nem szamit az idd, ugyanigy kockdztatja a heves vita kirobbanasat, de
legalabb megfontoltan teszi mindezt.

Ezekbdl a megfigyelésekbdl az kovetkezik, hogy a hat honap alatt megirt szakdolgozatot,
bar kisebb rosszként elfogadjuk, nem tekintjiik az optimalis megoldasnak (hacsak, mint mar
mondtuk, az utolsé hat hénapban kivalasztott téma nem nyujt lehetdséget arra, hogy az el6z6
¢vekben megszerzett tapasztalatainkat gylimolcsoztessiik).

Mindazonaltal eléfordulhat olyan sziikséghelyzet, amikor mindent hat honap alatt kell
megoldani. Ilyenkor olyan témat kell valasztanunk, amelyet tisztességesen és komolyan fel
lehet dolgozni a rendelkezésre 4llo 1d6 alatt. Nem szeretném, ha ezt a fejtegetést tilsdgosan
,uzleti” szempontbol értelmeznék, vagyis ugy, mintha egy ,hat honapos” €s egy ,,hatéves”
szakdolgozat lattan kiilonbozd arakat szabnank a kliensek szamdra. Bizonyos azonban, hogy
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lehet j6 szakdolgozatot irni hat hoénap alatt is. A hat hénap alatt irt szakdolgozat
kovetelményei a kovetkezok:

1. jol koriilhatarolt témat kell valasztani;

2. lehetéség szerint kortdrs téma legyen, hogy ne kelljen a gordgokig visszanyulod
bibliografiat kibogarasznunk, avagy olyan marginalis téma, amelyrél eddig nagyon keveset
irtak;

3. minden forrasanyag legyen lehet6leg egy helyen megtalalhaté és konnyen olvashato.

Vegylink néhany példat. Ha Az alessandriai Santa Maria del Castello templomot
valasztom témanak, akkor remélhetem, hogy a varos levéltaraiban mindent megtalalok, ami
az épiilet torténetére €s restauralasara vonatkozik. Azt mondom ,,remélhetem”, mert ez csak
feltételezés, és egy olyan didk helyébe képzelem magam, aki hat honap alatt probal
szakdolgozatot irni. Mieldtt azonban elkezdeném a munkat, t4jékozodnom kell, hogy
megbizonyosodjam feltételezésem helyessége fel6l. Mi tobb, olyan didknak kellene lennem,
aki Alessandria kornyékén lakik. Ha Caltanissettdban lakom, akkor az Otlet nagyon rossz.
Ezenkiviil van még egy bokkend. Ha rendelkezésemre all néhany dokumentum, de ezek
nyomtatasban meg nem jelent kozépkori kéziratok, akkor tudnom kell valamit a
paleografiarol, és ismernem kell a kéziratok olvasasanak és megfejtésének technikajat. Lam
csak, az oly konnylinek latszo téma maris milyen nehéz lett. Ha viszont kideriil, hogy legalabb
a XIX. szazadtdl kezdve mindent publikaltak, maris biztosra mehetek.

Egy masik példa. Raffaele La Capria kortars szerzd, aki minddssze hdrom regényt és egy
tanulmanykotetet irt. Mindegyik a Bompiani kiadonal jelent meg. Képzeljiink el egy Raffaele
La Capria sikere a mai olasz kritikaban cimli szakdolgozatot. Mivel altalaban minden
kiadoban megvannak a szerzdéikrdl megjelent kritikak és cikkek, az 0sszes engem érdekld
szoveget, ha néhanyszor belilok a milandi kiad6é konyvtaraba, remélhetdleg kicéduldzhatom.
S6t mi tobb, a szerzd ¢€l, irhatok neki, vagy elmehetek hozzd, hogy tovabbi bibliografiai
adatokhoz jussak, és csaknem biztosan megszerezzem néhany szamomra érdekes szoveg
fénymasolatat.

Természetesen egy adott kritikai tanulmany elvezet majd mas szerzokhoz is, akikkel La
Capriat 6sszehasonlitottak vagy szembeallitottak. A teriilet igy egy kicsit kiboviil, de észszer(i
mértékben. Ezenkiviil azért valasztottam La Capriat, mert mar némiképp érdeklédtem a
modern olasz irodalom irant. Maskiilonben a valasztds cinikus, hideg, s egyszersmind
meggondolatlan modon tortént.

Egy masik hat honapos szakdolgozat: 4 masodik vilaghdaboru értelmezése az elmult 6t év
kozépiskolds torténelemkonyveiben. Egy kicsit talan bonyolult dolog felkutatni az Gsszes
forgalomban 1évo torténelemkonyvet, de tankonyvkiadobol végiil is nincs olyan sok. A
szovegek fénymadsolatdnak birtokdban az ember tudja, hogy a targyalt részek kevés oldalt
tesznek ki, és hogy az 6sszehasonlitast rovid id6 alatt el lehet végezni. Természetesen nem
lehet megitélni, hogyan targyalja egy konyv a masodik vildghdbortt, ha a megfeleld részt nem
vetjik egybe a konyvre altaldban jellemzd torténelemszemlélettel. A munkat tehat
mélyiteniink kell egy kicsit. Ugyancsak nem lehet elindulni anélkiil, hogy paraméterként ki ne
jeloljink legalabb fél tucat hiteles, masodik vilaghaborurdl sz6l6 torténeti miivet.
Nyilvanvald, hogy ha a kritikai kontroll 6sszes ilyen formajat kikiiszoboljiik, akkor a
szakdolgozatot nem hat honap, hanem egy hét alatt is meg tudjuk irni, akkor azonban nem
szakdolgozat, hanem 0jsagcikk lesz beldle, ami lehet barmilyen Gtletes €s nagyszerli, semmit
nem arul el a jelolt kutatdi képességeirdl.

Ha tehat valaki hat honap alatt kivadnja megirni a szakdolgozatat, de naponta csak egy orat
akar raforditani, akkor tovabbi vitanak nincs helye. Ismét csak az 1.2. alfejezet tanacsaira
utalunk: masoljon le egy akarmilyen szakdolgozatot, és kész.
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IL.5. FONTOS-E AZ IDEGEN NYELVEK ISMERETE?

Ez a fejezet nem vonatkozik azokra, akik idegen nyelvbdl vagy irodalombdl irnak
szakdolgozatot. Nekik mindenképpen ismerniiik kell a nyelvet, amelyrdl irnak. S6t, az igazi
az lenne, hogy ha valaki francia szerzordl ir szakdolgozatot, akkor azt francidul irja. Sok
kiilfoldi egyetemen ez a szokas, és igy is helyes.

Nézziik most azoknak az esetét, akik filoz6fiabol, szocioldgiabol, jogtudomanybol,
politologiabol, torténelembdl vagy természettudomanybdl irnak szakdolgozatot. Mindig
sziikségiik lehet rd, hogy idegen nyelven olvassanak, akkor is, ha olasz torténelembdl,
Dantérol vagy a reneszanszrol irnak, mivel sok rangos Dante— vagy reneszanszkutatd angolul
vagy németiil irt.

Ilyen esetben az ember altaldban megragadja a szakdolgozat kinalta alkalmat, hogy
elkezdjen egy szadmara ismeretlen, idegen nyelven olvasni. Mivel érdekli a téma, némi
faradozas aran mar érteni is fog valamit. Sokan tanulnak meg igy egy idegen nyelvet, amelyen
aztan besz¢€lni nem tudnak, de olvasni igen. Ez is jobb a semminél.

Ha egy adott témaval kapcsolatban egyetlen német nyelvii konyv van és az ember nem tud
németiil, a kérdés megoldhat6. El kell olvastatni valakivel a legfontosabb fejezeteket. Ilyenkor
azért legylink annyira szemérmesek, hogy ne alapozzunk talsagosan erre a konyvre, de
nyugodtan belevehet-jiik az irodalomjegyzékbe, hiszen talalkoztunk vele.

Mindez azonban masodlagos szempont, az alapvetd a kovetkezd: ugy kell
szakdolgozattémat valasztanom, hogy az ne igényelje olyan nyelv haszndlatat, amelyet nem
ismerek vagy nem all modomban megtanulni. Az ember néha ugy valasztja ki a szakdolgozat
témajat, hogy nincs tisztaban az esetleges kockazatokkal. Vizsgaljunk meg tehat néhany nem
elhanyagolhat6 szempontot:

1. Nem szabad olyan idegen szerz6rdl szakdolgozatot irni, akinek a miiveit nem tudjuk
eredetiben olvasni. Koltok esetében a dolog magatol értetédének latszik, am sokan azt hiszik,
hogy egy Kantrol, Freudrdl vagy Adam Smith-rdl sz616 szakdolgozat esetében nincs sziikség
erre az Ovatossagra. Pedig két okbol is van: mindenekel6tt azért, mert nem biztos, hogy az
adott szerzonek az dsszes miivét leforditottak, és sokszor az is hatraltatja gondolatvildganak
vagy intellektualis fejlodésének megismerését, ha egy kisebb miivét nem ismerjiik. Masrészt
altalaban a szakirodalom legnagyobb része is azon a nyelven irddott, amelyen a szerzd irt. Ha
a muveket leforditottak is, interpretacidit nem mindig. Végiil pedig egy forditas nem mindig
tiikkr6zi hiien a szerzd gondolatvilagat, és a szakdolgozatiras azt jelenti, hogy éppen azokon a
pontokon mutatunk ra eredeti gondolataira, ahol a forditasok és a kiilonboz6 ismertetések
meghamisitottak azokat. A szakdolgozatiras azt jelenti, hogy tallépiink az iskolai tankényvek
altal terjesztett olyan sémakon, mint példaul hogy ,,Foscolo klasszikus, Leopardi romantikus”,
hogy ,,Platon idealista, Arisztotelész pedig realista”, vagy hogy ,,Pascal az érzelem, Descartes
pedig az értelem hive”.

2. Nem lehet szakdolgozatot irni egy témardl, ha a legfontosabb szakirodalom szamunkra
ismeretlen nyelven irodott. Ki mondja meg nekiink, hogy a donté miivet nem éppen azon a
nyelven irtdk-e, amelyet nem ismeriink? Ez a gondolatmenet persze az Oriiletbe kergethet,
ezért Ovatosan kell kezelniink. Léteznek a tudomanyos pontossdgra vonatkozd olyan
szabalyok, amelyek megengedik, hogy ha egy angol szerzdrdl japanul irtak valamit,
megemlitsilk a tanulmany létezését, ha nem olvastuk is. Ez az ,ignoralasi szabadsag”
altalaban a nem nyugati és a szlav nyelvekre vonatkozik, ugyhogy megesik, hogy Marxrol
sz616 igen komoly tanulmanyokban beismerik, hogy nem olvastdk az orosz miiveket. Ilyen
esetekben azonban a komoly tudés mindig tudhatja (és jelezheti is), hogy mi volt ezeknek a
konyveknek a Iényege, mivel vannak megszerezhetd recenziok vagy kivonatokat tartalmazé
Osszefoglalok. A szovjet, bolgar, csehszlovak, izraeli stb. tudomanyos folydiratokban a lap
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aljan altalaban kozlik a cikkek angol vagy francia Osszefoglalasat. Ha tehat az ember egy
francia szerzdvel foglalkozik, megengedhetd, hogy ne tudjon oroszul, de az akadalyok
lekiizdéséhez feltétleniil sziikséges, hogy legalabb angolul olvasson.

Miel6tt tehat dontiink a szakdolgozat témdja feldl, koriiltekintéen meg kell vizsgalni a
rendelkezésre 4llo irodalomjegyzéket, hogy megbizonyosodjunk, nincsenek jelentds nyelvi
nehézségek.

Bizonyos dolgok mar eleve sejthetdk. Elképzelhetetlen, hogy gorog filoldgiabol irjunk
szakdolgozatot, ha nem tudunk németiil, hiszen err6l a szakteriiletrl rengeteg fontos
tanulmanyt irtak németil.

Mindenesetre a szakdolgozat arra szolgdl, hogy valamennyire minden nyugati nyelven
megismerjiik az altalanos terminologiadt. Ha nem tudunk is oroszul olvasni, a cirill betiiket
legalabb ismerniink kell, és meg kell tudnunk é&llapitani, hogy egy idézett konyv a
miitvészetrdl vagy a tudomanyrol szol-e. A cirill betlik olvasasat egy este meg lehet tanulni,
azt pedig, hogy az iszkussztvo mivészet, a nauka pedig tudomany, néhany cim egybevetése
utan ki lehet talalni. Nem szabad engedni, hogy terrorizaljanak benniinket. A
szakdolgozatirast uigy kell tekinteni, mint valami egyediilall6 alkalmat arra, hogy olyan dolgot
gyakoroljunk, amelyre egész ¢letiinkben sziikség lesz.

Mindezek a megfontoldsok figyelmen kiviil hagyjdk azt a tényt, hogy ha egy kiilfoldi
bibliografiat kell megnézni, legjobb, ha fogjuk magunkat és elmegylink a kérdéses orszagba.
Ez azonban draga megoldas, mi viszont annak a didknak is tanacsot probalunk adni, aki nem
rendelkezik ilyen lehetdségekkel.

Kockaztassunk meg azonban egy utolsé feltételezést, a legmegnyugtatobbat. Tegyiik fel,
hogy egy didk a vizualis érzékelés miivészeti vonatkozasai irant érdeklodik. Ez a didk nem
tud idegen nyelveket, és nincs is ideje, hogy megtanulja oket (vagy pszichés gatlasai vannak:
egyesek egy hét alatt megtanulnak svédiil, masoknak tiz év alatt sem sikeriil megtanulniuk
tirhetden beszélni francidul). Ezenkivill, anyagi okok miatt, hat hénap alatt kell
szakdolgozatot irnia. Mindemellett dszintén érdekli 6t a téma. Be akarja fejezni az egyetemet,
hogy dolgozhasson, de utdna Ujra foglalkozni kivan a valasztott témaval, és nyugodtabb
koriilmények kozott akarja elmélyiteni a kutatast. Ora is gondolnunk kell.

Nos, ez a didk olyan témat valaszt, mint pl. A vizudlis érzékelés a képzomiivészetben,
néhany kortars szerzé szerint. Elkeriilhetetlen, hogy eldszor fel ne vazolja a kérdés
pszichologiai vonatkozésait. Errdl szamos olasz forditdsban megjelent mii 1étezik, kezdve
Gregory Szem és agy cimli miivétol a legjelentésebb formardl €s tranzakcids pszichologiardl
sz0l6 miivekig. Azutan kozéppontba helyezhet harom szerzét: mondjuk Arnheimet, mint a
gestalt-elmélet, Gombrichot, mint a szemioldgiai-informatikai megkdzelités képviseldjét,
valamint Panofsky perspektivarol szo6ld, ikonoldgiai megkozelitésti tanulméanyéat. E harom
szerzd alapjaban véve harom kiilonb6z6 szempontbol targyalja a képek természetes és
kulturalis” érzékelése kozotti kapcsolat kérdését. Ahhoz, hogy ezt a harom szerz6t megfeleld
perspektivaba allitsuk, meg kell ismerniink néhény atfogobb mivet, pl. Gillo Dorfles munkait.
A harom nézdpont felvazolasa utdn a didk meg is probalhatja Ojra elolvasni azokat a kérdéses
pontokat, amelyek egy bizonyos mialkotassal kapcsolatban meriiltek fel, akar ugyis, hogy
egy mar klasszikusnak szamito értelmezést elevenit fel (példaul azt, ahogyan Longhi elemzi
Piero della Francesca miiveit), aztdn kiegésziti az Osszegyujtott legfrissebb adatokkal. A
végeredményben nem lesz semmi eredeti, valahol a korképszerli és a monografikus
szakdolgozat kozott all majd, de csak az olasz forditdsok alapjan kidolgozhato. A didkot nem
fogj ak elmarasztalni azért, hogy nem olvasta el Panofsky dsszes miivét, beleértve azokat is,
amelyek csak németiil vagy angolul jelentek meg, hiszen nem Panofskyrol akart dolgozatot
irni, hanem egy olyan problémarol, amelyre csak bizonyos szempontbol, néhany kérdés
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erejéig torténik utalas Panofskynal.

Amint mar a II. 1. részben elmondtuk, az ilyen szakdolgozat nem a legszerencsésebb, mert
fennall a hianyossag és az altalanossag veszélye. Tisztdzzuk, hogy példankban egy hat honap
alatt irott szakdolgozat szerepel, valamint olyan didk, akinek egy szivéhez kozel allo
kérdésrol siirgdsen kell az elsd adatokat Osszegylijtenie. Ez sziikségmegoldas, de legalabb
tisztességesen kivitelezhetd.

Mindenesetre, ha az ember nem tud idegen nyelveket, és nem all médjaban megragadni a
szakdolgozat nyUjtotta értékes nyelvtanuldsi lehetdséget, akkor az a legegyszeriibb megoldas,
ha olyan szakdolgozatot ir, amely kifejezetten olasz témar6l szol, s amelyben a kiilfoldi
szakirodalomra torténd utalds vagy elkeriilhetd, vagy néhany forditdsban megjelent szoveg
elolvasasa ardn megoldhatd. igy tehat annak, aki A torténelmi regény modellje Garibaldi
elbeszéléseiben cimmel akar szakdolgozatot irni, néhany alapvetd ismerettel rendelkeznie kell
a torténelmi regény eredetérdl és Walter Scottrol (természetesen ismernie kell a témaval
kapcsolatos XIX. szazadi olasz polémiat is), de errdl taldlhat némi olasz nyelvi
szakirodalmat, és megvan a lehetdsége arra, hogy legalabbis Scott legnagyobb miiveit olaszul
olvassa, féleg ha XIX. sz4zadi forditasokat keres a konyvtarban. Ennél is kevesebb gondot
jelentene egy olyan téma, mint Guerrazzi hatisa az olasz Risorgimento kulturdjaban.
Természetesen soha nem szabad holmi eldzetes optimizmus alapjan elindulni, és érdemes
alaposan megvizsgalni az irodalomjegyzéket, hogy kideriiljon, mely kiilfoldi szerzok
érintették a témat, ha egyaltalan érintették.

I1.6. ,,TUDOMANYOS” VAGY POLITIKAI SZAKDOLGOZAT?

Az 1968-as didklazadasokat kovetden elterjedt az a nézet, hogy nem szabad ,kulturalis”
vagy konyvekbdl meritett szakdolgozatot irni, csakis olyat, amelynek kozvetlen politikai €s
tarsadalmi jelentdsége van. Ebbdl a kiinduldsi pontbol nézve fejezetiink cime provokativ és
félrevezetd, mert azt sugallja, hogy egy ,,politikai” szakdolgozat nem lehet ,,tudomanyos”.
Mostanaban az egyetemeken gyakran beszélnek tudomanyrol, tudomanyossagrol, tudomanyos
kutatasrol, a dolgozatok tudomanyos értékérdl. A terminus Onkénteleniil is félreértésekhez,
misztifikacidhoz és a kultira bebalzsamozéasanak tilalmas gyantijahoz vezethet.

I1.6.1. Mi a tudomanyossag?

Egyesek szerint a tudomany a természettudomanyokkal és a kvantitativ alapokon nyugvo
kutatasokkal azonos. A kutatds pedig nem lehet tudoményos, ha nem tartalmaz képleteket és
diagramokat. Ezen az alapon tehat nem volna tudoméanyos az arisztotelészi etikaval vagy a
protestans reformaci6 koranak osztalyontudataval és parasztlazadasaival kapcsolatos kutatas.
Természetesen az egyetemen nem igy értelmezik a ,,tudomanyossag” fogalmat. Probaljuk
tehat meghatdrozni, mitdl nevezhetd egy munka, tagabb értelemben, tudoményosnak.

Modellnek nagyon jo lehet a természettudomany, amiként azt mar a modern kor kezdete
ota gondoljak. Egy vizsgalédds akkor tudoményos, ha megfelel a kovetkezo
kovetelményeknek:

1. 4 kutatas egy felismerheto targy koriil mozog, amelyet olyan modon definidalnak, hogy
masok szamara is felismerheto legyen. A ,targy” szo nem feltétleniil fizikai értelemben vett
targyat jelent. A négyzetgyok is targy, noha még soha senki nem latta. Egy tarsadalmi osztaly
is lehet kutatds targya, akkor is, ha valaki ellene vetheti, hogy csak egyéneket és statisztikai
atlagokat ismeriink, nem pedig valodi osztilyokat. Ebben az értelemben azonban a 3725
folotti Gsszes egész szam osztalya sem rendelkezik fizikai valosaggal, pedig egy matematikus
nagyon is foglalkozhat vele. A targy definidlasa tehat azt jelenti, hogy néhany altalunk vagy
korabban masok altal felallitott szabaly alapjan meghatarozzuk azokat a feltételeket, amelyek
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mellett targyként beszélhetlink réla. Ha f elallitjuk a szabalyokat, amelyek alapjan egy 3725-
nél nagyobb egész szamot barki felismerhet, aki rdbukkan, akkor feldllitottuk targyunk
felismerhetdségének szabalyait. Természetesen adodhatnak problémak, ha példaul egy olyan
mesebeli 1ényrdl kell besz€élniink, amely a kézvélemény szerint nem létezik, mint példaul a
kentaur. Ezen a ponton harom valasztasi lehetséglink van. Mindenekeldtt donthetiink ugy,
hogy a klasszikus mitoldgia alapjan szélunk a kentaurokrol. igy targyunk mindenki szamara
felismerhetévé és azonosithatova valik, mivel léteznek olyan (szobeli vagy irott) szévegek,
amelyekben kentaurokrél van sz6. Akkor tehat meg kell hatdrozni, hogy mely
tulajdonsagokkal kell rendelkeznie egy, az 6kori mitoldgiaban szereplé 1énynek ahhoz, hogy
felismerhetden kentaur legyen.

Masodsorban elhatarozhatjuk, hogy hipotetikus kutatdst végziink arr6l, milyen
tulajdonsagokkal kellene rendelkeznie egy éldlénynek valamely lehetséges vildgban (amely
nem a valodi), ahhoz hogy kentaur lehessen. Akkor definidlnunk kellene a lehetséges vilag
1étrejottének a feltételeit, jelezvén, hogy az egész kutatds e hipotézis keretei kozott zajlik. Ha
szigoruan tartjuk magunkat a kiindulasi tételhez, akkor azt mondhatjuk, hogy olyan ,,targyrol”
besz¢liink, amelynek van némi esélye arra, hogy tudomanyos kutatés targya legyen.

Harmadszor donthetiink ugy is: elegendd adattal rendelkeziink annak bizonyitasara, hogy
kentaurok valoban léteznek. Ez esetben ahhoz, hogy értekezésiink targya hiteles legyen,
bizonyitékokat kell szerezniink (csontvdzakat, csontmaradvanyokat, vulkanikus kézetek
lenyomatait, Gorogorszag erdeiben infravords sugarakkal készitett fotdkat, vagy barmi mast,
amit akarunk), hogy akar helyes, akar téves a feltételezésiink, masok is elfogadhassak, hogy
1étezik valami, amir6l beszélhetiink.

Ez természetesen paradox példa, és nem hinném, hogy barki is a kentaurokrol szeretne
szakdolgozatot irni, féleg, ha a harmadik valtozatra gondolok. Meg kellett azonban mutatnom,
hogyan lehet minden esetben megteremteni a kutatdsnak adott koriilmények kozott mindenki
szamara felismerhetd targyat. Es ha ez igaz a kentaurok esetében, akkor ugyanaz elmondhat
olyan fogalmakrdl is, mint az erkdlcsi magatartds, a vagyak, az értékek vagy a torténelmi
fejlédés gondolata.

2. A kutatds soran a targyrdl kideriilhetnek olyan dolgok, amelyeket még senki nem
mondott, avagy mas szempontbdl lehet megvizsgdlni olyan dolgokat, amelyeket mar
elmondtak. Egy matematikailag pontos dolgozat, amelynek az a célja, hogy hagyomanyos
modszerekkel bizonyitsa be Pitagorasz tételét, nem lenne tudoméanyos munka, mert semmivel
nem jarulna hozzd ismereteinkhez. Legfeljebb jo ismeretterjesztd mi volna, akar egy
kézikonyv, amely elmondja, hogyan kell kutyadlat késziteni fa, szogek, gyalu, flirész ¢és
kalapacs felhasznalasaval. Amint mar az 1.1. alfejezetben elmondtuk, egy kompildlt
szakdolgozat is lehet tudoméanyos szempontbol hasznos, ha készitdje Osszegylijtotte és
rendszerezte benne azokat a nézeteket, amelyeket masok ugyanazzal a témaval kapcsolatban
mar kifejtettek. Ugyanezen az alapon, a kézikonyv, amely arrdl szol, hogyan kell kutyadlat
¢piteni, nem tudomanyos munka, de egy olyan mi, amely Osszehasonlitja és megvitatja a
kutyadlkészités 6sszes modszerét, valamelyest mar tudoményos igénylinek mondhato.

Egyetlen dolgot azonban szem eldtt kell tartani: egy kompilacié tudoméanyos szempontbol
csak akkor hasznos, ha a kérdéses teriileten még nem sziiletett hozza hasonl6. Ha mar
léteznek  Osszehasonlitd mivek a kutyadlkészités kiillonbozé moddszereirdl, akkor
idépocsékolas (vagy plagium) még egy ugyanolyat irni.

3. A kutatdsnak mdsok szamara is hasznosnak kell lennie. Hasznos az a cikk, amely az
elemi részecskék viselkedésével kapcsolatos 0j felfedezést ismerteti. Hasznos az a cikk, amely
elmondja, hogyan bukkantak ra Leopardi egyik kiadatlan levelére, és kozli a teljes masolatot.
Egy munka akkor tudomanyos, ha (tekintve az 1. és 2. pontban ismertetett kdvetelményeket)
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valamivel hozzéjarul ahhoz, amit az olvas6k mar addig is tudtak, és ha legalabbis elméletileg
a témaval kapcsolatos tovabbi miivek szempontjabol is fontos. A tudomdanyos jelentdség
természetesen attdl fiigg, mennyire nélkiilozhetetlen a feltart tobblet. Vannak adalékok,
amelyek figyelmen kiviil hagyasaval tobbé semmi érdemlegeset nem mondhatunk a targyban.
Es vannak olyanok, amelyeket nem értana ugyan figyelembe venni, de ha nem igy tesziink,
abba sem hal bele senki. Nemrégiben kozreadtdk James Joyce fontos szexudlis kérdésekrol
feleségének irt néhany levelét. Aki holnap a Joyce Ulyssesében szereplé Molly Bloom
személyiségének kialakuldsat akarja kutatni, annak kétségteleniil nagy segitségetjelent majd
az a tény, hogy a magéanéletben Joyce hasonléan élénk és fejlett szexualitast tulajdonitott a
feleségének, mint amilyen Mollyé. Ez tehat fontos tudomdnyos adalék. Masrészt viszont
vannak csodalatos Ulysses-interpretaciok, amelyek nem hasznaljak fel ezeket az adatokat.
Nem nélkiilozhetetlen adalékrol van tehdt sz6. Amikor azonban Joyce elsé regényének, az
Ifjukori 6narcképnek az elso valtozatat, a Stephen Herot kiadtak, mindenki felismerte, hogy a
miuvet feltétleniil szem elott kell tartani ahhoz, hogy megértsiik az ir szarmazast ird6 miivészi
fejlodését. Ez tehat nélkiilozhetetlen tudoményos adalék volt.

Nos, felhozhatja valaki a szigori német filologusok gyakorta gunyolt, ,,mosodai
szdmlanak” nevezett dokumentumait. A valoban minimalis értékkel rendelkezd szovegek
sokszor csak a szerzO aznapi bevasarlolistajat tartalmazzak. Olykor az ilyen adatok is fontosak
lehetnek, mert emberkdzelbe hozhatnak egy szerzét, akir6l mindenki azt képzelte, hogy a
vilagtol elszigetelten €lt, vagy mert rdmutathatnak arra, hogy az adott iddszakban nagy
szegénységben ¢€lt. Néha azonban csupan tudomanyosan értéktelen kis életrajzi
érdekességekkel jarulnak hozza ahhoz, amit mar mindenki tud. Akadnak faradhatatlan kutato
hirében all6 emberek, akik mindig hasonl6 ostobasdgokat hoznak napvilagra. Persze nem kell
elvenni azoknak a kedvét, akik élvezik az ilyen jellegli kutatdst, &m esetiikben nem
beszélhetiink az emberi tudas fejlddésérdl, és ha nem is tudomanyos, legalabb pedagogiai
szempontbol sokkal hasznosabb volna, ha egy jo ismeretterjesztd konyvecskét irnanak a
szerz0 ¢életérdl és miiveirdl.

4. A kutatasnak biztositania kell a felallitott hipotézis bizonyitdsdra vagy megcdfoldsara
szolgadlo elemeket, a folytatashoz sziikségeseket is. Ez alapvetd kovetelmény. Ha azt akarom
bebizonyitani, hogy a Peloponnészoszon élnek kentaurok, akkor négy dolgot kell pontosan
elvégeznem : a) bizo nyitékokat kell talalnom (amint mar mondtuk, legalabb egy
farokcsontot) ; b) el kell mondanom, hogyan bukkantam ra a leletre; ¢) el kell mondanom, mit
kell tenni ahhoz, hogy tovabbi leleteket taldljanak; d) lehetdség szerint meg kell mondanom,
milyen tipus csont (vagy mas lelet) cafolna meg a feltételezésemet, mar azon a napon,
amikor megtalaljak.

Ilyen moédon nem pusztan kézoltem hipotézisem bizonyitékait, hanem masok szamara is
lehetdvé tettem a keresgélést, hogy megerdsithessék vagy megkérddjelezhessék feltevesémet.

Ugyanez a helyzet barmely mas témaval is. Tegylik fel, hogy szakdolgozatomban azt
kivdnom bizonyitani, hogy egy 1969-es extraparlamentaris mozgalomnak két Osszetevdje
volt, egy leninista ¢és egy trockista, noha 4altaldban teljesen egységesnek vélik.
Dokumentumokat kell taldlnom (ropcéduldkat, jegyzokonyveket, cikkeket stb.), hogy
bebizonyitsam az igazamat; el kell mondanom, hogyan és hol taldltam meg az anyagot, hogy
masok is tovabb kutathassanak az adott teriileten, el kell mondanom, milyen szempontok
alapjan tulajdonitottam az anyagot a csoport tagjainak. Ha példaul, a csoport 1970-ben
feloszlott, el kell mondanom, hogy csak azt az elméleti anyagot tulajdonitom-e nekik, amelyet
a tagok addig irtak (akkor azt is el kell mondanom, milyen szempontok alapjan dontdttem el,
hogy egyesek a csoport tagjai voltak-e vagy sem: tagsagi konyv, jelenléti iv, a renddérség
feltételezései?); vagy hogy olyan szovegeket is szamitasba veszek-e, amelyeket a volt tagok a
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csoport feloszlasa utan irtak, abbdl az alapelvbdl kiindulva, hogy jollehet csak ekkor fejtették
ki ezeket a gondolatokat, titokban bizonyara mar a csoport mitkodése alatt érlelték oket. Csak
igy teszem lehetdvé, hogy masok tovabbi kutatasokat folytathassanak és bebizonyithassak
példaul, hogy elképzeléseim tévesek voltak, mert mondjuk nem lehet a csoport tagjanak
tekinteni valakit, akit a renddrség annak tekint ugyan, a csoporttagok viszont nem, legalabbis
a rendelkezésre all6 dokumentumok szerint. Bemutattam tehat egy feltételezést a
bizonyitékokkal, a megerdsitéshez vagy a cafolathoz sziikséges eljarasokkal egyiitt.

Szandékosan vélasztottam ennyire eltéré témakat, hogy bebizonyitsam, a tudomanyossag
kovetelményei mindenféle kutatasra alkalmazhatoak.

Mindaz, amit elmondtam, visszavezet benniinket a ,tudomanyos” és a ,politikai”
szakdolgozat kozotti feltételezett ellentéthez. Lehet politikai szakdolgozatot irni ugy, hogy
szem eldtt tartjuk a tudomdnyossdag valamennyi kritériumdt. Szilethet szakdolgozat egy
munkask6zosség audiovizudlis eszkozok segitségével torténd alternativ informdacioszerzési
tapasztalatair6l: a dolgozat annal tudoményosabb lesz, minél ellendrizhetdbb moddon
dokumentélja a tapasztalataimat, minél inkébb lehetévé teszi, hogy masvalaki ujra elvégezze a
kutatast, akar azért, hogy megkapja ugyanezeket az eredményeket, akar azért, hogy
bebizonyitsa eredményeim véletlenszerliségét, azt, hogy nem az én tevékenységem, hanem
olyan tényezOk hatdsara jelentek meg, amelyeket nem vettem figyelembe.

De még egy téves tudomanyos eljarasnak is megvan az az elénye, hogy id6t takarithatunk
meg vele masok szamdra: ha egy tudoméanyos hipotézisrél csak azt deritjiik is ki, hogy
cafolhatd, akkor is hasznos dolgot végeztiink egy el6z6 sugallat hatdsara. Ha szakdolgozatom
arra inditott valakit, hogy tapasztalataimnak ellentmondé informacidkat gylijtson a
munkdaskozosségben, maris valami hasznosat tettem (akkor is, ha feltevéseim til naivak
voltak).

Ebben az értelemben tehat nincs ellentmondas tudomanyos és politikai szakdolgozat
kozott. Egyfeldl azt lehet mondani, hogy minden tudomanyos munka egyszersmind pozitiv
politikai értékkel is rendelkezik, amennyiben hozzajarul masok ismereteinek fejlesztéséhez
(negativ politikai értéke van minden olyan cselekvésnek, amelynek az a célja, hogy gatolja a
megismerés folyamatat). Masfeldl pedig hatarozottan ki kell jelenteni, hogy minden olyan
politikai vallalkozasnak komoly tudomanyos alappal kell rendelkeznie, amelynél a siker
lehetdsége fennall.

Es amint lattak, lehet ,,tudomanyos” szakdolgozatot irni anélkiil is, hogy logaritmusokat és
kémcsoveket hasznalnank.

I1.6.2. Torténelmi-elméleti témak vagy ,,meleg” tapasztalatok ?

Itt az el6z6 kérdés mas formaban jelenik meg. A tudomanyos vagy a gyakorlati
tapasztalatokon és kozvetlen tarsadalmi elkdtelezettségen alapuld szakdolgozat a hasznosabb?
Mas szdval, az a szakdolgozat hasznosabb, amely hires szerzokrdl vagy régi szovegekrol szol,
vagy pedig az, amely kozvetlen kapcsolatot igényel télem a jelennel, akar elméleti (példaul a
kizsakmanyolas fogalma a neokapitalista ideoldgiaban), akar gyakorlati szempontbodl (példaul
a Roma kornyékén €16 barakklakok koriilményeinek kutatasa).

A kérdésnek onmagéaban nincs értelme. Mindenki azt csinalja, amit szeret, és ha egy diak
négy évet toltott a neolatin filologia tanulmanyozasaval, akkor senki nem kivanhatja tdle,
hogy a barakklakokkal foglalkozzék, mint ahogy abszurd dolog lenne ,,akadémikus aldzatot”
¢s egy Francia kirdalyokrol sz616 szakdolgozatot kovetelni valakitdl, aki négy évet toltott
Danilo Dolci tanulméanyozasaval.

Tételezziik fel azonban, hogy a kérdést egy valsagban 1évd didk teszi fel, aki éppen azon
topreng, mit kezdjen egyetemi tanulmanyaival, kiilonosképpen pedig a szakdolgozatiras
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nyujtotta tapasztalattal. Tegyiik fel, hogy ez a didk hatdrozott politikai és tarsadalmi
érdeklodeésti, és fél, hogyha ,konyv-szagi” témanak szenteli erejét, elarulja valodi
elhivatottsagat.

Nos, ha mar rendelkezik némi politikai-tarsadalmi tapasztalattal, és elképzelhetOnek tartja,
hogy mindebbdl valami kovetkeztetést vonjon le, akkor elkezdhet azon gondolkozni, hogyan
Ontse tudomanyos formaba tapasztalatait.

Ha azonban nem rendelkezik ilyen tapasztalattal, akkor véleményem szerint a kérdés
csupan nemes, de naiv nyugtalansidgot fejez ki. Mar elmondtuk, hogy a szakdolgozatiras
kutatési tapasztalatai mindig a jovendo (szakmai vagy politikai) tevékenységiinket szolgaljak,
nem annyira a valasztott téma miatt, hanem azért, mert raszokunk a tanulésra, a pontossagra,
valamint az anyag rendszerezésére.

Paradox modon azt mondhatjuk tehat, hogy a politika irdnt érdekl6dd didk akkor sem
kovet el aruldst, ha szakdolgozatit a névmasok eldforduldsardl irja egy XVIII. szdzadi
ndvénytani szovegben. Vagy az impetus elméletrdl a Galilei el6tti tudoméanyban. Vagy a nem
euklideszi geometridkrol. Vagy az egyhdzjog kezdeteirdl. Vagy a hésziikhasztak misztikus
szektajarol. Vagy az arab orvostudomanyrdl. Vagy a biintetdjogi kodex nyilvanos arverések
megzavarasara vonatkozo tételérol.

Lehet politikai érdeklédést tanusitani példaul a szakszervezetek irant gy is, hogy jo
szakdolgozatot irunk a mult szdzadi munkasmozgalomrdl. Sokat megérthetiink az alsobb
néprétegek jelenkori elleninformdcios igényeibdl azaltal is, ha a reneszdnsz kori népi
fametszetek stilusat, elterjedését €s gyartasi modjat tanulmanyozzuk.

Es hadd polemizaljak: olyan didknak, aki eddig csak politikai és tarsadalmi tevékenységet
folytatott, sajat, kozvetlen tapasztalatainak elmondésa helyett én épp ilyen szakdolgozati
témat javasolnék, mert nyilvanvalo, hogy a szakdolgozatiras lesz az utols6 alkalom arra, hogy
torténelmi, elméleti és technikai ismereteket szerezzen, hogy tanulmanyozza a dokumentacios
rendszereket (valamint hogy mélyebben elgondolkozzék sajat politikai tevékenységének
elméleti vagy torténelmi alapjain).

Természetesen ez csak az én véleményem. De tiszteletben tartom az ellenkezd véleményt
is, ezért annak a helyzetébe is bele tudom képzelni magam, aki sajat politikai tevékenységére
alapozva, a politikai tevékenység soran szerzett tapasztalatokat felhasznalva kivanja
megszerkeszteni a szakdolgozatat.

Ez lehetséges, ¢€s végezhet kitlind munkat is. Nagyon vildgosan és komolyan el kell
azonban mondanunk néhany dolgot, épp az ilyen jellegli vallalkozas tekintélyének védelme
érdekében.

Megesik néha, hogy a didk 0sszecsap szazoldalnyi ropcédulat, targyalasi jegyzOkonyvet,
beszamolot, esetleg korabbi miivekbdl kolesonzott statisztikat, majd munkdjat ,,politikai”
szakdolgozatként nyujtja be. Néha elofordul, hogy a bizottsag lustasagbol, demagogiabodl
vagy hozza nem értésbdl jonak itéli. Valojaban azonban ez komolytalan dolog, nemcsak az
egyetemi, hanem a politikai kritériumok szerint is. A politikat lehet komolyan vagy
feleldtleniil izni. Ha egy politikus Uigy dont egy fejlesztési tervrdl, hogy nem rendelkezik
elegendd informéacioval, akkor bolond, ha ugyan nem blin6z6. Az ember nagyon rossz
szolgélatot tehet a sajat politikai partjanak azzal, ha olyan szakdolgozatot ir, amely nem felel
meg a tudomanyossag kovetelményeinek.

Ezeket mar a 11.6.1. alfejezetben felsoroltuk €és elmondtuk, mennyire fontosak egy komoly
politikai megnyilvanulds esetében is. Egyszer talalkoztam egy diakkal, aki a
tomegkommunikaciod kérdéseibdl vizsgéazott, és azt allitotta, hogy ,,felmérést” készitett egy
bizonyos teriilet tv-néz6 munkasai korében, magnetofonnal. Az, ami a kiilonboz6 vélemények
leirasakor létrejott, természetesen nem felmérés volt. Nemcsak azért, mert hianyoztak a
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feliilvizsgalhatosag feltételei, amelyekkel minden hiteles felmérésnek rendelkeznie kell,
hanem azért is, mert az eredményeket kutatas nélkiil is pontosan ki lehetett talalni. Hogy egy
példat mondjak, elére lehet tudni, az irdasztal mellett iilve is, hogy tizenkét ember koziil a
tobbség azt valaszolja, egyenesben szereti nézni a meccset. Komolytalan dolog tehat egy
harminc oldalas alfelmérést kozolni, hogy eljussunk ehhez a szép eredményhez. A didk
becsapja Onmagat, mert azt hiszi, objektiv adatokat szerzett, kozben csak a sajat,
hozzéavetdleges véleményét tdmasztotta ala.

Nos, a feliiletesség veszélye foleg a politikai jellegli szakdolgozatok esetében 4ll fenn, két
okbol: a) mert egy torténelmi, filologiai szakdolgozatnak vannak hagyomdanyos kutatési
modszerei, amelyek alol a kutaté nem vonhatja ki magat, mig a kialakuloban 1évé tarsadalmi
jelenségekrol szo6l6 munkak esetében még a modszert is ki kell taldlni (ezért egy jo politikai
szakdolgozat gyakran nehezebb, mint egy nyugodt torténelmi szakdolgozat); b) mert a
tarsadalomkutatas szadmos ,,amerikai” tipusu modszertana fetisizalta a mennyiségi statisztikai
modszereket, igy hatalmas kutatasokat végeztek, amelyek nem segitették eld a valdsagos
jelenségek megértését. Kovetkezésképpen sok politikaval foglalkozo fiatal bizalmatlan lesz
ezzel a szociologiai modszerrel szemben, amely legfeljebb ,,szociometridnak™ nevezhetd, s azt
lehet felhozni ellene, hogy kizarolag arra a rendszerre alkalmazhatd, amelynek ideologiai
fedezetet ad. Ennek a kutatasi médszernek néha az a kdvetkezménye, hogy az ember szinte
egyaltalan nem folytat kutatast, s a szakdolgozatot ropcédulak, felszélalasok vagy pusztin
elméleti allitasok felsorolasara redukalja.

Hogyan védhetjiik ki ezt a veszélyt? Sokféleképpen. Ugy, hogy megnéziink néhany, a
témahoz kapcsolodd komoly kutatast, hogy addig nem kezdiink bele tarsadalomkutatasi
munkéba, amig nem kovettiik nyomon legalabb egy elismert csoport miikodését adatgyiijto és
-elemzd modszerek elsajatitasa végett, s nem feltételezziik, hogy az altaldban hosszadalmas és
koltséges kutatomunkat néhany hét alatt el tudjuk végezni. Mivel azonban a nehézségek
terliletenként ¢és a diak felkésziiltségétdl fliggden valtoznak, és nem lehet altalanos tanacsokat
adni, egyetlen példara szoritkozom. Egy rendkiviil ,,modern” témat valasztok ki, amelynek
ugy tiinik, nincsenek kutatasi el6zményei. Egy égetéen aktualis témat, amelynek kétségtelentil
vannak politikai, ideoldgiai és gyakorlati oldalai, és amelyet sok tradicionalista professzor
,pusztan zsurnalisztikusnak™ nevezne: a fliggetlen radidadokat.

I1.6.3. Hogyan valtoztassunk egy aktualis témat tudomanyos témava?

Tudjuk, hogy a nagyvarosokban mostanaban tizesével sziiletnek ilyen adok, hogy mar a
szazezer lakosu kozpontokban is kettd, harom vagy négy van beldliik, és hogy immar akarhol
sziilethetnek ilyenek. Tudjuk, hogy politikai vagy kereskedelmi jellegiiek, hogy vannak jogi
nehézségeik, de a torvények kétértelmiiek és allandéan modosulnak, s a helyzet még konyvem
irasa (vagy a szakdolgozat készitése) ¢és megjelenése (vagy a szakdolgozat megvitatisa)
kozott is valtozik. Mindenekeldtt tehat kutatdsom tér- és iddbeli hatarait kell — pontosan
meghataroznom. Témam lehet A szabad radioadok 1975-tol 1976-ig, a kutatasnak azonban
teljesnek kell lennie. Ha ugy dontok, hogy csak a mildnéi radidadokat vizsgalom,
megtehetem, de mindegyiket vizsgalnom kell. Maskiilonben a kutatds hidnyos lesz, mert
esetleg elhanyagolom a legfontosabb ado programjat, hallgatottsagi indexét, kozonségének
kulturalis Osszetételét vagy lakhelyét (periféria, varosnegyed, kozpont).

Ha ugy dontok, hogy harminc adot vizsgalok nemzeti szinten, ugy legyen, de rogzitenem
kell a valasztds kritériumait. Ha orszdgos szinten minden Ot politikai adoéra harom
kereskedelmi jut (vagy ot baloldalira egy széls6jobb), akkor nem szabad harminc olyan adoét
kivéalasztanom, amelyek koziil huszonkilenc politikai és baloldali (vagy forditva), mert
kiilonben a jelenségrél adott kép nem a tényleges helyzetet fogja tiikrozni, hanem sajat
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vagyaimat, félelmeimet.

Ugy is donthetek (és akkor a kentaurok létezését egy lehetséges vilagban targyald
szakdolgozatnal vagyunk), hogy nem a létez6 radidadokrol irok szakdolgozatot, hanem
inkdbb elkészitem az idedlis szabad radio tervét. Ebben az esetben a tervnek egyrészt
organikusnak és redlisnak kell lennie (nem feltételezhetek olyan berendezéseket, amelyek
valdjadban még nem is léteznek vagy amelyek elérhetetlenek egy magénszemélyekbdl allo kis
csoport szamara), masrészt nem készithetek képzeletbeli tervet sem anélkiil, hogy fel ne
mérném a jelenség valosagos erdvonalait, ezért a 1étezd radidallomasokrol folytatott elézetes
kutatés ilyen esetben is nélkiilozhetetlen.

Azutan kozolnom kell a ,,szabad radid” meghatdrozas paramétereit, vagyis a kutatés
targyat masok szamara is érthet6vé kell tennem.

Csak baloldali radiot nevezek szabad radionak vagy olyat is, amelyet egy féllegalis kis
csoport hozott 1étre az orszag teriiletén? Vagy barmilyen, a monopdliumtol fiiggetlen radiot,
ha olyan halézatrol van is sz6, amelyet kizardlag kereskedelmi szempontok hivtak életre.
Vagy szem el6tt tartom a teriileti paramétereket, €s csak egy San Marind-i vagy egy monte-
carloi adoallomast tekintek szabadnak? Akarhogy dontok is, tisztaznom kell a szempontokat,
¢s meg kell magyardznom, miért zarok ki bizonyos jelenségeket a kutatisbol. A
kritériumoknak nyilvanvaldan ésszerlieknek kell lenniiik, a hasznalt szakkifejezéseket
egyértelmiien meg kell hatarozni. Donthetek ugy, hogy szamomra azok a szabad radiok,
amelyek szélsdbaloldali allaspontot képviselnek, akkor azonban figyelembe kell vennem,
hogy a ,,szabad radid” elnevezést mas radiokra is hasznaljak, nem csaphatom be olvasoimat
azzal, hogy ugy teszek, mintha azokrdl is szolnék, vagy mintha azok nem is léteznének.
Ebben az esetben le kell szogeznem, hogy a ,,szabad radi6” elnevezést nem tartom helyesnek,
ha nem az 4ltalam vizsgalt rddidkra alkalmazzdk (a kizardst azonban érvekkel kell
alatamasztanom), vagy egy kevésbé elterjedt elnevezést kell valasztanom.

Amikor ehhez a ponthoz eljutottam, jellemeznem kell egy szabad radiot szervezeti,
gazdasagi ¢€s jogi szempontbol. Ha egyes helyeken hivatdsosok dolgoznak teljes
munkaidében, masutt viszont onkéntesek valtott muszakban, akkor el kell készitenem a
legjellemzobb szerkezeti tipusokat. Meg kell vizsgalnom, vannak-e a kiilonb6zo tipusoknak
kozos ismertetdjegyei, amelyek meghatarozhatjdk egy fliggetlen radid absztrakt modelljét,
vagy pedig a ,szabad radio” kifejezés kiillonbozé tapasztalatokon alapuld, kiilonféle
forméaciokat jelol. Rogton kidertiil, hogy az elemzés tudomanyos pontossdga mennyire fontos
gyakorlati szempontb6l is. Mert ha szabad radiot szeretnék létesiteni, ismernem kellene a
miukodéséhez sziikséges optimalis feltételeket.

Ahhoz, hogy a tipoldgia megbizhatd legyen, készithetek példaul tablazatot a vizsgalt
radidadok Osszes lehetséges Gsszehasonlitandd tulajdonsagarol. A fiiggdleges sorban jel6lom
egy adott radidallomas jellemzdit, vizszintesen pedig egy adott tulajdonsag statisztikai
gyakorisdgat. Lassunk egy pusztan tdjékoztato jellegli, igen szlik dimenzidju példat, amelyben
négy paramétert: hivatdsos munkatarsak jelenlétét, zene-beszéd aranyat, reklamok
eléfordulasat és az ideoldgiai jelleget vettiik fel hét képzeletbeli radi6 esetében.
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A téblazat példaul megmutatnd, hogy a Radio Pop nem hivatdsos csoport kezében van.
Hatarozott ideoldgiai jellegét az adja, hogy tilnyomoérészt zenét sugaroz, nem beszédet, €s
elfogadja a reklamot. Ugyanakkor azt is megmutatja, hogy a reklam és a beszéddel szemben
talsulyban 1év6 zene nem feltétleniil all ellentétben az ideologiai meghatarozottsaggal, 1évén,
hogy két radidallomast is talalunk, amelyre ez jellemzd, ugyanakkor csak egy olyan van,
amely ideoldgiailag meghatarozott, és a zenével szemben a beszéd tulsulya jellemzi. De a
tablazatbol azt is leolvashatjuk, hogy a hét kozott nincs ideoldgiailag nem meghatarozott,
reklamnélkiili és sok beszédet sugarzo radio. Es igy tovabb. Ez a tablazat pusztan hipotézis,
kevés paramétert és kevés radidadot abrazol. Nem teszi tehat lehetévé, hogy megbizhato
statisztikai kdvetkeztetéseket vonjunk le beldle. Csupan javaslat volt.

Hogyan kapjuk meg a sziikséges adatokat? Harom forras all rendelkezésiinkre: a hivatalos
okmanyok, az érdekeltek nyilatkozatai és a hallgatoi jegyzokonyvek.

Hivatalos adatok. Mindig ezek a legmegbizhatobbak, de a fliggetlen radiordl kevés lelhetd
fel beldliik. Altaldban van réluk bejegyzés a kozbiztonsagi hatosagoknal. Kozjegyzénél meg
kell lennie az alapitd okiratnak, vagy valami hasonlonak, de ezt nem lehet megnézni. Ha
szabalyozasuk pontosabb lesz, az adatokhoz is konnyebben hozzajuthatunk, de egyeldre nincs
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mas. Ne feledjék azonban, hogy az adatok kozé tartozik a név, a hulldmhossz és az adas
idépontja is. Ha egy szakdolgozat csak ezt a hiarom elemet vizsgalja meg az Osszes
radidallomasnal, maris hasznos adalékot nyujt.

Az érdekeltek nyilatkozatai. A r4di6 felelds vezetdit is meg lehet kérdezni. Minden, amit
elmondanak, objektiv adatnak szamit, de vildgosan jeldlni kell, hogy ok mondtik, és az
interjuknak azonos szempontok alapjan kell késziilniiik. Ugy kell kidolgoznunk a kérdéivet,
hogy mindenkit megkérdezhessiink a fontosnak itélt témakrol. Azt is jegyezziik fel, ha valaki
megtagadja valamelyik kérdésre a valaszt. Ez nem azt jelenti, hogy a kérdéivnek szaraznak
kell lennie, csak a lényeget tartalmazhatja vagyis csak igennel és nemmel lehet felelni. Ha
valaszadok a terveikrdl nyilatkoznak, rogzitésiik hasznos dokumentumot eredményezhet.
Tisztazzuk, mit értiink ilyen esetben az ,,objektiv adat” fogalman. Ha az igazgatd azt allitja
hogy ,,nincsenek politikai célkitlizéseink, és anyagilag senki nem tdmogat benniinket”, nem
biztos, hogy igazat mond, de az a tény, hogy a radidad6 ilyen szinben kivan feltiinni a
nyilvanossag el6tt, mégis objektiv adat, az allitast legfeljebb a radi6 miisoranak kritikus
elemzése soran lehet majd megcafolni. Ezzel elérkeztiink a harmadik informaciéforrashoz.

Hallgatoi jegyzokonyvek. Ez a szakdolgozatnak az a része, amelyben meg lehet mutatni, mi
a kiilonbség a komoly és a dilettans munka kozott. Akkor ismerjiik meg egy fiiggetlen radid
tevékenységét, ha néhany napig, mondjuk egy hétig hallgatjuk, és elkészitiink egyfajta ,,radio-
kurirt”, amelybdl kideriil, mit kozvetitenek, mikor, milyen hosszisagiiak az egyes rovatok,
mennyi zenét és mennyi beszédet sugaroznak, ki vesz részt a vitakban, ha vannak, mi a
témajuk stb. A szakdolgozatba nem fér majd bele minden, amit a hét folyaman kozvetitettek,
de kiemelhetjiik azokat a jellemzd példdkat (dalkommentdrok, egy vita sordan elhangzo
szellemességek, a hirkdzlés modjai), amelyekbdl kirajzolodik a kérdéses add miivészi, nyelvi
¢s ideologiai profilja.

A bolognai ARCI néhany évig olyan radidhallgatési és tv-nézési jegyzokonyvmodelleket
készitett, amelyekben a megfigyel6k mérték a hirek hosszasagat, bizonyos szakkifejezések
eléfordulasat stb. Ha a kiillonbozé radidallomasokat ilyen modon  felmérték,
Osszehasonlitdsokat lehet végezni, ha példaul ugyanazt a dalt vagy ugyanazt a hirt két radi6 is
sugarozta.

Osszehasonlithatjuk a {6 radidado és egy fiiggetlen radi6 programjait a zene és a beszéd, a
hiradas és a szorakoztatas, a miisorok és a reklamok, a klasszikus és a konnytizene, az olasz €s
a kiilfoldi zene, a hagyomdnyos és az ,,()” konnylizene stb. aranyat vizsgalva. Amint latjuk, a
szisztematikus, magnéval és ceruzaval végzett radidhallgatasbol sok olyan kovetkeztetést le
lehet vonni, ami a vezetdk interjiibol nem deriilt ki.

A kiilonboz6 reklammegbizok 0sszehasonlitasa (éttermek, mozik, kiadok stb. ardnya) néha
sokat elarul egy adott radidado anyagi forrasairdl (ez egyébként titkos).

Az egyetlen feltétel az, hogy ne alaptalan benyomasok, feltételezések vezéreljenek minket,
mint példaul hogy ,,délben popzenét és Panamerican-reklamot kozvetitett, tehat Amerika-
barat radio”, hiszen azt is tudnunk kell, mi volt a miisor egykor, kett6kor, haromkor, hétfén,
kedden és szerdan.

Tobb adod esetében csak két ut jarhatd: vagy mindegyiket egyszerre figyeltetjiik, egy-egy
magnoéval felszerelt hallgatoval (ez a komolyabb megoldas, mert ugyanazon a héten lehet
Osszehasonlitani a kiilonb6z6 allomasokat), vagy minden héten mésikat hallgatunk. Az utébbi
esetben, egyik radiot a masik utdn hallgatva, komolyan kell dolgozni, nehogy a hallgatasi
periodus hat honapot vagy egy évet vegyen igénybe, mivel ebben a szektorban gyors és
gyakori valtozasok torténnek. Nem volna értelme Osszehasonlitani a Radio Beta januari
programjait a Radio Aurora augusztusi programjaival, mert ki tudja, mi tortént idékdzben a
Radio Bétaban.
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Ha mindezt a munkat jol elvégeztiik, mi van még hatra? Szamtalan dolog.

Felsorolok koziiliik néhanyat:

— Meg kell allapitani a hallgatottsagi indexeket. Nincsenek hivatalos adataink, a vezetdk
kijelentéseiben pedig nem lehet bizni, ezért az egyetlen megoldds a véletlenszerli
telefonhivasok alapjan készitett felmérés (,,milyen radioét hallgat éppen?”). Ez a RAI
modszere, de ez specialis €s koltséges szervezést igényel. Inkabb mondjanak le az ilyen
kutatasrol, ha csak személyes benyomasokat tudnak rogziteni. Példaul, ha azt a kijelentést,
hogy ,,a tobbség a Radio Deltat hallgatja”, csak arra tudjak alapozni, hogy 6t baratjuk azt
hallgatja. A hallgatottsagi index problémaéja is bizonyitja, hogy egy ennyire mai és aktualis
jelenségrél hogyan lehet és mennyire ne héz tudomdnyos munkéat végezni: jobb, mert
konnyebb egy romai kori torténelemrol szol6 szakdolgozat.

— Rogziteni kell a sajtovitdkat és az adora vonatkozo esetleges elitéld nyilatkozatokat.

— Ossze kell gyiijteni és pontosan kommentalni az érvényben levd tdrvényeket, el kell
mondani, hogy a kiilonboz6 radidadok hogyan keriilik meg vagy tartjak tiszteletben Oket, s
ebbdl milyen nehézségek adodnak.

— Dokumentélni kell a kiilonb6z6 partok allaspontjait.

— Meg kell prébalni 9sszehasonlito tablazatot késziteni a reklamkoltségekrdl. Lehet, hogy a
radiok vezetdi erre vonatkozoan nem adnak felvildgositast, vagy hazudnak, de ha a Radio
Delta az Ai Pini éttermet reklamozza, kdnnyen megtudhatjuk a sziikséges adatokat az Ai Pini
tulajdonosatol.

— Ki kell valasztani egy mintacseményt ( 1976 jiniusaban a politikai valasztasok jo téma
lehetett volna), és fel kell jegyezni, hogy beszél rola két, harom vagy tobb radio.

— Elemezni kell a kiilonb6z6é radiok nyelvi stilusat (a RAI bemonddinak utanzasa, az
amerikai disc-jockey-k utdnzasa, politikai csoportok nyelvezetének haszndlata, alkalmazkodas
a dialektalis formakhoz stb.).

— Elemezni kell, hogyan hatott a szabad radiok miisora a RAI egyes adasaira
(programvalasztas vagy nyelvhasznalat tekintetében).

— Ossze kell gytijteni és rendszerezni kell a jogdszok és a politikai vezetdk véleményét a
szabad radiokrol. Harom vélemény csak egy ujsagcikk, szaz vélemény mar felmérés.

— Ossze kell gytijteni a témdaval kapcsolatos teljes szakirodalmat, a hasonld kiilfoldi
kisérletekrol irott konyvektdl és cikkektdl a legeldugottabb vidéki Gjsagokban vagy kis olasz
folyoiratokban megjelent cikkekig, hogy a témarol a lehetd legteljesebb dokumentécioval
rendelkezziink.

Felhivom a figyelmet, hogy nem kell az oJsszes emlitett dolgot elvégezni. Egy
szakdolgozathoz elegendd, ha egyet jol és hibatlanul kidolgozunk koziilik. Azt sem
allitottam, hogy csak ennyi teendé lenne. Csupan felvazoltam néhany példat, hogy
megmutassam, egy ilyen kevéssé ,,tudoményos” és kri tikai szakirodalommal nem rendelkezd
témarol is lehet tudomanyos miivet irni, amely masoknak is hasznara lehet, és beleilleszthetd
egy nagyobb lélegzetli kutatds folyamataba, nélkiilozhetetlen lehet azok szadmara, akik a
témaban jobban el akarnak mélyiilni, hogy nem benyomdasokon, véletlenszerii
megfigyeléseken és meggondolatlan kdvetkeztetéseken alapul.

Kovetkezésképpen tehat a ,tudoméanyos szakdolgozat vagy politikai szakdolgozat”
kérdésfelvetés hamis. Ugyanugy tudoméanyos lehet egy Platon ideatanarél, mint a Lotta
Continua-csoport 1974 és 1979 kozotti politikdjarol szolod szakdolgozat. Ha valoban komoly
munkat akarunk végezni, a valasztas el6tt komolyan el kell gondolkodnunk, mert a masodik
szakdolgozat kétségteleniil nehezebb €és nagyobb tudomanyos érettséget igényel, mint az elso.
Ha masért nem is, azért, mert nem lehet a konyvtarakra tdmaszkodni, s6t inkdbb konyvtarat
kell 1étrehozni.
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Lehet tehat tudomanyos modon elkésziteni egy olyan szakdolgozatot is, amelynek témajat
egyesek ,,ujsagba valonak” tekintik. Ugyanakkor olyan szakdolgozatot is meg lehet irni
ujsagcikk szinten, amely a cime alapjan teljes joggal tlinik tudomanyosnak.

II. 7. HOGYAN KERULJUK EL, HOGY A TEMAVEZETO
KIHASZNALJON BENNUNKET?

N¢éha a didk sajat érdeklddése alapjan valasztja ki a témat, néha viszont az a tanar sugallja
neki, akihez a szakdolgozatot irja.

Egy téma ajanlésakor a tanart kiilonb6z6 szempontok vezérelhetik: vagy olyan témat jeldl
meg, amelyet nagyon jol ismer, ezért a didk munkdjat is kdnnyen nyomon tudja kovetni, vagy
olyat, amelyet nem ismer eléggé, de szeretne tobbet megtudni réla. Tisztazzuk, hogy a latszat
ellenére az utdbbi megoldas a becsiiletesebb és nagylelkiibb. A tanar Ggy gondolja, hogy a
szakdolgozat kovetése kozben sajat ismeretei boviilnek majd, hiszen csak akkor tudja jol
megitélni és segiteni a jeldlt munkdjat, ha 6 is valami 0j dologgal foglalkozik. A tanar
altalaban akkor vélasztja a masodik megoldast, ha bizik a jeléltben. Oszintén megmondja
neki, hogy a téma szdmara is 10j, de szivesen elmélyiilne benne. S6t, vannak olyan tanarok,
akik nem hajlandok tulsdgosan feltérképezett teriiletrdl szakdolgozattémat adni, habar a
tomegegyetemek helyzete sokakat arra késztet, hogy szigorukat mérsékeljék, és nagyobb
megértést tanusitsanak.

Vannak azonban kiilonleges esetek, amikor a tandr épp egy nagyobb lélegzetli kutatdst
folytat és rengeteg adatra van sziiksége, ezért hatarozza el, hogy a szakdolgozatirdkat egy
munkacsoport tagjaiként fogja felhasznalni. Néhany évig tehat errdl a specialis teriiletrdl
sugallja a hozza irott szakdolgozatok témajat. Ha mondjuk kozgazdész, és egy adott idészak
ipari helyzete érdekli, akkor a kiilonbozd iparagakat vizsgald szakdolgozattémakat fog kiadni,
hogy teljes képet kapjon a kérdésrdl. Nos, ez a hozzaallas nemcsak jogos, hanem tudoméanyos
szempontbol is hasznos: a szakdolgozat munkalatai hozzajarulnak majd egy szélesebb kort,
kozérdekli kutatashoz. Ezenkiviil a dolog didaktikai szempontbdl is hasznos, mert a didk
egyrészt felhasznalhatja egy, a témaban igen jaratos tandr tapasztalatait, mdsrészt
Osszehasonlitasi alapként rendelkezésére allnak azok a szakdolgozatok, amelyet a tobbiek
irtak az ovéhez kapcsolodd vagy az Ovével hataros témarol. Ha azutan a jelolt jo munkat
végez, remélheti, hogy eredményeit, legalabbis részben vagy egy gylijteményes kotetben,
kozre is adjak majd.

Adodhat azonban néhany nehézség.

1. A tanar teljesen sajat témajanak a rabja, és erdszakot kovet el a didkon, akit egyaltalan
nem érdekel a dolog. igy aztdn egyszerli napszamosként faradtan gytijti az anyagot, amit majd
valaki mas dolgoz fel. Mivel az 6 munkdja csak egy szerény szakdolgozat, altaldban az
torténik, hogy a tanar szemezget az Osszegylijtott anyagbol, a kutatds végsd szakaszaban
esetleg felhasznal beldle néhany részletet, a didkot azonban meg sem emliti, hiszen egyetlen
gondolatot sem lehet kimondottan neki tulajdonitani.

2. Ha a tandr nem becsiiletes, dolgoztatja a didkokat, s miutdn azok megkaptak a diplomat,
egyszertien gy hasznalja fel a munkajukat, mintha a sajatja volna. Ez a becstelenség n¢ha
akar johiszemt is lehet. A tandr szenvedélyesen kovette a szakdolgozat alakuldsat, sok otletet
adott hozza, s egy 1d0 utdn mar maga sem tudta megkiilonbdztetni sajat gondolatait azoktol,
amelyek a diaktol szarmaztak. Olyan ez, mint amikor heves vitat folytatunk masokkal egy
bizonyos témarol, s a végén mar nem tudjuk, melyek voltak a sajat gondolataink, s melyek
szlilettek a tobbiek sugallatéra.

Hogyan kertiljiik el ezeket a kellemetlenségeket?

Amikor a didk kiszemel egy tanart, barataitol mar nyilvan hallott réla valamit. Kapcsolatba
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l1épett régebbi szakdolgozatirokkal, és van elképzelése az illetd korrektségérdl. Olvasta
néhany miivét is, €és latta, hogy gyakran idézi-e munkatarsait vagy sem. Egyébként nagy
szerepet jatszanak a megbecsiilés és a bizalom nem mérhetd tényezai is.

Persze nem szabad beleesniink az ellenkezd hibaba sem. Ne képzeljik manidkusan azt,
hogy mindig minket utanoznak, ha a szakdolgozatunkéhoz hasonld témardl beszélnek. Ha
tegyiik fel, a darwinizmus és a lamarkizmus kapcsolatarol irunk szakdolgozatot, akkor a
kritikai szakirodalmat olvasva rajoviink majd, hogy milyen sokan foglalkoztak mar a témaval,
és a sok tudosnak mennyi hasonlé gondolata van. Igy akkor sem érezziik kifosztott zseninek
magunkat, ha idével valamelyik tanarsegéd vagy egyik tarsunk ugyanazzal a témaval kezd
foglalkozni.

A tudoményos munka eltulajdonitasan inkabb azt értjiik, ha valaki olyan kisérleti adatokat
hasznal fel, amelyeket egy adott kisérlet elvégzése nélkiil nem ismerhet; ha valaki ritka
kéziratoknak olyan atirasat tulajdonitja el, melyet ¢ munka eldtt még senki nem hozott
nyilvanossagra; ha valaki olyan statisztikai adatokat hasznal fel, amelyeket eldttiink még
senki nem gyljtott dssze, de csak akkor, ha a forrdst nem jeldli meg (mert ha egyszer a
szakdolgozat megjelent, akkor mindenkinek jogaban all idézni); ha valaki egy olyan mii
altalunk készitett forditasat hasznalja fel, amelyet még egyaltalan nem, vagy csak masképpen
forditottak le.

Mindenesetre — anélkiil, hogy paranoid tiineteket produkdlnank — a szakdolgozati téma
elfogaddsakor azt is jol gondoljuk meg, hogy be akarunk-e kapcsolodni egy kollektiv
munkaba vagy sem, és ha igen, megéri-e.

III. AZ ANYAG FELKUTATASA

III. 1. AFORRASOK FELLELHETOSEGE

I11. 1.1. Melyek a tudomdnyos munka forrdsai ?

A szakdolgozat egy adott targyat vizsgal meghatarozott eszkozok felhasznalasaval. Ez a
targy sokszor egy konyv, az eszk6zok pedig mas konyvek. Ez a helyzet az olyan szakdolgozat
esetében, amely mondjuk 4 dam Smith kézgazdasagtudomanyi gondolatairol sz6l, amelynek
targya tehat Adam Smith életmiive, eszkozei pedig az Adam Smith-rél sz6l6 konyvek. Azt
mondhatjuk tehat, hogy ebben az esetben Adam Smith irdsai alkotjak az elsddleges forrast, az
Adam Smith-r6l sz0l6 konyvek pedig a mdsodlagos forrdast, masnéven a kritikai
szakirodalmat. Ha a téma Adam Smith kézgazdasdagtudomanyi gondolatainak forrasai volna,
akkor természetesen azok a konyvek ¢€s irasok szerepelnének elsddleges forrasként, amelyek
Adam Smith-t megihlették. A szerzé természetesen torténelmi eseményekbdl is merithet
(konkrét jelenségekrdl folytatott korabeli vitakbol), de ezek az események mindig irott
forméban, vagyis mas szovegek segitségével érhetdk el.

Bizonyos esetekben azonban a dolgozat targya egy aktudlis jelenség is lehet. P¢élddul a mai
Olaszorszaghoz kapcsolhato belsé népvandorlas vagy a mozgassériilt gyerekek viselkedése,
vagy a néz6k véleménye egy jelenleg futd tv-miisorrol. Ezekben az esetekben irott forrdsok
még nincsenek, majd azok a szdvegek valnak azza, amelyeket 6nok mint dokumentumot
felhasznalnak a szakdolgozatban; lehetnek ezek statisztikai adatok, lejegyzett interjuk, néha
fényképek, vagy €éppen audiovizudlis dokumentaciok. Ami a kritikai szakirodalmat illeti, a
helyzet nem sokban kiilonbozik az eldbbitdl. Lehet, hogy konyvek és folyoiratcikkek még
nem sziilettek a témardl, ujsagcikkek vagy kiilfoldi dokumentumok azonban mar bizonyara
igen.

Jol szem el6tt kell tartani a forrasok és a kritikai szakirodalom kozotti kiilonbséget, mert
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noha a szakirodalomban gyakran szerepelnek részletek a forrdsokbol, ezek mégis — amint a
kovetkezd részbdl kideriil — masodlagos forrasok. Egy elsietett, rosszul szervezett kutatas
gyakran azt is eredményezheti, hogy a forrasok targyaldsa 0Osszekeveredik a kritikai
szakirodalom targyalasaval. Ha Adam Smith kozgazdasagtudomanyi gondolatait valasztottam
témaul, és a munka eldrehaladdsaval észreveszem, hogy Adam Smith miiveinek elemzése
helyett folyton valamely szerzd értelmezésével vitatkozom, két dolgot tehetek: vagy
visszatérek a forrasokhoz, vagy uigy dontok, hogy témat valtoztatok és A mai angol liberdlis
gondolkodok Smith-értelmezéseit fogom vizsgdlni. Ez persze nem mentesit attdl, hogy
ismerjem, mit mondott Smith, de ebben az esetben nyilvanvaléan nem az lesz a célom, hogy
az 0 gondolatait elemezzem, hanem azt kell vizsgdlnom, milyen gondolatokat ébresztett
masokban. Ha megalapozottan akarom értelmezodit biralni, akkor természetesen Ossze kell
vetnem az interpretaciokat az eredeti szovegekkel.

Van azonban olyan eset is, amikor az eredeti gondolatok kevéssé érdekelnek. Tegyiik fel
példaul, hogy szakdolgozatot kezdek irni a Zen gondolatrendszer szerepérél a japan
hagyomanyban. Vilagos, hogy tudnom kell japanul olvasni, és hogy nem bizhatom magam a
kevés rendelkezésemre allo nyugati forditasra. Tegyiik fel, hogy mikozben a szakirodalmat
tanulmanyozom, érdekelni kezd, hogyan hasznalta fel a Zent egy amerikai irodalmi és
miivészeti avantgard csoport az 6tvenes években. Viladgos, hogy ezen a ponton mar nem az a
fontos, hogy abszolit teologiai ¢és filolégiai pontossaggal tudom-e, mi a Zen
gondolatrendszer, azt kell vizsgalni, hogy a keleti eredetli gondolatok hogyan épiiltek be egy
nyugati miivészetelméletbe. A szakdolgozat témaja tehat a kovetkezd lesz: A Zen tanainak
hatasa az otvenes évekbeli San Francis co-i reneszanszra, forrasaimul pedig Kerouak,
Ginsberg, Ferlinghetti és mésok irasai szolgalnak majd. Ezekbdl kell tehat dolgoznom, ami
pedig a Zent illeti, lehet, hogy elég, ha néhdny alapmiire és néhany jo forditasra szoritkozom.
Feltéve természetesen, hogy nem azt akarom bebizonyitani, a kaliforniaiak félreértették a Zen
eredeti tanitasait. Abban az esetben ugyanis kotelezO0 volna a japan szovegekkel vald
egybevetés. De ha azt veszem alapul, hogy szabadon meritettek a japanbol forditott
szovegekbol, akkor csak az érdekel, hogy 6k mivé alakitottak a Zent, nem pedig az, hogy az
mi volt eredetileg.

Mindez azt bizonyitja, hogy nagyon fontos koran meghatdrozni a szakdolgozat valodi
targyat, mivel a szovegek fellelhetdségének kérdésével kezdettdl fogva szembe kell nézni.

A TI1.2-4. alfejezetben példdkat taldlunk arra, hogyan lehet csaknem a semmibdl kiindulva
egy kis konyvtarban megtaldlni a munkankhoz sziikséges forrasokat. Am ezek hataresetek
voltak. Altalaban csak akkor fogadjuk el a témat, ha tudjuk, hogyan juthatunk a forrdsokhoz.
Tudnunk kell 1. hol talalhatok, 2. konnyen hozzaférhetok-e és 3. tudunk-e banni veliik.

Tény, hogy meggondolatlansdg volna elfogadnom szakdolgozati témaként Joyce egyes
kéziratait, ha nem tudom, hogy a buffal6i egyetemen talalhatok, vagy ha jol tudom, hogy
Buffaloba soha nem fogok eljutni. Péld4ul lelkesen beleegyezem abba, hogy egy csalad
tulajdonaban levé dokumentum alapjan dolgozzak, és csak késébb jovok ra, hogy a csalad
rendkiviil féltékenyen Orzi, és csak nagyon hires tudosoknak hajlandé6 megmutatni. Vagy
beleegyezem abba, hogy egy hozzaférhetd kozépkori dokumentumrdl Gjak, arra azonban nem
gondolok, hogy soha nem foglalkoztam régi kéziratok olvasasaval.

Vagy hogy egy kevésbé kiélezett példat is emlitsek, teszem azt elfogadom, hogy egy adott
szerzOrdl irok szakdolgozatot, kdzben sejtelmem sincs arrdl, hogy eredeti szévegei nagyon
ritkak, igy aztan mint egy Oriilt, rohangélhatok egyik konyv tarbol a masikba, egyik orszagbol
a masikba. Vagy azt hiszem, konnyli megszerezni a szerzd Osszes miiveit mikrofilmen, arra
azonban nem gondolok, hogy az én tanszékemen nincs mikrofilmolvaso, vagy hogy gyakori
kotdhartyagyulladdsom miatt nem tudom ezt a munkat elvégezni.
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Semmi értelme, hogy én, a film megszallottja, egy htiszas évekbeli rendezé egyik kevésbé
jelentds alkotasardl akarjak szakdolgozatot irni, amig ki nem deritem, hogy a film egyetlen
kopidjat a washingtoni filmarchivumban 6rzik.

A forrasok kérdésének megolddsa utdn ugyanezek a problémak meriilnek fel a
szakirodalommal kapcsolatban is. Mondjuk egy XVII. szazadi kisebb szerzét valasztok
szakdolgozatom témajaként, mert a varos konyvtaraban torténetesen megtalalhatdo miiveinek
elso kiadasa, késobb azonban észreveszem, hogy a szerzordl szolo legjobb szakirodalmat csak
sulyos anyagi aldozatok aran szerezhetem meg.

Ezeket a gondokat az ember akkor sem uszhatja meg, ha elhatdrozza, csak azzal dolgozik,
ami van, mert szakirodalmat kell olvasni, ha nem is a teljeset, legalabb azt, ami fontos, a
forrasokat pedig kozvetleniil kell megismerni (1. a kovetkezd fejezetet). Megbocsathatatlan
konnyelmiiségek elkovetése helyett ezért jobb, ha masik szakdolgozati témat valasztunk, a II.
fejezetben leirt szempontok szerint.

Tajékoztatasképpen leirok néhany szakdolgozatot, amelyek vitajan nemrégiben vettem
részt, s amelyek a forrdsokat nagyon pontosan meghataroztak, mivel konnyen ellendrizhetd
terliletre szoritkoztak. Nyilvanvaloan kideriilt, hogy a jelolt szdmara a forrasok elérhetek
voltak, és kezelni is tudta azokat. Az elsé szakdolgozat cime Mérsékelt klerikalis iranyzat
Modena varosi igazgatasaban (1889-1910). A jelolt vagy a tandr nagyon pontosan behatarolta
a kutatést. A jelolt modenai volt, tehat helyben dolgozott. A bibliografianak volt egy altalanos
¢s egy modenai része. Az utdbbit illetden feltételezem, hogy az illetd tudott a varos
konyvtaraiban dolgozni. Az el6z6hoz talan kellett néhany kiruccanast tennie mashova is. A
valddi forrasok archiv dokumentumokbol é€s ujsagok-bol alltak. A jeldlt mindent felkutatott,
¢s atlapozta az 0sszes korabeli jsagot.

A masodik szakdolgozat Az Olasz Kommunista Part iskolapolitikaja a kozépbaltol a
diaklazadasokig cimet viselte. Itt is lathatjak, milyen pontosan, mondhatndm &vatosan irtak
koriil a témat. 1968 utan a kutatas szaggatottd valt volna. A forrasokat a kommunista part
hivatalos sajtoja, parlamenti jegyzOkonyvek, a part levéltara és egyéb sajtotermékek alkottak.
El tudom képzelni, hogy barmilyen pontos volt is a kutatas, az egyéb sajtotermékekbdl sok
minden kimaradt, ezek azonban kétségteleniil méasodlagos forrasok, elég néhany véleményt €s
kritikat kiemelni koziilik. A kommunista part iskolapolitikdjanak meghatarozasdhoz
egyébként a hivatalos nyilatkozatok is elegenddek voltak. A helyzet természetesen egészen
mas lett volna, ha a szakdolgozat a kereszténydemokrata part, vagyis egy kormanypart
iskolapolitikdjat elemzi. Akkor ugyanis vizsgalni kellett volna egyrészt a hivatalos
nyilatkozatokat, masrészt pedig a kormany tényleges intézkedéseit, mely utdbbiak akar
ellentmondasban is allhattak volna az elébbiekkel. A kutatds pedig dramai méreteket is
Olthetett volna. Ha viszont a vizsgalt idészak 1968 utdnra nyulna, akkor a hivatalos
véleményforrasok kozott az extraparlamentaris csoportok valamennyi kiadvanyanak is
szerepelnie kellene, amelyek éppen abban az évben kezdtek el szaporodni. A kutatas igy
szintén sokkal nehezebb lenne. Végiil, gondolom, a jelltnek lehetdsége volt arra, hogy
Rémaban dolgozzon, vagy fénymasolatokat szerezzen a szoban forgd teljes anyagrol.

A harmadik szakdolgozat kdzépkori torténelemmel foglalkozott, és avatatlan szem szamara
sokkal nehezebbnek tlint. A veronai Szent Zeno templom késé kdzépkori kincseirdl szolt. A
mi kozéppontjaban a Szent Zeno apatsag XIII. szazadi jegyzEékébol valdo néhany lap atirdsa
allt, ezt kordbban még senki nem készitette el. A jeloltnek természetesen rendelkeznie kellett
paleografiai ismeretekkel, vagyis tudnia kellett, hogyan kell olvasni és milyen kritériumok
szerint kell 4tirni a régi kéziratokat. Ennek a technikdnak a birtokdban azonban mdr csak
gondosan el kellett végezni a munkat, és ismernie kellett az atirds eredményeit. Mindazonaltal
a szakdolgozat végén egy harminc tételes bibliografia is szerepelt, ami azt jelzi, hogy az adott
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kérdést korabbi irdsok alapjan torténetileg is meg kellett vizsgalni. Gondolom, a jelolt veronai
volt, tehat olyan munkat valasztott, amelyet utazgatas nélkiil is el tudott végezni.

A negyedik szakdolgozat A trentinoi szinhazi élet tapasztalatairdl szolt. A jeldlt abban a
tartomanyban ¢élt, tehat tudta, hogy a tapasztalatok szama korlatozott, és folyoiratokban,
varosi levéltarakban, statisztikai kimutatdsokban kezdte feltérképezni a szinhdzak
latogatottsagat. Ettdl alig kiilonbozik az 6todik szakdolgozat, A kulturpolitika sajdtossagai
Budrioban, kiilonos tekintettel a varosi konyvtar mitkodésére. A két utobbi szakdolgozat
forrdsai nagyon konnyen ellendrizhetéek, s mindkettd rendkiviil hasznos, mert olyan
statisztikai-szocioldgiai dokumentéacio készitésére nyujt lehetdséget, amelyet késébb mas
kutatok is felhasznéalhatnak.

A hatodik szakdolgozat olyan kutatast példaz, amelyet egy meghatarozott iddszakrol,
meghatarozott eszk6zok segitségével végeztek. Azt érzékelteti, hogyan lehet jol, tudoményos
szinvonalon feldolgozni egy témat, amelyr6l elsd szempillantdsra azt hihetndk, hogy
becstiletes kompilacio elkészitésére ad lehetdséget. Cime A szinészi mesterség poblémdi
Adolphe Appia miiveiben. Rendkiviil ismert szerzOrdl van szo, akit a szinhdztorténészek és
teoretikusok egyarant kimeritden elemeztek, ezért tlinik tigy, hogy eredeti dolgokat mar nem
lehet mondani rola. A jeldlt azonban nagyon aprolékos kutatast végzett a svajci levéltarakban,
sok konyvtarban is megfordult, és nem hagyott ki egyetlen helyet sem, ahol Appia miikodott.
Sikertilt 6sszeallitania egy bibliografiat Appia irasaibol (beleértve azokat a kisebb cikkeket is,
amelyeket mar senki nem olvas), valamint a réla sz616 miivekbdl, ugyhogy olyan alaposan és
pontosan tudta megvizsgalni a témat, hogy a témavezetd szerint szakdolgozata végiil valoban
tudomanyos adalékka valt. Meghaladta a kompilacio szintjét, és olyan forrdsokat hozott
nyilvanossagra, amelyek addig elérhetetlenek voltak.

I1I. 1.2. Elsodleges és masodlagos forrasok

Amikor konyvekrdl irunk, elsddleges forrasnak szamit egy eredeti kiadas, vagy a kérdéses
mii egyik kritikai kiadéasa.

A forditas nem forras, hanem eszkodz, olyan, mint a miifog-sor vagy a szemiiveg, amely
hozzasegit, hogy bizonyos korlatok kozott elérjek valamit, amire egyébként nem lennék
képes.

Egy antologia nem forrds, csak icipici forrastoredék, hasznos lehet a téma elsd
megkozelitésekor. De bizonyara azért akarok szakdolgozatot irni éppen egy adott szerzordl,
mert meg vagyok rdla gy6zddve, hogy olyan 1j dolgokat fogok felfedni réla, amilyeneket még
soha senki. Egy antologia viszont csak azt tudja megmutatni, amit valaki mas latott meg
benne.

Mas szerzok konyvismertetései nem szamitanak forrasnak, még ha igen bdségesen
szerepelnek is benniik idézetek. Legfeljebb masodlagos forrasnak tekinthetdk.

A masodlagos forrasoknak szamos fajtaja van. Ha Palmiro Togliatti parlamenti beszédeirdl
akarok szakdolgozatot irni, az Unitdban megjelent beszédek masodlagos forrasok. Senki nem
tudja, hogy a szerkeszté6 nem csonkitotta-e meg Oket, vagy hogy nincs-e benniik hiba. A
parlamenti jegyzOkonyvek ezzel szemben elsddleges forrasok. Ha netan sikeriil megtaldlnom
Togliatti kéziratat, az lesz az igazi elsédleges forras. Ha az Egyesiilt Allamok fiiggetlenségi
nyilatkozatat akarom tanulmanyozni, akkor a valddi elsddleges forras a hiteles dokumentum.
Annak tekinthetd azonban egy jo6 fénymasolat is. Elsodleges forrasnak tekinthetek egy
vitathatatlan szaktekintély altal kritikailag alatdmasztott szoveget is (a ,,vitathatatlan” itt azt
jelenti, hogy a Ilétezd szakirodalom soha nem vitatta), igy érthetové valik, hogy az
»elsddleges” és a ,,méasodlagos” forrds fogalma att6l fiigg, honnan nézem a szakdolgozatot.
Ha a szakdolgozatban valamennyi 1étez6 kritikai kiadast elemezni akarom, akkor meg kell
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keresni az eredeti kiadasokat. Ha a fliggetlenségi nyilatkozat politikai jelentését akarom
vizsgalni, akkor egyetlen jo kiadas is elegendo.

Ha A4 ,,Jegyesek” narrativ szerkezeteirél akarok szakdolgozatot irni, akkor Manzoni
muivének barmely kiaddsa meg kell feleljen. Ha azonban nyelvi kérdéseket akarok targyalni
(mondjuk Manzoni Milano és Firenze kozott), akkor rendelkeznem kell a Manzoni-életmti jo
kritikai kiaddsaival.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a kutatdas targyatol megszabott kereteken beliil mindig
elsddleges forrasokat kell felhasznélni. Egyetlen dolgot soha nem tehetek, mégpedig azt, hogy
szerzémtol olyan idézetet hozok, amit valaki masnal taldltam. Egy komoly tudomanyos
munkénak elméletileg soha nem volna szabad egy masik idézet alapjan idéznie. Akkor sem,
ha nem arr6l a szerzordl van szo, akivel éppen foglalkozunk. Mindazonaltal vannak ésszerti
kivételek, foleg egy szakdolgozat esetében.

Példaul ha a valasztott téma A szépség transzcendentalisanak kérdése A quinoi Szent
Tamas ,,Summa theologiae” cimii miivében, akkor az elsddleges forrds Szent Tamas
Summaja lesz, mondjuk a jelenleg forgalomban 1évé Marietti-kiadés, hacsak fel nem mertil a
gyanu, hogy az némileg meghamisitja az eredetit. Ebben az esetben mas kiadasokhoz kell
folyamodnunk (akkor azonban a szakdolgozat inkabb filologiai, mintsem esztétikai-filozofiai
jelleget olt). Aztan felfedezziik, hogy a szépség transzcendentalitdsanak kérdését Szent Tamas
Pszeudo-Dioniisziosz De Divinis Nominibus cimii miivéhez irt kommentarjaban is targyalja,
igy — noha a cim behatérolja a témat — azt a miivet is meg kell vizsgdlniuk. Végiil rajéviink,
hogy Szent Tamas teljes egészében egy korabbi hagyomanybdl meritette a témat, és hogy
valamennyi eredeti forrds felkutatasahoz egy egész tudomanyos palydra lenne sziikség. Azt is
felfedezziik azonban, hogy ezt a munkat mar elvégezték, hiszen Tom Henry Pouillon egyik
rendkiviil nagyszabasu miivében bdségesen kozol részleteket mindazoktol a szerzOktdl, akik
Pszeudo-Dioniiszioszt kommentaltdk, és ramutat a kapcsolatokra, a forrasokra s az
ellentmondasokra. Nyilvanvald, hogy szakdolgozatunk keretén beliil felhasznalhatjuk majd a
Pouillon altal 6sszegylijtott anyagot, valahanyszor hales-i Alexandroszra vagy Hildui nusra
akarunk hivatkozni. Ha felismertiik, hogy hales-i Alexandrosz szovege alapvetd fontossagu az
értekezés szempontjabol, akkor a Quaracchi-kiaddsban megprobaljuk majd kozvetleniil is
megnézni, ha azonban csak néhdny rovid idézet erejéig emlitjiik, akkor elég, ha kijelentjiik,
hogy a forrasra Pouillon miivében taldltunk ra. Ezt senki nem tartja majd kdénnyelmii
megoldasnak, hiszen Pouillon komoly szaktekintély, és a tdle atvett szoveg nem kozvetleniil
targya a szakdolgozatnak. Egyetlen dolgot nem szabad megtenni: hogy azt a latszatot keltve
idézlink masodlagos forrasbol, mintha lattuk volna az eredetit. Ennek nem pusztan
hivatasetikai okai vannak. Képzeljik el, hogy valaki odamegy és megkérdezi, hogyan
lathattuk kozvetleniil a kéziratot, amikor kdzismert tény, hogy 1944-ben megsemmisiilt!

Nem szabad azonban engedniink, hogy az elsddleges forrasneurézis trrd legyen rajtunk. A
kozismert tényrdl, hogy Napoleon 1821. majus 5-én halt meg, altaldban madasodlagos
forrasokbdl értesiilhetiink (torténelemkonyvekbdl, amelyek mas torténelemkdnyvek alapjan
irodtak). Ha valaki kifejezetten Napoleon haldlanak idépontjat akarna tanulmanyozni, akkor
korabeli dokumentumokat kellene keresnie. Ha azonban azt akarja megvizsgalni, milyen
hatast gyakorolt Napoleon haldla a fiatal eurdpai liberalisokra, akkor nyugodtan rabizhatja
magat barmelyik torténelemkonyvre, és elfogadhatja az évszamot. Ha masodlagos
forrasokhoz folyamodunk (és idézziik is oket), az a gond, hogy egynél tobbet kell
megvizsgalni, €s ellendrizni kell, hogy az adott idézetet, egy tényre vagy egy véleményre vald
utalast mas szerzok is megerdsitik-e. Egyébként ha kételkednénk valamiben: vagy ugy kell
donteniink, hogy inkabb nem hivatkozunk az adatra, vagy pedig ellendrizniink kell az eredeti
forrasban.
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Mivel mar esett szo6 Szent Tamas esztétikai gondolkodasarol, elmondandm példaul, hogy
néhany, a kérdésrdl sz6lo mai irds abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy Szent Tamas azt
mondta ,, pulchrum est id quod visum placet”. En errél a témar6l irtam szakdolgozatot,
megvizsgaltam néhany eredeti szoveget, és rajottem, hogy Szent Tamads ezt soha nem mondta.
O azt mondta, hogy , pulchra dicuntur que visa placent” — de most nem allok neki
elmagyardzni, hogy a két megfogalmazas értelmezése mennyire eltérd kovetkeztetésekhez
vezethet. Nézziik meg, mi tortént? Az els6é format, sok évvel ezel6tt, egy Maritain nevil
filozofus vetette fel, aki azt hitte, hiien foglalta 6ssze Szent Tamdés gondolatvilagat. Azota mas
értelmezok is ezt a (kdzvetett forrasbol szarmazo) format hasznaltdk fel anélkil, hogy vették
volna a faradsagot, hogy az elsddleges forrashoz visszatérjenek.

Hasonl6 gond meriil fel a bibliografiai idézetek esetében is. Mivel gyorsan be kell fejezni a
szakdolgozatot, az ember elhatdrozza, olyan miiveket is felvesz az irodalomjegyzékbe,
amelyeket valdjdban nem olvasott, st még labjegyzetben (vagy ami még rosszabb, a
szOvegben) is ir roluk, masok jegyzetei alapjan. Megtorténhet, hogy valaki a barokkrol ir
szakdolgozatot, és elolvassa Luciano Anceschi ,,Bacon a reneszansz és a barokk kézétt” cimii
cikkét a Bacontol Kantig (Bologna, Mulino, 1972) cimii kotetbdl. 1déz is beldle, és mivel
talalt benne jegyzeteket egy masik szovegbdl, buzgdn hozzateszi: ,,A szerz0 mas éleslatod és
sokatmondd megfigyeléseit ugyanerrél a témardl 1. : Bacon esztétikdja in: Az angol
empirizmus esztétikaja, Bologna, Alfa, 1959.” Nyomorultul érzi majd magat az illetd, amikor
valaki raébreszti, hogy ugyanarrdl a cikkrél van szo, amely tizenhdrom évvel kordbban jelent
meg eldszor egy korlatozott példanyszamu egyetemi kiadvanyban.

Mindaz, amit a kozvetlen forrasokrél mondtunk, akkor is érvényes, ha a szakdolgozat
targyat nem szovegek alkotjak, hanem egy aktualis jelenség. Ha arr6l akarok szakdolgozatot
irni, hogyan reagalnak a romagnai parasztok a tv-hiradora, akkor az elsddleges forrés, a
szabalyoknak megfeleléen, elegendd szamu foldmiivesbdl 4lld csoport interjui alapjan a
helyszinen készitett, vagy legfeljebb egy hasonl6 jellegli felmérés, amely épp akkoriban jelent
meg hiteles forrasban. Ha azonban csak egy tiz évvel korabban készitett kutatasbol idéznék
adatokat, akkor nyilvanvaléan helytelentil cselekednék, ha mésért nem, azért, mert azéta mind
a parasztok, mind a tv-kozvetitések megvaltoztak. Mas volna a helyzet, ha 4 kézonség és a
tv kapcsolatanak kutatasa a hatvanas években cimmel irnék szakdolgozatot.

I11.2. AZ IRODALOMJEGYZEK FELKUTATASA

11.2.1. Hogyan haszndljuk a konyvtarat?

Hogyan végezziink eldzetes kutatdst a konyvtarban? Ha rendelkeziink biztos
irodalomjegyzékkel, akkor nyilvdn odamegyiink a szerzok szerinti katalogushoz ¢és
megnézziik, hogy a kérdéses konyvtar mit tud biztositani szdmunkra. Azutan elmegyiink egy
masik konyvtarba stb. Ennek azonban eléfeltétele a kész bibliografia (s hogy egy sor konyvtar
elérhetd legyen, még ha az egyik Roémaéban, a mésik meg Londonban van is). Olvas6im
esetében nyilvanvaléan nem ez a helyzet. Szerintem ez még a hivatasos kutatok esetében sem
jellemz6. Eléfordul, hogy a kutaté néha azért megy konyvtarba, hogy megkeressen egy
konyvet, melynek mar tud a Ilétezésér6l, am az a gyakoribb, hogy nem kész
irodalomjegyzékkel megy a kdnyvtarba, hanem éppen azért, hogy azt elkészitse.

Az irodalomjegyzék elkészitése azt jelenti, hogy megkeressiik azokat a miiveket,
amelyeknek még nem tudunk a 1étezésérdl. Az a jo kutatd, aki képes rd, hogy noha ugy 1ép be
egy konyvtarba, hogy a leghalvanyabb fogalma sincs a témarol, onnan kilépve mar valamivel
tobbet tud rdla.

A katalogus — Ahhoz, hogy megtalaljak a miiveket, amelyeknek még a 1étezésérél sem
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tudunk, a konyvtar sok segitséget nydjt. Az els természetesen a téma szerinti katalogus. A
szerzOk betlirendes katalogusa azok szamadra hasznos, akik mar tudjak, hogy mit akarnak. Aki
még nem tudja, annak ott a téma szerinti katalogus. Egy jo konyvtarban megtudhatom beldle,
mi minden taldlhat6 a termeiben, tegyiik fel a Nyugatrémai Birodalom bukasarol.

A téma szerinti katalégust azonban tudni kell haszndlni. Nyivanvald, hogy a ,bukéas”-nal
nem szerepel a ,,Romai Birodalom bukasa” cimsz6 (hacsak a konyvtar nem rendelkezik
rendkiviil aprolékos katalogusrendszerrel). Ezt a témat a ,,Romai Birodalom”, a ,,Roma”, s
végill a torténelem (rémai)” cimszé alatt kell keresni. Ha pedig rendelkeziink valami
elozetes, altalanos iskolai tdjékozottsdggal, akkor lesziink annyira furfangosak, hogy a
»Romulus Augustolus”, vagy az ,,Augustolus (Romulus)”, az ,,Oresztész”, az ,,Ododker”, a
,Barbarok” és a , Romai-barbar (kiralysagok)” cimszavakat is megnézziik. A nehézségek
azonban ezzel még nem értek véget, mivel sok konyvtarban kétféle szerzoi és kétféle
targykatalogus talalhato, vagyis egy régebbi, amely egy bizonyos évszamnal befejezddik, és
egy Uj, amelyet még bdvitenék — no persze majd azt is hozzakapcsoljak a régihez, egyeldre
azonban még nem. Az sem valoészinii, hogy a ,,Romai Birodalom bukdsa” cimsz6 a régi
katalogusban taldlhatd, csak azért mert régen volt. El6fordulhat, hogy egy két évvel ezelott
megjelent konyv csak az uj katalogusban szerepel. Egyes konyvtarakban azutdn vannak
kiilonleges szempontok szerint felépitett katalogusok is. Méas helyeken el6fordul, hogy a
témak és a szerzOk kozos katalogusban talalhatok. Lehet kiilon katalégusuk a konyveknek és
a folyoiratoknak (témak és szerzok szerinti csoportositasban). Egyszoval tanulmanyozni kell a
konyvtar mitkodését, ahol dolgozni akarunk, és vallalni kell a dontés kdvetkezményeit.
Megtorténhet, hogy olyan konyvtart valasztunk, amelyben a konyvek a foldszinten, a
folyoiratok pedig az emeleten vannak.

Intuiciora is sziikség van. Ha a régi katalogus nagyon régi, és én a ,,Retorika” cimszot
keresem, jobb, ha a ,,Rethorika” cimszoéra is vetek egy pillantast, mert ki tudja, hogy egy
szorgalmas kataloguskészitd nem oda rakta-e le a th-val hivalkodé legrégebbi szovegeket.

Megjegyezziik tovabba, hogy a szerzd szerinti katalogus mindig biztosabb, mint a téma
szerinti, mert 0sszeallitasa nem fligg a konyvtaros interpretaciojatol, amely ellenben igen nagy
szerepet jatszik a targykatalégus esetében. Mert, ha egy konyvtarban megtaldlhaté Rossi
Giuseppe valamelyik konyve, akkor az a szerzdi katalogusban minden bizonnyal szerepel. Ha
azonban Rossi Giuseppe cikket irt ,,Odoaker szerepe a Nyugatromai Birodalom bukasaban és
a romaibarbar kiralysagok kialakuldsa” cimmel, akkor lehet, hogy mikdzben a kdnyvtaros a
,»Romai (torténelem)” vagy az ,,Ododker” cimszohoz tette a cimet, az ember a ,,Nyugati
Birodalom” cimszonal lapozgat.

Lehet azonban, hogy a katalogus nem adja meg a sziikséges informaciét. Akkor elemibb
szintr6l kell kezdeni. Minden koOnyvtarban van egy szabad polcos olvasoterem, ahol
megtalalhatjuk az enciklopédidkat, az altalanos torténelmi Osszefoglalokat és a bibliografiai
repertoriumokat. Ha a Nyugatromai Birodalomrol keresek valamit, akkor meg kell néznem,
mit taldlok a rémai torténelemrol, s a rendelkezésemre allo kézikonyvek alapjan ossze kell
allitanom egy irodalomjegyzéket. Utana a szerzOk szerinti katalogust kell megnéznem.

A konyvrepertoriumok — Azok szamdra a legbiztosabbak, akiknek mar vilagos
elképzeléseik vannak a témardl. Egyes tudomdnydgaknak vannak olyan hires kézikonyvei,
amelyekben valamennyi sziikséges bibliografiai adat megtalalhato. Mas teriileteken allanddan
korszerlsitett jegyzékeket adnak kozre, illetve folyoiratot is szentelnek egy adott teriilet
bibliografidjanak. Néhany tudomanyos folydirat minden szaméban van egy fiiggelék, a
legfrissebb publikdciok jegyzékével. A kataloguskutatas teljessé tételéhez elengedhetetleniil
sziikséges a repertoriumok tanulméanyozasa, feltéve ha eléggé naprakészek. Az is lehetséges,
hogy a konyvtar gazdag régi miivekben, ugyanakkor nincsenek meg benne az ujabbak. Az is
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lehet, hogy rendelkezik olyan 1960-as kiadasu torténeti miivekkel vagy kézikonyvekkel,
amelyekben hasznos bibliogréfiai jegyzetek vannak, azt azonban nem tudhatjuk meg beldliik,
hogy 1975-ben megjelent-e valami érdekes (lehet, hogy megvannak a konyvtarban ezek a
miivek, de a katalégusban olyan téméahoz soroltdk 6ket, amelyre nem is gondolndnk). Nos,
egy korszerli repertorium pontos informaciokkal szolgal a témaval kapcsolatban legutobb
megjelent konyvekrol.

A repertériumokat ugy talaljuk meg a legkényelmesebben, ha mindenekeldtt elkérjiik a
cimiiket a témavezet6tol. Masodik 1épésként fordulhatunk a koényvtidroshoz (vagy az
informacidhoz), aki valosziniileg megmutatja a termet vagy a polcot, ahol a jegyzékeket
megtaladljuk. Ma4s tandcsot itt nem adhatunk, mert mint mar mondtuk, a kérdés
tudoméanyaganként valtozik.

A konyvtaros — Urra kell lenniink félénkségiinkén, mert a konyvtaros gyakran biztos
tanacsot tud adni, s ezaltal sok id6t megtakarithatunk. Arra kell gondolni, hogy egy —
foképpen kis — konyvtar igazgatdja (feltéve, ha nem tulterhelt vagy neurotikus) boldog, ha két
dologgal dicsekedhet: sajat memoridjaval ¢és miveltségével, valamint konyvtara
gazdagsagaval. Minél decentralizdltabb, minél kevésbé latogatott a konyvtar, annal inkabb
emészti a banat, hogy félreismerik. Ha tehat valaki segitséget kér tdle, boldogga teszi.

Természetesen mig egyfell nagyon lehet szdmitani a konyvtaros segitségére, masfeldl
nem szabad vakon megbizni benne. Hallgassuk meg a tandcsait, majd kezdjiink neki 6nalléan
a keresésnek. A konyvtaros nem univerzalis szakember, ezenkiviil nem tudja, milyen sajatos
jelleget akarunk adni kutatdsunknak. Lehet, hogy olyan mivet itél alapvetéen fontosnak,
amelyet igen kevéssé tudunk hasznalni, ugyanakkor nem tekint fontosnak egy olyat, amely
szamunkra nagyon is hasznosnak bizonyul. Ez mar csak azért is lehetséges, mert a hasznos és
fontos miiveknek nincs eldre megallapitott hierarchidja. Adott kutatasban dontének
bizonyulhat egy olyan gondolat, amely szinte véletleniil szerepel egy amugy érdektelen, a
tobbség altal 1ényegtelennek itélt konyv egyik lapjan. Erre az oldalra magunktol kell ratalélni,
anélkiil hogy barki is eziist talcan elénk hozna.

Koényvtarkozi  kapcsolatok, computeres katalogusok, konyvtarkézi kolcsonzés — Sok
konyvtar naprakész jegyzéket ad ki legujabb szerzeményeir6l. Ugyanakkor néhany
konyvtarban egyes tudomédnyagakrol megtekinthetiink olyan katalogusokat is, amelyek arrol
tajékoztatnak, mi taldlhaté meg mas olasz és kiilfoldi konyvtarakban. Ez tigyben is jo, ha
tandcsot kériink a konyvtarostol. Van néhany olyan szakkonyvtar, amely computer
segitségével egy kozponti memoridhoz kapcsolodik, s igy néhany masodperc alatt meg lehet
tudni, hogy egy konyv fellelhetd-e, és ha igen, hol. A Velencei Biennale kozelében példaul
1étesitettek egy modern miivészettorténeti archivumot, amely elektronikus feldolgozo rendszer
segitségével kapcsolodik a rémai Biblioteca Nazionale Konyvarchivumahoz. Az operator
betaplalja a gépbe az éppen keresett konyv cimét, s néhany pillanat mulva megjelenik a
képernyon a kérdéses konyv kataléguscédulaja (vagy cédulai). A kutatast végezhetjiik a
szerzd neve, a konyv cime, a téma, a gyljteményes kiadas, a kiad6, a megjelenés éve stb.
alapjan.

Egy éatlagos olasz konyvtar ritkdn tud ehhez hasonld segitséget nyujtani, de mindig
figyelmesen tdjékozodjunk, mert sosem lehet tudni.

Ha felfedezziik, hogy a kdnyv egy masik olasz vagy kiilfoldi konyvtarban talalhato, akkor
ne feledjiik, hogy a konyvtarak altaldban tagjai az orszdagos vagy nemzetkozi kényvtarkozi
kélcsonzeés halozatanak. A dolog igénybe vesz némi iddt, de ha a konyvet nehéz megtalalni,
érdemes ezzel probalkozni. Minden attol fligg, hogy a konyvtar, amelyhez a kéréssel
fordultunk, kolcsonadja-e a konyvet vagy sem (némelyikben csak a dupla példanyok
kolesondzhetoek). Nem art, ha minden esetben figyeliink erre is, s ha lehet, tandcsot kériink a
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témavezet6tol. Mindenesetre ne feledjiik, hogy az intézmények gyakran léteznek, és csak
azért nem miitkddnek, mert nincs ra igény.

Ne feledjiik ezenkiviil, hogy sok konyvtar listdit vezet Uj szerzeményeirdl, vagyis a
nemrégiben vasarolt miivekrol, amelyeket még nem helyeztek el a katalogusban. Végiil
gondoljunk arra, hogy ha valoban komoly, a témavezetdt is érdeklé munkat végziink, konnyen
rabirhatjuk az egyetemet, hogy vdsdroljon meg néhany fontos szOveget, amelyhez
maskiilonben nem juthatnank hozza.

II1. 2.2. Hogyan készitsiink bibliografiat: a cédulazas

Természetesen ahhoz, hogy elkészitsiik az elindulashoz sziikséges irodalomjegyzéket, sok
konyvet meg kell nézni. Szdmos konyvtarban azonban csak egyet vagy kett6t adnak ki
egyszerre, és rossz néven veszik, ha hamar visszaadjuk, hogy ujat kérjiink helyette. igy
kénytelenek vagyunk sok id6t elvesztegetni az egyik €s a masik kdnyv kozott.

Ezért fontos, hogy az elsé alkalmakkor ne egymds utan probaljuk elolvasni az Osszes
konyvet, amit taldlunk, hanem készitsiink eldzetes bibliografiat. Ez lehetévé teszi, hogy a
katalogus megvizsgalasa utdn pontos lista alapjan kezdjik el a konyvkolcsonzést. A
katalégusok alapjan elkészitett lista azonban nem mindig mond sokat, ezért lehet, hogy nem
tudjuk, melyik konyvet kérjiik ki legelészor. Ugyhogy a katalogus vizsgalata elétt nézziik
meg a szabad polcos olvasoterem kézikonyveit. Ha taldlunk egy, a témankhoz kapcsolodo
fejezetet jo irodalomjegyzékkel, gyorsan atfuthatjuk a fejezetet is (késobb ugyis visszatériink
rd), de azutan rogton lapozzunk a bibliografidhoz, és masoljuk le az egészet. Az atfutott
fejezet és a bibliografiat kisérd esetleges jegyzetek alapjan mar lesz némi elképzelésiink arrdl,
hogy a szerzd a felsorolt miivek koziil melyeket tartja alapvetdnek, azokat kezdjiik el kikérni.
Ezenkiviil ha tobb kézikonyvet is megnéziink, és Osszevetjiik az irodalomjegyzékeket,
meglatjuk, mely miivet idéznek mindeniitt. igy ki lehet alakitani az elsd rangsort, amely
késobb, a munka folyaman megddlhet ugyan, de addig kiindulasi alapul szolgal.

Ellenérvként felhozhatd, hogy ha mondjuk tiz kézikonyv létezik valamirdl, egy kicsit
hosszadalmas mindegyiknek lemasolni a bibliografiajat. Tény, hogy ezzel a modszerrel néha
tobb szaz konyvet is Ossze lehet gytiijteni, még ha dsszehasonlitassal kikiiszobolhetdk is az
ismétlések (amennyiben az elsd bibliografiat szoros abécésorrendbe allitjuk, a késdbbiek
folyaman konnyebb lesz az ellendrzés). Minden valamirevald konyvtarban van azonban
fénymdasold, a masolas oldalanként kb. 100 lirdba keril. Egy kézikonyv specialis
bibliografigja, rendkiviili esetektdl eltekintve, altaldban néhany oldalas, igy 2-3000 lirabol
egész sok bibliografia lemasolhatdé amelyeket aztdn otthon nyugodtan rendszerezni lehet.
Csak a bibliografia elkészitése utan kell visszatérni a konyvtarba hogy megnézziik, mi az, ami
valoban hozzaférhetd. Hasznos ha minden kdnyvrdl céduldt készitiink, amelyre rairhatjuk a
konyvtari jelzetet (egy cédulan tobb jelzet is szerepelhet, ami azt jelenti, hogy a kényv sok
helyen megtalalhato, lesznek azonban jelzet nélkiili céduldk is, ami nagy baj a szakdolgozat
szempontjabol).

Az irodalomjegyzék Osszeallitasa kozben, amint taldlok egy konyvet, kisértésbe eshetek,
hogy nyomban egy filizetbe jegyezzem fel. Amikor aztan azt ellenérzom, hogy a
bibliografidban megadott konyvek megtalalhatéoak-e a konyvtarban, akkor odairhatnam a cim
mellé a jelzetet. Am ha tal sok cimet jegyeztem fel (és a témaval kapcsolatos elsd tapogatozas
akar szazat is eredményezhet, feltéve, ha nem dontok ugy, iogy néhanyat atugrom), egy
bizonyos ponton til mar nagyon nehéz lesz visszakeresnem Oket. A legkényelmesebb
megoldas egy kis cédulatarto doboz: amint megtalalok egy kdnyvet, irok réla egy cédulat. S
amint felfedezem, hogy a konyv megvan egy adott konyvtarban, felirom r4 a jelzetet. Az ilyen
kis dobozok nem keriilnek sokba, €s a papiriizletekben kaphatok, de magunk is elkészithetjiik
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Oket. Szaz vagy kétszaz cédulacska igen kevés helyet foglal el, s ha konyvtarba megyiink,
magunkkal vihetjiik ket a tadskankban. igy végiil tiszta képet kapunk arrol, mit kell még
megtalalnunk, és mit taldltunk mar meg. S6t mi tobb, mindez abécésorrendben lesz, igy
konnyen kezelhetd. Ha akarjuk, gy is irhatjuk a cédulat, hogy a jobb felsd sorokban legyen a
jelzet, a balban pedig azt jelezziik, hogy a konyv altaldban is érdekes-e, vagy csak egy
bizonyos fejezet forrasaként stb.

Ha nincs tlirelmiink cédulatarat késziteni, akkor természetesen egy kis fiizet is megfelel.
Ennek azonban nyilvanval6 kényelmetlenségei vannak: teszem azt, az elsd oldalra irjuk az
Osszes A-val kezd0dd szerzé nevét, a masodikra pedig azokat, amelyek B-vel kezdddnek.
Azutan egyszer csak betelik az elsd oldal, és nem tudjuk, hova irjuk Azzimonti Federico vagy
Abbati Gian Saverio cikkét. Akkor mar jobb, ha egy betlirendes noteszt keresiink. Abbati nem
lesz ugyan Azzimonti eldtt, de mindkettd az A betlisok szamdra fenntartott négy oldalon lesz.
Legjobb azonban a céduldzos modszer. A szakdolgozat utan, egy masik munkéhoz is hasznos
lehet (csak ki kell egésziteni), de akar koleson is adhatjuk valaki masnak, aki késébb hasonld
téman dolgozik.

A negyedik fejezetben masfajta jegyzetelésrdl fogunk beszélni, igy az olvasmdnyok, a
gondolatok vagy az idézetek lejegyzésérol (és majd meglatjuk, milyen esetekben van sziikség
az ilyen szertedgazd céduldzadsi rendszerre). Most azt kell hangsulyoznunk, hogy a
bibliografia feljegyzése nem lehet azonos az olvasmanyok kijegyzetelésével, ezért az
utobbirol elérebocsatunk néhany gondolatot.

Olvasmanyjegyzetelés lehetleg nagyalaku cédulakra, és csak olyan konyvekrdl (vagy
cikkekrdl) késziiljon, amelyeket valoban olvastunk. A céduldkra feljegyezhetiink kivonatokat,
véleményeket, idézeteket, vagyis mindazt, ami ahhoz sziikséges, hogy az elolvasott konyvet
hasznositani tudjuk a szakdolgozat megirasanal (amikor maga a konyv esetleg mar nem 4all a
rendelkezésiinkre), valamint a végso irodalomjegyzék Gsszeallitasakor. Ezeket a jegyzeteket
nem mindig vihetjiik magunkkal, lehet, hogy né¢ha nem is céduldkra, hanem nagy lapokra
irtuk (noha a cédula mindig sokkal kezelhet6bb).

Az irodalomjegyzéknek tartalmaznia kell az osszes megkeresendé konyvet, nemcsak
azokat, amelyeket megtaldlhatunk és elolvashatunk. Lehet, hogy az irodalomjegyzékben
tizezer cim szerepel, az olvasmanyjegyzékben viszont csak tiz, bar ez azt a képzetet kelti,
hogy a szakdolgozatot tul jol kezdték el és til rosszul fejezték be.

Az irodalomjegyzék céduldit mindig vigylik magunkkal a konyvtarba. A cédulakra ne
irjunk mast, csak a kérdéses konyv alapvetd adatait és azoknak a konyvtaraknak a jelzeteit,
amelyekben megtalaltuk dket. Legfeljebb még olyan meg jegyzéseket fiizzlink hozza, mint
»X szerzQ szerint nagyon fontos”, vagy ,(feltétleniil meg kell taldlni”, vagy ,ez és ez
értektelen miinek tartja”, vagy egyenesen azt, hogy ,,meg kell vasarolni”, de ennyi elég is. Az
olvasmanyjegyzek céduldja lehet akar tobb oldalas is (egy konyvhoz tobb jegyzetekkel teleirt
cédula is tartozhat), mig az irodalomjegyzék céduldja egy, és csakis egy.

Minél pontosabban készitjiikk el az irodalomjegyzéket, annal inkabb lehetséges, hogy
megdrizziik, felhasznéljuk késébbi kutatdsokhoz, kolesonadjuk (vagy netan eladjuk), megéri
tehat jol és olvashatéan megcsinalni. Nem ajanlatos gyorsirassal, esetleg hibasan odafirkalni
egy cimet. Az elozetes irodalomjegyzék gyakran a végsé irodalomjegyzék osszedllitasanak
alapja lehet (miutan a céduldkra feljegyeztiilk a megtalalt, elolvasott, az olvasmanyjegyzékbe
felvett konyveket).

Ezért gondoltuk, hogy ezen a ponton megadjuk a cimek pontos feljegyzésére vonatkozo
utasitdsokat, vagyis a bibliogrdfiai adat szabadlyait. Ezek a szabalyok vonatkoznak:

1. az irodalomjegyzék céduldira;

2. az olvasmanyjegyzék céduldira;



41

3. a konyvek lapalji jegyzetben torténo idézésére,

4. a végso irodalomjegyzék osszeallitasara.

Ezért tehat az Osszes, a munkéanak erre a fazisdra vonatkozd fejezetben megemlékeziink
roluk. Most azonban egyszer és mindenkorra régzitjiik 6ket. Ezek nagyon fontos szabalyok,
tirelmesen kell megismerkedni veliik. Latni fogjuk, hogy elsdsorban funkciondlis
jelentdségiik van, mert lehetdvé teszik a mi €s olvasdink szdméra, hogy a szdban forgd
konyvet azonositsak. Ugyanakkor ezek a tudomanyossag szabalyai is : aki figyelembe veszi
Oket, azt bizonyitja, hogy jaratos a tudomanyban, aki megsérti 6ket, az elarulja, hogy csak
tudomanyos parvenu, ezért olykor még egy egyébként jol elkészitett munka is hitelét veszti.
Sz6 sincs arrdl, hogy ezek a szabalyok semmit ne szdmitandnak, vagy pusztan a tudalékosok
gyengéi lennének. A sportban, a bélyeggytijtésben, a bilidrdban, a politikai életben egyarant
el6fordul, hogy ha valaki rosszul haszndl bizonyos ,kulcs”-szavakat, akkor gyanakvéan
néznek ra, mint valami kiviilallora, ,,nem koziilik valéra”. Mindig el kell fogadni annak a
tarsasagnak a szabalyait, amelybe be akarunk 1épni.

Ha meg akarjuk sérteni a szabalyokat, vagy szembe akarunk helyezkedni veliik, el6szor
akkor is meg kell ismerni Oket, és esetleg be kell bizonyitani megalapozatlansdgukat, vagy
pusztan korlatozé szerepiiket. Miel6tt azonban azt mondjuk, hogy egy konyv cimét nem kell
alahuzni, tudni kell, #ogy éltaldban aldhuzzak, és azt is, hogy miért.

I11.2.3. A bibliografiai adat

A konyvek — ime a hibds bibliografiai idézés egyik példaja:

Wilson, J., ,,Philosophy and religion”, Oxford, 1961.

Ez az adat a kdvetkez6 okok miatt hibas:

1. A szerzd keresztnevének csak a kezddbetlijét adja meg, ami nem elegendd,
mindenekel6tt azért, mert én a szerz0 vezetéknevét és keresztnevét egyarant tudni akarom,
azutan pedig azért, mert két szerzOnek lehet ugyanaz a vezetékneve, és kezdddhet ugyanazzal
a betlivel a keresztneve. Ha azt olvasom, hogy a Clavis universalis cimii konyv szerzdje P.
Rossi, nem tudom, hogy Paolo Rossirol, a firenzei egyetem filozofusardl, vagy Pietro
Rossirol, a torindi egyetem filozofusardl van-e szo. Ki az a J. Cohen? A francia kritikus és
esztéta Jean Cohen, vagy az angol filoz6fus Jonathan Cohen?

2. A konyv cimét soha nem kell idézdjelbe tenniink, mert csaknem mindeniitt a folyoiratok
vagy a folyodiratokban megjelent cikkek cimét szokas idézdjelben megadni. A szoban forgd
cimben a Religion sz6t jobb lett volna nagy R-rel kezdeni, mert az angol cimekben
nagybetiivel irnak minden fénevet, melléknevet és igét, csak a néveldket, az eldljardszokat €s
hatarozoszokat irjak kisbetiivel (illetve, ezek is nagybetiivel iranddk, ha a cim végén allnak:
The Logical Use of If-

3. Utalatos dolog, ha megmondjak %o/ adtdk ki a konyvet, ¢és nem jelolik a kiadot.
Gondoljak csak el, taldlnak egy fontosnak tiind konyvet, amelyet meg akarnak venni, s
megjelolése a kovetkezo: ,,Milano, 1975”. Melyik kiadé adta ki? A Mondadori, a Rizzoli, a
Rusconi, a Bompiani, a Feltrinelli a Vallardi? Hogyan tud majd segiteni a konyvkereskedd?
Es ha az van odairva, hogy ,Paris 1976, hova irjunk? Akkor elegendé csak a vérost
megjeldlni, ha régi konyvrdl van szé (,,Amsterdam 1678”), amely csak konyvtarban vagy
bizonyos antikvariumokban taladlhaté meg. Ha a konyvben az all hogy ,,Cambridge”, azt sem
tudjuk, hogy az angliair6l vagy az amerikairdl van-e sz6. Sok jelentds szerzd csak a véaros
nevét szokta megjeldlni a konyvben. Felhivom a figyelmiiket, hogy ezek mind sznobok, akik
megvetik olvasoikat, kivéve ha enciklopédidrél van szdé (ahol helyszitke miatt vannak
rovidségi kritériumok).

4. Itt mindenesetre az ,,Oxford” megjel6lés is hibds. Ezt a kdnyvet nem Oxfordban adtak
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ki. Amint a cimlapon is olvashatdé, az Oxford University Press kiadvanya, amelynek
Londonban (illetve New Yorkban és Torontoban) van a székhelye. Ezenkiviil Glasgow-ban
nyomtattak, de mindig a kiadas helyét kell feltiintetni, nem a nyomtatasét (kivéve, ha régi
konyvrdl van sz, amikor a két hely egybeesik, mert régen a nyomdaszok, a kiadok és a
konyvkereskeddk egy céhbe tomoriiltek). Az egyik szakdolgozatban taldltam egy ,,Bompiani-
Farigliano” megjelolésti konyvet, amelyet véletleniil (amint a ,nyomdai munkalatok”
feliratbol kovetkeztetni lehetett) Fariglianoban nyomtattak. Aki ilyet tesz, azt a latszatot kelti,
mintha még életében nem latott volna konyvet. Ha biztosak akarnak lenni a dolgukban, soha
ne csak a cimlapon keressék a kiado adatait, hanem az azt kovetd oldalon is, ahol a
,,copyright” van. Ott megtaléljak a kiadas tényleges helyét idejét és szamat.

Ha csak a cimlapot nézik, olyan szarvashibat kovethetnek le, mint azok, akik a Yale
University Press, a Cornell University Press vagy a Harvard University Press kiad4dsaban
megjelent konyveknél a kiadas helyeként Yale, Harvard és Cornell varosokat jelolték meg,
holott azok nem helynevek, a hires magéanegyetemeket nevezik igy. A vérosok pedig New
Haven, Cambridge (Massachusetts) és Ithaca. Olyan ez, mintha valaki gy tilintetne fel egy, az
Universita Cattolica altal kiadott konyvet, mintha az Adriai-tenger parjan 1évé bajos kis
fiirdovarosban jelent volna meg. S egy utolsé figyelmeztetés: jo, ha a a kiadas helyét eredeti
nyelven jeloljiik meg. Tehat Paris, nem pedig ,,Parizs”, vagy Praha, nem pedig ,,Praga”.

5. Ami az évszamot illeti, az véletleniil j6 volt. De nem szabad mindig a cimlapon
megjeldlt évszamot alapul venni. Lehet, hogy az az utolsé kiadas idejét jelzi. Az elsd kiadés
évszamat csak a copyright-oldalon talaljak meg (és esetleg azt is felfedezik, hogy az mas
kiadonadl jelent meg). A kiilonbség néha igen jelentds. Tegyiik fel, hogy a kovetkezd adatot

olvassak:

Searle, J., Speech Acts, Cambridge, 1974

A tobbi pontatlansagtol eltekintve, ha a copyrightot ellendrzik, rajonnek, hogy az elsé
kiadas 1969-ben késziilt. Nos, lehet, hogy a maguk szakdolgozataban azt kell kideriteni, hogy
Searle mas szerzOk elétt vagy utan targyalta-e a Speech Acts témajat. Akkor pedig az elsé
kiadas keleltkezési éve a fontos. Ezenkiviil hajoi elolvassak a konyv eldszavat, rajonnek, hogy
a szerz0 1959-ben (tehat tiz évvel korabban) fejtette ki eldszor alapvetd tanitasat Oxfordban, a
doktori disszertacigjaban, s azota a konyv egyes részei mar kiilonbozd filozofiai
folyoiratokban is megjelentek. Soha senki nem gondolna arra, hogy igy idézzen egy konyvet:

Manzoni, Alessandro, 4 jegyesek, Molfetta, 1976

Csak azért, mert épp egy olyan konyv van a kezében, amelyet nemrégiben adtak ki
Molfettaban. Nos, amikor egy szerzdvel foglalkoznak, legyen az Searle vagy Manzoni,
semmiképp nem szabad hibas adatokat terjeszteni a miiveir6l. Ha pedig egy késdbbi,
atdolgozott és bovitett kiaddst haszndlnak akar Manzoni, akdr Searle, akar Wilson
tanulmanyozasa  kozben, meg kell jelolni mind az elsd, mind az idézett, n-edik kiadas
idépontjat.

Miutdn megnéztiik, hogyan nem szabad egy konyvet idézni, lassuk az emlitett két konyv
helyes idézésének 6t modjat. Tisztazzuk, hogy léteznek més szempontok is, és minden olyan
szempont érvényes, amely lehetévé teszi, hogy a) megkiilonboztessiik a konyveket a
cikkektdl vagy mas konyvek fejezeteitdl, b) hogy egyértelmiien meghatarozzuk a szerzd nevét
¢s a konyv cimét, ¢) hogy vilagos legyen a megjelenés helye, a kiado és a kiadas, d) hogy
esetleg jelezziik a konyv kotését és terjedelmét. A kotelezd 6t példa koziil tehat bizonyos
mértekig mindegyik helyes, de mint majd kifejtjiikk, tobb ok miatt mi mégis az elsot
részesitjlik eldnyben.

1. Searle, John R., Speech Acts -An Essay in the Philosophy of Language,

1. ed., Cambridge, Cambridge University Press, 1969 (5. ed., 1974), pp. VIII-204. Wilson, John,
Philosophy and Religion — The Logic of Religious Belief, London, Oxford University Press, 1961, pp. VIII-120.
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2. Searle, John R., Speech Acts (Cambridge: Cambridge, 1969) Wilson, John,  Philosophy and Religion —
(London: Oxford, 1961)

3. Searle, John R., Speech Acts, Cambridge, Cambridge University Press,

1. ed., 1969 (5. ed., 1974), pp. VIII-204. Wilson, John Philosophy and Religion, London, Oxford
University Press, 1961, pp. VIII-120.

4. Searle, John R., Speech Acts. London: Cambridge University Press,

1969 Wilson, John Philosophy and Religion. London: Oxford University Press, 1961

5. SEARLE, Speech Acts.-An Essay in the Philosophy of Language, John R. Cambridge, Cambridge
University Press (5. ed., 1974), 1969 pp. VIII-204.

WILSON, John Philosophy and Religion — The Logic of Religious Belief, London, Oxford University Press,
pp- VIII-120. 1961

Természetesen vannak vegyes megoldasok is: az elsé példaban a szerzd vezetékneve
szerepelhetne nagy betlivel, mint az 6todikben; a negyedikben szerepelhetne az alcim is, akar
az elsében vagy az 6todikben. S6t mint latni fogjuk, vannak teljesebb szisztémak, amelyek
még a gyljteményes kiadds cimét is feltiintetik.

Mindenesetre valamennyi fenti példat érvényesnek tartjuk. Tekintsiink el egyeldre az
6todiktdl, amely specidlis bibliografiai eset (szerzé-év vonatkoztatdsi rendszer), ezért majd
késobb, a jegyzetekkel és a végsé bibliografiaval kapcsolatban szolunk rola. A masodik
jellegzetesen amerikai példa, és inkabb lapalji jegyzetekben alkalmazzdk, semmint a végsé
bibliografidban. A harmadik jellegzetesen német példa, ma mar elég ritkan fordul eld, és
nézetem szerint semmi elénye nincs.

A negyedik rendkiviil elterjedt az Egyesiilt Allamokban, és én nagyon ellenszenvesnek
taldlom, mert nem teszi lehetdvé, hogy azonnal el tudjuk kiiloniteni a mli cimét. Az elsd
rendszer mindent elarul, ami fontos szamunkra, vilagosan megmutatja, hogy konyvrdl van
sz0, és hogy az milyen terjedelmd.

A folydiratok — Hogy milyen kényelmes ez a szisztéma, rogton meglatjuk, ha
megprobalunk harom kiilonb6z6 médon megadni egy folyoiratcikket:

Anceschi, Luciano, ,,Orizzonte della poesia”, 1l Verri 1 (NS), febbraio

1962: 6-21. Anceschi, Luciano, ,,Orizzonte della poesia”, Il Verri 1 (NS), pp. 6-21. Anceschi, Luciano,
Orizzonte della poesia, in Il Verri”, febbraio 1962, pp. 6-21.

Létezhetnek ezenkiviil mas szisztémak is, de nézziik eloszor az elsot és a harmadikat. Az
elsében a cikk cimét tették idézdjelbe, és a folyodiratét irtdk dolt betlivel. A harmadikban a
cikk cimét irtdk dolt betlivel, és a folyoiratét tették idézdjelbe. Hogy miért szavazzunk az elsé
megoldasra? Mert mar els pillantasra vildgossa teszi, hogy az ,,Orizzonte della poesia” nem
konyv, hanem rovid szoveg. A folydiratcikkek igy ugyanabba a kategoridba esnek (ahogy
majd meglatjuk), mint a konyvek fejezetei €és a kongresszusi jegyzokonyvek. Vilagos, hogy a
masodik példa az elsd valtozata, csak a kiadds honapjat nem tiinteti fel. Az elsé példa kozli a
cikk megjele nésének idopontjat, a masodik viszont nem, tehat hidnyos. Jobb lett volna
legalabb azt odairni, hogy 1 Verri 1, 1962. Megfigyelhetik az (NS) azaz ,Nuova Serie” (Uj
folyam) megjeldlést. Ez nagyon fontos, mert az 1/ Verrinék volt egy masik elsd évfolyam l-es
szama is, 1956-ban. Ha abbdl a szambol kellene idéznem (amelyen nyilvanvaléan nem
szerepelhetett a ,,régi folyam” megjelolés), akkor jo lenne igy irni:

Gorlier, Claudio, ,,L.'Apocalisse di Dylan Thomas”,
Il Verri 1, 1, autunno 1956, pp. 39-46.

Amint latjuk, nemcsak a szam, hanem az évfolyam is fel van tlintetve. A masik adatot is

atirhatnank a kovetkezoképpen:
Anceschi, Luciano, ,,Orizzonte della poesia”, Il Verri VII, 1, 1962,

ha nem az lenne a helyzet, hogy az 0j sorozat nem tiinteti fel az évfolyamot. Figyeljiik meg
azt is, hogy vannak folyoiratok, amelyek folyamatos lapszdmozast hasznalnak az év soran,
masok kotetenként szdmoznak, amibdl egy évben tobb is megjelenhet. Ha tehat ugy kivanjak,
nem sziikséges feltiintetni a kotetszamot, elég, ha az év- és oldalszamot odairjak. Példaul:
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Guglielmi, Guido, ,,Tecnica e letteratura”, Lingua e stile, 1966, pp. 323-340.

Ha konyvtarban keresem a folyodiratot, észre fogom venni, hogy a 323. oldal az els6
¢vfolyam harmadik szaméban talalhatd. De nem latom be, miért kellene alavetnem olvasdimat
ennek a tortiranak (akkor sem, ha egyes szerzok ezt teszik), ha egyszer sokkal kényelmesebb
volna a kovetkezdt irni:

Guglielmi, Guido, ,,Tecnica e letteratura”, Lingua e stile, 1, 1, 1966.

igy ugyanis a cikk sokkal konyebben megtalalhatd, még akkor is, ha nem adom meg az
oldalszamot. S gondoljak csak meg, hogy ha a folyoirat egyik régebbi szdmat szeretném
megrendelni a kiadotol, akkor nem az oldalszam, hanem a kotet szama érdekelne. Az elsd és
az utols6 oldal megjelolése arra szolgal, hogy megtudjuk, hossza cikkrél vagy rovid
jegyzetrdl van-e szd, ezt tehat mindenképpen ajanlatos feltiintetni.

Tobb szerzo és a szerkeszto— Most térjlink at a nagyobb Iélegzeti miivek egyes
fejezeteinek 1dézésére, legyenek azok egy szerzé tanulméanykotetei vagy vegyes kotetek. ime
egy egyszeri példa:

Morpurgo-Tagliabue, Guido, ,,Aristotelismo e Barocco” in AAW Retorica e Barocco. Arri del III Congresso

Internaziona-le di Studi Umanistici, Venezia, 15-18 giugno 1954, a cura di Enrico Castelli, Roma, Bocca, pp.
119-196.

Mit mond nekem ez a megjeldlés? Mindazt, amire sziikségem van, vagyis hogy:

a) Gyljteményes kotetben szerepld szovegrdl van szo, tehat Morpurgo-Tagliabue irdsa
nem konyv, habar az oldalak szamabol (77) arra kovetkeztethetek, hogy igen nagy 1¢élegzetii
tanulmanyrdl van szo.

b) A gyljteményes kotet cime Retorica e Barocco, ¢€s kiilonboz6 szerzok miiveit
tartalmazza.

c) A gylijtemény kongresszuson elhangzott eldadasok dokumentacioja. Ezt fontos tudjam,
mert lehet, hogy a kotet egyes kataldgusokban ,,kongresszusi aktak™ cimsz6 alatt szerepel.

d) Szerkesztette Enrico Castelli. Nagyon fontos adat. Nemcsak azért, mert valamelyik
konyvtarban esetleg ,,Castelli, Enrico” neve alatt taldllom meg a gylijteményt, hanem azért is,
mert az angolok nem az A betiinél (Autori Vari, kiilonb6z6 szerzok) adjak meg a kiillonb6zo
szerzOk nevét, hanem a szerkesztd neve alatt. Ez a kotet tehat egy olasz bibliografidban a

kovetkez6 modon jelenne meg:
Retorica e Barocco, Roma, Bocca, 1955, pp. 256, 20 tav. 90
egy amerikai bibliografidban viszont igy: Castelli, Enrico (ed.), Retorica e Barocco etc.,
ahol az ,,ed” jelentése ,,editor”, azaz szerkesztd (az ,,eds” megjelolés azt jelenti, hogy tobb

szerkesztOrdl van sz0).

Az amerikai irdsmédot utdnozva ma igy is feltiintethetik a konyvet:

Castelli, Enrico (szerk.), Retorica e Barocco etc.

Ezeket a dolgokat azért kell tudni, hogy a konyvet meg tudjuk keresni egy katalogusban
vagy egy masik bibliografidban.

Mint a II1.2.4. részben egy konkrét bibliografia kutatds tapasztalatainak leirasakor latni
fogjuk, az elsé utalds, amit a Morpurgo-Tagliabue cikkrdl, a Garzanti kiadd Storia della
Letteratura Italiana cimi kotetében taldlok, a kdovetkezoképpen néz ki:

a Retorica e Barocco, Atti del Il Congresso Internazionale di Studi Umo-nistici (Retorika és barokk. A
human tudomanyok harmadik nemzetk6zi kongresszusanak aktai), Milano, 1955, cimii tanulmanykétet... s
kiilonos tekintettel G. Morpurgo-Tagliabue, Aristotelismo e Barocco cimii fontos tanulmanyara.

Ez rendkiviil rossz bibliografiai adat, mert @) nem jel6li meg a szerz6 keresztnevét, b) azt a
latszatot kelti, hogy Milandban volt a kongresszus, vagy hogy a kiadé van Milanoban (holott
mindkét feltevés hibas), ¢) nem tiinteti fel a kiadot, d) nem adja meg a kérdéses tanulméany
hosszat, e) nem tiinteti fel, kinek a gondozéaséban jelent meg a gylijteményes kotet, noha a
»Zyljteményes” kifejezés arra utal, hogy a kotet kiilonb6z6 szerzok miiveit tartalmazza.

Nem jo, ha ezt az adatot ugyanigy rogzitjiikk a bibliografiankban. Jegyzékiinket ugy kell
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elkésziteni, hogy maradjon szabad hely a hidnyzé adatok szdmara is. Ezt a konyvet tehat a

kovetkezOképpen jegyezziik fel:
Morpurgo-Tagliabue, G...

,Aristotelismo e Barocco”, in AAW, Reforica e Barocco — Atti del III Congresso Internazionale di studi
Umanistici, ..., a cura di ..., Milano, ... 1955, pp. ...

igy azutan az ires helyekre be lehet majd irni a hidnyzé adatokat, ha egy masik
bibliografidban, a konyvtar katalégusaban vagy a konyvben megtaldljuk dket.

Sok szerzo szerkeszto nélkiil — Tegyiik fel, hogy egy négy szerzd altal irott konyv egyik
tanulméanyat akarjuk feljegyezni, és egyik szerzé sem azonos a szerkesztével. Eppen kéznél
van egy négy tanulmdnyt tartalmazo német konyv, amelynek szerzéi T. A. van Dijk, Jens
Thwe, Janos S. Pet6fi, Hannes Rieser. A kényelem kedvéért ilyen esetben csak az elsd szerzd
nevét tiintetjiik fel, s utdna odairjuk, hogy ,.et al. ,,, ami annyit jelent ,,et alii” (és masok):

Dijk, T. A. van et al., Zur Bestimmung narrativer Strukturen etc.

Térjiink most 4t egy bonyolultabb esetre. Egy hosszu cikkrdl van sz6, amely egy
sokszerzds mi tizenkettedik kotetének harmadik alkotetében jelent meg, és minden kétetnek a
mil egészEtol eltérd sajat cime van:

Hymes, Dell, ,,Anthropology and Sociology”, in Sebeok, Thomas A. (ed), Current Trends in Linguistics, vol.
XIL. Linguistics and Adjacent Arts and Sciences, t. 3, The Hague, Mouton, 1974, pp. 1455-1475.

igy idézziik tehat Dell Hymes cikkét. Ha azonban az egész miivet kell idéznem, akkor az
olvas6 mar nem azt az informaciot varja, melyik kotetben taldlhatdo Dell Hymes-cikk, hanem
azt, hogy hany kotetbdl all a mii:
Sebeok, Thomas A. (ed.), Current Trends in Linguistics, The Hague, Mouton, 1967-1976, 12 voll.
Ha egy szerz6 tanulmanykotetének egyik muvét kell idéznem, az eljaras ugyanaz, mint a

kiilonbozo kotetek esetében, csak a konyv cime elé nem kell odairni a szerzd nevét:
Rossi-Landi, Ferruccio, ,,Ideoldgia come progettazione sociale” in I/ lin-guaggio come lavoro e come
mercato, Milano, Bompiani, 1968, pp. 193-224.

Ne feledjiik, hogy fejezetcim altalaban a konyvekben van (in), a folyoiratban megjelent
cikkek esetében ezzel szemben nem hasznaljuk az in szocskat, a folyoirat neve kozvetleniil a
cikk cime utan all.

A sorozat — Egy tokéletesebb idézési szisztéma szerint fel kell tlintetni annak a sorozatnak
a cimét is, amelynek részeként a konyv megjelent. Ez az adat szerintem nem nélkiilozhetetlen,
hiszen a miivet mar megfeleléképpen meghataroztuk a szerzd, a cim, a kiad6 és a kiadas
évének megjelolésével. Egyes tudomanyagakban azonban a sorozat garanciat jelenthet vagy
egy bizonyos tudomanyos iranyelvre vezethet. A sorozat cimét a kotetcim utan idézdéjelben
kozoljiik, s mellé irjuk a kdtet szamat is:

Rossi-Landi, Ferrucio, lllinguaggio come lavoro e come mercato, ,Nuovi Saggi Italiani 2”, Milano,
Bompiani, 1968, p. 242.

Anonim szerzok, dlnevek stb. — Vannak anonim szerzok, alnevek és szignalt lexikoncikkek.

Az elsO esetben elég, ha a szerzd neve helyére odairjuk, hogy ,,Anonim”. A masodik
esetben elég, ha az alnév utan zardjelben odairjuk a valddi nevet (amennyiben ismerjiik),
esetleg kérddjellel, ha elég biztos feltételezésrdl van sz6. Olyan szerzd esetében, akit a
hagyomany ugyan elismer, de a legmodernebb kritika kétségbe vonja a létezését, a ,,Pseudo”
(al) jelzo6t hasznaljuk, pl.:

Longinosz (Pseudo), 4 fenségrol.

A harmadik esetben, ha példaul a Treccani enciklopédia ,,Secentismo” cimii fejezete alatt
az ,,M. Pr.” szignd all, a kotet elején meg kell keresniink a roviditések tablazatat, amibdl
rajoviink, hogy M(ario) Pr(az)rol van szd, €s a kdvetkezoket irjuk:

M(ario) Pr(az), ,,Secentismo”, Enciklopédia Italiana XXXI.
A még in: (jelenleg ...ban) — vannak olyan mivek, amelyek immdar a szerzé
tanulmanykdtetében és egy antoldgidban is megtaldlhatok, el6zdleg azonban folyoiratban
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jelentek meg. Ha a szakdolgozat témajat tekintve mellékes utaldsrol van sz, akkor idézhetjiik
csak a legkonnyebben elérheté forrast, ha viszont olyan miirédl van sz6, amelyet a
szakdolgozat hosszasan targyal, akkor a torténeti pontossag miatt alapvetden fontosak az elsé
kiadés adatai. Senki nem tiltja meg, hogy a legkdnnyebben elérhetd kiadast hasznaljuk, de ha
a szoveggyljtemény vagy a tanulmanykétet jo, akkor meg kell talalnunk benne a kérdéses
irasmii elsé kiaddsara torténd utalast. A jelolések alapjan a kovetkezd bibliografiai adatot
allithatjak ossze:
Katz, Jerrold J. és Fodor, Jerry A., ,,The Structure of a Semantic Theory”,

Language 39, 1963, pp. 170-210 (még in: Fodor Jerry A. és Katz Jerrold J. The Structure of Language,
Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1964, pp. 479-518).

Ha a szerz6-évszam rendszerli bibliografiat hasznaljak (amelyrdél majd az V.4.3. részben

szolunk), akkor kiils6 adatként odairhatjak az els6 kiadas megjelenésének évszamat.

Katz, Jerrold J. és Fodor, Jerry A. 1963 ,,The structure of a Semantic Theory”

Language 39 (jelenleg in Fodor J. A. és Katz J. J., eds, The Structure of Language, Englewood Cliffs,
Prentice-Hall, 1964, pp. 479-518).

Ujsdgokbol vett idézetek — Napilapokbol és hetilapokbol ugyanugy idéziink, mint a
folyodiratokbol, de inkabb a datumot irjuk oda, semmint a szdmot (hogy kdnnyebben elérhetd
legyen). Ha csak futdlag emlitiink egy cikket, nem feltétleniil sziikséges megjeldlni a
lapszdmot (bar az mindig hasznos lehet), és nem kell mindenképpen feltiintetni, hogy a
napilap melyik hasdbjaban jelent meg. Ha azonban éppen a nyomtatasrdl irunk specialis

tanulmanyt, ezek az adatok nélkiilozhetetlenné valnak.
Nascimbani, Giulio, ,,Come 1Ttaliano santo e navigatoré ¢ diventato bipolare”, Corriere délia Sera,
25.6.1976.p. 1, col. 9.

A nem orszagos vagy nemzetkozi terjesztésii Ujsagok esetében (tehat ha példaul nem a The
Times-tol, a Le Monde-tol vagy a Corriere della Serarol van sz9), j0, ha megjeldljiik, melyik
varosban jelent meg: v0. I/ Gazzettino (Venezia), 7.7.1975.

Idézetek hivatalos okmanyokbol vagy monumentadlis miivekbol — A hivatalos iratokat
roviditésekkel és betliszokkal jelolik, amelyek minden tudomanyagban eltéroek, mint ahogy
jellegzetes roviditésekkel talalkozunk akkor is, ha régi kéziratokkal dolgozunk. Itt arra a
szakirodalomra hivatkozhatunk, amelybdl ihletet meritettlink. Ne feledjiikk, hogy egyes
tudomanyokban vannak kozhasznalati roviditések, amelyeket nem vagyunk kotelesek
megmagyarazni. Egy amerikai kézikonyv a kovetkezd idézési modot javasolja az amerikai
parlamenti aktakrol sz616 tanulmanyhoz:

S. Res. 218, 83d Cong., 2d Sess., 100 Cong. Rec. 2972 (1954)

Ebbdl a témaban jaratosak a kovetkezoket tudjak kiolvasni: ,,Senate Resolution number
218 adopted at the second session of the Eighty-Third Congress, 1954, and recorded in
volume 100 of the Congressional Record beginning on page 2972”. (218 szadmu szenatusi
hatérozat, amelyet a nyolcvanharmadik kongresszus masodik tilésén fogadtak el 1954-ben és
a Kongresszusi JegyzOkonyv 100. kitetében rogzitettek, a 2972. oldalon kezdédden.)

Ugyanigy, ha egy kozépkori filoz6fiardl szold tanulméanyban olyan szovegre utalnak,
amely a P. L. 175,948 (vagy PL, CLXXV, col. 948)-ban talalhato, mindenki tudni fogja, hogy
a keresztény kozépkor egyik klasszikus latin szoveggyijteménye, Migne Patrologia Latina
cimli miive szazhetvenotodik kotetének 948-adik kolumngjarol van sz6. Ha azonban elszor
készitenek bibliografiat, nem art, ha el6észor a mi idézésének teljes formajat irjak fel, mar
csak azért sem, mert az altalanos bibliografiaban részletesen kell idézni:

Patrologiae Cursus Completus, Series Latina, accurante J. P. Migne Paris, Garnier, 1844-1866, 222 voll. ( +
Supplementum, Turnhout, Brepols, 1972).

Klasszikus miivek idézése — A klasszikus milvek idézésének szamos vilagszerte elterjedt
egyezményes jele van, példaul a cim-konyv-fejezet, a rész-bekezdés vagy az ének-verssor
1dézés. Néhany miivet olyan szempontok szerint osztottak fel, amelyek az 6korba nyulnak
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vissza. Ha a modern szerkesztok ettdl eltérd felosztast alkalmaznak is, megérzik a
hagyomanyos jeloléseket. Ha Arisztotelész Metafizikajabol az ellentmondas elvének
meghatarozasat akarom idézni, a kovetkezdt irom: Met. IV, 3, 1005b, 18.

Charles S. Peirce Collected Papers cimii miivébdl ltaldban igy idéznek: CP, 2.127.

A Biblia egyik versének idézése: 1 Sam. 14:6-9.

A klasszikus (és a modern) komédidk és tragédidk idézésekor romai szdmmal jelolik a
felvonast, s arab szammal a jelenetet, majd a verssort vagy verssorokat: Makrancos, IV, 2:50-
51. Az angolok néha inkdbb igy irjak : Shrew, IV, II. 50-51. A szakdolgozat olvas6janak
természetesen tudnia kell, hogy a Makrancos Shakespeare Makrancos hélgyére utal. Ha a
szakdolgozat az Erzsébet-kori szinhazrol szol, nincs gond. Ha azonban az utalds pusztan
elegans, mivelt kitér0 egy pszichologiai témaju szakdolgozatban, akkor jobb, ha
részletesebben idézik.

Az elsddleges szempont mindig a praktikussag és az érthetdség legyen. Ha Dante egyik
verssorat igy idézem: 11.27.40., logikusan kovetkezik, hogy a Purgatorium 27. énekének
negyvenedik sorar6l van sz6. Egy Dante-kutatd azonban jobban oriilne a kovetkezé formanak:
Purg. XXVII, 40, és jobb, ha tartjuk magunkat a tudomanyos hagyomanyokhoz, amelyek a
masodik, de nem kevésbé fontos szempontot alkotjak.

Természetesen ligyelniink kell a kétséges esetekre. Pascal Gondolatok cimii miivét példaul
mas-mas szammal kell jelolni, attol fiiggéen, hogy a Brunschvicg-féle kiadasra utalunk-e,
vagy egy masikra, mert eltér a felépitésiik. Ezeket a dolgokat az ember akkor tanulja meg,
amikor a témaval kapcsolatos szakirodalmat olvassa.

Kiadatlan miivek és magantulajdonban lévé dokumentumok idézése — A szakdolgozatokat,

a kéziratokat és mas hasonl¢ irasokat meg kell kiilonboztetni a tobbitdl. ime két példa:

La Porta, Andrea, Aspettidi una teoria deli'esecuzione nel linguaggio naturale, a bolognai
bdlcsészettudomanyi kar filozofia szakan benyujtott szakdolgozat, A. A. 1975-76.

Valesio, Paolo, Novantiqua: Rhetorics as a Contemporary Linguistic Theory, kiadas alatt allo kézirat (a
szerz0 szives engedélyével).

Ugyanigy idézhetjiikk a maganleveleket és a személyes kozleményeket is. Ha a téma
szempontjabol mellékesek, elég, ha ldbjegyzetben emlitjiik meg Oket, ha azonban dontd
fontossaguak, akkor a bibliografiaban is szerepelniiik kell.

Smith, John, Maganlevél a szerz6hoz (5. 1. 1976).

Amint az V.3. alfejezetben is elmondjuk, az ilyen tipusu utaldsok esetében jo, ha engedélyt
kériink attol, akitél a személyes kozlést kaptuk, s ha az széban tortént, jO, ha megmutatjuk
neki az altalunk leirt valtozatot.

Eredeti miivek és forditasok — A konyveket elvileg mindig eredeti nyelven kellene olvasni
¢s idézni. A gyakorlat azonban ettdl igencsak eltér. MindenekelOtt azért, mert vannak olyan
nyelvek, amelyek ismerete, a kozmegegyezés szerint, nem nélkiilozhetetlen (mint pl. a
bolgar), s vannak mas nyelvek, amelyeket nem kdtelezé ismerni (feltételezziik, hogy mindenki
tud valamit franciaul €s angolul, valamivel kevesebbet németiil, hogy egy olasz megérti a
spanyolt és a portugalt anélkiil, hogy tanulta volna, bar ez csak illuzio, s hogy altaldban nem
értenek oroszul és svédiil). A gyakorlat azért is mas, mert egyes konyvek nagyon jol
olvashatdak forditasban is. Ha Moliere-rdl irunk szakdolgozatot, nagyon sulyos hiba volna
olaszul olvasni a szerzé miiveit, de ha a Risorgimento torténete a téma, akkor nem nagy hiba,
ha Denis Mack Smith Storia d'ltalia cimii miivét torténetesen a Laterza kiadasaban megjelent
forditasban olvastuk. S elegendd, ha olaszul idézziik a konyvet.

Bibliografiajukat azonban esetleg masok is fel akarjak majd hasznalni, akik meg szeretnék
nézni az eredeti kiadast is. Jobb lenne tehat kettds jelolést alkalmazni. Ugyanez a helyzet, ha
angolul olvastuk a konyvet. Jo, ha angolul idézziik, de miért ne segitslink az olvasénak, aki
tudni akarja, hogy létezik-e a miinek olasz forditasa, s hogy melyik kiadonal jelent meg. A
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legjobb idézési mod tehat minden esetben a kovetkezd:
Mach Smith, Denis, Italy. A Modern History, Ann Arbor, The University of Michigan Press, 1959. (Alberto
Acquarone olasz forditasa, Storia ditalia — Dal 1851 all 958, Bari, Laterza, 1959).

Vannak-e kivételek? Akad néhdny. Ha példdul a szakdolgozatot nem gorogiil irjak, és
torténetesen  Platon  Allaméibol kell idézni (mondjuk egy jogi kérdésekrél sz610
disszertacioban), elegend6 olaszul leirni az idézetet, de meg kell jeldlni a felhasznalt forditast
és kiadast.

Ha kulturdlis antropolégiardl irnak szakdolgozatot, és ugy adodik, hogy a kdvetkezd
konyvet kell idézni:

Lotman, Ju.M. és Uspenskij, B.A., Tipologia della cultura, Milano, Bompiani, 1975,

két okbol is jogosnak érezhetik, hogy az egyetlen olasz forditast idézzék : egyrészt nem
valoszinli, hogy az olvasok égnek a vagytdl, hogy megkeressék az orosz eredetit, masrészt
nem is 1étezik az eredeti konyv, mivel az idézett mii tanulmanygytijtemény, amelyet egy olasz
szerkesztd allitott Ossze kiillonbozd folyoiratokbol. Legfeljebb irjdk oda a cim utan:
szerkesztette Remo Faccani és Marzio Marzaduri. Ha azonban a szakdolgozat a szemiotikai
kutatasok jelenlegi allasarol szol, nagyobb pontossagra van sziikség. Feltételezem, hogy nem
tudnak oroszul (vagyis, hogy a szakdolgozat nem a szovjet szemiotikar6l szodl), és
valoszinlinek tartom, hogy nem a teljes kotetre hivatkoznak, hanem mondjuk csak a hetedik
tanulmanyara. Akkor viszont érdekes lehet, hogy mikor és hol adtak ki el6szor, tehat mindaz,
amit a szerkeszté a cimhez fizott jegyzetben megadott. A tanulmanyt tehat a

kovetkezdképpen kell feltiintetni:

Lotman, Jurij M., ,,O ponjatii geograficseszkogo prosztransztva v ruszkih szrednyevekoviih teksztah”,
Trudiipo znakoviim szisztemam 11, 1965, pp. 210-216 (Remo Faccani forditasa). (A foldrajzi tér koncepcidja
kozépkori orosz szovegekben), in Lotman, Ju. M. és Uspenskij, B. A., Tipologia della cultura, szerkesztette
Remo Faccani és Mario Marzaduri, Milano, Bompiani, 1975).

Nem tettlink tehat Gigy, mintha eredetiben olvastuk volna a miivét, hiszen megjeldltiik az
olasz forrast, ugyanakkor minden informaciot megadtunk, amire az olvasonak sziiksége lehet.

Kevéssé ismert nyelveken irott miivek esetében, amelyek nincsenek leforditva, mi mégis
utalni szeretnénk a létezésiikre, a cim utdn zardjelben adjuk meg az olasz forditast.

Végiil vizsgdljunk meg egy olyan esetet, amely elsd latdsra nagyon bonyolultnak,
»tokéletes” megoldasa pedig munka igényesnek tiinik. Majd meglatjuk, hogy a megoldasokat
is lehet adagolni.

A zsid6 szarmazasu argentin irénak, David Efronnak 1941-ben angol nyelven a Gesture
and Environment cimii miive jelent meg Amerikdban a New York-i zsido és olasz népesség
gesztusairol. Spanyol forditdsat csak 1970-ben adtak ki Argentindban, mas cimmel: Gesto,
raza y cultura. 1972-ben Ujra kiadjak Hollandidban, angol nyelven (a spanyolhoz hasonl6)
Gesture, Race and Culture cimmel. Ebbdl a kiadasbol szarmazik az 1974-es olasz forditas
cime: Gesto, razza e cultura. Nos, hogyan idézziik ezt a konyvet?

Nézziink meg elészor két szélsOséges esetet. Az elsd egy David Efronr6l szolo
szakdolgozat, amelynek végsé bibliografidjaban kell egy olyan résznek lennie, amelyben
felsoroljak a szerz0 Osszes miivét és valamennyi kiadasat idoérendben, kiilon konyvenként.
Minden kiadasnal fel kell tiintetni, hogy az el6z6 jrakiadasa-e. Feltételezziik, hogy a jeldlt az
Osszes kiadast ismeri, hiszen ellendriznie kell az esetleges modositasokat, kihagyasokat. A
masodik eset egy gazdasagpolitikai, szocioldgiai témaji szakdolgozat, amely az emigraciorol
szol, és amelyben csak azért emlitik Efron konyvét, mert van benne néhany hasznos, de
mellékes informacid. Ebben az esetben idézhetjiik csak az olasz kiadast.

Van azonban egy koztes eset is, amikor a hivatkozas marginalis, mégis fontos tudni, hogy
a tanulmany 1941-ben, nem pedig néhany évvel ezeldtt irddott. A legjobb megoldas tehat a

kovetkezo:
Efron, David, Gesture and Environment, New York, King's Crown Press, 1941 (ol. ford. Michelangelo
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Spada, Gesto, razza e cultura, Milano, Bompiani, 1974).

Van olyan eset is, amikor az olasz kiadas feltlinteti ugyan a copyrightban, hogy az elsd
kiadas '4l-ben jelent meg a King's Crown Kiadondl, &m nem tiinteti fel az eredeti cimet,
hanem az 1972-es holland kiadéasra hivatkozik. Ez sulyos gondatlansag (én vagyok a
megmondhatoja, hisz én szerkesztem azt a sorozatot, amelyben Efron konyve megjelent),
egy diak ugyanis esetleg Gesture, Race and Culture cimmel idézheti az 1941-es kiadast. Ezért
kell a bibliografiai adatokat mindig egynél tobb forrasban ellendrizni. Egy felkésziiltebb jelolt
-aki boéséges informaciot kivan kozolni Efron sorsardl és arrdl, hogyan fedezték fel Gjra a

tudosok — talan elegendd adattal rendelkezik ahhoz, hogy ilyen cédulat készitsen:

Efron, David, Gesture and Environment, New York, King's Crown Press, 1941 (2. kiadas, Gesture, Race and
Culture, The Hague, Mouton, 1972; Michelangelo Spadaol. ford., Gesto, rdzza e cultura, Milano, Bompiani,
1974).

Kovetkezésképpen tehat lathatjuk, hogy az informaciok mennyisége a szakdolgozat
jellegétol és az adott konyvnek az értekezés egészében betoltott szerepétdl fiigg (vagyis attol,
hogy elsddleges, masodlagos, mellékes vagy jarulékos forras-e).

Ezeknek a jeldléseknek az alapjan most mar el tudjak késziteni a szakdolgozat végsd
bibliografidjat. Erre azonban a VI. fejezetben még visszatériink. Az V.4.2. és az V.4.3.
alfejezetekben két teljes oldalon példakat hozunk (16. és 17. tablazat) a bibliografiai idézés
két kiilonb6zé modjardl, valamint a jegyzetek €s a bibliografia kapcsolatardl. 4 mondottak
vegso osszefoglalasakent 1asd a kovetkezd oldalakat. Itt azt volt fontos megtudnunk, hogyan
kell pontosan feljegyezni a bibliografiai adatokat, hogy Ossze tudjuk A&llitani a
bibliografiankat. A k6zolt szempontok bdségesen elegenddek ahhoz, hogy helyesen készitsiik
el a jegyzéket.

Osszefoglalasként a masodik tablazatban hozok egy példat a bibliografiai cédulara. Mint
latjuk, a bibliografiai kutatds sordn eldszor az olasz forditast jegyeztem fel, majd
megkerestem a konyvet a konyvtarban, €s a jobb felsé sarokban feltlintettem a konyv nevét és
a kotet jelzetét, végiil kivettem a konyvet, €s a copyright oldalrol kiirtam az eredeti cimet és a
kiadot. A megjelenés évére nem volt utalds, de taldltam egy évszamot a boritd hajtokajan,
amit, ha fenntartassal is, feljegyeztem. Aztan feljegyeztem, miért kell figyelmet szentelni a
konyvnek.

1. TABLAZAT
A BIBLIOGRAFIAI ADATLEIRAS SZABALYAINAK OSSZEFOGLALASA
A bibliografiaval kapcsolatos tudnivalok hosszl szemléltetése utan megprobaljuk pontokba
szedve felsorolni azokat az informdaciokat és jeloléseket, amelyeknek egy jo bibliografiai
adatban szerepelniiik kell. Aldhtuztuk (azaz a nyomtatasban dolt betiivel szedtiik), amit ala kell
htzni, és idézojelbe tettiik, amit idézdjelbe kell tenni. Ahol vesszd kell, ott van a vesszo,
ahova zarojel kell, ott van a zardjel. A csillaggal jeldlt részek alapvetden fontosak, igyhogy
soha nem hagyhat6k el. A tobbi jel fakultativ, a szakdolgozat jellegétdl fiigg.
KONYVEK
* 1. A szerz6 vezeték— ¢€s keresztneve (vagy a szerzoké, a szerkeszt6é, az alnevekre és
hamis szerzdségre utalé megjegyzéssel egyiitt),
* 2. A mii cime és alcime
3. (,,Sorozatcim”),
. A kiadas sorszama (ha tobb van beléle),
5. A kiadas helye: ha a konyvben nem tiintetik fel, h. n. (hely nélkiil),
6. Kiado: ha a konyvben nem szerepel, elhagyando,
7. A kiadas éve : ha a kdnyvben nincs benne, odairjuk: é. n. (év nélkiil),
. Esetleges adatok a legutolso kiadasrol, amit felhasznaltunk,

0 ¥ ¥ * b
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9. Oldalszam, esetleg kotetszam, ha a mii tobbkotetes,

10. (Forditas: ha a cimet idegen nyelven irtuk, de 1étezik olasz forditas, fel kell tlintetni a
forditd nevét, az olasz cimet, a kiadas helyét, a kiadot, a megjelenés idejét, esetleg az oldalak
szamat).

FOLYOIRATCIKKEK

*]. A szerz0 vezeték- és keresztneve,

*2. ,,A cikk vagy a fejezet cime”,

*3. A folyodirat cime

*4., Folyoiratszam és kotetszam (az 0j folyam esetleges jeloléseivel),

5. Az év és a honap,

6. Mely oldalakon talalhato a cikk.

KONYVFEJEZETEK, KONGRESSZUSI AKTAK, GYUJTEMENYES MUVEKBOL
VETT TANULMANYOK

*1. A szerz6 vezeték— és keresztneve

*2. ,,A fejezet vagy a tanulmany cime”

*3.1in

*4. A gylijteményes kotet esetleges szerkesztjének neve, vagy tobb szerzd,

*5. A gyiijteményes kétet cime 6. (Az esetleges szerkesztd neve, ha eldtte AAW szerepelt),

*7. Esetleg a kotet szama, amelyben az idézett tanulmany megtalalhat6,

*8. A hely, a kiadd, az évszam, az oldalszdm, mint az egyszerzdjii konyvek esetében.
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) 2. TABLAZ’AT
PELDA EGY BIBLIOGRAFIAI CEDULARA
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I11.2.4. Az alessandriai konyvtar: egy kisérlet

Felvetheti valaki, hogy az eddigi tandcsok hasznosak lehetnek egy szaktudos szamara, de
egy specidlis eloképzettség nélkiili fiatalnak, aki szakdolgozatot akar irni, sok gondot
okozhatnak:

—nem all rendelkezésére jol felszerelt konyvtar, mivel egy kisvarosban él;

— csak nagyon halvéany elképzelése van arrdl, hogy mit keres, azt sem tudja, hol kezdje el a
téma szerinti katalogus vizsgalatat, mert nem kapott elegendd utmutatast a tanaratol,

—nem tud konyvtarrél kdnyvtarra jarni (mert nincs pénze, ideje, mert beteg stb.).

Probaljunk meg tehat elképzelni egy hatarhelyzetet. Vegyilink egy dolgozd didkot, aki a
négy €v alatt igen keveset jart az egyetemre. Szorvanyos kapcsolatai voltak az esztétika vagy
az olasz irodalomtorténet tanaraval. Késon kezdett neki a szakdolgozatnak, s csak az utolso év
all rendelkezésére. Szeptember tdjan sikeriil megkdrnyékeznie a professzort vagy egyik
tanarsegédjét, de mivel vizsgaiddszak van, a megbeszélés sietdsen zajlik. A tanar azt mondja
neki: ,,Miért nem ir szakdolgozatot az olasz barokk traktatusszerzok metaforafelfogasar6l?” A
didk ezutan visszatér ezer lakosu kis falucskajaba, amelynek még a kozelében sincs konyvtar.
A nagyobb (kilencvenezer lakost) varosig fél orat kell utaznia. Ott van egy déleldtt és délutan
nyitva tartd konyvtar. Arr6l van tehét szd, hogy a munkahelyén engedélyezett két és fél nap
alatt kell kideritenie, hogy az ott talalhatd anyagbdl el tudja-e késziteni a szakdolgozat els6
vazlatat, s hogy el tudja-e végezni a munkat mas segédeszkozok felhasznalasa nélkiil. Ki van
zarva, hogy meg tud vasarolni draga konyveket, s hogy mikrofilmeket tud mashonnan
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beszerezni. Januar és aprilis kozott legfeljebb kétszer vagy haromszor tud bemenni az
egyetemi varosba (€s annak jobban felszerelt konyvtaraiba). Pillanatnyilag azonban ott
helyben kell segitenie magan. Ha feltétleniil sziikséges, meg tud venni néhany olcsd ujabb
kiadasu konyvet, legfeljebb huszezer lira értékben.

Ez tehat a feltételezett helyzet. Megprobaltam ennek a didknak a helyzetébe képzelni
magam, ¢és ezeket a sorokat a Monferrato egyik magasan fekvd kis falujdban kezdtem el irni
huszonhdrom kilométerre Alessandriatél (kilencvenezer lakos, varosi konyvtar, képtar,
muzeum egy épliletben). A legkdzelebbi egyetemi kdzpont Genova (1 6ranyi t), de masfél
Ora alatt eljuthat az ember Torinoba, Pavidba, hdrom ora alatt pedig Bolognaba. Ez maris
kivaltsagos helyzet, de mi nem vessziik szamitasba az egyetemi kdzpontokat, kizardlag
Alessandriaban fogunk dolgozni.

Ezenkiviil olyan témat kerestem, amelyrél soha nem folytattam specialis kutatast, tehat
meglehetésen  felkésziiletlen vagyok hozzd. Az olasz barokk traktatusirodalom
metaforafelfogdsa éppen ilyen. Nyilvanvald, hogy a téméiban nem vagyok teljesen
tajékozatlan, hiszen foglalkoztam mar esztétikaval és retorikaval. Tudom példaul, hogy az
utobbi évtizedekben Olaszorszdgban tobb, a barokkrol sz6lo konyv is megjelent, Giovanni
Getto, Luciano Anceschi és Ezio Rai-mondi tollabol. Tudom, hogy Emanuele Tesauronak van
egy Il cannocchiale aristotelico (Az arisztotelészi tavcsd) cimll, tizenhetedik szdzadi
értekezése, amely részletesen targyalja ezeket a felfogasokat. Ez a legkevesebb, amit a
diaknak is tudnia kell, hiszen a harmadik év végére mar volt néhany vizsgéja, és ha
kapcsolatban allt az emlitett tanarral, akkor bizonyara mar téle is olvasott valamit, amiben sz6
esik ezekrdl a dolgokrél. Mindenesetre, hogy a kisérletet még jobban lesziikitsem, ugy teszek,
mintha semmit nem tudnék abbdl, amit tudok. Csak a kozépiskolaban szerzett ismereteimre
szoritkozom: tudom, hogy a barokk a tizenhetedik szdzad miivészetével ¢€s irodalmaval
kapcsolatos dolog, a metafora pedig egy retorikai alakzat. Ez minden.

Elhatarozom, hogy hirom délutant szentelek az eldkészitd kutatdsnak, haromtol hatig.
Kilenc 6ra all tehat rendelkezésemre. Kilenc 6ra alatt nem lehet konyveket elolvasni, de el
lehet végezni az elsé bibliografiai kutatast. Mindaz, amit a kdvetkez6 néhany oldalon leirok,
kilenc ora alatt tortént. Nem egy kész, jol végzett munka modelljét kivanom bemutatni,
hanem a kezdeti munkélatokét, ami a tovabbi dontésekhez nyljthat segitséget.

Amikor belépek a konyvtarba, harom ut all eléttem, ahogy azt mar a II1.2.1. alfejezetben
elmondtam:

1. A szakkatalogust kezdem vizsgélni : a kovetkezd cimszavakndl keresgélhetek: ,,Olasz
(irodalom)”, ,,Irodalom (olasz)”, ,,Esztétika”, ,,Seicento”, ,,Barokk”, ,,Metafora”, ,,Retorika”,
., Traktatusirdk™, ,,Poétika’™. A konyvtarnak két katalogusa van. Egy régi és egy korszer(sitett,
mindkettd téma és szerzOk szerinti felosztdsban. Mivel még egyik sem teljes, mindkett6t meg
kell néznem. Itt meggondolatlan kdvetkeztetésre juthatok: ha XIX. szdzadi miivet keresek,
akkor az biztos a régi katalogusban lesz. Ez tévedés. Ha a konyvtar egy éve vésarolta meg
antikvariumban, akkor a modern katalégusban lesz. Az egyetlen dolog, ami feldl biztos
lehetek az, hogy ha a keresett konyv az utobbi évtizedben jelent meg, akkor csak a modern
katalégusban lehet.

2. Lexikonokban és irodalomtorténetekben kezdek bogaraszni. Az irodalomtorténeti (vagy

> Mig a ,Seicento” a ,,Barokk” vagy az ,,Esztétika” cimszavak ellenSrzése elég nyilvanvalonak tiinik, a
,»,Poétika” cimszonal vald keresgélés kifinomultabb tudast feltételez. Magyarazatképpen: elképzelhetetlen, hogy
egy didk a nullardl érkezzék el ehhez a témahoz, hiszen ugy még csak meg sem tudna fogalmazni. Az 6tlet tehat
bizonyara valamelyik tanaratol vagy egyik baratjatdl, avagy egy kordbbi olvasmanybol szarmazik. Tehat
valdszintileg hallott mar a barokk poétikardl vagy a poétikakrol (illetve a miivészeti programokrol) altalaban.
Feltételezziik tehat, hogy a didk birtokaban van ennek az adatnak.
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esztétikatorténeti) miivekben a XVII. szdzadrol vagy a barokkrol szold fejezeteket kell
megkeresnem. A lexikonokban megkereshetem a Seicento, a Barokk, a Metafora, a Poétika,
az Esztétika stb. cimszavakat, ahogy a téma szerinti katalégusban tenném.

3. Kérdezdskodni kezdek a konyvtar vezetdjénél. Ezt a lehetdséget azonnal elvetem,
egyrészt azért, mert ez a legegyszeriibb, masrészt azért, mert nem tudnék téle megbizhato
anyagot szerezni. Valojaban az tortént, hogy ismertem a konyvtar vezetdjét, és amikor
elmondtam neki, mit keresek, a rendelkezésére allo bibliografiai forrasjegyzékek cimével

kezdett bombazni, amelyek koziil néhany német és angol
107

volt. Ezzel megint sajatos helyzetbe keriiltem volna, igy nem hallgattam a tanacsaira.
Felajanlotta, hogy egyszerre tobb konyvet is kivehetek, de udvariasan ezt is visszautasitottam,
¢s ezentil mindig a beosztottjdhoz fordultam. Mind az idomet, mind a nehézségeket az
altalanos feltételekhez kellett igazitanom.

Kiindulasként tehat a téma szerinti katalogust valasztottam, de rosszul tettem, mert tal
nagy szerencsém volt. A ,,Metafora” cimsz6 alatt megtalaltam Giuseppe Conte La metafora
barocca — Saggio sulle poetiche delSeicento (A barokk Metafora — Tanulméany a Seicento
poétikairdl) Milano, Mursia, 1972 cimii miivét, ami gyakorlatilag az én szakdolgozatom volt.
Ha tisztességtelen vagyok, egyszerlien lemasolom a miivet, ami persze butasadg lett volna,
hiszen vélhetden a témavezetom is ismerte a konyvet. Amennyiben jo, eredeti szakdolgozatot
akarok irni, ez a konyv csak neheziti a helyzetemet, mert vagy sikeriil valamivel tobbet és
mast mondanom, vagy csak vesztegetem az idomet. Ha viszont becsiiletes kompilaciét akarok
késziteni, akkor a konyv jo kiinduldsi alap lehet. Ha akarok, minden tovabbi gond nélkiil
elindulhatok beldle.

A konyvnek csak az a hibaja, hogy nincs a végén irodalomjegyzék, ugyanakkor minden
fejezet boséges jegyzetanyaggal zarul, amelyben a szerz0 nemcsak utal a konyvekre, hanem
gyakran részletezi és biralja is azokat. Ugy 6tven cimet irhatok ki innen akkor is, ha
¢szreveszem, hogy a szerz0 gyakran hivatkozik kortars esztétikai és szemiotikai miivekre,
amelyek nem kapcsolodnak szorosan az én témamhoz, de rdmutatnak annak mai kérdésekkel
fennallo kapcsolataira. Ezek a dolgok esetleg arra késztethetnek, hogy egy kicsit mas irdnyba
tereljem a szakdolgozatot, mondjuk a barokk ¢és a mai esztétika kapcsolatainak vizsgalata felé,
de errél majd késobb.

Az 6tven ,torténeti” cimbdl, amit 0sszegylijthetek, mar dsszedll egy eldzetes cédulakészlet,
amelynek alapjan aztan atnézhetem a szerzok szerinti katalogust.

Ugy hatdroztam azonban, hogy ezt az utat is elvetem, mivel tilsagosan nagy szerencsém
volt. Ugy tettem tehat, mintha nem volna meg a konyvtarban Conti konyve (vagy mintha
nem szerepelt volna a téma szerinti katalogusban).

Hogy modszeresebbé tegyem a munkat, elhatdroztam, hogy a masodik utat valasztom.
Bementem tehat az olvasdterembe €s nekilattam a kézikonyvek, nevezetesen az Enciclopedia
Treccani bongészésének.

Nincs benne ,,Barokk” cimsz6, csak ,,Barokk miivészet”, amely teljes egészében
képzémiivészettel foglalkozik. A B betiit tartalmazo kotetet 1930-ban adtak ki, ami mindent
megmagyaraz: akkor még nem kezdddott el Olaszorszagban a barokk ujraértékelése. Ezen a
ponton tdmadt az az Gtletem, hogy megnézem a ,,Secentismo” cimszot, amely hosszu ideig
meglehetdsen lenézett fogalom volt, 1930-ban azonban, amikor a kultirat nagy mértékben
befolyasolta Crocénak a barokkal szembeni bizalmatlansaga, alapul szolgalhatott a cimszavak
kialakitisdban. Es akkor nagy meglepetés ért: jo, gazdag lexikoncikket talaltam, amely a kor
valamennyi kérdésére kitért, kezdve az olasz barokk teoretikusoktol és koltoktol, mint Marino
vagy Tesauro egészen a barokk mas orszagok-beli kibontakozasaig (Gracian, Lily, Gongora,
Crashaw stb.). J6 idézetek, tartalmas bibliografia. Nézem a kotet megjelenésének évét, 1936.



54

Nézem a szignoét, latom, Mario Praz. Ki lehetett nala jobb akkoriban (és sok dologban még ma
is)? De tegyiik fel, didkunk nem tudja, hogy Praz milyen nagy és kifinomult izlésti kritikus.
Azt azonban észreveszi, hogy a cikk jelentds, és elhatdrozza, hogy késébb alaposabban
kicédulazza. Egyeldre megnézi a bibliografiat és rajon, hogy ennek a Praznak, aki olyan jo
lexikoncikket irt, két konyve is megjelent a témarol : a Secentismo e marinismo in Inghilterra
1925-ben, a Studi sul concettismo pedig 1934-ben. Felveszi tehat a jegyzékébe a két konyvet,
majd taldl néhany olasz cimet Crocétol D'Ancondig, azokat szintén feljegyzi. Hivatkozast
talal a kortars kolt6-kritikusra, T.S. Eliotra, s végiil szembe taldlja magat egy sor német €s
angol nyelvli miivel. Természetesen mindegyiket feljegyzi, akkor is, ha nem ismeri az adott
nyelvet (késdbb majd meglatja), de észreveszi, hogy Praz éaltalanossdgban beszélt a
»Secentismo” fogalmarol, 6 pedig olyan irasokat keres, amely kifejezetten az olaszorszagi
helyzetrdl szolnak. Hattérként természetesen a kiilfoldi vonatkozasokat is szem elott kell
tartani, de talan nem azokbol kell kiindulni.

Nézziik meg még a Treccani enciklopédidban a ,,Poétika” cimszdt (ahol nincs semmi, csak
utalas a ,,Retorika”, , Esztétika” és ,,Filologia” cimszavakra), valamint a ,Retorikat” és az
,,Esztétikat”.

A retorikat elég részletesén targyaljak, s van benne egy Seicentorol szold bekezdés,
amelyre majd vissza kellene térni, de nem taldlok semmilyen specidlis bibliografiai utalast.

Az esztétikardl szolo részt Guido Calogero allitotta Ossze, de ahogy az a harmincas
években szokas volt, kizarolag filozofiai tudomanyként sz6lt rola.

Szerepel benne Vico, de nincsenek benne a barokk traktatusirok. Ez megsejtette velem,
mely utat kell kovetnem: ha olasz anyagot keresek, konnyebben megtaldlom az
irodalomkritikanal és az irodalomtorténetnél, mint a filozofiatorténetnél (legalabbis, mint
késdbb rajottem, a legutobbi idokig). Az , Esztétika” cimszo alatt mindenesetre megtalalom
néhany klasszikus esztétikatorténet cimét, amelyek esetleg mondhatnak nekem valamit.
Majdnem mindegyiket németiil vagy angolul irtdk, és nagyon régen: Zimmermann 1858-ban,
Schlasler 1872-ben, Bosanquet 1895-ben, ezeket kdvette Saintsbury, Menendez y Pelayo,
Knight, és végiil Croce. Rogton elarulom, hogy Croce miivén kiviil egyik konyv sem talalhatd
meg az alessandriai konyvtarban, mindenesetre feljegyzem 6ket, mert lehet, hogy eldbb-utobb
sziikségem lesz rdjuk, attol fliggben, hogy milyen irdnyban fejlesztem tovabb
szakdolgozatomat.

Keresem a Grande Dizionario Enciclopedico Utet cimii konyvet, mert emlékszem, hogy
tartalmas és korszeru irasok voltak benne a ,,Poétikarol” és mas, szamomra fontos témakrol,
de nincs meg a konyvtarban. Akkor lapozgatni kezdem Sansoni Enciclopedia Filosofica cimii
miivét. Erdekesnek talalom a ,,Metafora” és a ,,Barokk” cimii részeket. Az elsé nem tartalmaz
hasznos bibliografiai utaldsokat, de felhivja a 110

figyelmet arra, hogy mindennek Arisztotelész metaforaelmélete az alapja (amint a
munkdban eldre haladok, rdjovok, mennyire fontos volt ez a figyelmeztetés). A ,,Barokk”
cimil részben megemlitenek néhany konyvet, amelyekrdl majd specialisabb kézikonyvekben
olvashatok (Croce, Venturi, Getto, Rousset, Anceschi, Raimondi), és jo, ha mindegyiket
feljegyzem. Késdbb majd rajovok, hogy itt szerepelt Rocco Montano meglehetésen fontos
tanulmanya, amelyre a késObbiekben olvasott kézikdnyvek nem utaltak, altalaban azért, mert
korabban keletkeztek.

Ezen a ponton arra gondolok, érdemesebb volna megnézni egy alaposabb és modernebb
kézikonyvet, ezért megkeresem a Cecchi-Sapegno-féle Storia della Letteratura Italia-ndi,
amely a Garzanti kiadonal jelent meg.

A kiilonb6z6 szerzok koltészetrdl, prozarol, szinhazrdl, utazokrol stb. irott fejezetei mellett
megtaldlom Franco Croce ,,Critica e trattatistica del Barocco” (Barokk kritika és
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traktatusirodalom) cimi irasat (kb. 6tven oldal). Csak ezt olvasom el a konyvbdl, nagyon
gyorsan futom at (hiszen most nem olvasok, hanem irodalomjegyzéket allitok Gssze), €s
rajovok, hogy a kritikai értekezés Tassomnal kezdddik (Petrarcarol), aztan olyan szerzokkel
folytatddik, akik Marino Adone cimii miivét targyaljak (Stigliani, Errico, Aprosio, Aleandri,
Villani stb.), azutan a Croce altal mérsékelt barokknak nevezett szerzok (Peregrini, Sforza
Pallavicino) kovetkeznek, valamint Tesauro alapvetd fontossagl szovege, amely épp a barokk
géniusz és ¢éleselméjiiség védelmében irddott (,,és eurdpai szinten talan a legpéldamutatobb
mil valamennyi barokk szabalygylijtemény koziil”), végiil a XVII. szdzad végi kritikdval zarul
(Frugoni, Lubrano, Boschini, Malvasia, Bellori ¢s masok). Eldontom, hogy érdeklddésem
kozéppontjaba Sforza Pallavicino, Peregrini és Tesauro miiveit helyezem, és ratérek a kb. szaz
cimet tartalmazé bibliografidra. Témak szerint allitottdk Gssze, nem abacésorrendben. Most
vissza kell térnem a céduldkhoz, hogy rendet tegyek. Megfigyeltiik, hogy Franco Croce
Tassonitol Frugoniig kiilonb6z6 kritikusokkal foglalkozik, és tulajdonképpen jo lenne felni

jegyezni az Osszes téle szdrmazo bibliografiai utalast. Lehet, hogy a szakdolgozathoz csak
a mérsékelt traktatusirokrol €s a Tesaurorol szo6l6 mivek kellenek majd, de a bevezetésben és
a jegyzetekben hasznos lehet a korszak mas értekezéseire is utalni. Ne feledjék, hogy ezt az
elézetes bibliografiat elkésziilte utan, legaldbb egyszer meg kell vitatni a témavezetével. O
bizonyéara jolismeri a témat, tehat azonnal meg tudja mondani, mi az, amit el lehet hagyni, és
mi az, amit feltétleniil el kell olvasni. Ha kész a jegyzék, akkor egy oOra alatt atfuthatjak.
Kisérletiinkben ¢én mindenesetre csak a barokkrol szolo dltalanos miivekre és a
traktatusirokrol szolo specialis bibliogrdfiara szoritkozom.

Mar elmondtuk, hogyan kell feljegyezni a konyveket, ha bibliografiai forrdsunk hianyos. A
113. oldalon 1év céduldn hagytam ki helyet a szerz6 keresztnevének (Ernesto? Epaminonda?
Evaristo? Elio?) és a kiadonak (Sansoni? Nuova Italia? Nerbini?). Az évszam utan marad hely
mas jeloléseknek is. A lap tetején 1évo jelzést természetesen késébb teszem hozza, amikor
mar megnéztem az alessandriai konyvtar szerzdi kataloguséat (az altalam valasztott jelzés
BCA, azaz Biblioteca Civica di Alessandria), és rajottem, hogy Raimon-di (Ezioii) kdnyvének
jelzete ,,Co D 119”.

Ugyanez az eljaras a tobbi konyv esetében is. A kovetkezd oldalakon gyorsabban fogok
haladni, csak szerzdket €és cimeket emlitek, egyéb jelolések nélkiil.

Osszefoglalva tehat, eddig megnéztem a Treccani és a Grande Enciclopedia Filosofica
megfeleld részeit (és elhataroztam, hogy csak az olasz traktatusirodalomrol sz6l6 miiveket
jegyzem fel), valamint Franco Croce tanulmanyat. A 3. és 4. tdblazatban megtalaljak a
feljegyzett miivek listajat. (NE FELEDJEK: minden rovid feljegyzésemnek egy teljes,
részletes cédula felel meg, amelyen a hidnyz6 adatok szdmara {ires helyet hagytam!)

Az ,, igen ,jelzésii cimek mind szerepelnek az alessandriai konyvtar szerzoi
katalogusaban.

EGY KIEGESZITHETO CEDULA PELDAJA EGY HIANYOS BIBLIOGRAFIAI
FORRAS ALAPJAN
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3. TABLAZAT '

AZ ITALIAT BAROKKROL SZOLO ALTALANOS MUVEK, HAROM KEZIKONYV ALAPJAN
(Treccani, Grande Enciclopedia Filosofica Sansoni-Gallarate, Storia della Letteratura Italiana Garzanti)

megtalalhaté-e A szerz6i katalogusban Ugyanannak a szerzének
a konyvtarban keresett miivek a katalogusban talalt miivei
igen.....Croce, B., Saggisulla letteratura italiana delseicento

(Tanulmanyok a XVII. szazadi olasz irodalomrol)

[T s T Nouvi saggi sulla letteratura italiana

del seicento (Uj tanulmanyok a XVII. szézad olasz irodalmérél)

igen.....Croce, B., Storia dell'eta barocca in Italia (A barokk

kor torténete Italiaban)

1T25) 1 IO Lirici marinisti — Politici e moralisti
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ife/600(Marinista koltok, a XVII. szazad politikusai és moralistai) D'Ancona, A., ,,Secentismo nella poesia

cortigiana del secolo XV” (Secentizmus a XV. szdzad udvari kdltészetében)

Praz, M., Secentismo e manierismo in Inghilterra (Secentizmus és manierizmus Anglidban) Praz, M., Studi

sul concettismo (Tanulmanyok a ,,con-cettismo”-rol)
igen.....Wolfflin, H., 4 reneszdnsz és a barokk
tobb szerzd, Retorica e barocco (A retorika és a barokk)
igen.....Getto, G., ,,La polemica sul barocco” (A barokk polémia) Anceschi, L., Del barocco (A barokkrol)

J1S05) 1 TR ”Le poetiche del barocco letterario in
Europa” ( A barokk irodalom poétikai Eurdpaban)
175531 FOUOOROOURR Da Baconé a Kant (Bacontdl Kantig)
[ 105 s TR ”Gusto e genio nel Bartoli” (izlés és

géniusz a Bartoli-lexikonban)
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igen.....Montano, R., ,,L'estetica del Rinascimento e del barocco” (A reneszansz €s a barokk esztétikaja)

igen.....Croce, F., ,,Critica e trattatistica del Barocco” (A barokk kritika és traktatusirodalom)

igen.....Croce, B., ,I trattatisti italiani del concettismo e B.

Gracian” (Az olasz ,,concettismo” traktatusszerzoi ¢s B. Gracian)

igen.....Croce, B., Estetica comescienzadell'espressioneelin-

guistica generale (Az esztétika alapelemei)

igen.....Flora, F., Storia della letteratura italiana (Az olasz irodalom torténete)

igen.....Croce, F., ,,Le poetiche del barocco in Italia” (Barokk

poétikak Italiaban)

Calcaterra, F., IlParnaso inrivolta (A felbolydult Parnasszus)

1125) 1 IO ”II probléma del barocco” (A barokk

kérdése® Marzot, G., L 'ingegno e il genio delseicento (Az inge-nium és a géniusz fogalma a XVII.
szazadban) Morpurgo-Tagliabue, G., ,,Aristotelismo e barocco” (Az arisztotelizmus és a barokk)

AL ”Le poetiche del barocco letterario in
Europa” (A barokk irodalom poétikai Eurépaban)
1S53 WO Da Baconé a Kant (Bacontol Kantig)
[ 105 s TR ”Gusto e genio nel Bartoli” (izlés és

géniusz a Bartoli-lexikonban)

igen.....Montano, R., ,,L'estetica del Rinascimento e del barocco” (A reneszansz €s a barokk esztétikaja)

igen.....Croce, F., ,,Critica e trattatistica del Barocco” (A barokk kritika és traktatusirodalom)

igen.....Croce, B., ,I trattatisti italiani del concettismo e B.

Gracian” (Az olasz ,,concettismo” traktatusszerzoi és B. Gracian)

igen.....Croce, B., Estetica comescienzadell'espressioneelin-

guistica generale (Az esztétika alapelemei)

igen.....FloTa,F.,Storiadellaletteraturaitaliana(Azo\asz'n:o-

dalom torténete)

igen.....Croce, F., ,,Le poetiche del barocco in Italia” (Barokk

poétikak Italiaban)

Calcaterra, F., Il Parnaso in rivolta (A felbolydult Parnasszus)

[T T ”II probléma del barocco” (A barokk

kérdése) Marzot, G., L'ingegno e il genio delseicento (Az inge-nium és a géniusz fogalma a XVII. szazadban)
Morpurgo-Tagliabue, G., ,,Aristotelismo e barocco” (Az arisztotelizmus és a barokk) Jannaco, C, II seicento (A4
»deicento”)

4. TABLAZAT
AZ OLASZ SEICENTO TRAKTATUSSZERZOINEK MUVEL HAROM KEZIKONYV ALAPJAN
(Trecca-ni, Grande Enciclopedia Filosofica, Storia della Letteratura Italiana Garzanti)

megtalalhat6-e A szerz6i katalogusban Ugyanannak a szerzének

a konyvtarban keresett miivek a katalogusban talalt miivei

Biondolillo, F., ,,Matteo Peregrini e il secentismo” (Matteo Peregrini €s a ,,Secentismo”)

igen.....Raimondi,E., La letteratura barocca( A barokk irodalom)

[ 105 s TR Trattatistie narratori del600 (A XVIIL.

széazad traktatusszerzoi és elbeszél6i)

igen.....tobb szerzd, Studi e problemi di eritica testuale (Szovegkritikai tanulmanyok és kérdések) Marocco,
C, Sforza Pallavicinoprecursoredell'esteti-ca (Sforza Pallavicino, az esztétika eldfutara) Volpe, L., Le idee
estetiche del Card. Sforza Pallavicino (Sforza Pallavicino plispok esztétikai eszméi) Costanzo, M., Dallo
Scaligero al Quadrio (Scaliger6-tol Quadrioig)

Cope, J., ,,The 1654 Edition of Emanuele Tesauro's Il cannocchiale aristotelico”

Pozzi, G., ,,Note prelusive alio stile del cannocchiale” (Elézetes megjegyzések a Cannocchiale stilusahoz)
Bethell, S. L., ,,Gracian, Tesauro and the Nature of Metanhvsical Wit”

Mazzeo, J. A., ,,Metaphysical Poetry and the Poetics

of Correspondence”

Menapace Brisca, L., ,,L'arguta e ingegnosa elocuzio-

ne” (Az ékesszolas miivészete)

Vasoli, G, ,,Le imprese del Tesauro” (Tesauro héstettei)

L1205 WO ”L'estetica deH'umanesimo e del ri-

nascimento” (A humanizmus és a reneszansz esztétikaja)

Bianchi, D., ,,Intorno al Cannocchiale Aristotelico”

(A ,,Cannocchiale Aristotelico”-rol)
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Hatzfeld, H., ,,Three National Deformations of Aristotle: Tesauro, Gracian, Boileau”

1T25) 1 IO ”L'ltalia, la Spagna e la Francia nello

sviluppo del barocco letterario” (Itdlia, Spanyolorszag és Franciaorszag a barokk irodalom fejlddésében)

Hocke, G. R., Die Welt als Labirinth igen.....Hocke, G. R., Manierismus in der Literatur (Olasz

forditas) igen.....Schlosser Magnino, J., La letteratura artistica {Az iras

miivészete)

Ulivi, F., Galleria di serittori d'arte (ir6k galéridja) igen...................... Il manierismo del Tasso (Tasso
manierizmusa)

Mahon, D., Studies in 600 Art and Theory

Amikor ugyanis befejeztem az elsd cédulazast, megengedtem magamnak egy kis kitérdt, és
atfutottam a katalogust. igy tehat tudom, milyen konyveket kell még megnéznem, hogy
teljessé tegyem a bibliografidmat.

Mint latni fogjak, harmincnyolc feljegyzett mii koziil huszon6tét talaltam meg. Ez
csaknem hetven szazalék. Olyan miivekkel is szdmoltam, amelyek nincsenek a listan, de a
jegyzékben szerepld szerzok valamelyikétdl szdrmaznak (az egyik mi keresése kozben, a
keresett konyvon kiviil, vagy helyette, taldltam egy masikat).

Mir mondtam, hogy csak a traktarusirdkra utald cimeket valasztottam ki. Mivel tehat mas
kritikusokrol szold szovegeket nem vettem be a jegyzékbe, kihagytam Panofsky Idedjdt is,
amelyrél a késdbbiekben, mas forrasok alapjan kideriilt, hogy igen fontos az engem
foglalkoztatd elméleti kérdés szempontjabol. Majd amikor ugyancsak Franco Crocénak a ,,Le
poetiche del barocco in Italia” (Italiai barokk poétikak) cimi tanulmanyat olvasom a Momenti
e problemi di storia deli'estetica (Az esztétikatorténet kérdései) cimili tanulmanykotetben,
r4jovok, hogy ugyanott megtaldlom Luciano Anceschi hdromszor olyan terjedelmes
tanulmanyat az eurdpai barokk poétikarol, amelyet Croce azért nem emlit, mert csak az olasz
irodalmat targyalja. Ennyit arrdl, hogy a szoveg egyik utalasara visszatérve hogyan juthatunk
el mas utalasokhoz, és igy tovabb, akar a végtelenségig. Amint latjak, maris jo nyomon
vagyunk, pedig csak egy jo olasz irodalomtorténetbdl indultunk ki.

Vesslink egy pillantast Flora régi irodalomtorténetére. Flora nem veszteget sok idot
elméleti kérdések targyaldsara, hiszen szamara a részletek izlelgetése jelent élvezetet.
Tesaurdnak azonban mégis egy teljes, szorakoztato, idézetekben bdvelkedd fejezetet szentel,
¢s szamos talalo idézettel szolgal a XVII. szdzadi szerzok metaforatechnikdjaval kapcsolatban
is. Az irodalomjegyzéket illetden nem varhatok sokat egy olyan Osszefoglaldo miitél, amely
1940-nél megall, mindéssze néhany, mar idézett klasszikus széveget talalok meg benne.
Feltlinik Eugenio D'Ors neve. Utana kell néznem. Tesauro-val kapcsolatban taldlkozom
Trabalza, Vallauri, Dervieux és Vigliani nevével. Mindegyiket felirom.

Most attérek a Momenti eproblemi di storia dell'estetica cimii tanulmanykotetre. Mivel
megtaldlom és latom, hogy a Marzorati adta ki, kiegészitem a cédulat (Croce csak annyit irt:
Milano).

Megtaldlom benne Franco Crocénak az italiai barokk irodalom poétikairdl irott
tanulmanyat. Megegyezik azzal, amelyet mar vizsgaltam, de korabban jelent meg, tehat
irodalomjegyzéke nem annyira korszeri. Ez a valtozat inkdbb elméleti jellegii, jobban
megfelel nekem. Ezenkiviil nem pusztan a traktatusirokrol van benne szo, mint a Garzantiban,
hanem az irodalmi poétikakrol altalaban. Elég részletesen targyalja példaul Gabriello
Chiabrerat, s vele kapcsolatban ismét felmeriil Giovanni Getto neve, amit mar feljegyeztem.

A Marzorati-kotetben azonban, Croce tanulmanya mellett szerepel Anceschié¢ is a ,,Le
poetiche del barocco lettera-rio in Europa” (Az eurdpai barokk irodalom poétikai) -amely
Onmagaban is csaknem teljes konyv. R4jovok tehat, hogy ez a tanulméany igen fontos, mert
nemcsak filozofiai szempontbdl vilagitja meg szdmomra a barokk fogalmanak kiilonb6zd
jelentéseit, hanem azt is megmutatja, milyen mértékben foglalkoztak a kérdéssel az eurdpai
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kultirdban, Spanyolorszagban, Anglidban, Franciaorszdgban és Németorszagban. Ismét
talalkozom olyan nevekkel, amelyeket a Trec-cani enciklopédiaban Mario Praz éppen csak
emlitett, valamint Bacon, Lily, Sidney, Gracian, Gongora, Opitz nevével, és a wit, az
agudeza, az ingenium elmélettel. Lehet, hogy szakdolgozatom nem terjed ki az eurdpai
barokk vizsgalatara, ezekre a fogalmakra azonban hattérként sziikségem lesz majd.
Mindenképpen 0ssze kellene allitanom egy teljes bibliografiat ezekrdl a dolgokrol. Anceschi
irasabol kortlbeliil 250 cimet tudok atvenni. El6szor is megtalalom nala az 1946 elott kiadott
konyvek jegyzékét, majd egy 1946-t0l 1958-ig, évek szerint csoportositott bibliografiat. Az
elso részben ujra megerdsitik, mennyire fontos Gettonak és Hatzfeldnek a Retorica e Barocco
(Retorika ¢és barokk) cimil kotetben 1évd tanulmanya (és itt megtaldlom a szerkesztd, Enrico
Castelli nevét), és mar a szdvegbdl feljegyeztem Wolfflin, Croce (Bene detto) és D'Ors
miiveit. A masodik részben tengernyi cimet taldlok, nem nézek pontosan utanuk a szerzoi
katalogusban, mert kisérletem harom napra korlatozodik. Mindenesetre r4jovok, hogy vannak
kiilfoldi szerzdk, akik kiilonb6zd szempontokbol targyaljak a kérdést, ezért feltétleniil fel kell
majd kutatnom Oket: ilyenek Curtius, Wellek, Hauser, Tapi¢; ismét feltlinik Hocke neve,
utalast talalok Eugenio Battisti Rinascimento e Barocco (Reneszansz és barokk) cimii miivére,
amely a mivészeti poétikakkal vald kapcsolatot vizsgalja, Ujra megerdsitik Morpurgo-
Tagliabue fontossagat, és rajovok, hogy meg kellene néznem Delia Volpénak az arisztotelészi
poétika reneszansz kommentatorairdl sz6l6 munkajat is.

Ez arro6l is meggydz, hogy megnézzem Cesare Vasolinak a humanizmus és a reneszansz
esztétikajarol irott gazdag tanulmanyat (ugyancsak a kezemben 1évé Marzorati-kotetben).
Vasoli nevével mar taldlkoztam Franco Croce bibliografijjadban. A  lexikonok
metaforaszocikkeibdl méar megtudhattam, €s bizonyara fel is jegyeztem, hogy a probléma mar
Arisztotelész Poétika és Retorika cimii miveiben is felmeriilt. Most Vasolitol megtudom,
hogy a XVI. szazadban a Poétikanak és a Retorikanak tobb kommentatora is volt, s azt is
észre kell vennem, hogy e barokk kommentatorok és traktatusirok kozott ott vannak azok a
manierista teoretikusok is, akik az ingenium és az idea problémajat elemezték, s akikrdl mar
ugyancsak olvastam az éppen atfutott, barokkrol szolo oldalakon. Tobbek kozott arra is fel
kell figyelnem, hogy tjra meg Gjra felbukkannak idézetek és nevek, példaul Schlossere.

Hogy fenndll annak a veszélye, hogy a szakdolgozat til hosszl lesz? Nem, egyszeriien
csak jol be kell hatarolnom, mi all érdeklddésem kozéppontjaban, és csak egyetlen, kiemelt
szemponton kell dolgoznom, hiszen maskiilonben mindent meg kellene néznem. Masteldl
viszont szem eldtt kell tartanom az egész témakort, tehat sok hasonlé szoveget meg kell majd
vizsgalnom, ha masért nem, azért, hogy masodkézbdl szerezzek informacidkat.

Anceschi terjedelmes irasa arra 0sztondz, hogy beleolvassak a szerzonek a témaval
kapcsolatos mas miiveibe is. Las sanként feljegyzem a Da Baconé a Kant (Bacont6l Kantig),
az Idea delBarocco (A barokk eszménye) cimii miveket, valamint a ,,Gusto e genio del
Bartoli” (B. izlése és géniusza) cimii cikket. Alessandriaban csak az utdbbit és a Da Baconé a
Kant cimii konyvet talalom meg.

Ezen a ponton elolvasom Rocco Montano ,,L'estetica del rinascimento e del barocco” (A
reneszansz ¢és a barokk esztétikdja) cimii tanulmanyat a Grande antologia filosofica Mar-
zoratiXl. kotetében, amelynek cime: Pensiero del Rinascimento e della Riforma (A reneszansz
¢s a reformacié gondolatvilaga).

Azonnal észreveszem, hogy ez nemcsak egy tanulmany, hanem szdveggylijtemény is,
amelynek egyes részei nagyon hasznosak lesznek a munkdmhoz. Ismét azt latom, mennyire
szoros a kapcsolat a Poétika reneszansz értelmezdi, a manie-ristak és a barokk traktatusirok
kozott. Utalast taldlok a kétkotetes Trattatisti d'arte tra Manierismo e Controriforma
(Traktatusszerzok a manierizmus ¢és az ellenreformécido kozott) cimii, Laterza kiadast
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antologiara. Mikdzben ezt a cimet keresgélem, itt-ott belelapozgatok az alessandriai
katalogusba, ¢és rajovok, hogy Alessandridban van még egy Laterza kiadasli antologia, a
Trattati di poetica e retorica del 600. (A XVII. szazad poétikai €s retorikai traktatusai). Nem
tudom, sziikségem lesz-e elsddleges forrasbol szarmazd informdaciora ezzel a témaval
kapcsolatban, de 6vatossagbdl feljegyzem a konyvet. Most mar tudom, hogy 1étezik.

Attérve Montano miivére és irodalomjegyzékére, bizonyos atszervezési munkaba kell
fognom, mert a cimjegyzékek fejezetenként vannak felosztva. Mindegyik részben tobb, mar
ismert nevet taldlok. Ismét rajovok, hogy meg kellene keresnem néhany klasszikus
esztétikatorténetet, Bosanquet, Saintsbury vagy Gilbert és Kuhn miveit. Belatom, ahhoz,
hogy sokat tudjak a spanyol barokkrdl, meg kellene taldlnom Marcelino Menendez y Pelavo
hatalmas Historia de las ideas esteticas en Espana cimi mivét.

A biztonsag kedvéért feljegyzem a Poétika XVI. szédzadi kommentatorainak nevét
(Robortello, Castelvetro, Scaligero, Segni, Cavalcanti, Maggi, Varchi, Vettori, Speroni, Min-
turno, Piccolomini, Giraldi Cinzio stb.). Kés6bb megtudom, hogy némelyiket maga Montano,
némelyiket Delia Volpe, némelyiket pedig a Laterza kiadd antologidja tartalmazza.

Ismét a manierizmusnal talalom magam. Most mar siirgetéen meriil fel az utalas Panofsky
Ideajara. Megint szoba keriil a Morpurgo-Tagliabue-mi. Felteszem magamnak a kérdést,
nem kellene-e tobbet tudnom a manierista traktatus-irokrol, pl. Serliérol, Dolcérol, Zuccarirol,
Lomazz6rol, Vasarirol, de itt a dolog a képzédmiivészetbe és az épitészetbe torkollik, s errdl
talan elég néhany torténeti irast ismerni. WOolfflin, Panofsky, Schlosser miiveit, vagy a
legutobbi idokbol Battistiet. Nem tudom figyelmen kiviil hagyni egyes nem olasz szerzok, igy
Sidney, Shakespeare, Cervantes fontossagat.

Ismét elengedhetetleniil fontos miiként emlitik Curtius, Schlosser, Hauser, valamint az
olasz Calcaterra, Getto, Anceschi, Praz, Ulivi, Marzot és Raimondi miveit. A kor kezd
bezérulni, bizonyos neveket mindenki megemlit.

Hogy egy kicsit levegdhoz jussak, elkezdem lapozgatni a szerzdi katalogust. Latom, hogy
Curtius hires konyve az europai irodalomrol és a latin kdzépkorrdl francia forditdsban van
meg, nem németill. Azt mar lattuk, hogy Schlosser Die Kunstliteratur cimii miive
megtalalhat6. Mikdzben Arnold Hauser A miivészet és az irodalom tarsadalomtérténete cimi
muvét keresem (ami érdekes, hogy nincs meg, hiszen zsebkonyvkiadasban is Iétezik),
megtaldlom a szerz6 alapvetd miivének, 4 manierizmusnak az olasz forditasat, valamint, hogy
a témanal maradjak, Panofsky Idedjat

Megtaldlom Delia Volpe La poetica del 500-jat (A XVI. szazad poétikdja), Santangelo
llsecentismo nella eritica (Secentizmus a kritikadban) cimli mlivét, valamint Zonta cikkét, a
,Rinascimento, aristotelismo e barocc6”-t (Reneszansz, arisztotelizmus és barokk), Helmuth
Hatzfeld neve kapcsan rabukkanok egy kiilonb6zé szerzok altal irt La eritica stilistica e il
barocco letterario (A stiluskritika és az irodalmi barokk), [Atti del II congresso internazionale
di studi italiani, Firenze, 1957] cimii kotetre, amely sok mas szempontbdl is értékes.
Csalodottan tapasztalom, hogy hidnyzik Carmine Jannaco egyik miive, amely igen fontosnak
tlinik, valamint a Vallardi-irodalomtorténet Seicento kotete, Praz konyvei, Rousset és Tapié
tanulmanyai, a mar idézett Retorica e Ba-rocco Morpurgo-Tagliabue esszéjével, Eugenio
D'Ors ¢és Menendez y Pelayo miivei. Egyszdval az alessandriai konyvtar nem a washingtoni
kongresszusi konyvtar, és nem is a milandi Braidense, de mar igy is biztos lehetek harmincdt
konyv feldl, és ez kezdetnek nem rossz. Ezenkiviil a munkdnak még nincs vége.

Néha valoban elég egyetlen szoveget megtaldlni ahhoz, hogy egy csomd kérdést
megoldjunk. Tovabb folytatom a szerzdi katalogus vizsgalatat és elhatarozom, hogy vetek egy
pillantast Giovanni Getto ,,La polemica sul barocco” (A barokk polémia) cimii miivére (in:
tobb szerzO: Letteratura ita-liana — Le correnti 1. kot. Milano, Marzorati, 1956), mivel
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alapvetden fontosnak tiinik. Rogton rajovok, hogy egy csaknem szazoldalas, kivételesen
jelentés munka, amely egészen napjainkig ismerteti a barokk koriili vitikat. Eszreveszem,
hogy mindenki irt a barokkrol: Gravina, Muratori, Tiraboschi, Bettinelli, Baretti, Alfieri,
Cesarotti, Cantu, Gioberzi, De Sanctis, Manzoni, Mazzini, Leopardi, Carducci, egészen
Curzio Malapartéig és mas szerzokig, akiknek a nevét mar nagy szamban feljegyeztem. E
szerzOk nagy részétdl Getto hosszas idézeteket kozol, igyhogy egy dolog maris vildgos lesz
eléttem. Ha a barokkrol szol6 torténeti polémiarol kell szakdolgozatot irnom, akkor meg keli
keressem mindezeket a szerzOket. Ha azonban korabeli szovegeken vagy a kortarsak
értelmezésein dolgozom, akkor senki nem kivanja télem, hogy ilyen hatalmas munkat
elvégezzek (amelyet mar egyébként is nagyon jol elvégeztek eldttem; feltéve, ha nem egy
tobbévi munkat igénylé nagyon eredeti, tudomanyos dolgozatot akarok irni, hogy
bebizonyitsam, Getto kutatdsainak nem volt elég alapja, avagy rossz volt a nézdpontja;
altalaban azonban az ilyen munkdk nagyobb tapasztalatot igényelnek). Akkor pedig Getto
miive arra szolgél, hogy elegendd adatom legyen mindarrél, ami ugyan nem kifejezetten a
szakdolgozat témaja, de roviden mindenképpen szdlni kell réla. Az ilyen mivekkel tehat egy
sor cédula fog betelni. Lesz cédula Muratorirél, Cesarottirol, Leopardir6l stb., s mindegyiken
az a ml szerepel majd, amelyben a szerzo kifejtette a barokkrol alkotott nézeteit. Mindegyik
cédulara feljegyzem Getto 0Osszefoglalojat az idézetekkel egyiitt (s természetesen
labjegyzetben feltliintetem, hogy az anyag Gettonak mely tanulmanyabol valé). Ha azutan ezt
az anyagot felhaszndlom a szakdolgozatban — mivel masodlagos forrasbol szerzett
informéaciorol van sz6 —, jegyzetként mindig oda kell irnom ,.cit. in Getto stb.”, nemcsak a
becstiletesség kedvéért, hanem Ovatossagbdl is, én ugyanis nem fogom ellendrizni az idézet
helyességét, igy azonban nem leszek felelds az esetleges hibékért. Oszintén bevallom, hogy
mindez egy masik tuddstdl szdrmazik, nem teszek gy, mintha mindent én magam olvastam
volna el, igy nyugodt lehetek. Még ha az ember olyan korabbi tanulményra bizza is magat,
mint ez, természetesen az volna az ideélis, ha minden egyes kolcsonvett idézetet ellendrizne
az eredetiben, de ne feledjiik, itt olyan kutatasi modellt igyeksziink bemutatni, amely kevés
eszkozt €s kevés 1dOt igényel.

Egyetlen dolgot azonban nem hagyhatok figyelmen kiviil: azoknak a szerzéknek az eredeti
miiveit, akikrél a szakdolgozatot irom. Utadna kell néznem a barokk szerzok miiveinek, mert
mint a I11.2.2. alfejezetben mar elmondtam, a szakdolgozatban elsédleges forrasbol szarmazé
anyagnak is kell lennie. Nem irhatok a traktatusirokrél, ha nem olvastam a miveiket.
Megtehetem, hogy nem olvasom a manierista képzomiivészet teoretikusait, hanem kritikai
irasokra hagyatkozom, mivel nem Ok &llnak kutatdsom kozéppontjdban. Tesaur6t azonban
nem hagyhatom figyelmen kiviil.

Kozben, mivel szdmitok arra, hogy valamilyen modon Arisztotelész Retorikaiét és
Poctikajat is el kell majd olvasnom, a rajuk vonatkozé irodalomra is vetek egy pillantast.
Meglepetésemre a Retorikat tizenot régi, 1515 és 1857 kozotti kiadasban talalom meg,
Ermolao Barbaro jegyzeteivel, 124

Bernardo Segni forditdsaban, Averroes és Piccolomini magyarazataval. Ezenkiviil
megtaldlom az angol nyelvii Loeb-féle kiadast, az elején a gordg szoveggel. Mar csak a
Laterza olasz nyelvl kiadasa hianyzik. Ami a Poétikat illeti, annak is szamos kiadésa 1étezik,
Castelvetro és Robortelli kommentarjaval, a Loeb-kiad4s a gordg eredetivel, valamint két
modern olasz véltozat, Rostagni és Valgimigli forditasdban. Ez elegendd, sot arra 6szténoz,
hogy talan inkdbb a Poétika reneszansz kori értelmezésérdl irjak szakdolgozatot. De ne
térjiink el eredeti célunktol.

A vizsgalt szovegek utalasaibol rajottem, hogy kutatdsom szempontjabol fontosak Milizia,
Muratori és Fracastoro bizonyos megfigyelései is, s ezektdl a szerzoktdl is taldlok Ales-
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sandridban régi kiadasu konyveket.

Térjiink 4t azonban a barokk traktatusirokra. Mindenekel6tt ott van az Ezio Raimondi
szerkesztette Trattatisti e narratort del 600 cimli Riccardi-antologia, amelyben benne van a
szdzoldalas Cannocchiale aristotelico, hatvan oldal Peregri-nit6l és hatvan oldal Sforza
Pallavicin6tél. Ha nem szakdolgozatot kellene irmom, hanem egy harmincoldalas
szemindriumi dolgozatot, akkor ez bdségesen elég volna.

Nekem azonban teljes szovegekre van sziikségem, legalabbis a kovetkezOkre: Emanuele
Tesauro, Il  Cannocchiale aristotelico, Nicola Peregrini, Delle Acutezze és Il fonti
dell'ingegno ridotti a arte; Cardinal Sforza Pallavicino, Del Bene és Trattato dello Stile e del
dialogo.

Megnézem a régi szerzOi kataldgust, és megtaldlom a Cannocchiale két kiadasat, egyet
1670-bdl, egyet pedig 1685-bdl. Igazan kar, hogy nincs meg az 1654-es els6 kiadas, anndl is
inkabb, mert kdzben olvastam valahol, hogy a késobbi kiadasokban bdvitések vannak.
Megtalalom Sforza Pallavicino 0sszes miiveinek két XIX. szdzadi kiadasat. Nem taldlom
Peregrini miivét (ez hidnyossag, de megvigasztal, hogy szerepel beléle nyolcvan oldal a
Raimondi-antologiaban).

Ko6zben megemliteném, hogy a kritikai szovegekben itt-ott talaltam utalasokat Agostino
Mascardira €s De Varte istorica cimii 1636-os miivére, amelyben sok miivészettel kapcsolatos
megfigyelés talalhatd, de nem soroljdk a barokk traktdtus-irodalom nagyjai kozé. Itt
Alessandridban a miinek or kiadasat taldlom meg, harmat a XVII., kettét pedig a XIX.
szazadbol. Hogy nekem megfelelne egy Mascardir6l sz6l6 szakdolgozat is? Hajoi
meggondoljuk, az oOtlet nem is annyira elvetendd. Ha az ember nem tud kimozdulni
valahonnan, akkor olyan anyaggal kell dolgoznia, amit helyben megtalal.

Egyszer egy filozofiaprofesszor elmondta nekem, hogy csak azért irt konyvet egy német
filozofusrol, mert intézete megvasarolta az illetd 0sszes miiveinek Uj kiadasat. Egyébként mas
szerz6t tanulmanyozott volna. Ez nem a langolé tudomanyos elhivatottsag példdja ugyan, de
ilyen is van.

Most probaljuk meg behtzni az evezoket a csonakba. Mit is csinalok én Alessandridban?
Osszedllitottam egy irodalomjegyzéket, amely 6vatosan szamolva is legalabb hiromszaz
cimet tartalmaz, az Gsszes informacioval, amire rabukkantam. A haromszaz konyvbol tobb
mint harmincat megtaldltam Alessandridban, s eredeti miiveket legalabb két olyan szerz6tol,
akiket tanulmanyozhatnék, Tesaurdtol és Sforza Pallavicindtol. Ez nem rossz egy kis vidéki
kozponthoz képest. De elég-e a szakdolgozatomhoz?

Beszéljiink vilagosan. Ha harom honap alatt akarnék szakdolgozatot irni csak méasodlagos
forrasbol, akkor elég volna. Azokra a kdnyvekre, amelyeket nem talaltam meg, utalnak majd
azok a konyvek, amelyeket megtalaltam, s hajoi 6sszedllitom a dolgozatot, akkor kikerekedik
beldle egy helytallo értelmezés. Talan nem talsagosan eredeti, de megfeleld. Az
irodalomjegyzékkel azonban gond lenne. Ugyanis, ha csak azt irom bele, amit valoban
megnéztem, akkor a témavezetd rajtakaphat, hogy alapvetd szovegeket kihagytam. A csalés
pedig, mar lattuk, mennyire helytelen €s meggondolatlan eljaras.

Egy dologban azonban biztos vagyok: az els6 harom hénapban nyugodtan dolgozhatok
ugy, hogy ki sem mozdulok a kornyékrol, csak iilok a konyvtarban vagy otthon olvasok. Szem
elott kell tartanom, hogy a kézikonyveket, a régi kiadasokat, valamint a folyoiratokat nem
lehet kolcsonozni (de ami a cikkeket illeti, dolgozhatom fénymasolatbol). A tobbi konyv
kolesonozhetd. Ha a kovetkezO honapokra, szeptembertdl decemberig, sikeriilne
belitemeznem néhany intenziv munkanapot az egyetemi kozpontban, akkor nyugodtan
maradhatnék Piemontéban, ¢és egy csomo fontos dolgot ellendrizhetnék. Ezenkiviil
elolvashatnék mindent Tesaurotol és Sforzatol. Sot, fel kell tennem magamnak a kérdést, nem
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volna-e jo a kett6 koziil csak az egyik szerzore, persze az eredeti szovegre koncentralni, a
megtalalt bibliografiai anyagot pedig a hattérhez felhasznalni. Aztan meg kell néznem, mely
konyvekhez nem tudok hozzajutni, és el kell mennem Torindba vagy Genovaba, hogy
megkeressem Oket. Egy kis szerencsével mindent megtaladlok, amire sziikségem van, és hala
az olasz témanak, nem kell mondjuk Parizsba vagy Oxfordba elmennem.

Mindenesetre van 0gy, hogy nehéz dontéseket kell hozni. Az a legokosabb, ha a
bibliografia elkészitése utan beugrom a témavezetéhoz, akihez majd a szakdolgozatot irom, és
megmutatom neki, mi az, ami megvan. O talan majd javasol egy kényelmes megoldést, amely
lehetévé teszi, hogy szlikitsem a kort, és megmondja, mit kell feltétleniil elolvasnom. Ha
ezeket nem mind talallom meg Alessandriaban, megkérdezhetem a konyvtarost, tudnak-e mas
konyvtarbol kolcsondzni. Az egyetemi koézpontban egyetlen nap alatt kikereshetnék egy
csomo konyvet és cikket, ha arra nem is jutna idém, hogy elolvassam dket. A cikkekrdl az
alessandriai konyvtar kérhetne fénymasolatot. Igy egy fontos, 20 oldalas cikk kétezer lirdba
keriilne, plusz a postakoltség.

Elméletileg masképp is donthetek. Alessandridban megvan két alapvetd szerzé miive, és
van elegendd szakirodalom. Ez ahhoz elég, hogy megértsem a két szerzdt, de ahhoz kevés,
hogy torténeti vagy filologiai szempontbol valami jat mondjak (hacsak meg nem talalndm
Tesauro miivének elsé kiadasat, amit Gsszevethetnék a harom XVII. szazadi kiadassal).
Tegyiik fel, ekkor valaki azt tanacsolnd, hogy legfeljebb négy vagy 6t konyvet keressek,
amelyekben ismertetik a modern metaforaclméleteket. En a kovetkezOket javasolnam:
Jakobson, Altaldnos nyelvészeti tanulmdnyok, a liege-i csoport Altaldnos retorika cimii miive
¢s Albert Henry Metonimia és metafora cimii konyve. Megvannak az eszkdzeim ahhoz, hogy
korvonalazzam a metafora strukturalista elméletét. Ehhez csak forgalomban 1évo konyvek
kellenek, Osszesen tizezer lirdért, vagy még olcsobban, s mindegyik megtalalhaté olasz
forditasban.

Itt Osszevethetném a barokk ¢s a modern elméleteket. Egy ilyen munkahoz
rendelkezésemre allndnak Arisztotelész szovegei, Tesauro miive €s kb. harminc rola sz6lo
tanulmany, a harom fenti modern konyv, s Osszeallithatnék egy értelmes szakdolgozatot,
néhany eredeti megallapitassal, amelyben nem torekednék filologiai felfedezésekre (de a
barokk utaldsokat illetden megkdvetelném magamtdl a pontossagot). Mindezt ugy tenném,
hogy kozben ki sem mozdulok Alessandriabol, hacsak azért nem, hogy Torindban vagy
Genovaban megtaldljak két-harom alapvetd fontossagli, Alessandridban megszerezhetetlen
konyvet.

Ez azonban mind feltételezés. Az is lehet, hogy kutatdsomtdl lenyligdzve rajovok, nem
egy, hanem harom évet kivanok a barokk tanulmanyozdsanak szentelni, vagy hogy
eladosodom, Osztondijat kapok stb. stb. Nem vérhatjak, hogy ez a konyv megmondja, mit
irjanak a szakdolgozatban, vagy mit kell tenniiik az életben.

Azt akartam csak bebizonyitani (s azt hiszem, be is bizonyitottam), hogy megérkeztiink egy
vidéki konyvtarba ugy, hogy semmit, vagy szinte semmit nem tudunk egy témarol, harom
délutan alatt mégis elég vilagos és teljes elképzelésiink lehet rola. Nem érdemes tehat azt
mondani, hogy ,,én vidéken lakom, nincsenek konyveim, nem tudom, hogy kezdjem és senki
nem segit nekem”.

Természetesen olyan témat kell valasztani, amely alkalmas erre a jatékra. Tegyiik fel, hogy
a Kripke és Hintikka-féle lehetséges vilagok logikajarol akarok szakdolgozatot irni. Ezt a
probat is elvégeztem, nagyon kevés id6 kellett hozza. A téma szerinti katalogus elso
vizsgalata (a ,,Logika” cimszondl) felfedte eldttem, hogy a konyvtar legalabb tizenét igen
ismert, formalis logikarol szolo konyvvel rendelkezik (Tarski, Lukasiewitz, Quine, néhany
kézikonyv, Casari, Wittgenstein, Strawson stb. tanulmanyai). Természetesen semmi sem



64

talalhaté azonban a legijabb modalis logikardl, mivel arrdl féleg szakfolyoiratokban irnak,
amelyek még egyes filozofiai intézetek konyvtaraban sem taldlhatok meg.

Szandékosan olyan témat valasztottam, amilyet senki nem valasztana az utols6 évben ugy,
hogy valamit ne tudna rdla, és ne rendelkezne a legfontosabb irasokkal. Nem azt akarom
mondani, hogy ez a szakdolgozati téma gazdag didknak valé. Ismerek egy nem éppen gazdag
diakot, aki hasonld témarol irt szakdolgozatot. Egyhdzi panzidban szerzett szallast, és igen
kevés konyvet vésarolt. O azonban teljes munkaidében irta a szakdolgozatot, s bar bizonyara
0 is hozott aldozatokat, csaladi helyzete nem volt annyira nehéz, hogy dolgoznia kellett volna.
Nincs olyan szakdolgozati téma, amelyr6l csak gazdag didkok irhatnanak. Még akkor is
talalhatunk forrast a kutatds finanszirozasara, ha a valasztott téma A tengerparti divat
valtozasai 6t év alatt Acapulcoban. Nyilvanvald azonban, hogy bizonyos témakrol nehéz
helyzetben nem lehet szakdolgozatot irni. Ezért probaljuk itt azt is megmutatni, hogyan
készithetlink tisztességes dolgot, ha nem is szaritott fiigébdl, de draga egzotikus gylimdlcsok
nélkdil.

I11.2.5. De kell-e konyveket olvasni ? Es milyen sorrendben ?

A konyvtarban végzett kutatdsrol szold fejezet és a fenti ab ovo kutatds példdja azt
sugallja, szakdolgozatot irni annyit jelent, hogy hatalmas mennyiségli konyvet kell
Osszeszedni. De vajon mindig, ¢és csakis konyvekrél és konyvek segitségével lehet
szakdolgozatot irni? Mar lattuk, vannak kisérleti szakdolgozatok, amelyekben egy helyszinen
végzett kutatast irnak le, esetleg ugy, hogy honapokig figyelik egy egérpar viselkedését a
labirintusban. Nos, ugy érzem, az ilyen tipust szakdolgozattal kapcsolatban nem tudok pontos
tanacsot adni, mert a mddszer mindig az adott tudomanytol fiigg. Aki azonban hasonlo
kutatasra vallalkozik, az bizonyara laboratoriumban dolgozik, kapcsolatban all més kutatokkal
¢s nincs sziiksége erre a konyvre. Az egyetlen dolog, amit tudok, és mar mondtam is, hogy a
kisérletet ilyen esetben is a korabbi tudomanyos irodalommal valo vitdhoz kell illeszteni,
vagyis ilyen esetben is kell konyvekkel dolgozni.

Ugyanez vonatkozik egy szociologiai témaju szakdolgozatra is, amelyhez a jeldltnek sokat
kell foglalkoznia valosagos helyzetekkel. Neki is sziiksége lesz konyvekre, ha masért nem, hat
azért, hogy megtudja, hogyan végeztek korabban hasonl6 kutatasokat.

Vannak szakdolgozatok, amelyeket jsdgok vagy parlamenti jegyz6konyvek lapozgatasa
kozben készitettek, de ezek is igényelnek hattérirodalmat.

Végiil vannak szakdolgozatok, amelyekben kizardlag konyvekrdl beszélnek, ilyenek
altalaban az irodalomrol, a filoz6fiarol, a tudomanytorténetrdl, a kdnonjogrol vagy a formalis
logikarol irt szakdolgozatok. Az olasz egyetemeken, kiilondsképpen pedig a humén szakokon,
tobbnyire ilyenek sziiletnek. Mar csak azért is, mert egy kulturalis antropologiaval foglalkozo
amerikai didknak kéznél vannak az indidanok, vagy tud pénzt szerezni, hogy Kongoban
kutathasson, mig egy olasz didk inkdbb belenyugszik abba, hogy Franz Boas
gondolatvilagarél ir szakdolgozatot. Természetesen vannak jo etnologiai témdaju
szakdolgozatok, méghozza egyre tobb, amelyeket ugy készitettek, hogy orszagunk valdsagat
tanulmanyoztik, a konyvtari munka azonban ilyen esetekben is fontos, ha mésért nem azért,
hogy korabbi folklorisztikai munkékat keressenek.

Megint csak hangstlyozzuk, hogy ez a konyv, értheté okok miatt, a szakdolgozatok
tobbségére vonatkozik, amelyeket konyvekrél ¢és kizardlag konyveket felhasznalva
készitenek.

Ezzel kapcsolatban azonban ne feledjiik, hogy a konyvrdl irott szakdolgozatok esetében
altalaban kétféle konyvrdl van szé: azokrdl, amely ékrol a. dolgozat késziil és azokrol,
amelyek segitségével késziil. Mas szoval, vannak a dolgozat targyat képezd szovegek, €s van a
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roluk szo6ld szakirodalom. Az el6zd fejezetben emlitett példaban egyarant szerepeltek a
barokk traktatusirék és mindazok, akik réluk irtak. Kiilon kell tehat valasztani a szoveget és a
szakirodalmat.

Itt azonban felvetddik a kdvetkezd kérdés: a szoveg olvasasaval kell kezdeni, vagy eldszor
a szakirodalmat kell elolvasni? Ennek a kérdésnek két okbdl sincs értelme: a) mert a dontés
attol fligg, milyen helyzetben van a didk. Lehet, hogy mar jol ismeri a valasztott szerzot, és
éppen mélyebben kivanja tanulmanyozni, de az is lehet, hogy eldszor kozelit egy bonyolult
szerz6hoz, akinek miivei elsd olvasésra érthetetlenek, b) mert maris itt az 6rdogi kor, lehet
ugyanis, hogy a szdveg szakirodalom nélkiil olvashatatlan, viszont a szakirodalom nehezen
értekelhetd, amig nem olvastuk a szoveget.

A kérdés azonban némileg mégis ésszeril, ha olyan tdjékozatlan didk teszi fel, aki — hogy
eredeti feltételezett témanknal maradjunk — els6 izben talalkozik a barokk traktatusirokkal. O
joggal megkérdezheti, hogy rogton Tesaurot kell-e olvasnia, vagy eldszor edzédjék Getton,
Anceschin, Raimondin stb.

Nekem a kovetkezo valasz tiinik a legésszertibbnek : ki kell véalasztani két-harom szoveget
a legaltalanosabb kritikai irodalombodl, hogy képet kapjunk témank hatterérél. Azutan kell
szembenézni a valasztott szerzd miiveivel, és meg kell probalni megérteni, amit mond. Utdna
el kell olvasni a fennmaradé szakirodalmat, majd az Gjonnan megismert gondolatok fényében
vissza kell térni a szerzd vizsgalatdhoz. Ez azonban nagyon elméleti tandcs. Valojaban
mindenki olyan ritmusban tanul, ahogy kedve tartja, és sokszor még azt sem lehet mondani,
hogy a rendszertelen ,,habzsolads” karos. Igenis lehet cikcakkban haladni és valtoztatni a
cé¢lokat. De ezeknek a ,kalandos” portyazasoknak az eredményét biséges jegyzettel kell
rogziteni, ha lehet, céduldkon. Mindez természetesen a kutatd lelki alkatatodl is fiigg. Vannak
olyanok, akik akkor tudnak jo munkét végezni, ha egyszerre csak egy dologgal foglalkoznak.
Nem tudnak olvasni zenechallgatas kdzben, nem képesek félbehagyni egy regényt, hogy
belekezdjenek egy madsikba, mert elveszitik a fonalat, st szélsdséges esetben nem tudnak
kérdésekre valaszolni, mikdzben borotvalkoznak vagy a szemiiket festik.

A masik tipus csak akkor dolgozik jol, ha egyszerre tobbfajta érdekldodését is kielégitheti,
¢s ha csak egy dologra kell figyelnie, elveszi kedvét az unalom. Az elébbiek mddszeresebben
dolgoznak, de gyakran kevés a fantdzidjuk. Az utobbiak kreativabbnak tlinnek, de sokszor
tigyetlenek ¢és nincs benniik kitartds. Ha azonban a nagy személyiségek ¢életrajzat
tanulmanyozzuk, kideriil, hogy mindkét tipus képviseldi megtalalhatok koztiik.

IV. MUNKATERVES JEGYZEKEK KESZITESE

IV. 1. ATARTALOMJEGYZEK MINT MUNKAHIPOTEZIS

Miel6tt elkezdenénk magadt a szakdolgozatot irni, eldszor a cimet, a bevezetét és a
tartalomjegyzéket kell megirni, tehat éppen azokat a dolgokat, amelyeket a szerzok a végére
hagynak. A tandcs paradoxnak tiinik: kezdjilk a végén? De ki mondta, hogy a
tartalomjegyzéknek a mi végén kell lennie? Egyes konyveknek az elején taldlhato, hogy az
olvasd rogton megtudhassa, mir6l fog olvasni. Mdés szdval, a tartalomjegyzék mint
munkahipotézis elkészitése arra szolgal, hogy rogton megadjuk a szakdolgozat kereteit.

Felhozhatjak ez ellen, hogy munka kozben ezt a hipotetikus tartalomjegyzéket majd t6bb
izben moddositani kell, vagy esetleg egész mas formaba kell onteni. Ez igy is van. De
konnyebb atirni, ha megvan hozza a kiindulasi alap.

Képzeljék el, hogy tobb ezer kilométeres autdutat kell megtenni egy hét alatt. Még ha
szabadsdgon vannak is, akkor sem indulnak el otthonrdl az elsé adandé iranyba. Készitenek
egy koriilbeliili utitervet. Ugy gondoljak, hogy végigmennek a Milano-Napoly utvonalon
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(Autostrada del Sole), kitérot tesznek Firenzében, Siendban és Arezzdoban, majd hosszabb
idére megéllnak Romaban, és meglatogatjadk Montecassin6t. Ha aztdn ut kozben észreveszik,
hogy Sienaban tobb idot toltottek a tervezettnél, vagy hogy Siendbdl érdemes volt dtmenni
San Gimignanodba, akkor Uigy dontenek, hogy nem most nézik meg Montecassindt. Sot,
amikor Arezzdba érkeznek, esziikbejuthat, hogy inkabb kelet felé mennek, Urbino, Perugia,
Assisi és Gubbio irdnydba. Vagyis, igen komoly  okok miatt, az utazas felénél
megvaltoztattdk az utvonalat. De egy adott, nem pedig egy nem létezo utvonalat modositottak.

Ugyanez érvényes a szakdolgozatra is. Ideiglenes tartalomjegyzék formajaban elkészitenek
egy munkatervet. Jobb, ha ez a tartalomjegyzék inkabb tartalmi kivonat lesz, amelyben
minden fejezetet megprobalnak roviden felvazolni. Ha eszerint jarnak el, onmaguk szdmara is
vildgossa teszik, mit is akarnak csinalni. Masodik 1épésként irhatnak egy, a témavezetd
szdmara érthetd tervet. A harmadik Iépésnél rajonnek, hogy mar vildgos elképzelésekkel
rendelkeznek. Vannak tervek, amelyek rendkiviil vildgosnak tiinnek mindaddig, amig
kitalaljak Oket, amikor azonban elkezdik kidolgozni, szétmallik a keziikben. Lehet, hogy
vilagos elképzelésiink van a kezdOpontrdl és a végcélrdl, de épp azt nem tudjuk, hogyan
jussunk el egyiktdl a masikig, mi legyen a ketté kozott. A szakdolgozat olyan, mint egy
sakkjatszma, amely sok-sok 1épésbdl all, de mar az elején tudni kell azokat a 1épéseket,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az ellenfélnek sakkot adjunk. Méskiilonben az soha nem
fog bekovetkezni.

Pontosabban fogalmazva, a munkaterv magéaban foglalja a cimet, a tartalomjegyzéketek a
bevezetot. A j6 cim mar onmagadban is terv. Nem arrdl a cimrél beszélek, amelyet tobb
honappal eldre leadok a titkarsagon, és amely csaknem mindig olyan 4ltalanos, hogy végtelen
sok valtozatot tesz lehetévé. En a szakdolgozat ,.titkos” cimérdl beszélek, amely késobb
altalaban alcimként jelenik meg. Lehet, hogy egy szakdolgozatnak az a ,,nyilvdnos” cime,
hogy A Togliatti elleni merénylet és a radio. Az alcim (és a valodi téma) azonban a
kovetkezd: Tartalomelemzés, amely azt vizsgalja, hogyan hasznaltak ki Gino Bartalinak a
Tour de France-on aratott gyozelmét arra, hogy eltereljek a kozvélemény figyelmét a
kialakuloban lévo politikai helyzetrél. Vagyis miutan meghataroztak a témat, ugy dontenek,
hogy csak egy specidlis részletét vizsgaljak. A részlet megfogalmazasa is kérdéses. tényleg
olyan sajatos modon hasznélta fel a raddid6 Gino Bartali gydzelmét, amelybdl arra
kovetkeztethetlink, hogy elére eltervezték, hogyan fogjak elvonni a kozonség figyelmét a
Togliatti elleni merényletr6l? S vajon a terv kideritheté-e a radi6 hireinek elemzésébdl? igy
(kérdéssé alakitva) valik ,,a cim” a munkaterv meghatarozé részévé.

Miutan ezt a kérdést kidolgoztam, azonnal meg kell hatdroznom a munka [épéseit,

Osszhangban a tartalomjegyzék egyes részeivel. Pl. :
1. A témaval kapcsolatos szakirodalom
Az esemény
A radi6 hirei
A hirek mennyiségének és idobeli megoszlasanak elemzése
A hirek tartalomelemzése
. Kovetkeztetések

Avagy felvazolhatjuk a kovetkezo6 targyalasi modot:

Az esemény: a kiilonboz6 informacioforrasok osszefoglalasa

A 1adio hirei a merénylet és Bartali gy6zelmének idépontja kozott
A radi6 hirei a Bartali gyézelmét kovetd harom napon

A két hirsorozat mennyiségi dsszehasonlitasa

A két hirsorozat tartalmanak 6sszehasonlitd elemzése

. Téarsadalompolitikai értékelés

Mint mar mondtuk, jo, ha a tartalomjegyzék ennél sokkal részletesebb. Ha akarjdk,
vonalazzanak meg tollal egy nagy papirlapot, azutan ceruzaval irjadk be a cimeket, hogy
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késObb kiradirozhassdk ¢és madssal helyettesithessék, igy ellendrizhetik az 4talakulas
kiilonboz6 fazisait.

A tartalomjegyzék-hipotézis felvazolasanak masik modja a fa diagram:

A merénylettdl a gy6zelemig A gydzelem utan

Ez lehetévé teszi, hogy kiilonbozé eldgazasokat abrazoljunk. Mindent Osszevetve, a

tartalomjegyzék-hipotézisnek a kdvetkezdé dolgokat kell tartalmaznia:
1. Az esemény leirasa
2. A radio hirei
3. stb.

A probléma helye

El6zetes kutatasok

A mi feltevésiink

A rendelkezésiinkre all6 adatok

Ezek elemzése

A hipotézis bemutatasa

7. Kovetkeztetések és utalasok a tovabbi munkara

A munkaterv elkészitésének harmadik 1épése a bevezetés vazlata. Ez nem mas, mint a
tartalomjegyz€k elemzd kommentarja: ,,Megirdsakor azt a célt tlizziik magunk elé, hogy
bemutassuk a szakdolgozatot. Az eldzetes kutatasok soran sok kérdés nyitva maradt, és az
Osszegyljtott adatok még nem elegenddek. Az elsd fejezetben megprobaljuk vazolni a
helyzetet, a masodikban felvetjiilk a problémat. A konkluzidkon ezt és ezt probaljuk meg
bizonyitani. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy bizonyos, ilyen és ilyen megszoritasokat tettiink,
és e megszoritasokon beliil a kovetkezé modszert fogjuk kovetni... Es a tobbi.”

Ennek a fiktiv bevezetonek (azért fiktiv, mert a szakdolgozat befejezéséig még
szdmtalanszor at fogjak dolgozni) az a szerepe, hogy lehetévé tegye gondolataink egy
vezérfonal mentén torténd rogzitését, amely nem valtozik, csak ha a tartalomjegyzéket
szandékosan modositjuk. igy mindig ellendrizhetik kitérdiket €s azok inditékat. A bevezetd
arra is szolgal, hogy ko6zoljék a témavezetdvel, mit is akarnak csindlni. LegfOképpen pedig
arra, hogy kideritsék, rendezték-e mar a gondolataikat. Vegyék szamitasba, hogy az olasz diak
altalaban ugy jon ki a kozépiskoldbdl, hogy tud irni, mivel ott rengeteg olasz nyelvii
fogalmazast irattak vele. Utana eltolt négy, 6t, hat évet az egyetemen, ahol senki nem kivanja
t6le, hogy irjon, s amikor eljon a szakdolgozatiras ideje, mar teljesen kijott a gyakorlatbol.®

Ez nagy megrazkodtatds, ezért nem szabad az irdst a dolgozat megfogalmazasanak
pillanatdig halogatni. Mar az elején probalgatni kell, éppen erre valdé a munkahipotézis
megirasa.

Vigydzzanak, mert amig nem tudjak megirni a tartalomjegyzéket és a bevezetdt, addig nem
tekinthetik igazanak magukénak a szakdolgozatot. Amig nem irjdk meg a bevezet6t, nem
tudjak pontosan, hogyan is kezdjék. Pedig ha mar van elképzelésiik arrdl, hogyan kezdjék el a
dolgozatot, akkor mar legalabbis ,sejtik”, hova fognak eljutni. Eppen ennek a sejtésnek az
alapjan kell megirni a bevezetdt, mintha a kész mii ismertetése volna. Ne féljenek attol, hogy
tulsagosan eldre szaladnak. Arra mindig van id6, hogy visszavonuljanak.

Ezen a ponton tehat nyilvanvalo, hogy a dolgozat kialakulisa kézben a bevezetot és a
tartalomjegyzeket allandoan at kell irni. Ez igy is lesz. A tartalomjegyzék és a bevezetd végso
valtozata (amely majd a gépelt példanyon megjelenik) egészen mas lesz, mint a kezdeti. Ez
igy van rendjén. Ha nem igy volna, az azt jelentené, hogy a kutatds egész ideje alatt nem
sziiletett 4 gondolat. S barmennyire igyekeztek is, folosleges volt szakdolgozatot irniuk.

Al o e

6 Mas a helyzet olyan orszagokban, mint az Egyesiilt Allamok, ahol a diak szobeli vizsgik helyett dolgozatokat, esszéket
vagy 10-20 oldalas kis ,,szemindriumi dolgozatokat” /r minden targybol, amelyet felvett. Ez nagyon hasznos moédszer, s
helyenként mar nalunk is alkalmazzak (mivel a szabalyzat egyaltalan nem zarja ki, és a lexikalis tudast igényld szobeli vizsga
csak egyike azoknak a modszereknek, amelyek segitségével a tanar lemérheti a diak felkésziiltségét).
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Mi a kiilonbség a bevezetd elsé és utolsod valtozata kozott? Az a tény, hogy az utolsét
Ovatosabban irjak meg, és sokkal kevesebbet igérnek benne. A végleges bevezetdnek az a
célja, hogy segitsen az olvasonak a szakdolgozat mélyére hatolni, de jaj annak, aki olyat igér,
amit kés6bb nem tud teljesiteni. A jo végleges bevezetésnek az a célja, hogy az olvasé akar
meg is elégedhessék vele, mindent megértsen beldle, és akér el se kelljen olvasnia a tobbit. Ez
paradoxonodé egy nyomtatott konyv jo bevezetdje jO irdnyba tereli a biralé gondolatait, és
hatasara ugy sz6l majd a konyvrdl, ahogy a szerzd szerette volna. De mi van akkor, ha a
témavezetd (vagy valaki més) elolvassa a szakdolgozatot és rajon, hogy a bevezetésben olyan
dolgokat helyeztek kilatasba, amelyeket azutdn nem valdsitottak meg? Ezért kell nagyon
ovatosnak lenni és csak annyit szabad megigérni, amennyit meg is tudunk valdsitani a
szakdolgozatban.

A bevezetdé masik rendeltetése az, hogy meghatarozza a szakdolgozat kozéppontjat és
periférigjat. Ez a megkiilonboztetés rendkiviil fontos, és nemcsak a modszer szempontjabol.
Sokkal alaposabbnak kell majd lenniiik a szakdolgozat kozéppontjat, mint a periféridjat
illetéen. Ha a monferratdéi partizanhaborurél irnak szakdolgozatot és leszogezik, hogy
kozéppontjaban a Badoglio-mozgalmak 4allnak, akkor megbocsathatdé lesz néhany
pontatlansdg vagy hozzdvetdleges becslés a Garibaldi-csoportokkal kapcsolatban.
Ugyanakkor teljesen pontos informaciokkal kell rendelkezniiik a Franchies a Mauri-
csapatokrdl. Ennek természetesen a forditottja is igaz.

Ahhoz, hogy eldontsék, mi all a szakdolgozat kézéppontjaban, ismerni kell valamennyire a
rendelkezésre 4ll6 anyagot. Ezért a ,titkos” cim, a fiktiv bevezetés és a feltételezett
tartalomjegyz€k elkészitése az elsé dolgok kozott van, de nem a legelso.

A legelsé az irodalomjegyzék attanulmanyozasa (és a 11.2.4. részben mar lattuk, hogy az
egy hétbe sem telik, még egy kisvarosban sem). Térjiink vissza az alessandriai kisérlethez,
amelyben harom nap utdn képesek lennének arra, hogy Osszedllitsanak egy megbizhato
tartalmi mutatot.

Milyen logikanak kell érvényesiilnie a feltételezett tartalomjegyzék megszerkesztésekor? A
valasztas a szakdolgozat jellegétdl fiigg. Egy torténelmi témaju szakdolgozathoz készithetnek
kronologikus tervet (példaul: A valdensek iildozése Italiaban), vagy ok-okozati tervet (példaul:
Az arab-izraeli konfliktus okai). Lehet a terv térbeli (A canavesanoi kolcsonkényvtarak
megoszlasa), vagy kontrasztiv-0sszehasonlitd (Nacionalizmus és populizmus az olasz
irodalomban az elsé vilaghdboru idején). Egy kisérleti jellegli szakdolgozathoz induktiv terv
késziil az elmélet felvetésének néhany probajabol. Egy logikai-matematikai szakdolgozathoz
pedig deduktiv terv sziikséges, tehat eldszor az elmélet felvetése, majd lehetséges
alkalmazasai konkrét esetekben...

Azt mondhatndm, hogy a szakirodalom, amelyre hagyatkoznak, j6 munkatervpéldakat
nyujthat, elég, ha kritikus szemmel megvizsgaljak, osszevetik a kiilonbozd szerzoket, és
megnézik, melyik felel meg legjobban a szakdolgozat ,.titkos” cimében felvetett kérdésnek.

A tartalomjegyzék mar megszabja, milyen fejezetekre és alfejezetekre oszlik majd a
szakdolgozat. E logikai felosztdas modjat illetden 1. a VI.2.4. és a VI.4. alfejezeteket. Egy
kettds felosztast rendszer ez esetben is lehetdvé teszi a bovitéseket, anélkiil, hogy az eredeti

sorrendet tilsdgosan meg kellene valtoztatnunk. Példdul a kdvetkezd mutatd esetén:
1. Kozponti kérdés
1.2. F6 alkérdés
1.3. Masodlagos alkérdés
2. A kozponti kérdés kifejtése
2.1. Elso6 elagazas
2.2. Masodik elagazas
a szerkezet a fa diagrammal abrazolhat6, amelyen a vonalak tovabbi elagazasokat tesznek
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lehetdvé, s azok nem befolyasoljak a munka altalanos szerkezetét:
KOZPONTI KERDES

ELSODLEGES MASODLAGOS A KOZPONTI

ALKERDES ALKERDES KERDES
EA MA KIFEJTESE
KKK
P

ELSO MASODIK
ELAGA- ELAGA-
ZAS ZAS
EE ME

Az alegységek alatti jelek a tartalomjegyzeék €s a munkaterv kozotti kapcsolatokra utalnak,
magyarazatukra a IV. 2.1. alfejezetben kertil sor.

Ha egyszer kész a tartalomjegyzék mint munkahipotézis, a tovabbiakban mindig annak
kiilonbozé  pontjaihoz  kapcsoljuk a  kiilonboz6  jegyzékeket és mds anyagokat. E
kapcsolodasoknak kezdettdl fogva rendkiviil vildgosnak kell lenniiik, ezért jo, hajelekkel
¢s/vagy szinekkel kiemeljiik 6ket. Tulajdonképpen a belsd utaldsok rendszerezésére kell
szolgalniuk.

Hogy melyek azok a belsé utaldsok, azt mar ebben a konyvben is lathattdk. Gyakran
beszéliink olyan dolgokrdl, amelyekrdl korabbi fejezetekben mar sz6 volt, olyankor
zarojelben utalhatunk az adott fejezet vagy alfejezet szamara. A belsé utalasok arra
szolgéalnak, hogy ne ismételjiikk sokszor ugyanazt, valamint arra, hogy érzékeltessiik a
szakdolgozat egységes voltat. Egy belsd utalds azt jelentheti, hogy egy fogalom két
szempontbol is 1ényeges, hogy egy példa két kiilonb6zd dolgot is igazol, vagy hogy amit
altalanos értelemben mondtunk, az egy adott szempont targyaldsakor is érvényes, stb.

Egy jol osszeallitott szakdolgozat mindenképpen bdvelkedik belsd utalasokban. Ha nem
tartalmaz ilyeneket, az azt jelenti, hogy minden fejezet zart egység, és hogy semmit nem
szamit, ami a korabbi fejezetekben elhangzott. Kétségtelen, hogy egyes szakdolgozatfajtak
(pl. a dokumentumgylijtemények) igy is késziilhetnek, de legalabbis a kovetkeztetések
levonasakor mindenképpen sziikkség van a belsé utalasokra. A jol megszerkesztett
tartalomjegyz€ék az a szamozott lancolat, amely lehetdvé teszi, hogy belsd utalasokat tegyiink
anélkiil, hogy minden alkalommal ellenérizni kellene a kisebb-nagyobb papirlapokon, hogy
hol szoltunk mar egy dologrél. Mit gondolnak, hogy késziilt az a konyv, amelyet éppen a
keziikben tartanak?

A tartalomjegyzéknek fejezetekbdl, alfejezetekbol és tovabbi egységekbdl kell éllnia, hogy
a szakdolgozat logikai felépitését tiikrozze (kézpont €s periféria, kozponti téma ¢€s annak
elagazasai stb.). A hosszas fejtegetések elkeriilése végett nézzék meg e konyv
tartalomjegyzékét. Ez egy fejezetekben ¢€s alfejezetekben bovelkedd konyv (néha még kisebb
egységek is vannak benne, amelyeket a mutat6 sem tartalmaz, 1. pl. a II1.2.3. részt). A nagyon
analitikus felosztasi mod arra szolgal, hogy megértsék az értekezés logikajat.

A tartalomjegyzéknek tiikroznie kell a logikai felépitést. Ez azt jelenti, hogy ha az 1.3.4.
rész az 1.3. rész egyik megallapitdsanak sziikségszeri kovetkezménye, akkor annak a
tartalmanak felépitésébdl is ki kell deriilnie, példaul igy:

TARTALOMJEGYZEK

I. ASZOVEG FELOSZTASA

1.1. A fejezetek

1.1.1. Sorké6zok
1.1.2. A bekezdések
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1.2. Az alfejezetek

1.2.1. A cimek kiilonbdz6 fajtai

1.2.2. A szbveg esetleges tovabbi tagolasa

II. A SZOVEG VEGSO MEGSZERKESZTESE

IL. 1. Masoloiroda vagy sajat gépelés

11.2. Az irogeép dra

III. A KOTES

Ez a felosztasi mod érzékelteti, hogy nem sziikséges minden fejezetet ugyanazzal az
elemzd tagolassal elkésziteni. A témanak megfelelden egy fejezet allhat sok alfejezetbdl,
avagy lehet egyetlen cimmel ellatott folyamatos szoveg.

Vannak olyan szakdolgozatok, amelyek nem igényelnek nagyon aprélékos felosztast, sot
az megtorné a szoveg folyamatossagat (gondoljunk pl. egy életrajz rekonstrukcidjara).
Minden esetben szem eldtt kell tartani azonban, hogy az aprolékos tagolas attekinthetobbé
teszi az anyagot és kovethetobbé a gondolatmenetet. Ha latom, hogy egy adott megfigyelés
szerepel az 1.2.2. alfejezetben, akkor rogton tudom, hogy az I. fejezet 2. eldgazasarol van szo,
amely ugyanolyan fontos, mint az 1.2.1.

Végil egy utols6 szempont. Ha van egy ,holtbiztos” tartalomjegyzék, akkor
megengedhetik maguknak, hogy ne az elején kezdjék el irni a szakdolgozatot. SGt altalaban
anndl a résznél kezdjiik el, amelyrdl ligy érezziik, a legtobb adattal rendelkeziink, vagyis
amelyik a legbiztosabb. Ezt azonban csak akkor lehet megtenni, ha a hattérben, tdjékozodasi
alapként ott van a tartalomjegyz€k, vagyis a munkahipotézis.

IV.2. JEGYZEKEK ES JEGYZETEK

IV.2.1. A jegyzékek kiilonbozo fajtdi és rendeltetésiik

Fokozatosan, az irodalomjegyzék bdvitésével parhuzamosan elkezdik olvasni az anyagot.
Csak elméletileg 1étezik, hogy az ember eldszor elkészit egy szép, teljes bibliografiat, s csak
azutan kezd el olvasni. Valojaban, amint dsszeéllitottuk az elsé cimlistat, ravetjilk magunkat
az elsOként megtalalt konyvekre. SOt olykor egy konyv olvasasaval kezdjiik, alapozzuk az
elso bibliografiat. Mindenesetre, ahogy egyre tobb konyvet és cikket olvasunk, tigy gytlilnek a
cimek, s a bibliografia egyre bévebb lesz.

A szakdolgozat szempontjabol az volna idedlis, ha minden konyv, régiek és Gjak egyarant,
megvolna otthon (s ha lenne egy szép sajat konyvtarunk, tagas, kényelmes helylink a
munkara, ahol megannyi asztalra halmozhatndnk fel az irodalomjegyzékben szerepld
konyveket). Ez az idedlis helyzet azonban elég ritkdn adatik meg, még egy kutatdintézetben
is.

Tegylik fel tehat, hogy megtalaltak, vagy megvették az 6sszes nélkiilozhetetlen konyvet.
Kezdetben nincs sziikség masra, mint azokra a kis céduldkra, amelyekrdl a III. 2.2. részben
szoltunk. Elkészitettek egy munkatervet (vagy feltételes tartalomjegyzéket, vo. IV. 1.),
pontosan megszamozott fejezetekkel és alfejezetekkel, s mikozben a konyveket olvassak,
alahuzzédk a megfeleld részeket, s a lap szélére odairjdk a tervben szereplo fejezet jelét.
Ugyanigy, a terv fejezetei mellett is feltiintetik az adott konyvet és az oldalszdmot, igy tudni
fogjék, hogy a szoveg megfogalmazasakor hol keressenek egy-egy gondolatot vagy idézetet.
Tegyiik fel, hogy a szakdolgozat témaja A lehetséges vilagokrol alkotott elképzelés az
amerikai tudomanyos-fantasztikus irodalomban, és hogy a tervben szerepld 4.5.6. szamu
alfejezet témdja ,,Az idéredd, mint a lehetséges vilagok kozotti &tmenet”. Robert Scheckley
Mindswap (Agycsere) cimii miivének XXI. fejezetében, az Omnibus Mondadori kiadéas 137.
oldalan azt olvassdk, hogy Marvin nagybatyja, Max, golfozds kozben megbotlott egy
idéred6ében a stanhope-i Fairhaven Club Country Club palydjan, és egyszer csak a tavoli
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Clesius bolygon talalta magat. Ekkor a kovetkez6t irjak a konyv 137. oldalanak margdjara:

Sz. (4.5.6.) idoredo,
ami azt jelenti, hogy a feljegyzés a szakdolgozatra, illetve annak bizonyos alfejezeteire
vonatkozik (lehet, hogy ugyanazt a konyvet hasznaljak majd tiz évvel késobb egy masik
munkahoz, és akkor jo lesz tudni, hogy egy adott részt melyik munkéhoz huztak ala).

Ugyanigy a munkaterven is odairjak a 4.5.6. alfejezet mellé:

vo. Sheckley, Mindswap, 137,

ahol mar el6zdleg utaltak Brown Abszurd vilagegyetem és Heinlein Ajto a nyarba cimii
miivére.

Ennek az eljarasnak azonban van néhany feltétele: a) legyen meg otthon a konyv; b)
lehessen benne aldhuzni; c¢) legyen végleges munkaterviink. Tegyiik fel, hogy nincs meg
otthon a konyv, mert igen ritka és csak konyvtarban lehet megtalalni. Vagy koleson tudtuk
ugyan kérni, de nem lehet benne aldhuzgalni (vagy esetleg az Ondké a konyv, de
felbecsiilhetetlen értékli dsnyomtatvany), vagy hogy fokozatosan at kell alakitani a
munkatervet, és maris nehéz helyzetben vannak. A legutolsé eset a leggyakoribb. Mikdzben
fokozatosan haladnak elére a munkaban, a munkaterv egyre gazdagabba valik, atrendezddik,
ugyanakkor a konyvek margdjan 1évo feljegyzéseket nem lehet minden alkalommal
megvaltoztatni. Ezek tehat csak nagyon altalanos dolgokat tartalmazhatnak, mint pl.:
,lehetséges vilagok”. Hogyan lehet tehat kikiisz6bdlni az ilyen pontatlansagot? Példaul tgy,
hogy készitiink egy gondolatjegyzéket: lesz egy sor cédulank olyan cimekkel, mint /déreddk,
Parallelizmusok a lehetséges vilagok kozott, Ellentmonddsossag, Szerkezeti valtozatok stb., és
Sheckley konyvét feljegyezziik az elsére. A végleges tervben azutan az Osszes idéreddre
torténd utalds egy helyre keriilhet, mert a cédulakat at lehet helyezni, egybe lehet olvasztani
mas cédulakkal, elébbre vagy hatrabb lehet tenni a sorban.

fgy alakulnak tehat ki az elsé jegyzék, vagyis a témajegyzék korvonalai, amely igen
hasznos, mondjuk egy eszmetdrténeti szakdolgozat esetében. Ha az amerikai tudomanyos
fantasztikus irodalom lehetséges vildgairdl folytatott kutatds kozben fel akarjak sorolni
mindazokat a moddokat, ahogy a kiilonbozd szerz6k a kiilonbozd logikai-kozmologiai
kérdéseket targyaljak, akkor sziikség lesz a témajegyzékre.

Tegylik fel azonban, hogy elhatarozzadk, méas moddon épitik fel a szakdolgozatot, vagyis
kivonatszeriien: irnak a témarol egy bevezetd részt, majd minden fontos szerzének (Sheckley,
Heinlein, Asimov, Brown stb.) kiilon fejezetet vagy fejezetsort szentelnek, amelynek minden
egyes részében egy-egy regénymodellt targyalnak. Ebben az esetben nagyobb sziikségilik van
a szerzok jegyzékére, mint a témajegyzékre. Sheckley céduldjan rajta lesz minden olyan
utalds, amelynek segitségével megtalalhatjak miiveinek a lehetséges vilagokrol szolo részeit.
A cédulan esetleg szerepelhetnek az Idoredok, Parallelizmusok, Ellentmondasok stb.
cimszavak.

Feltételezziik azt is, hogy a szakdolgozat inkabb elméleti sikon veti fel a kérdést, a
tudoményos-fantasztikus irodalmat pusztan vonatkoztatdsi pontként hasznalva a lehetséges
vilagok logikdjanak targyaldsahoz. igy a tudoményos-fantasztikus miivekre torténd utalasok
esetlegesebbek lesznek, és inkdbb arra szolgalnak majd, hogy a szovegben szorakoztatd
idézetek legyenek. Akkor viszont sziikségessé valik az idézetek jegyzéke, amelyben az
ldoredok céduldjara feljegyzik Sheckley egyik kiilonosképpen jelentés mondatat, a
Paralellizmusok céduldjara pedig Brown leirasat arr6l a két tokéletesen egyforma
vilagegyetemrdl, amelyek kozott az egyetlen kiilonbség az, ahogy a foszerepld a cipofiizojét
megkoti stb.

Fel kell azonban vetni azt az eshetdséget is, hogy Sheckley konyve nincs az 6nok
tulajdonaban, és hogy egy masik varosban €16 baratjuknal olvastak valamikor régen, amikor
még nem is gondolhattak egy idéreddkkel és parallelizmusokkal kapcsolatos munkatervre.
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Ekkor valik sziikségessé az olvasmanyjegyzék, amelynek egyik céduldjan a Mindswap
szerepel, vagyis a konyv bibliografiai adatai, egy altalanos Osszefoglald, a fontossagat
ecseteld, értékeld megjegyzések, €s egy sor olyan idézet, amely elsé latasra rendkiviil
jelentdsnek tiint.

Mindehhez hozzatehetjiik a munkajegyzéket, amely kiilonbozo tipust céduldkat tartalmaz:
olyanokat, amelyeken gondolatokat és miirészleteket egyeztetiink, problémacéduldkat
(hogyan kozelitsiik meg a kérdést?), otletcédulakat (amelyek masok gondolatait, lehetséges
kidolgozasi modokat tartalmaznak) stb. stb. A kiilonb6zd cédulasorozatok legyenek eltérd
szinliek, €s a jobb felsd sarokban mindig legyen egy olyan jelzés, amely 0sszekapcsolja oket
egy masik, eltérd szinii sorozat céduldival, valamint az altaldnos munkatervvel.

Ez nagyszert dolog.

ime: az el6z0 részben egy kis irodalomjegyzékrdl kezdtiink el beszélni (kis cédulak
egyszeru bibliografiai adatokkal az 6sszes hasznos konyvrél, amelyrél tudomasunk van), most
pedig mar egy sor kiegészitd jegyzéket helyeztiink kilatasba.

a) az olvasott konyvek vagy cikkek jegyzéke

b) témajegyzék

¢) szerzok jegyzéke

d) idézetek jegyzéke

e) munkajegyzék

De vajon tényleg el kell késziteni mindezt? Természetesen nem. Dolgozhatnak egyszerti
olvasmanyjegyzékkel, és mellette kis fiizetekben 0sszegylijthetik az 6sszes tobbi gondolatot.
Szoritkozhatnak pusztan az idézetek jegyzékére, amennyiben a szakdolgozat (amelynek cime,
tegyiik fel Noabrazolds a negyvenes évek ndi irodalmaban) nagyon pontos terven alapul,
kevés a hozzd kapcsolodd szakirodalom és pusztan bdséges, idézhetd szemléltetd anyag
Osszegyljtését igényli. Amint latjak, a jegyzékek szamat és jellegét a szakdolgozat szabja
meg.
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Az egyetlen dolog, amit javasolhatunk, hogy egy adott jegyzék mindig legyen teljes és
egységes. Tegyiik fel tehat, hogy egy adott témaval kapcsolatban megvan otthon Smith,
Rossi, Braun és De Gomera konyve, a konyvtarban pedig elolvastdk Dupont, Lupescu ¢és
Nagasaki miiveit. Ha csak az utobbi harmat céduldzzék ki, a masik négyet illetden pedig az
emlékezetiikre hagyatkoznak (valamint arra a bizonyossagra, hogy azok ugyis a keziik
iigyében lesznek), mit csindlnak majd akkor, amikor a szakdolgozat megirasara keriil sor?
Fele részben cédulik alapjan dolgoznak, fele részben konyvek alapjan? Es ha at kell alakitani
a munkatervet, mit tartanak majd a keziikben? Jegyzeteket, fiizeteket és cédulacskakat? Jo
tehat, ha részletesen feljegyzik a Dupont, Lupescu- és Nagasaki-miivekbdl vett idézeteket, de
ugyanakkor Smith, Rossi, Braun és De Gomera miiveirdl is készitenek rovidebb jegyzeteket,
bar nem kell lemasolni a fontos idézeteket, elég ha megjelolik a megfeleld oldalszamokat. igy
legalabb egységes anyagbdl dolgozhatnak, amely konnyen szallithato és kezelhetd. Ezenkiviil
egy szempillantas alatt meg tudjak allapitani, mi az, amit mar olvastak, és mi az, amit még
nem.

Vannak olyan esetek, amikor kényelmes és hasznos dolog mindent jegyzékbe foglalni.
Gondoljanak egy olyan irodalmi tém4ju szakdolgozatra, amelyben egy témaval kapcsolatosan
sok kiilonbozd szerzotdl kell fontos idézeteket hozni és kommentalni. Tegyiik fel, hogy a
szakdolgozat témaja Az élet mint miivészet a romantika és a dekadentizmus kézott. Az 6todik
tablazatban négy cédulat kozliink példaként a felhasznalando idézetekkel.

Amint latjak, a cédulak felsd sarkdban ott van az ID jelzés (hogy megkiilonboztessék mas
esetleges cédulatipusoktol), utana kovetkezik a téma ,,Elet mint miivészet”. Miért fontos a
téma, amikor mar ismerem? Azért, mert olyan szakdolgozatot is irhatnank, amelynek az ,.Elet
mint miivészet” téma csak egy része, valamint azért, mert a jegyz¢ék a szakdolgozat megirdsa
utan is hasznunkra lehet, és beolvadhat egy masik témaval kapcsolatos idézetjegyzékbe;
valamint azért, mert lehet, hogy htisz évvel késobb a keziinkbe keriilnek ezek a céduldk, és
nem tudjuk, hogy mi az 6rdég van rajtuk. A céduldn szerepld harmadik adat az idézet
szerzbje. Elegendd a vezetéknév, mert feltételezhetden mar kész vannak a szerzok életrajzi
adatait tartalmaz6 céduldk, vagy mert a dolgozat elején mar sz6 esett roluk. Végiil pedig a
cédulan a hosszabb vagy rovidebb idézet szerepel (lehet egy-, de harmincsoros is).

Nézziik a Whistlerrdl irt cédulat : van rajta egy olasz nyelvii idézet, utana kérddjel. Ez azt
jelenti, hogy eldszor valamely mas szerzd konyvében taladltam meg az idézetet, de nem tudom,
honnan szarmazik, pontos-e, és hogy van angolul. Késdbb megtalaltam a szdveg eredetijét és
feljegyeztem a sziikséges adatokkal egyiitt. Most mar felhasznalhatom a cédulat egy pontos
idézet elkészitésehez.

Nézziik Villiers de I'lsle Adam cédulajat. Rajta van az olasz nyelvii idézet, tudom, hogy
melyik miibdl van, de az adatok hidnyosak. Ez tehat egy kiegészitésre vard cédula. Ugyancsak
hianyos a Gauthier-cédula. A Wilde-rdl irott cédula kielégitd, amennyiben a dolgozatban
szerepelhetnek olaszul az idézetek. Ha esztétikabol irjuk a szakdolgozatot, akkor elég ha
olaszul idéziink, ha viszont angol irodalombdl vagy 6sszehasonlitd irodalomtorténetbdl, akkor
ki kell egésziteniink az eredeti nyelvil idézettel.

Lehet, hogy a Wilde-idézetet egy otthoni példanyban taldltam, de jaj nekem, ha nem irtam
rola cédulat! A munka végén mar nem fogok emlékezni rd. Az is nagy baj, ha egyszeriien
csak azt irtam a céduldra ,,1.16. old.” és nem irtam le a mondatot, mert a szakdolgozat
megfogalmazasakor az idézetek beillesztése tigy torténik, hogy az Osszes idézet a szemem
elott van. Hosszu id6be telik tehat jegyzéket késziteni, de a végén sokat nyeriink vele.

A jegyzékek egy masik fajtdja a munkajegyzék. A hatodik tablazatban egy egyezteto
cédulat kozlink a I11. 2.4. részben emlitett szakdolgozathoz, amely a XVII. szazadi traktatus-
irokrol szol. Itt az EGYEZ jelolést hasznaltam, és megjeldltem egy elmélyitésre vard témat :
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A tmenet a tahtilistél a vizudlishoz. Nem tudom még, hogy egy fejezetet, egy alfejezetet vagy
egy labjegyzetet szanok-e neki, vagy esetleg (miért ne?) ez lesz majd a szakdolgozat kdzponti
témaja.

Egyez. H,
Atmenet a taktilistél a vizndlishoz

- Vi. Hauser, A mivészet és ez irodalom tarsa-

., dalomtPrténete, I. 339, ahol W8lffint idézi

. 8 btaktilistél a vizudlishoz valé atmenetrsl

© B TeRh. &g a barokk kizgdtt: linearis ve fes-
t0i, siksz. vs mélysédgez., zdrt ve nyltott,

. vilhdgos vs homdlyos, sokrétli vs egységes.

. Ezek az eszmék megtaldlhatok Raimondindl: I1
romenze senza idillio, Gsszekapesolva
McLuhan A Gutemberg Galaxis 1ls Walther
Ong 1 elméleteivel.

3
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6. TABLAZAT EGYEZTETO CEDULA

Feljegyeztem olyan gondolatokat is, amelyek egy bizonyos szerzd olvasdsa kozben
tamadtak, s megjeloltem, mely konyveket kell még elolvasni, mely gondolatokat kell tovabb
fejleszteni. A munka végeztével, a munkajegyzék lapozgatasa kozben esetleg rdjovok, hogy
kihagytam egy gondolatot, amely mégiscsak fontos volna. Akkor vagy ugy dontok, hogy
atalakitom a szakdolgozatot, hogy az a gondolat is szerepeljen benne, vagy pedig ugy, hogy
nem érdemes sz6lni rola. Kozbeszurhatok egy feljegyzést, amelyen az all, hogy felmertilt a
gondolat, de kifejtését nem tartottam sziikségesnek. Ugyanakkor lehet, hogy a szakdolgozat
befejezése és beadasa utdn ugy dontok, hogy tovabbi munkdimat éppen ennek a témanak
szentelem. Ne feled;jiik, hogy a jegyzék olyan befektetés, amelyet a szakdolgozat alkalmabol
készitiink ugyan, de amennyiben folytatni akarjuk a kutatast, még évekig, sot évtizedekig a
hasznunkra lehet.

Nem tudjuk azonban részletesen targyalni a kiilonbozo jegyzéktipusokat, ezért csak az
elsddleges forrasok jegyzékét és a masodlagos forrasok olvasmanyjegyzékét taglaljuk.

IV.2.2. Az elsodleges forrasok jegyzékbe vétele

Az olvasmanyjegyzékek a szakirodalomhoz sziikségesek. Nem ezeket hasznalndm, vagy
legalabbis mas tipusu jegyzéket hasznalnék az elsddleges forrdsokhoz. Mas szdval, ha



Tl

Manzonirol irnak szakdolgozatot, természetesen jegyzékbe kell foglalni az 6sszes Manzonival
kapcsolatos konyvet és cikket, amit sikeriil megszerezni, de furcsdn nézne ki, ha jegyzékbe
vennék a Jegyeseket vagy a Carmagnolat. Ugyanez volna a helyzet egy olyan szakdolgozat
esetében, amely a polgarjogi kodex néhany cikkelyét targyalja, vagy egy matematikatorténeti
szakdolgozatnal, amely Klein erlangeni programjardl szol.

Az az idedlis, ha az elsddleges forrdsok mind kéznél vannak. Ez nem nehéz mindaddig,
amig olyan klasszikus szerzér6l van sz6, akinek a mivei jo kritikai kiadasokban jelentek meg,
vagy olyan modern szerzOrdl, akinek a miivei éppen megtalalhatok a konyvpiacon.
Mindenesetre, itt elkeriilhetetlenné valik a beruhazas. Be kell szerezni egy vagy tobb olyan
konyvet, amely a sajatjuk, és amelyben ala lehet htizkodni, akar tobb szinnel is. Nézziik, mire
is jO ez.

Az aldhizds SZEMELYESSE TESZI A KONYVET. Orzi érdeklédésiink nyomait, lehetévé teszi,
hogy akar hosszl id6 utan is visszatérjiink a miithoz, és egy szempillantas alatt megtalaljuk, mi
az, ami érdekes volt benne. Az alahuzashoz azonban bizonyos szempontok kellenek. Vannak,
akik mindent aldhtznak. Ez olyan, mintha semmit sem huztak volna ald. Ezenkiviil lehet,
hogy az azonos oldalon szerepld kiilonb6zé adatok mdas-mas szinten érdekesek szdmunkra,
tehat differencidlni kellene az alahtizasokat.

HASZNALJANAK KULONBOZO SZINEKET; vékonyan ir6 kis tollakat. Minden témahoz
rendeljenek egy szint, s azzal jeloljék a munkatervben ¢és a kiillonboz6 jegyzékekben is. Ez
majd a szoveg megfogalmazasakor lesz nagyon fontos, amikor régton tudni fogjak, hogy a
piros az elsé fejezethez sziikséges részleteket jeloli, a zold pedig a masodik fejezethez
sziikséges dolgokat.

TARTOZZEK MINDEN SZINHEZ EGY ROVIDITES. (Vagy hasznaljanak roviditéseket a szinek
helyett.) Visszatérve a tudomanyos-fantasztikus irodalom lehetséges vilagaihoz, jeloljék IR-
rel mindazt, ami az idéredkre vonatkozik, E-vel pedig azt, ami az alternativ vilagok kozti
ellentmondasokra utal. Ha a szakdolgozat tobb kiillonb6z6 szerzordl szol, tartozzék minden
szerzOhoz egy-egy rovidités.

HASZNALJANAK ROVIDITESEKET AZ ADATOK FONTOSSAGANAK KIEMELESERE IS. Egy
fliggdleges vonal a lap szélén F jeloléssel azt jelenti, hogy nagyon fontos részletrdl van szd, és
nem kell minden sort aldhtizni. Az ID rovidités jelentheti azt, hogy a részletet majd idézni kell
a szakdolgozatban. Az ID/IR jelzés azt jelenti, hogy adott idézet alkalmazhat6 az idéredok
kérdésének kifejtésekor.

JELOLJEK MEG AZOKAT A PONTOKAT, AMELYEKHEZ VISSZA KELL TERNI. ElsO olvasasra
bizonyos oldalak homalyosnak tlinhetnek, ilyenkor a lap szélén fent alkalmazhatjdk a V
jelolést (visszatérni), amelybdl majd tudni fogjak, hogy a téma kidolgozasanak iddszakaban
vissza kell oda térni, miutan a tovabbi konyvek olvasasa kdzben bizonyos gondolatok mar
kitisztultak.

MIKOR NEM SZABAD ALAHUZNI? Természetesen akkor, ha a konyv nem az 6noké, vagy ha
értékes, ritka példanyrél van szd, amely veszit az értékébdl, ha kart teszlink benne. Ilyen
esetekben inkabb készitsenek fénymasolatot a megfeleld oldalakrdl és azokon huzzanak ala.
Vagy pedig készitsenek egy kis fiizetet, amelyben a legfontosabb részleteket idézik,
kozbeékelt kommentarokkal. Végiil pedig kicédulazhatjdk az elsddleges forrasokat is, de ez
igen nagy faradsaggal jar, mert gyakorlatilag minden oldalhoz kell egy cédula. Jo, ha a
szakdolgozat A titokzatos birtokrol sz6l, ami igen rovid konyvecske, de mi van akkor, ha a
szakdolgozat témaja Hegel A logika tudomdnya cimi mive? Vagy ha, visszatérve az
alessandriai  konyvtarban folytatott kisérletiinkhoz (I11.2.4.), Tesauro Cannocchiale
aristotelico cimii muvének XVII. szdzadi kiadasat kell kicéduldzni? Nem marad mas
megoldas, mint a fénymadsolat vagy a jegyzetfiizet, amelyekben szintén jeloléseket és szineket
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alkalmazunk.

AZ ALAHUZASOKAT EGESZITSEK KI KONYVJELZO SZEGELYEKKEL amelyek a
lap szélén kiemelik a jeloléseket €s a szineket.

LEGYENEK OVATOSAK A FENYMASOLATOKKAL. A fénymasolat nélkiilozhetetlen eszkoz
részben ahhoz, hogy készenlétben tartsunk egy konyvtarban olvasott szoveget, részben pedig
ahhoz, hogy hazavigyiink egy még el nem olvasottat. A fénymdsolatok azonban gyakran
szolgéalnak alibiként. Az ember hazavisz tObbszdz fénymasolt oldalt, és azaltal, hogy
manudlisan foglalkozott a kdnyvvel, Ugy érzi, mar birtokéaba is vette. Vagyis a fénymasolatok
birtoklasdnak ténye felmenti az olvasds kotelezettsége alol. Ez sokakkal megtorténik.
Valahogy elszédiilnek a felhalmozodott anyag lattan, ez az informdcid neokapitalizmusa.
Védjék meg magukat a fénymadasolatoktol. Olvassak el és jegyzeteljék ki Oket, amint
megszerezték. Hacsak az id0 nem siirget, ne készitsenek Uj fénymadsolatot addig, amig
birtokba nem vették (tehat el nem olvastak és ki nem jegyzetelték) az el6z6t. Sok dolog van,
amit azért nem tudok, mert bizonyos szovegeket lefénymdsolhattam, s meg is nyugodtam,
ahelyett, hogy elolvastam volna.

HA A KONYV AZ ONOKE ES NINCS ANTIKVAR ERTEKE, HABOZAS NELKUL LASSAK EL
JEGYZETEKKEL. Ne higgyenek azoknak, akik azt allitjak, hogy a konyveket tiszteletben kell
tartani. A konyveket azzal tiszteljilk meg, ha haszndljuk 6ket, nem pedig azzal, ha talonba
tessziik. Ha Ujra el akarjak adni valami utcai arusnak, ugyis csak kevés pénzt kapnak érte,
ugyhogy megéri benne hagyni birtoklasuk nyomat.

Ezeket a dolgokat mind szamitasba kell venni, miel6tt kivalasztjak a szakdolgozat témajat.
Ha az arra kényszeritené magukat, hogy elérhetetlen konyveket haszndljanak, és nincs
lehetdségiik tobb ezer oldalnyi fénymasolat elkészitésére, vagy nincs id6 arra, hogy fiizeteket
irjanak tele jegyzetekkel, akkor mas témat kell valasztani.

IV.2.3. Az olvasmanyjegyzék

A jegyzékek koziil a legaltalanosabb és mindent Osszevetve a legnélkiilozhetetlenebb az
olvasmanyjegyz¢ék, vagyis azok a céduldk, amelyekre egy konyv vagy egy cikk minden
bibliografiai adatat feljegyezziik, amelyeken Osszefoglaljuk a mii tartalmat és feljegyziink
néhany kulcsfontossagu idézetet, kialakult véleményt vagy egy sor megfigyelést.

Egyszoval az olvasmanyjegyzék a III. 2.2. részben leirt kis irodalomjegyzék tokéletesitett
forméja. Az utobbi csak a konyv megszerzéséhez sziikséges adatokat tartalmazza, az
olvasmanyjegyz¢k azonban a konyvvel vagy a cikkel kapcsolatos Gsszes informaciot, tehat
sokkal bovebb. Hasznalhatnak eléregyartott vagy hazilag készitett cédulakat, amelyek
altalaban fektetett flizetlap méretliek, vagy akkordk, mint egy fél géppapir. JO, ha vékony
kartonlapbdl késziilnek, mert akkor konnyen tudjuk lapozgatni Oket, és gumigytiriivel
Osszefogott kotegeket készithetlink beldliik. A papirnak olyannak kell lennie, hogy akar
golyostollal, akar toltotollal irhassunk ra anélkiil, hogy felszivodna vagy szétfolyna rajta a
tinta, s jo, ha siman fut rajta a toll. A céduldk felépitésének tobbé-kevésbé olyannak kell
lennie, mint a 7-14. tablazaton bemutatott cédulaké.

Semmi nem szdl ellene és sok minden szdl mellette, hogy a fontos konyvekrdl sok,
folytatolagosan szamozott cédulat készitslink, amelyeknek szinoldalan mindig szerepel a
konyv vagy a cikk jelolése.

Az olvasmanyjegyzék a szakirodalomhoz kell. Az elsédleges forrasokhoz nem készitenék
olvasmanyjegyzéket, mint ahogy azt mar az el6z0 részben elmondtam.

Egy konyv kicédulazasanak sokféle modja van. Hogy melyiket valasztjak, az az 6nok
memoridjatol is fligg. Van olyan ember, akinek mindent fel kell irnia, és van olyan, akinek
elég egy sietve odavetett feljegyzés. Az dltalanos modszer a kovetkezo:
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a) a bibliografiai adatok megjeldlése, lehetdleg pontosabban és részletesebben, mint a kis
irodalomjegyzékben; az utdbbi arra szolgédlt, hogy megtaldljuk a konyvet, az
olvasmanyjegyzék pedig arra, hogy részletezziik és azt idézziik a végso irodalomjegyzékben,
ami fontos beldle. Amikor az olvasmanyjegyzéket készitjiik, akkor keziinkben van a konyv,
tehat minden lehetséges adatot rairhatunk, az oldalszamot, a kiadast, a kiad6 adatait stb. ;

b) feljegyzések a szerzérél, amennyiben nem rendkiviil ismert szaktekintély;

¢) a konyv vagy a cikk tartalmanak rovid (vagy hosszu) 6sszefoglalasa;

d) részletes idézetek 1dézdjelben, olyan részletekbdl, amelyekrdl ugy gondoljak, hogy majd
idézniiik kell (¢s még néhanyrol), az oldalszam pontos megjelolésével. Vigyazat, nem szabad
Osszetéveszteni az idézetet a tartalmi kivonattal, a parafrazissal (1. V.3.2.);

e) sajat értelmezésiik a tartalmi Osszefoglalas utan, elott vagy kozben; ezt tegyék szines
szogletes zarojelbe, nehogy késdbb a szerzonek tulajdonitsak;

f) a cédulan fent szerepeljen az a jeldlés vagy szin, amely a munkaterv megfeleld részére
utal.

155

Ha a cédula tobb részre is vonatkozik, irjanak ra tobb jelet. Ha a szakdolgozat egészére
vonatkozik, jeloljék azt is valamilyen modon.

Most hagyjuk az elméleti tandcsokat és mutassunk néhany konkrét példat. A 7-14.
tablazaton néhany cédulat olvashatnak. Hogy ne kelljen témakat és modszereket kitalalnom,
eloszedtem Az esztétikum problemaja Aquinoi Szent Tamds miiveiben cimll sajat
szakdolgozatom cédulait. Nem allitom, hogy az én cédulazasi modszerem a legjobb. Ezek a
céduldk pusztan egy olyan moédszert példaznak, amely kiillonb6zé cédulatipusokat
alkalmazott. Meglatjak, hogy én nem voltam annyira pontos, amennyire most a tanacsaimban
intem Onoket. Sok jelolés hidnyzik, némelyik pedig tulsdgosan hidnyos. Vannak dolgok,
amelyekre csak a késobbiek soran jottem ra, de nem torvényszerii, hogy 6ndknek is el kell
kovetniiik az altalam elkdvetett hibdkat. Nem valtoztattam sem a stilusomon, sem pedig a
tapasztalatlansdgomon. Szoljanak a példak arr6l, amirdl szélnak. Ne feledjék, hogy révid
céduldkat valasztottam, ¢és hogy nem kozlok olyan példdkat, amelyek a késdbbi
munkassagomban alapvetové valt miivekhez kapcsolodnak. Azokhoz ugyanis akar tiz cédula
is tartozhatott. Nézziik most egyenként a példakat:

Ooce-cédula — Egy rovid recenziordl szol, amely a szerzé miatt fontos. Mivel mar el6zéleg
megtalaltam a konyvet, amelyrél a recenzid késziilt, csak egy nagyon jelentds véleményt
rogzitettem. Ami a szoveg végén a szogletes zardjelben szerepel: két évvel késobb valoban
megcsinaltam.

Biondolillo-cédula — Ez egy polemikus cédula, amelyben benne foglaltatik az wjonc
minden ingeriiltsége afelett, hogy ugy érzi, semmibe veszik a témajat. Arra szolgalt, hogy
legyen egy polemikus jegyzet is a miiben.

Glunz-cédula — Vastag konyv, amelyet egy német baratommal néztem &t gyorsan, hogy
megtudjam, mirdl szol. Munkdm szempontjabol nem bizonyult azonnal fontosnak, de érdemes
volt legalabb 1abjegyzetben idézni.

Maritain-cédula — Olyan szerz6, akinek mar ismertem alapvetd Art et Scolas tique cimii
mivét, de kevéssé biztam meg benne. A cédula végén megjegyeztem, hogy csak akkor szabad
felhasznalni az idézeteket, ha elotte ellendriztiik Oket.

Chenu-cédula — Egy komoly tudos rovid tanulmanya a munkdm szempontjabdl rendkiviil
fontos témarol. Kisziirtem beldle minden 1ényeges dolgot. Megjegyzés : ez volt a masodlagos
forras meglelesenek klasszikus esete. Feltlintettem, hol taldlom meg az elsddleges forrast.
Nem annyira az olvasmanyjegyzék céduldja, inkabb az irodalomjegyzék kiegészitése.

Curtius-cédula — Fontos konyv, amelybdl csak egy részt kellett kijegyzetelnem. Mivel
siettem, a tobbit éppen csak atfutottam. Az egész miivet csak késébb, a szakdolgozat megirasa
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Marc-cédula — Erdekes cikk, amelynek kisziirtem a |

o

Segond-cédula — Megsziinteté cédula. Csak azt tudtam meg a mir6l, hogy nincs ra

sziikségem.

74

I

Jobboldalt fent majd roviditéseket lathatnak. Ha kisbetlivel irtam zardjelben, az azt jelenti,
hogy szineket hasznaltam. Most nem magyardazom el, mit jeloltek a roviditések és a szinek, az

a 1ényeg, hogy hasznaltam dket.
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IV.2.4. A tudomanyos alazat

Ne engedjiik, hogy ez a cim befolyasoljon benniinket. Nem morélis eszmefuttatasrol lesz
sz0, hanem az olvasas és a cédulazas modszereir6l.

A példaként felsorakoztatott céduldk kozott lathattak egyet, amelyen én, fiatal kutatd ginyt
liztem egy szerzObol, néhany szoval elintézve 6t. Valtozatlanul meg vagyok gyézddve arrol,
hogy nem tévedtem, s hogy ezt nyugodtan megengedhettem magamnak, hiszen § tizennyolc
sorban elintézett egy fontos témat. Ez azonban szélsOséges eset, s én mindenesetre
feljegyeztem €s szamon tartottam a véleményét. Nemcsak azért, mert a témankkal kapcsolatos
Osszes allaspontot fel kell jegyezni, hanem azért is, mert senki nem allitja, hogy a legjobb
gondolatok a legnagyobb szerzoktol szarmaznak. Most pedig elmesélem 6ndknek Valiét apat
torténetét.

Hogy jobban megértsék, el kellene mondanom, hogy mi volt a gond az ¢én
szakdolgozatommal, €s hogy mi volt az az értelmezési nehézség, amely miatt kb. egy évig
elakadtam. Mivel nem biztos, hogy a kérdés mindenkit érdekel, réviden annyit, hogy a
modern esztétika szerint a szépség érzékelésének pillanata altaldban intuitiv pillanat, Szent
Tamasnal azonban nem létezik az intuicio kategoridja. Sok kortars értelmezé megprobalta
bebizonyitani, hogy valamilyen mdédon Szent Tamds is az intuicidérol beszElt, ami azt
jelentette, hogy erdszakot tettek rajta. Masrészt Szent Tamas szerint a targyak érzékelésének
pillanata oly gyors és ropke, hogy nem magyarazza meg az esztétikai mindségek élvezetét,
mivel e mindségek roppantul Osszetettek, az ardnyok jatéka, a dolgok lényege és az altala
meghatarozott anyagelrendezési mdd viszonya stb. alkotja dket. A megoldas abban allt (s erre
egy honappal a szakdolgozat befejezése eldtt jottem ra), hogy felfedeztem, az esztétikai
kontemplécio a sokkalta bonyolultabb itéletalkotas aktusdhoz tartozik. Szent Tamas ezt igy
nem mondta ugyan ki, de abbol, ahogyan az esztétikai kontempléaciordl szolt, csak erre
lehetett kdvetkeztetni. Egy interpretacids kutatdsnak gyakran éppen ez a célja: hatarozottan
kimondani egy szerzd helyett azt, amit val6jaban nem mondott ki, de ha feltennénk neki a
kérdést, biztos kimondana. Mas szdval, kiillonbozé allitdsokat szembeallitva megmutatni,
hogyan lehet eljutni a tanulményozott gondolatvilag eszkozeivel egy adott valaszhoz. A
szerz0 talan azért nem mondta ki a dolgot, mert nyilvanvalonak érezte, vagy mert mint pl.
Szent Tamas, soha nem targyalta kifejezetten az esztétika kérdését, mindig csak mellékesen
sz6lt réla, mint valami tiszta iigyrdl.

Volt tehat egy problémam, amelynek megoldasahoz az olvasott szerzok koziil senki nem
segitett hozza (pedig, ha volt a szakdolgozatomban valami eredeti, akkor az éppen ez a kérdés
a ra adando6 valasszal egyiitt). Es mikozben segitd szoveget keresve bolyongtam vigasztalanul,
egyik nap egy parizsi utcai konyvarusnal talaltam egy konyvecskét, amely eldszor szép kotése
miatt tetszett meg. Kinyitottam, s kideriilt, hogy egy bizonyos Valiét apat irta, s cime L'idée
du Beau dans la philosophie de Saint Thomas d'Aquin (Louvain, 1887). Nem szerepelt egyik
irodalomjegyzékben sem. Egy kisebb XIX. szdzadi szerzé miive volt. Természetesen
megvettem (nem is volt draga), elkezdtem olvasni, €s rajottem, hogy Valiét apat szerencsétlen
flotas volt, aki csak masok gondolatait ismételgette, semmi Ujat sem fedezve fel. A konyvet
ezutan nem ,,tudomanyos aldzatb6l” olvastam tovabb (akkor még nem ismertem ezt a
fogalmat, éppen e konyv olvasasa kozben tanultam meg, igy Valiét apat volt a legnagyobb
mesterem), hanem puszta makacssagbol, hogy megkapjam, ami a pénzemért jar. Tovabb
olvastam, és egyszer csak taldltam egy utaldst az itélet és a sz&épség elméletének kapcsolatarol,
amelyet az apat mintegy zardjelben, valosziniileg csak figyelmetlenségbdl ejtett el, anélkiil,
hogy tudatdban lett volna allitdsa fontossdganak. Heuréka! Megtaldltam a kulcsot! S épp
szegény Valiét apat adta a kezembe, aki szaz éve meghalt, senki nem tér6dott mar vele, mégis
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volt mondanivaldja annak, aki meghallgatta.

Ez a tudoményos aldzat. Mindenkitdl lehet tanulni. Lehet, hogy annyira okosak vagyunk,
hogy még attdl is sikeriil tanul nunk valamit, aki kevesebbet ér nalunk. Vagy lehet, hogy
annak is vannak rejtett értékei, aki a szemiinkben nem tlinik kiilondsképpen kivalonak. Sét, az
is lehet, hogy aki nem j6 X-nek, az j6 Y-nak. Oly sok szempont létezik. Tény az, hogy
mindenkit tisztelettel végig kell hallgatni. Ugyanakkor ez nem ment fel az aldl, hogy
értékitéletet mondjunk, vagy hogy felismerjiik, hogy adott szerz6 gondolkoddsmoddja vagy
ideologidja igen tavol all téliink. De a legadazabb ellenfél is adhat Gtleteket. Az iddjaréstol, az
¢vszaktol, a naptodl, az oratdl fligg. Ha egy évvel korabban olvasom Valiét apat irasat, talan
nem veszek rola tudomast. Es ki tudja, hanyan olvastdk még olyanok, akik okosabbak néalam,
mégsem talaltak benne semmi érdekeset. Ebbdl az esetbdl azonban megtanultam, hogy aki
kutatist akar folytatni, az elvbdl nem vethet meg semmilyen forradst. Ezt nevezem én
tudomanyos aldzatnak. Talan képmutaté a meghatarozas, mert Onteltségrol arulkodik. De ne
csinaljanak beldle erkdlcesi kérdést: akar onteltség, akar alazat, gyakorolniuk kell.

V. A MEGFOGALMAZAS

V.1. KIHEZ SZOLUNK?

Kihez szolunk a szakdolgozat megirasakor? A témavezetdhoz? A didkokhoz vagy a
tudésokhoz, akik késébb majd elolvassak? A laikusok nagy tomegéhez? Ugy kell felfogni,
mint egy konyvet, amelyet tobb ezer ember olvas majd, vagy mint egy tanulményt, amit a
tudomanyos akadémianak irunk?

Ezek fontos kérdések, mert mindenekeldtt ezek hatarozzak meg a dolgozat formajat, de
befolyasoljak azt is, hogy a miivon beliil a kozérthetéségnek milyen fokat akarjak elérni.

Tisztdzzunk rogton egy félreértést. Azt gondoljdk, hogy egy ismeretterjesztd szdveg,
amelyben a dolgokat mindenki szdmara értheté modon kell kifejteni, kevesebb tehetséget
igényel, mint egy tudoményos, szakmai szoveg, amely esetleg csak néhany kivaltsagos
szdmara értheté nyelven szol. Ez egyaltalan nem igy van. Persze Einstein E = mc?
egyenletének felfedezéséhez sokkal tobb ész kellett, mint egy kitlind fizikai kézikonyv
megirasahoz. Altaldban viszont azon szovegek mogétt, amelyekben nem magyarazzak meg
elég nagy buzgalommal a hasznalt kifejezéseket (és amelyekben gyors ugrasokkal haladnak
elore), sokkal bizonytalanabb szerzd rejlik, mint azok mdgott, amelyekben a szerzé minden
utaldst, minden részletet vildgossa tesz. Ha nagy tuddsok vagy kritikusok miiveit olvassék,
meglatjak, hogy néhany kivételtdl eltekintve, mindig nagyon érthetden fogalmaznak, és nem
szégyellik j6l megmagyarazni a dolgokat.

Mondjuk hat azt, hogy a szakdolgozat olyan munka, amely specialis okok miatt a
referenshez vagy a korreferenshez irodik, tény azonban, hogy feltételezhetden masok is el
fogjak olvasni, olyan szakemberek is, akik nem rendelkeznek kozvetlen tapasztalatokkal az
adott tudomanyag teriiletén.

Egy filozofiai témaju szakdolgozatot tehat biztosan nem sziikséges azzal kezdeni, hogy
elmagyardzzuk, mi a filozéfia, ahogy egy vulkanoldgiai szakdolgozatban sem kell részletezni,
mik is a vulkanok, de amint a dolog ennél egy fokkal kevésbé nyilvanvald, maris biztositani
kell az olvas6 szdmara a sziikséges informaciokat.

Mindenekel6tt definidlni kell a hasznalt fogalmakat, hacsak nem az adott tudomanyag
szentesitett és vitathatatlan fogalmai. Egy formalis logikarol sz616 szakdolgozatban nem kell
definialni az ,,implikaci6” fogalmat (de egy olyanban, amely Lewis sziik értelemben vett
implikacidjarol szol, tisztazni kell, hogy mi a kiilonbség a materidlis €s a sziik értelemben vett
implikacioé kozott). Egy nyelvészeti téméju szakdolgozatban nem kell definidlni a fonéma
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fogalmat (de meg kell tenni, ha a szakdolgozat téméja a fonéma jakobsoni meghatirozasa).
Ha ugyanebben a nyelvészeti szakdolgozatban a ,,jel” sz6t haszndlom, j6 lesz definidlni, mert
az a helyzet, hogy kiilonbozd szerz6knél mas-mas jelentéssel bir. Az altalanos szabdaly tehat a
kovetkezd: meg kell hatdrozni minden olyan szakkifejezést, amely a fejtegetés szempontjabol
kulcsfontossagu.

Masrészt, nem feltételezhetjiik, hogy az olvasod is elvégezte mar mindazt, amit mi
elvégeztiink. Ha Cavourr6l irtunk szakdolgozatot, lehet, hogy az olvasé tudja, kirél van szo,
de ha Felice Cavallottirdl irjuk, nem art legalabb roviden megemliteni, mikor élt, mikor
sziiletett és mikor halt meg.

Mikdzben ezt irom, két bolcsészettudomanyi szakdolgozat lebeg a szemem el6dtt. Az egyik
Giovan Battista Andreinirdl, a masik Pierre Rémond de Sainte-Albine-r6l sz6l. Le merném
fogadni, hogy ha 6sszehivnank szdz egyetemi tanart a bolcsészettudomany vagy a filozofia
teriiletérol, csak elenyész6 hanyaduknak lenne fogalmuk errdl a két kisebb szerzordl. Nos, az

elsd szakdolgozat a kdvetkezOképpen kezdddik (rosszul):
A Giovari Battista Andreinir6l sz6l6 els6é iras, miiveinek felsorolasa Leone Allacci gordg szarmazasu
teologus és tudés munkéja (Chio 1586-Réma 1669), aki szinhaztorténeti miiveket irt... stb.

Képzeljik el, milyen csalédas éri azt, aki Andreinit tanulményozza, nem pedig az
Andreinirdél szo6l6 irodalmat, s kdzben Allaccirdl kap ilyen pontos informacidt. De hiszen
-mondhatja a szerz6 — Andreini a szakdolgozatom f&szerepldje! Nos, ha 6 a dolgozatod
fészerepldje, annal inkabb igyekezz bemutatni 6t mindenkinek, aki csak kinyitja a miivedet, s
ne szamits arra, hogy a témavezetd ugyis tudja, ki az. Nem maganlevelet irtunk a
témavezetOhoz, hanem egy potencialisan az egész emberiséghez sz6l6 konyvet.

A masodik szakdolgozat jobban kezdddik:

Kutatasunk targya egy 1747-es, Franciaorszagban megjelent szoveg, amelynek szerzdje nem sok egyéb
miivet hagyott maga utan. Neve Pierre Rémond de Sainte-Albiné...

A szerzé ezutan elmagyardzza, milyen szovegrél van sz6 és hogy miért fontos. Ez
megfeleld kezdésnek tlinik. Tudom, hogy Sainte-Albiné a XVIII. szazadban élt, és ha kevés
fogalmam van rola, mentségemre szolgal, hogy nem sok nyomot hagyott maga utan.

V.2. HOGYAN SZOLUNK?

Ha egyszer eldontottiik, kihez szolunk (az emberiséghez, nem pedig a témavezetéhoz), el
kell donteni azt is, hogyan szolunk. Ez pedig rendkiviil nehéz kérdés. Ha volna ra pontos
szabaly, akkor mindannyian nagy irok lennénk. Lehet azt ajanlani, hogy irjak at sokszor a
szakdolgozatot, vagy hogy irjanak mas dolgokat is, miel6tt hozzékezdenek a szakdolgozathoz,
mert az iras részben gyakorlat kérdése. Mindenesetre adhatunk néhany altalanos szabalyt.

Senki nem Proust. Ne irjanak hosszii mondatokat. Ha éppen gy adodik, irjak le, de aztan
szabdaljak szét oket.

Ne féljenek attol, hogy kétszer ismétlik az alanyt, és ne hagyjanak a szdvegben til sok
névmast és alarendelt mondatot. Ne Gjuk azt, hogy:

A zongoramiivész Wittgensteint, az ismert filozofusnak a testvérét, aki a Tractatus Logico-Philosophicusnak

a szerzdje, amelyet ma sokan a kortars filozofia remekmiivének tartanak, az a szerencse érte, hogy Ravel neki
ajanlotta bal kézre komponalt zongoraversenyét, mivel a haboruban elvesztette jobb kezét.

irjunk esetleg igy:

A zongoramiivész Wittgenstein a filozofus, Ludwig testvére volt. Mivel elvesztette a jobb kezét, Ravel
komponalt neki egy zongoraversenyt bal kézre.

Vagy:

A zongoramiivész Wittgenstein a filozofusnak, a hires Tractatus szerzdjének testvére volt. A zongoramiivész
Wittgenstein elvesztette jobb kezét. Ezért Ravel komponalt neki egy zongoraversenyt bal kézre.

Ne irjanak ilyet:

Az ir szarmazasu ir6 megtagadta a csaladot, a hazat és az egyhazat, és sajat hitét vallotta. Nem lehet azt
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mondani rdla, hogy elkdtelezett ird lett volna, még ha egyesek gy beszélnek is rola, mint aki hajlott a
,,szocializmus” és a fabianizmus felé. Amikor kitort a masodik vilaghaboru, 6 szandékosan nem vett tudomast az
Eurdpat felkavard tragédiardl, s csak azzal torédott, hogy megirja utolsé miivét.

irjak inkabb a kovetkezdképpen:

Joyce megtagadta a csaladot, a hazat és az egyhdzat. Sajat hitét vallotta. Természetesen nem lehet azt
mondani, hogy ,,elkételezett” ird volt, akkor sem, ha volt, aki ,,szocialista”-ként vagy fabianusként emlegette. A
masodik vilaghaboru kitérésekor szandékosan nem vett tudomast az Eurdpat megrazd tragédiardl, csak azzal
torddott, hogy megirja Finnegans Wake cimii mtivét.

Koényorgdm, ne irjak a kovetkezoket, még akkor se, ha ,,irodalmibbnak™ tlinik:

Amikor Stockhausen ,,csoportok”-rdl beszél, nem Schonberg vagy Webern hangsorara gondol. A német
zeneszerz0, akit az az igény vezérelt, hogy a tizenkét hang koziil egyet se ismételjen meg addig, amig a sorozat
be nem fejezddott, ezt nem fogadna el. A ,,cluster” szerkezetileg sokkal rugalmasabb, mint a sorozat. Egyébként
Webern sem kovette a Varso tuléldje szerz6jének szigoru elveit.

Nos, a Mantra szerzéje ennél sokkal tovabb megy. Ami pedig az elézot illeti, kiilonbséget kell tenni
miivészetének kiilonbozo korszakai kozott. Be-rio is megmondta: ezt a zeneszerz6t nem lehet dogmatikus
szerialistanak tekinteni.

Bizonyéra észrevették, hogy az ember egy id6 utdn nem tudja, kirdl van sz6. Logikailag
helytelen egy szerzdt a miivével definialni. Igaz, hogy a kritikusok (attdl valo félelmiikben,
hogy tal sokszor ismételgetik a nevet, amit a sz&p irast okitd kézikdnyvek valdsziniileg
tiltanak) Manzoni helyett egy ideje azt Ujak, ,,A Jegyesek szerzdje”. A Jegyesek szerzdje
azonban nem azonos magaval Manzonival. Ez olyannyira igaz, hogy bizonyos
Osszefiiggésben azt allithatjuk, érzé¢kelhetd kiilonbség van a Jegyesek €s az Adelchi szerzdje
kozott, noha életrajzi €s anyakonyvi tekintetben ugyanarrdl a személyrdl van sz6. Ezért én a

fent idézett részletet inkabb igy irnam:

Amikor Stockhausen ,,csoportok”-rol beszél, nem Schonberg vagy Webern hangsorara gondol. Stockhausen,
akit az az igény vezérelt, hogy a tizenkét hang koziil egyet se ismételjen meg addig, amig a sorozat be nem
fejez6dott, nem fogadna azt el. Maga a ,cluster” szerkezetileg sokkal rugalmasabb, mint a sorozat. Egyébként
Webern sem kdvette Schonberg szigoru elveit. Nos, Stockhausen néla is tovabb megy. Ami pedig Webernt illeti,
kiilonbséget kell tenni miivészetének kiilonbozd korszakai kozott. Berio is megallapitja, hogy Webernt nem lehet
dogmatikus szerialistanak tekinteni.

Senki sem e.e. cummings. Cummings amerikai kolté volt, aki kisbetiivel irta a nevét, és
természetesen nagy mértéktartassal alkalmazta a pontokat és a vesszoket, felszabdalta a
versszakokat, tehat mindent megtett, amit egy avantgard kolté megtehet, s nagyon j6 is, ha
megteszi. Maguk azonban nem avantgard koltok. Még akkor sem, ha szakdolgozatuk témaja
az avantgard koltészet. Netan festeni kezdenek, ha Caravaggiorol irjak a szakdolgozatot? Nos,
nem kell ugy irni, mint egy futurista, ha a futuristak stilusardl irnak szakdolgozatot. Ez igen
fontos tandcs, mert manapsag sokan probalnak ,,formabontd” szakdolgozatot irni, amelyben
nem tartjak tiszteletben a tanulmanyirds szabalyait. A szakdolgozat nyelvezete ugyanis
metanyelv, vagyis olyan nyelvezet, amely mas nyelvezetekrdl szol. Egy elmebetegekrdl ird
pszichiater nem ugy fejezi ki magat, mint egy elmebeteg. Nem mondom azt, hogy hiba volna,
ha tigy fejezné ki magat, mint az Gin. elmebetegek. Ondk joggal meg lehetnek gyézddve arrol,
hogy csakis 6k fejezik ki magukat ugy, ahogy kell. Ezen a ponton azonban két valasztasi
lehetdség van: vagy nem irnak szakdolgozatot, és azzal fejezik ki formabontas iranti
igényiiket, hogy elvetik a diplomat ¢és gitdrozni kezdenek; vagy pedig megirjak a
szakdolgozatot, de akkor el kell magyardzni mindenkinek, hogy az elmebetegek nyelve miért
nem azonos az ,0riiltek” nyelvével, s ehhez egy mindenki szdmara érthetd kritikai
metanyelvet kell hasznalni. Az alkolto, aki a koltészetrdl ir szakdolgozatot, szerencsétlen
flotas (és valdszintileg rossz koltd). Dantétdl Eliotig, Eliottol Sanguinetiig az dsszes avantgard
kolté vilagos prozat hasznalt, ha a sajat koltészetérdl akart irni. S amikor Marx a munkésokrol
akart szolni, nem ugy irt, mint egy korabeli munkés, hanem ugy, mint egy filoz6fus. Amikor
azonban 1848-ban a Kommunista kidltvanyt irta Engelsszel, szaggatott, igen hatésos,
provokativ stilust hasznalt, amely mas volt, mint a kdzgazdaszokhoz és politikusokhoz sz616
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Toke stilusa. Ne mondjak azt, hogy ,.elragadja 6noket a koltdi hév”, és nem tudjak alavetni
magukat az egyszerii, szdraz kritikai metanyelv kovetelményeinek. Koltok? Akkor ne
akarjanak diplomat. Montalénak nincs diplomaja, mégis nagy koltd. Gadda (aki mérnoki
diplomat szerzett) tigy irt, ahogy irt, dialektizmusokat, stilisztikai toréseket alkalmazott, de
amikor a radiohirek szerkesztdinek kellett tizparancsolatot irnia, izléses, elmés, egyszeri,
mindenki szdmadra vildgos és érthetd szabalygylijteményt irt a vilagos prozai stilusrol. Amikor
pedig Montale Gjsagkritikat ir, akkor igy teszi, hogy mindenki megértse, még azok is, akik a
verseit nem értik.

irjanak sokszor uj bekezdést. Amikor csak sziikséges, amikor a szoveg ritmusa Ugy
kivanja, de minél tobbszor teszik, annal jobb.

irjanak le mindent, ami az esziikbe jut, de csak a legelsé megfogalmazaskor. Utdna majd
¢észreveszik, hogy a lendiilet elhatalmasodott magukon, és eltéritette Ondket a téma
kozéppontjatol. Akkor tavolitsak el a zardjeles részeket vagy a kitéroket, €s tegy€k a jegyzetek
kozé vagy a fiiggelékbe (L). A szakdolgozat arra szolgal, hogy bemutassanak egy kidolgozott
hipotézist, nem pedig arra, hogy bebizonyitsak, mindent tudnak.

Hasznadljuk a témavezetot kisérleti alanyként. Intézziik Uigy, hogy a témavezetd joval a
dolgozat leadasa elott el tudja olvasni az elsé fejezeteket (majd fokozatosan a tobbit is).
Tapasztalatai hasznosak lehetnek szamunkra. Ha az illetd elfoglalt (vagy lusta), kérjiink meg
egy baratot, de feltétleniil ellendrizziik, hogy érthetd-e amit irunk. Ne jatsszuk meg a
maganyos zsenit.

Ne ragaszkodjunk ahhoz, hogy a munkat az elso fejezetnél kezdjiik. Lehet, hogy sokkal
nagyobb felkésziiltséggel és tobb anyaggal rendelkeziink a negyedikhez. Akkor pedig annal
kell kezdeni, olyan konnyedséggel, mintha az el6z6 fejezetek mar mind a helyiikén volnanak.
Biztos, hogy ebbdl batorsdgot meritiink. Természetesen sziikség van fogddzora, vagyis a
munkahipotézist felvazold tartalomjegyzékre, amely mar az elejétél fogva vezérfonalként
szolgal (1. IV. 1.).

Ne hasznaljanak dllandoan hdarom pontot, felkialtojelet és ne magyarazgassaik az ironiat.
Hasznalhatunk referencialis és képletes nyelvet. Referencialis nyelv alatt azt értem, hogy
mindent a legkdzonségesebb, mindenki altal ismert nevén, kétértelmiiség nélkiil neveziink
meg.

A ,Velence-Milané vonat” referencialis mddon jeldli azt, amit a ,Lagina nyila”
képletesen. Ez a példa azonban meg mutatja, hogy ,.hétk6znapi” kozlésben is hasznalhatunk
részben képletes nyelvet. Jo, ha egy tanulmanyt vagy egy tudomanyos szoveget tdjékoztatd
stilusban irunk (pontos, egyértelmli szavakkal), mégis hasznos lehet egy-egy metafora,
ironikus megjegyzés vagy sejtetés alkalmazasa. ime egy tajékoztatd széveg, majd ugyanannak

a szovegnek egy elviselhetden képletes nyelven irott valtozata:

Referencidlis valtozat: Krasnapolsky nem értelmezi egészen pontosan Danieli miiveit. Olyan dolgokra
kovetkeztet a szovegekbdl, amelyekre a szerzd valdsziniileg nem is gondolt. Az ,.e a sera mirar le nuvole” (és
este a felhdket csodalni) verssort Ritz egyszeri tajleirasként, Krasnapolsky viszont a koltdi tevékenység
szimbolumaként értelmezi. Nem kell hinniink Ritznek, az éleslaté kritikusnak, de nem kell hinniink
Krasnapolskynak sem. Hilton megjegyzi, hogy ,,ha Ritz stilusa olyan, mint egy utikdnyvé, akkor Krasna-polskyé
viszont akar egy nagybojti szentbeszédé”. S hozzateszi, ,,pedig mindkettd igazan tokéletes kritikus”.

Képletes valtozat: Nem vagyunk meggy6zddve arrdl, hogy Krasnapolsky volna Danieli legtokéletesebb
értelmezdje. Miivét olvasva az a benyomasunk, mintha kissé eréltetné a tollat. Az ,,e a sera mirar le nuvole”
verssort Ritz egyszerl tajleirasként értelmezi, Krasnapolsky viszont amellett kardoskodik, hogy az a kolt6i
tevékenység szimboluma. Nem mintha Ritz a kritikai éleselméjiiség csoddja volna, de Krasnapolskyval is csinjan
kell bannunk. Mint Hilton mondja ,,ha Ritz stilusa olyan, mint egy utikdnyvé, akkor Krasnapolskyé¢ viszont akar
egy nagybojti szentbeszédé”. ime a tokéletes kritika két modellje.

Lathattdk, hogy a képletes valtozatban kiilonb6zd retorikai fogasokat alkalmaztunk.
Mindenekel6tt a sejtetést: ha azt mondjuk, hogy nem vagyunk meggy6zddve arrdl, hogy 6
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lenne a legtokéletesebb kritikus, az mas szoval azt jelenti, hogy meg vagyunk gy6zddve arrdl,
hogy nem ¢ a tokéletes kritikus. Azutan a szoképeket: erdlteti a tollat, a szimbolum mellett
kardoskodik. Az, hogy Ritz nem éppen a kritikai éleselméjliiség csodaja, azt jelenti, hogy
gyenge interpretator (sejtetés). Az Utikonyvre €s a nagybdjti szentbeszédre vald utalds két
hasonlat, az pedig, hogy a szerzd tokéletes kritikus, ironikus megjegyzés, vagyis épp az
ellenkezdjére utal.

Nos, vagy hasznélunk retorikai alakzatokat, vagy nem.

Amennyiben haszndljuk Oket, feltételezziik, hogy az olvasé is megérti Oket, és gy
gondoljuk, hogy kifejezébbé és meggydzébbé teszik a megfogalmazast. Akkor pedig nem
sziikséges szégyenkezni miattuk, és nem kell megmagyarazni oket. Ha gy véljiik, hogy az
olvas6 gyengeelméjli, ne haszndljunk retorikai alakzatokat. Ha hasznéaljuk oket, de
megmagyarazzuk, azt jelenti, hogy hiilyének nézziikk az olvasét. Aki viszont ezt azzal
bosszulja meg, hogy hiilyének nézi a szerzot. Lassuk, hogyan jar el a félénk ird, hogy

semlegesitse alakzatait és exkuzalja magét a hasznélatukért:

Meérsékelt  képletes valtozat: Nem vagyunk meggy6z6dve arr6l, hogy Kras-napolsky ... Danieli
legtokéletesebb értelmezdje. Miivét olvasvan az a benyomasunk, hogy... erdlteti a tolldt. Az ,.e a sera mirar el
nuvole” verssort Ritz egyszerli ,tajleirasként” értelmezi, Krasnapolsky viszont... amellett kardoskodik, hogy az a
koltdi tevékenység szimbdluma. Nem mintha Ritz volna ... a kritikai éleselméjliség csodaja, de Krasnapolskyval
is ... csinjan kell bannunk. Mint Hilton mondja ,,ha Ritz stilusa olyan, mint egy utikdnyvé, akkor Krasnapolsky ...
nagybojti szentbeszéd és (de ironikusan!) ugy definialja 6ket, mint a tokéletes kritika két modelljét. Most
azonban, félretéve a tréfat... stb.

Meggy6z0désem, hogy nincs az a kispolgari entellektiiel, aki ennyire teletlizdelne egy
szoveget félszeg megtorpanasokkal és apro bocsanatkéré mosolyokkal. En persze taloztam (és
ezt most el is magyarazom, mert didaktikai szempontbdl fontos, hogy a parodidt parddiaként
értelmezziik). A harmadik részlet toményen magaban foglalja a dilettans ir6 rossz szokasait.
Mindenekel6tt a harom pont hasznalatat, amely arra vald, hogy figyelmeztessen,
,ldehallgassanak, most kemény dolgot fogok mondani”. Ez gyermeteg dolog. Amint majd
lathatjuk, a harom pontot csak arra szabad hasznalni, hogy jeldljiik az idézetbdl kihagyott
részleteket, vagy legfeljebb egy Osszetett mondat végén, jelezvén, hogy a felsorolasnak még
nincs vége, mast is lehetne még mondani. A masik dolog a felkialtdjel hasznélata egy allitas
kiemelésére. Nem mutat jol, legalabbis egy tanulmanyban. Ha utdnajarnak ebben a konyvben,
meglatjak, hogy én egyszer vagy kétszer hasznaltam felkialtojelet. Egyszer vagy kétszer meg
engedett, példaul ha azt akarjuk, hogy az olvasé felugorjon a sz&kbdl, vagy ha a kovetkezd
erdteljes felszolitast akarjuk kiemelni: ,,Vigydzzanak, ezt a hibat soha ne kovessék el!” Bolcs
szabaly azonban, hogy visszafogottan kell irni. Sokkal hatdsosabban lehet igy fontos dolgokat
mondani. A harmadik részlet szerzdje elnézést kér, amiért ironiat alkalmazott (bar mastol
idézte), s ezaltal jol ki is emeli. Természetesen, ha Hilton irénidja tal enyhének tiint,
odairhatjak: ,,Hilton enyhe ironidval megallapitja, hogy két tokéletes kritikussal allunk
szemben.” Akkor azonban az irénidnak valoban enyhének kell lennie. Az idézett példaban,
mivel Hilton Gtikonyvrdl és nagybdjti szentbeszédrdl beszElt, az ironia nyilvanvald volt, és
nem sziikséges még meg is magyarazni. Ugyanez vonatkozik a ,félretéve a tréfat”
megjegyzésre. Idonként hasznos lehet, ha hirtelen megvaltoztatjuk az értekezés hangnemét, de
ehhez el6zdleg valoban tréfalkozni kell. A vizsgalt részletben ironiat és metaforat, vagyis
nagyon is komoly retorikai alakzatokat hasznaltak, nem tréfalkoztak.

Megfigyelhették, hogy ebben a konyvben legalabb kétszer allitottam fel paradoxont, majd
figyelmeztettem Ondket arra, hogy paradoxonrdl van szd. Ezt nem azért tettem, mert azt
hittem, nem értik meg. Epp ellenkezdleg. Azért tettem, mert féltem, hogy talsagosan is jol
megértik, ezért ugy gondoljak, nem kell elhinnilik. Ezért hangstlyoztam, hogy paradox
hangzésa ellenére, allitdisom fontos igazsagot tartalmaz. Ily moédon jol megvilagitottam a
dolgot, mert ez didaktikus konyv, amelyben nem a szép stilus a lényeg, hanem az, hogy
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mindenki megértse, amit mondani akarok. Egy tanulményban bizonyara ugy mondtam volna
ki a paradoxont, hogy nem hivom fel r4 a figyelmet.

Mindig akkor definidljanak egy dolgot, amikor elészér szolnak rola. Amennyiben nem
tudjak definidlni, keriiljék el a hasznélatat. Ha nem tudjak meghatarozni a szakdolgozat egyik
alapvetd fogalmat, hagyjak abba az egészet, mert az azt jelenti, hogy nem jo6 szakdolgozati
témat (vagy mesterséget) valasztottak.

Ne magyarazzak el, hol van Roma, ha a késobbiekben nem magyarazzak el, hol van
Timbuktu.

A hideg razza az embert, ha ilyen mondatokat olvas: ,,Guzzo a kovetkez6képpen definidlta
Spinozat, a holland zsid6 panteista filozofust...” Allj! Vagy Spinozarél szol a szakdolgozat, s
akkor az olvaso tudja, ki az a Spinoza, és mar arrol is értesiilt, hogy Augusto Guzzo irt rola
egy konyvet. Vagy pedig mellékesen idézik a mondatot egy atomfizikdrdl szo6lo
szakdolgozatban, akkor pedig nem feltételezhetik, hogy az olvas6 nem tudja, ki az a Spinoza,
ellenben tudja, ki az a Guzzo. Ha pedig a Gentile utani olasz filoz6fiarél irnak szakdolgozatot,
akkor mindenki tudni fogja, ki az a Guzzo, de azt is, hogy ki volt Spinoza. Még egy
torténelmi témaji szakdolgozatban se irjak: ,,T. S. Eliot, angol ko6lt6” (arrdl nem is beszélve,
hogy Amerikaban sziiletett). Abbdl kell kiindulni, hogy T. S. Eliotot mindenki ismeri. S6t mi
tobb, ha éppen azt akarjdk kiemelni, hogy angol kolté volt, a kdvetkezot irjak: ,,egy angol
koltd, Eliot mondta, hogy...” Ha viszont Eliotrdl irjak a szakdolgozatot, akkor alazattal adjak
meg az Osszes adatot. Ha nem is a szovegben, legalabb a dolgozat elején irjak le becsiilettel és
pontosan, tiz sorba siiritve az 0Osszes szlikséges életrajzi adatot. Ne higgylik, hogy az
olvasonak, barmennyire jol képzett is, fejbdl tudnia kell, mikor sziiletett Eliot. Még inkabb ez
a teendo, ha a szakdolgozat témaja egy régebbi, kisebb szerzd. Ne gondoljak, hogy mindenki
tudja, kirdl van sz6. Mondjék el rogton, ki volt, hol a helye stb. De még akkor is, ha a szerzd
Moli¢re, mibe keriil megirni egy néhany adatot tartalmazo jegyzetet. Sosem lehet tudni.

En vagy mi? A szakdolgozatban egyes szam elsé személyben kell leirni a sajat
véleményiinket? Azt kell irni, hogy .,¢én ugy vélem, hogy..”? Egyesek szerint ez
becsiiletesebb eljaras, mint a kirdlyi tobbes hasznilata. En ezt nem mondanam. Akkor
hasznaljak a ,,mi”-t, ha feltételezik, hogy az olvasoé is egyetért az allitdssal. Az iras tarsadalmi
tevékenység. En azért irok, hogy te, az olvasé elfogadd, amit én ajanlok. Legfeljebb
megprobalhatjak elkeriilni a személyes névmasok haszndlatat, ¢és személytelenebb
kifejezésekhez folyamodhatnak, mint pl: ,,arra kell tehat kovetkeztetni, hogy; bizonyosnak
latszik tehat az, hogy; ennél a pontnal azt kellene mondanunk, hogy; vélhetdleg az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy; e szoveg vizsgdlata soran kitlinik, hogy; stb.”. Nem kell azt
irni, hogy ,,a cikk, amelyet el6zdleg idéztem”, sem pedig azt, hogy ,,a cikk, amelyet el6zdleg
idéztiink™, elég annyi, hogy ,,a fent idézett cikk”. Ugyanakkor Ggy vélem, helyes azt irni, hogy
»a fent idézett cikk azt bizonyitja szamunkra”, ugyanis az ilyen megfogalmazas semmiképp
nem teszi személyessé a tudomanyos €rtekezést.

V.3.AZ IDEZETEK

V.3.1. Mikor és hogyan idézziink: tiz szabaly

Egy szakdolgozatban altaladban sok mas szerzotdl vett idézet szerepel: részben a dolgozat
targyabol, vagyis az elsddleges forrasbol, részben pedig a szakirodalombol, vagyis a
masodlagos forrasokbol.

Gyakorlatilag tehat kétféle idézés létezik: @) azért idéziink egy szdveget, hogy
értelmezziik, b) sajat fejtegetésiink alatdmasztasara idéziink.

Nehéz megmondani, hogy bdségesen vagy mértékletesen kell-e alkalmazni az idézeteket.
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Ez a szakdolgozat jellegétol fiigg. Ha egy ird6 munkassagat kritikai szempontbdl elemezziik,
akkor nyilvanvaldan hosszu részleteket kell idézniink, majd elemezniink a miiveibdl. Maskor
a hosszl idézetek utalhatnak lustasagra, vagyis arra, hogy a jelolt nem akar vagy nem képes
Osszefoglalni egy gondolatsort, s ezért inkabb masra hagyja.

Adjuk meg tehat az idézetek alkalmazasanak tiz szabalyat:

1. szabaly — Az értelmezendd részleteket megfeleld hosszasagban kell idézni.

2. szabaly — A szakirodalmat csak akkor idézziik, ha megallapitasunk aldtdmasztasara vagy
igazolasara szolgal.

Ennek a két szabalynak van néhény nyilvanvalé kovetkezménye. Mindenekel6tt az, hogy
ha az elemzett részlet terjedelme meghaladja a fél oldalt, akkor valami nincs rendben: vagy tul
hosszu részletet akarnak elemezni, amit nem lehet pontrdl pontra kommentalni, vagy mar nem
is lehet részletrél beszélni, hanem teljes szovegrol, s nem elemzést végeznek, hanem atfogo
véleményt irnak réla. Ha tehat a szoveg fontos, de til hosszu, jobb, ha a fiiggelékben hozzak,
az adott fejezetben pedig csak néhany mondatot idéznek beldle.

Masrészt, ha a szakirodalombol idéznek, bizonyosnak kell lenniiik abban, hogy az idézet
valami Ujat tartalmaz, illetve hogy jelentds mértékben alatdmasztja allitasukat.

fme két folosleges idézet:

Mint McLuhan mondja, a tdmegkommunikacié ,korunk egyik kozponti jelensége”. Nem szabad

elfelejteniink, hogy — Savoy szerint — csak hazankban, harom ember koziil kettd a nap egyharmadat a televizio
el6tt tolti.

Mi a hiba vagy a naivitds ebben a két idézetben? Mindenekel6tt az, hogy a
tomegkommunikacié kozponti szerepe napjainkban olyan nyilvanvalé tény, hogy barki
megallapithatja. Lehet, hogy McLuhan is megéllapitotta (nem ellendriztem, hiszen én talaltam
ki az idézetet), de ahhoz, hogy egy ilyen nyilvanval6é dolgot kimondjunk, nem sziikséges
semmiféle szaktekintélyre hivatkoznunk. Masrészt pedig, lehet, hogy a tv-nézdk szdmara
vonatkozd adat pontos, de Savoy nem tekinthetd szaktekintélynek (a nevet én talaltam ki,
olyan, mint Pinco Pallino). Inkabb egy gyanu felett all6 tudosok altal fémjelzett ismert
szociologiai kutatdst, a kdzponti statisztikai hivatal néhdny adatat, vagy a sajat felmérésiik
eredményeit kellett volna idézni a fiiggelékben kozolt tablazatokkal alatdmasztva. Egy holmi
Savoy szavainak idézése helyett pedig jobb lett volna, ha inkabb azt mondjak: ,,nyugodtan
feltételezhetjiik, hogy harom ember koziil kettd stb.”...

3. szabaly — Ha az idézet el6tt vagy utan nincs kritikai elemzeés, az azt jelenti, hogy osztjuk
a szerz0 nézeteit.

4. szabaly — Minden idézet szerz0jét €s nyomtatott vagy kéziratos forrasat vilagosan meg
kell jeldlni. Ennek kiilonb6z6 modjai vannak:

a) szamozott jegyzetben utalunk a szerzdre, féleg, ha elsd izben kertil szoba;

b) az idézet utan zarojelben odairjuk a szerzd nevét és a mii megjelenésének évét (errdl 1.
V.4.3);

c) egyszerlien az oldalszamot irjuk oda zardjelben, ha az egész fejezet, vagy az egész
szakdolgozat ugyanannak a szerzOnek egy mivérdl szol. Nézzék meg kozben a 15.
tablazatban, milyen lehetne az Epifania kérdése James Joyce , Ifjukori onarckép” cimii
regény ében cimmel irt szakdolgozat egyik oldalanak felépitése: lathatjak, hogy miutan
elhataroztuk, hogy az egyszeriiség kedvéért Cesare Pavese olasz forditasat fogjuk hasznélni, a
szovegre zargjelbe tett oldalszamokkal utalunk, a szakirodalmat pedig ldbjegyzetben idézziik.

5. szabaly — Ha elsddleges forrast idéziink, lehetdleg a kritikai vagy a legtekintélyesebb
kiadasra tdmaszkodjunk: egy Balzacrol szolo szakdolgozatban tehat nem tanacsos a Livre de
Poche kiadasra hivatkozni, legalabbis a Pléiade sszkiadast kell alapul venni. Okori és
klasszikus szerzok esetében altalaban elég, ha az érvényben 1évo szabalyok szerint (1. 111.2.3.)
idézziik az egyes részeket, fejezeteket, verssorokat. Kortars szerz6 esetében, amennyiben tobb
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kiadas 1étezik, lehetdleg vagy az elsd, vagy az utolsd, atdolgozott kiadasbol idézziink. Az elsd
kiadasbol idézziink, ha az utana kovetkezOk ujranyomésok, s az utolsobol, ha az
modositasokat, bovitéseket, korszertsitéseket tartalmaz. Mindenesetre mind az els6, mind az
n-edik kiadast meg kell emliteni, €s tisztazni kell, hogy melyikbdl idéziink (errdl 1. I11.2.3.).

6. szabaly— Ha kiilfoldi szerz6t tanulmanyozunk, az idézeteket eredeti nyelven kell irni. Ez
irodalmi miivek esetében kotelezd érvényli szabdly. Tobbé-kevésbé hasznos lehet a szoveg
utan zaréjelben vagy labjegyzetben kozdlni a forditast. Ezzel kapcsolatban tartsuk magunkat a
témavezetd utmutatasahoz. Ha olyan szerzordl van sz6, akinek irodalmi stilusat nem elemzik,
de fontos, hogy gondolatainak nyelvi arnyalatait pontosan tolmacsoljak (pl. ha egy filozofus
miivének egyes részleteit elemzik), jo, ha az eredeti, idegen nyelvli szoveget veszik alapul.
Ajanlatos azonban zardjelben vagy jegyzetben kozolni a forditast, mert az egyben
interpretacids gyakorlat is az 0ndk szdmara. Végiil, ha csak azért idéziink kiilfoldi szerz6tdl,
hogy informaciét, statisztikai vagy torténelmi adatokat, illetve altalanos nézeteket vegyiink at
tdle, akkor hasznalhatunk forditast, vagy mi magunk lefordithatjuk az adott részletet, hogy az
olvasonak ne kelljen allanddan egyik nyelvrél a masikra ugralnia. Elég, ha pontosan idézziik a
mil eredeti cimét, és feltiintetjiik, hogy melyik forditast hasznaltuk fel. Megtorténhet az is,
hogy egy kiilfoldi szerzordl, koltérdl vagy prozairdrol beszéliink, de irasait nem elsésorban
stilusuk, hanem inkabb a benniik rejld filozo6fiai tartalom miatt vizsgéaljuk. Ilyen esetekben, ha
folyamatosan sokat kell idézni, donthetiink gy, hogy az értekezés gordiilékenyebbé tétele
érdekében jo forditast vesziink alapul, és ha ki akarjuk emelni egy-egy sz6 jelentdségét, akkor
egyszerien elhelyeziink a szovegben néhany rovid részletet az eredetibol. Ezt lathatjuk a 15.
tablazatban megadott Joyce-példan is. L. még a 4. szabdly c) pontjat.

7. szabaly — Vilagosan utaljunk a szerzore és a miire. Hogy ezt jobban megértsiik, nézziik a
kovetkezo (hibas) példat:

Egyetértek Vasquezzel abban, hogy ,,a vizsgalt kérdés még tavol all a megoldastol”” és Braun® ismert

allaspontja ellenére, amely szerint ,,végérvényesen fény deriilt erre a régi kérdésre”, szerzOnkkel egyiitt azt
vallom, hogy ,,még hosszl utat kell megtenni ahhoz, hogy elérjiik a tudds megfeleld szintjét”.

Az biztos, hogy az elsd idézet Vasqueztdl, a masodik pedig Brauntdl szarmazik, de vajon a
harmadik valéban Vasqueztdl van-e, amint azt a kontextus alapjan feltételezni lehet? Es azért,
mert az 1. szdmu labjegyzetet egy Vasquez miivének 160. oldalarol vett idézethez kapcsoltuk,
vajon azt is feltételezniink kell, hogy a harmadik idézet ugyanannak a konyvnek ugyanarrdl az
oldalarél val6? Es mi van akkor, ha a har madik idézet Brauntol szarmazik? A fenti részletet

tehat a kovetkezképpen kellett volna megirni:

Egyetértek Vasquezzel abban, hogy ,,a vizsgalt kérdés még tavol all a megoldastol™, és Braun ismert
allaspontja ellenére, amely szerint ,,végérvényesen fény deriilt erre a régi kérdésre”'’, szerznkkel egyiitt azt
vallom, hogy ,,még hosszu utat kell megtenni ahhoz, hogy elérjiik a tudas megfeleld szintjét™''.

Figyeljék meg, hogy az 5. labjegyzetben azt irtuk: Vasquez, op. cit., p. 161, Ha a mondat
szintén a 160. oldalon lett volna, azt is irhattuk volna: Vasquez, ibidem. De hiba lett volna, ha
csak azt irjuk, hogy ibidem, és nem tiintetjiik fel Vasquez nevét. Az azt jelentette volna, hogy
a mondat Braun el6zdleg idézett konyvének 345. oldalan talalhatd. Az ,,ibidem” ugyanis azt
jelenti: ,,ugyanott”, és csak akkor lehet haszndlni, ha egy az egyben akarjuk ismételni az el6z6
labjegyzetben idézett miivet. Ha azonban a szdvegben a ,,szerzénkkel egyiitt azt valljuk”
helyett azt irtuk volna, hogy ,,Vasquezzel egyiitt azt valljuk”, és tovabbra is a 160. oldalra
akartunk volna utalni, akkor a ldbjegyzetben hasznalhattuk volna egyszerlien az ,, ibidem

,»szOt. Egy feltétellel, ha Vasquezrdl és miivérél néhdny sorral feljebb, vagy legalabbis

1”7

7 Roberto Vasquez, Fuzzy Concepts, London, Faber, 1976. p. 160.

8 Richard Braun, Logik und Erkenntnis, Miinchen, Fink, 1968. p. 345.
% Roberto Vasquez, Fuzzy Concepts, London, Faber, 1976. p. 160.

!9 Richard Braun, Logik und Erkenntnis, Miinchen, Fink, 1968.

"' Vasquez, op. cit., p. 161.
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ugyanazon az oldalon, illetve nem tobb, mint két labjegyzettel feljebb szoltunk. Ha azonban
Vasquez tiz oldallal kordbban szerepelt, sokkal jobb volna teljes egészében megismételni a
labjegyzetet, vagy legalabb azt irni: ,,Vasquez, op. cit., p. 160”.

8. szabaly — Ha az idézet hossza nem haladja meg a 2-3 sort, akkor a bekezdésen beliil
idézojelbe tehetjiik, ahogy most Campbellt és Ballou-t idézem, akik azt mondtak, hogy ,,a
harom gépelt sorndl nem hosszabb kozvetlen idézeteket a szovegben kell elhelyezni,
idézojelben”.'> Ha azonban az idézet hosszabb, jobban tessziik, ha kisebb sorkozzel, uj
bekezdésbe irjuk (ha a szakdolgozatot kettes sortavolsaggal gépeltiik, akkor az idézetet
irhatjuk egyessel). Ebben az esetben nincs sziikség idézdjelre, mert nyilvanvalo, hogy az
egyes sorkozzel irott részletek idézetek. Vigyazni kell azonban, hogy ne irjuk ugyanigy sajat
megjegyzéseinket vagy mellékes hozzafiiznivaldinkat (ezeket labjegyzetbe kell tenni). Példa a

beljebb kezdett kettds idézetre:"

Ha egy kozvetlen idézet hosszabb, mint harom gépelt sor, akkor a szovegen kiviil egy vagy tobb, kiilonallo
bekezdésbe irjuk egyes sorkozzel... Az idézetben meg kell tartani az eredeti forras bekezdéseit. Az eredeti forras
bekezdéseit tovabbra is egyes sorral valasztjuk el egymastdl, ligy, mint a tdbbi sort. Azokat a részeket, amelyeket
két kiilonbozd forrasbol idéziink, és amelyek kdzott nincs magyarazo szoveg, kettes sorkdzzel kell elvalasztani. ™

A beljebb kezdéssel az idézeteket jeldljiik, foleg olyan szovegben, amelyben szamos, kiilonbdzé hossziisagii
idézet van... Nem hasznalunk idéz6jelet."

Ez igen kényelmes moddszer, mert kiemeli az idézeteket, lehetdvé teszi, hogy amennyiben
megakasztjdk az olvasas menetét, atugorjak vagy — ha az olvasét jobban érdeklik az idézetek,
mint a kommentéar — kiilon olvassak azokat, s végiil lehetdvé teszi, hogy aki vissza akar térni
rajuk (hogy alaposabban elolvassa dket), azonnal megtalalja az idézeteket.

9. szabaly— Az idézetnek hitelesnek kell lennie. El8szor is tigy kell lemasolni a szavakat,
ahogy vannak (mindig jo, ha a szakdolgozat megirasa utan ellendrizziik az idézeteket az
eredeti szovegben, ugyanis ha kézzel vagy géppel masolunk, tévedhetiink vagy kihagyhatunk
valamit). Masrészt nem szabad a szovegbdl részleteket kihagyni anélkiil, hogy azt ne
jelolnénk: a kihagyast a kihagyott rész helyébe irt harom ponttal jeldljiik. Harmadrészt nem
szabad a szovegben kozbeszirni megjegyzéseket, ¢s minden kommentart, felvilagositast,
részletezést szogletes zardjelbe kell tenni. Azt is jelolniink kell, ha a kiemelés nem a szerzotol,
hanem t6liink szarmazik, ime egy példa: az idézetben tobbek kozott kozliink néhany olyan
szabalyt, amelyek kissé eltérnek azoktol, amelyeket én alkalmazok kozbeszurasok esetében.
Ez azonban arra is jo, hogy megértsiik, alkalmazhatunk mas szempontokat is, ha allanddan és

kovetkezetesen tessziik:

Az idézeten belill ... adddhatnak bizonyos problémak... Amennyiben a szdveg egy részét kihagyjuk, azt
harom szogletes zarojelbe tett ponttal kell jeldlni [mi azonban egyszerlien harom pontot javasolunk zardjel
nélkil]... Amikor azonban az idézett szoveg megértése érdekében kdzbeiktatunk egy-egy szot, azokat szogletes
zardjelbe kell tenni [ne feledjiik, hogy ezek a szerzék francia irodalomrol szold olyan szakdolgozatokrol
beszélnek, amelyekben olykor egy-egy olyan sz6 kodzbeszurasara van sziikség, amelyek az eredeti kéziratban
nem szerepeltek ugyan, de a filologus feltételezi a jelenlétiiket].

Ne feledjiik, hogy a franciaban el kell keriilni a nyelvtani hibakat, és hogy pontos és vilagos olasz nyelven
kell irni (kiemelés t8liink)."

Ha az idézett szerz6 emlitésre méltd ugyan, de nyilvanvalo hibat kovetett el a stilus vagy
az adatok szempontjabdl, azt Ggy kell hagyni, de az olvas6 figyelmét legalabb az alabbi

modon fel kell ra hivni. irhatjak azt, hogy mint Savoy megallapitja ,,1820-ban [sic], Bonaparte

12W. G. Campbell és S. V. Ballou, Form and Style, Boston, Houghton Mifflin, 1974. p. 40.

13 Mivel az az oldal, amelyet éppen olvasnak, nyomtatva van (nem pedig gépelve), kis nyomdai sorkézzel irédott (amely az
irégépen nincs). A kisebb sorkéz annyira szembetiing, hogy amint lathatjak, a tovabbiakban nem is volt sziikséges beljebb
kezdeni az idézetet, elég volt folotte és alatta kihagyni némi helyet, itt csak azért kezdtiik beljebb, hogy megerésitsiik, egy
géppel irt oldalon hasznos ezt a format alkalmazni.

!4 Campbell és Ballou, op. cit., p. 40.

5P G. Perrin, An index to English, 4 ed., Chicago, Scott, Foresman and Co., 1959. p. 338.

16 R. Campagnoli és A. V. Borsari, Guida alla tesi di laurea in lingua e letteratura francese, Bologna, Patron, 1971. p. 32.
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halalat kovetSen, az eurdpai helyzetet fények és arnyékok jellemezték”. En azonban az 6nok
helyében nem foglalkoznék ezzel a Savoyjal.

10. szabaly — Az idézés olyan, mint amikor tanukat keresiink egy peres ligyhdz. Mindig
eldallithatoaknak és szavahihetoknek kell lennilik. Ezért a hivatkozasok legyenek rendkiviil
pontosak és ellendrizhetdek (soha ne idézzlink egy szerzét a mi és az oldalszam nélkiil). Mi
torténik akkor, ha a fontos informacié vagy vélemény személyes kozlésbol, levélbol vagy
kéziratbol szarmazik? Remekiil lehet idézni barmely mondatot, ha labjegyzetként odairjuk a
kovetkezd kifejezések valamelyikét:

1. A szerzé szdbeli kozlése (1975. junius 6.).

. A szerz6 magénlevele (1975. junius 6.).

. 1975. jinius 6-an rogzitett kijelentések.

. C. Smith, Le fonti dell'Edda di Snorri, kézirat.

. C. Smith, A XII. fizikoterapiai kongresszuson elhangzott el6adas, kézirat (megjelenés alatt a Mouton, The
Hague kiadonal).

Ne feledjék, hogy a 2., 4. és 5. forrast barmikor be tudjdk mutatni. A 3. forrast illetden mar
bizonytalanok vagyunk, hiszen a ,,rogzitett” szobol nem deriil ki, hogy hangfelvételrdl vagy
gyorsirasos jegyzetekrdl van-e sz6. Ami az els forrast illeti, csak maga a szerzd tudna
megcafolni ondket (aki idokdzben talan mar meg is halt). Ezekben a sz€lsdséges esetekben jo,
ha az idézet végleges formdjat levélben elkiildjiik a szerzének, és megkérjiik, irja meg, vajon
magara ismert-e azokban a gondolatokban, amelyeket mi tulajdonitottunk neki, és hogy
hozzéjarul-e az idézet felhasznalasahoz. Ha rendkiviil fontos, de még nem kozreadott
informaciorol van sz6 () megkdzelitésr6l vagy egy kutatds még titokban tartott
eredményérdl), akkor jo, ha az idézet felhasznalasara feljogositd levél masolatat kozlik a
szakdolgozat fiiggelékében. Természetesen csak akkor, ha az informacid szerzdje ismert
tudomanyos szaktekintély, nem pedig valami jottment.

Kisebb szabalyok — Ha valdban precizek akarnak lenni, szovegkihagyaskor a jelet (hdrom
pont, zarojellel vagy anélkiil), a kovetkezoképpen hasznaljak:

Ha kevésbé fontos részt hagyunk ki,... a kihagyas az el6z6 rész irasjele utdn kovetkezik. Ha 1ényeges részt
hagyunk ki..., a kihagyas megel6zi a vesszot.

A versidézeteknél hasonloképpen jarjanak el, mint a felhaszndlt szakirodalom. Egyébként
egyetlen verssort idézhetnek a szdvegen belill : ,la donzelletta vien dalia campagna” (a
kisledny vidékrdl jon). Két verssort ferde vonallal elvélasztva idézhetlink a szdvegben: .1
cipressi che a Bolgheri alti e schi-etti / van da San Guido in duplice filar.” (A magas, egyenes
ciprusok, amelyek / két sorban huzoédnak San Guid6tdl Bolgheriig.) Ha viszont hosszabb
versidézetrdl van sz, jobb, ha egyes sortavolsaggal irjuk €s beljebb kezdjiik.

S ha egybekeltiink,

Oly boldogok lesziink

Hisz Rosie O'Gradyt ligy szeretem

s 0 is Gigy szeret engem.

Ugyanigy jarjanak el egyetlen verssor esetében, melyet a késébbiekben hosszan akarnak
elemezni, mert mondjuk Verlaine koltészetének alapvetd elemeit a kdvetkezd verssorban
vélik megtalalni:

De la musique avant toute chose

Ilyen esetekben azt mondanam, akkor sem sziikséges alahuzni a verssort, ha idegen
nyelven idézziik. Féleg, ha a szakdolgozat Verlaine-rdl szol, mert akkor tobb szdz oldalt kell
alahuzkodniuk. Ha viszont az elemzés koézéppontjdban a ,,diszparitds” fogalma all, a
kovetkezOképpen irjak:

De la musique avant toute chose et pour cela préfére l'impair plus vague et plus soluble dans l'air, sans rien
en lui pése et qui pose...

és tisztazzak, hogy a masodik sor az 6ndk kiemelése.

wn AW N
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15. TABLAZAT
EGYAZON SZOVEG FOLYAMATOS ELEMZESENEK PELDAJA

Az Ifjukori 6narckép szovege gazdag az olyan eksztatikus elemekben, amelyeket mar a Stephen Heroban is
epi-fanikusnak definialtak:

Villanva-reszketve, reszketve-kibomolva, mint a feltéord fény, a nyildo virdg, ugy plantilta végtelen
folyamatossaggal dnmagéat, biborra bomolva, kibontakozva és halvany rézsaszinbe sapadva, szirom a sziromra,
fényhullam a fényhullamra, elarasztva a mennyeket puha 6z6nével, s minden 6z6ne mélysziniibb volt, mint az
elobbi. (182. 0.)

Azonnal latszik azonban, hogy a ,,tenger alatti” latomas is rogton langold gépekké alakul, amelyekben voros
arnyalatok és fényhatdsok uralkodnak. Talan még inkabb kifejez6 ez a részlet az eredeti szovegben, amelyben
olyan kifejezések vannak, mint ,,a brakin light” vagy ,,wave of light by wave of light” és ,,soft flashes”. Nos
tudjuk, hogy az Ifjukori onarcképben gyakran szerepelnek tlizzel kapcsolatos metaforak, a ,,fire” sz legalabb
59-szer fordul ¢ld, a ,,flame” sz6 kiilonboz6 valtozatai pedig 35-szor.'” Azt mondhatjuk tehat, hogy az epif 4nia
élménye a tiz képéhez kapcsolodik, s ez keziinkbe adja a kulcsot, amelynek segitségével kapcsolatot
kereshetiink a fiatal Joyce és D'Annunzio, az /lfuoco (A tiiz) koltéje kozott. Nézziik meg tehat a kovetkezd
részletet:

Vagy talan azon mult minden, hogy mivel a latadsa ugyanolyan gyenge volt, mint amilyen félénk a
természete, igy az érzékelhetd vilag izzasanak tiikorképébdl, amint az a nyelv sokszinii prizmajan és gazdag
sallangozasan keresztiiltort, kevesebb gyonyoriiséget meritett... (176. o0.) amely megdobbentéen hasonlit
D'Annunzio /lfuoco cimii versének egyik részletéhez, amely igy szol:

attratta in quell'atmosfera ardente come il campo d'una fucina...

V.3.2. Idézet, parafrazis és plagium

Az olvasmanycédulak készitése soran pontokba szedve Osszegezték az érdeklodésiik
kozéppontjaban allo szerzd gondolatait, vagyis kivonatot, parafrdzist. irtak, més szavakkal
megismételték azt, amit a szerz6 mondott. Mashol teljes részleteket kozoltek idézojelben.

Amikor ratérnek a szakdolgozat megfogalmazasira, mar nincs ondk eldtt a széveg, igy
el6fordulhat, hogy a sajat jegyzetiikb6l masolnak at bizonyos részeket. Ilyenkor meg kell
bizonyosodniuk afeldl, hogy a lemdsolt részlet valoban parafrazis-e, vagy pedig idézet,
idezojel nélkiil. Ellenkezd esetben plagiumot kovetnek el.

A plagiumnak ez a formdja meglehetdsen gyakran eléfordul a szakdolgozatokban. A
didknak kozben tiszta a lelkiismerete, hiszen elébb vagy utobb, egy labjegyzetben megemliti,
hogy mely szerzdre hivatkozik. Az olvasora azonban rossz benyomast tesz, ha véletleniil
észreveszi, hogy az adott rész valojaban nem az eredeti szoveg parafrazisa, hanem annak
mdasolata, idézdjelek nélkiil. Mégpedig nemcsak a birdlora, hanem mindazokra, akik a
tovabbiakban elolvassdk a szakdolgozatot, akar azért, hogy publikaljak, akéar azért, hogy
szakértelmiinket megitéljék.

Mikor lehetiink biztosak abban, hogy a parafrazis nem plagium? MindenekelOtt
természetesen akkor, ha a szoveg sokkal rovidebb, mint az eredeti. Vannak azonban olyan
esetek is, amikor a szerz6 nagyon rovid t6— vagy Osszetett mondatban mond el igen 1ényeges
dolgokat, s igy a parafrdzisnak igen hosszinak kell lennie, hosszabbnak, mint az eredeti
szoveg. Ilyenkor nem kell gorcsosen igyekezni, hogy ne hasznaljuk ugyanazokat a szavakat,
mert elkeriilhetetlen, s6t egyenesen hasznos, ha néhany szé valtozatlan marad. Az a
legmegnyugtatobb proba, ha sikeriil ugy megirni egy parafrazist, hogy a szdveg nincs a
szemiink elott. Ha ez sikeriil, akkor nem egyszeriien lemasoltdk, hanem meg is értették a
szoveget.

Hogy mindezt viladgosabba tegyem, az 1. pontban kiméaso lok egy részletet egy konyvbol
(Norman Cohn Az apokalipszis fanatikusai cimii miivébol). A 2. pontban tisztességes
parafrazist adok. A 3. pontban rossz kivonatot, azaz plagiumot irok le. A 4. pontban a 3.-hoz
hasonl6 parafrazist olvashatnak, amelyben azonban az idézdéjeleket becsiiletesen kitettem, s

17 L. Hancock, A Word Index to J. Joyce's Portrait of the Artist, Carbondale, Southern Illinois University Press, 1976.
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igy nem lett beldle plagium.

1. Az eredeti szoveg

Az Antikrisztus eljovetele még nagyobb fesziiltséget eredményezett. Nemzedékr6l nemzedékre allanddan
vartadk a pusztitd satant, amelynek uralma valgjaban a torvény nélkiili kdosz, a rablasok, a fosztogatasok, a
kinzasok és a mészarlasok kora lett volna, ugyanakkor azonban az annyira ahitott finalénak, Krisztus Mésodik
Eljovetelének és a szentek uralmanak eldjatéka is. Az emberek éberen figyelték a ,jeleket”, amelyeknek a
profétai hagyomany szerint a kdosz utolsé korszakat kellett kifejteniiik és hiriil adniuk. S mivel e ,,jelek” kdzott
rossz kormanyzok, polgari ellentétek, haboru, szarazsag, éhinség, pestis, istokosok, kivalé emberek hirtelen
halala és az emberi gyarlosag altalanos er6sodése egyarant szerepelt, nem volt nehéz észrevenni oket.

2. Tisztességes parafrazis

Ezzel kapcsolatban nagyon viligosan fogalmaz Cohn.'® Erzékelteti a korszak jellegzetesen fesziilt 1égkorét,
amikor az Antikrisztust, a Satan birodalmat vartak, mely fajdalmat és kaoszt sziil csupan, am Krisztus
megjelenésének, un. gyézedelmes Masodik Eljovetelének, az utolsd itéletnek eldjatéka is lesz egyidejiileg. S a
gyaszos eseményekkel, fosztogatasokkal, rablasokkal, ¢hinséggel, pestissel teli korban az embereknek soha nem
hianyoztak a ,,jelek”, amelyek a profetikus szovegek szerint megeldzik az Antikrisztus eljovetelét.

3. Rossz parafrazis

Cohn szerint... [itt olyan gondolatok kovetkeznek, amelyeket a szerzo mas fejezetekben irt le]. Masrészt nem
szabad elfelejteni, hogy az Antikrisztus eljovetele még nagyobb fesziiltséget eredményezett. Tobb nemzedék
varta allanddan a pusztito satant, amelynek uralma valdjaban a térvény nélkiili kdosz, a rablasok, fosztogatasok,
a kinzasok és a mészarlasok kora lett volna, ugyanakkor azonban Krisztus masodik eljovetelének, vagyis a
Szentek uralmanak eldjatéka is. Az emberek éberen figyelték a jeleket, amelyeknek a profétak szerint a ,,kdosz
utolso6 korszakat” kellett kisérnilik €s hiriil adniuk. S mivel a jelek k6zott rossz kormanyzok, polgari ellentétek,
habort, szarazsdg, ¢hinség, pestis, listokdsok, kivalo emberek hirtelen haldla (valamint az emberi gyarldsag
altalanos er6sddése) egyarant szerepelt, nem volt nehéz észrevenni dket.

4. Egy csaknem szo szerinti parafiazis, amely mégsem plagium Ugyanaz a Cohn, akit mar idéztiink, mas
részrdl felhivja a figyelmet arra, hogy ,,az Antikrisztus eljovetele még nagyobb fesziiltséget eredményezett”. A
nemzedékek allandoan vartak a pusztitd satan uralmat, ,,amely valdjaban a torvény nélkiili kdosz, a rablasok, a
fosztogatasok, a kinzasok és a mészarlasok kora lett volna, ugyanakkor azonban az annyira dhitott finalénak,
Krisztus Masodik Eljovetelének, és a szentek uralmanak eldjatéka is”.

Az emberek mindig éberen figyelték a jeleket, amelyeknek a profétak szerint ,,a kdosz utolsé korszakat”
kellett kisérnitiik, és hiriil adniuk. Nos, jegyzi meg Cohn, mivel e jelek kdzott ,,rossz kormanyzok, polgari
ellentétek, habort, szarazsag, ¢hinség, pestis, listokdsok, kivalé emberek hirtelen halala, és az emberi gyarlosag
altalanos er6sddése egyarant szerepelt, nem volt nehéz észrevenni dket”.

Nos, nyilvanvald, hogy annyi erdvel, amennyivel elkészitették a 4. parafrazist, idézhették
volna teljes egészében is a részletet. Ehhez azonban a cédulan ott kellett volna lennie a teljes
részletnek, vagy pedig egy gyanun feliil 4ll6 parafrazisnak. A szakdolgozat megfogalmazéasa
idején ugyanis mar nem emlékezhetnek arra, hogy mit csinaltak a cédulazés idején, fontos
tehat, hogy mar akkor tisztességes modon jarjanak el. Biztosnak kell lenniiik abban, hogy ha
egyszer a céduldn nincsenek idézdjelek, akkor az, amit irtak, valoban parafrazis, nem pedig
plagium.

V.4. A LABJEGYZETEK

V.4.1. Mire valok a jegyzetek?

Egy igen elterjedt vélemény szerint nemcsak az a szakdolgozat, hanem az a konyv is
kultirsznobizmusrol tanuskodik, amelyikben sok a jegyzet, hisz ezzel gyakran csak az olvasod
szemébe probalnak port hinteni. Bizonyara nem lehet kizarni, hogy sok szerz6 csak azért latja
el boséges jegyzettel a dolgozatat, hogy nagyobb sulyt adjon neki, vagy hogy egyesek a
jegyzeteket ugyan a vizsgalt szakirodalombol szdrmaz6, am lényegtelen adatokkal zsufoltak
tele. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jegyzetek, megfeleld mértékben alkalmazva — ne
lennének hasznosak. A megfelel6 mértékre nincsenek pontos eldirasok, mindig a
szakdolgozat jellegétdl fiigg. Mégis kisérletet tesziink arra, hogy bemutassuk, mely esetekben

18 Norman Cohn: Ifanatici dell'Apocalisse (Az Apokalipszis fanatikusai), Milano, Comunite, 1965. 128. o.
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van sziikség jegyzetekre, s hogyan kell megirni Oket.

a) A jegyzetek az idézetek forrasanak megjelélésére szolgalnak. Ha a forréast a szovegben
tiintetnénk fel, nehézkessé valna az olvasas. Természetesen van ra mod, hogy alapvetd
utalasokat ne ladbjegyzetben, hanem a szdvegben kozdljiink, 1. a szerzd-adat rendszert az
V.4.3. részben. Altalaban azonban a labjegyzet kivaloan megfelel a célnak. A bibliografiai
hivatkozast tartalmaz6 jegyzet jobb, ha a lap aljara, nem pedig a konyv vagy a fejezet végére
keriil — mert akkor egy szempillantds alatt megnézhetjiik, mirdl is van szo.

b) A jegyzetek arra szolgdlnak, hogy a szévegben targyalt témat mas bibliografiai
hivatkozdasokkal is megerdsitsiik: ,.ezzel a témaval kapcsolatban lasd ezt és ezt a kdnyvet”.
Ilyenkor is jobb, ha a jegyzetet a lap aljara irjuk.

c) A jegyzetek kiilso és belsé utalasokra szolgalnak. Egy téma targyaldsat kovetden,
jegyzetben odairhatjuk, hogy vo. (vagyis vesd 0ssze, vagy egy masik konyvvel, vagy pedig
irasunk egy masik fejezetével). Belsé utalasok, amennyiben alapveté fontossaguak, a
szovegben is eléfordulhatnak: ezt példazza a jelen konyv is, amelyben minduntalan utalunk
egy masik részre.

d) A jegyzetek arra szolgdlnak, hogy olyan megerdsité utaldsokat kézéljenek, amelyek a
szOvegben zavardak lettek volna. Vagyis a szovegben megallapitanak valamit, majd hogy el
ne veszitsék a fonalat, attérnek a soron kovetkezd allitasra, de el0szor megjelolik azt a
jegyzetet, amely megmutatja, hogy egy ismert szaktekintély hogyan erdsiti meg allitasukat."

200
e) A jegyzetek arra szolgalnak, hogy bévebben kifejtsék a szovegben szerepld allitasokat.”
Ilyen értelemben azért hasznosak, mert lehetévé teszik, hogy ne a szoveget nehezitsék olyan
megjegyzésekkel, amelyek fontosak ugyan, de nem kapcsolddnak szorosan a témahoz, vagy
pusztan mas megfogalmazasban kozlik azt, amit 1ényegében mar elmondtak.

f) A jegyzetek arra szolgdlnak, hogy korrigaljak benniik a szévegben eldofordulo
megallapitasokat: biztosak vagyunk abban, amit allitunk, de azt is tudjuk, hogy van, aki nem
ért vellink egyet, vagy ugy véljiik, allitdssunk bizonyos szempontbol kétségbe vonhato. Ilyen
esetben a jegyzetben részlegesen modositott vélemény nemcsak a tudomanyos hitelesség,
hanem a kritikai szellem bizonyitéka is.*!

g) A jegyzet arra is szolgalhat, hogy megadjuk benne egy passzus forditasat, amelyet a
szovegben feltétleniil idegen nyelven kellett idézni, avagy egy idézet eredeti valtozatat,
amennyiben a szoveg folyamatossaga érdekében kényelmesebb volt a forditast kdzolni.

h) A jegyzetek arra szolgalnak, hogy torlessziik adossagainkat. Addssagot torlesztiink
példaul, ha feltiintetiink egy konyvet, amelybdl kolcsonvettiink egy mondatot. Adossagot
torlesztiink, ha megneveziink egy szerzét, akitdl gondolatot vagy informaciot kolesondztiink.
Neéha azonban olyan adossagokat is kell torleszteni, amelyek kevésbé igazolhatok
okmanyokkal. A tudomdnyos pontossagot szolgalja példaul, ha jegyzetben felhivjuk a
figyelmet arra, hogy egy altalunk kifejtett gondolatsor nem sziilethetett volna meg egy
bizonyos mii elolvasasa, vagy egy bizonyos tudéssal folytatott maganbeszélgetés nélkiil.

9 _Minden nem kozismert tényre vonatkozéd fontos megallapitést... nyilvanvaléan érvényes alapokra kell helyezni. Ezt

megtehetjiik a szovegben, labjegyzetben, vagy mindkét helyen (Campbell és Ballou, op. cit., 50. old.)

2 A tartalmi jegyzeteket hasznalhatjuk a szoveg egyes pontjainak megvitatdsara vagy kib&vitésére. Campbell és Ballou
példaul megjegyzik (op. cit. 50. old.), hogy hasznos jegyzetbe tenni a technikai megallapitasokat, a kozbevetett
megjegyzéseket, az el6z6 megallapitasok sziikségszerii kdvetkezményeit és a kiegészit informacidkat.

2! Nos, miutan elmondtuk, mennyire hasznos jegyzeteket késziteni, fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy Campbell és
Ballou szavaival (op. cit, 50. old.) ,,a jegyzetek hasznédlata némi Ovatossagot igényel. Vigyazni kell, nehogy alapvetd
fontossagi informaciok a jegyzetbe keriiljenek. A kozvetleniil meghatarozo, alapveté informacioknak a szovegben kell
lenniiik”. Masrészt viszont, ugyancsak a két emlitett szerz6 szerint (ibidem) ,,lényegében minden labjegyzetnek bizonyitania
kell sajat 1étjogosultsagat”. Nincs bosszantdobb annal, mint amikor a jegyzet csak a latszat kedvéért szerepel, és semmi
fontosat nem mond az adott témaval kapcsolatban.



110

Mig az a, b és c tipusu jegyzeteket jobb a lap aljara irni, a d-h tipusu jegyzetek keriilhetnek
a fejezet vagy a szakdolgozat végére is, foleg ha nagyon hosszuak. Mindazonaltal azt
tanacsolnank, hogy a jegyzet soha ne legyen tul hosszu. Méaskiillonben nem jegyzet lesz,
hanem fiiggelék, amelyet a mii végén kell elhelyezni, megszamozva. Legyenek tehat
kovetkezetesek: vagy csak labjegyzeteket, vagy csak fejezetvégi jegyzeteket készitsenek,
avagy irjanak rovid labjegyzeteket és fliggeléket a mili végén.

Es még egyszer jegyezzék meg: ha homogén forrast vizsgalnak, egy szerzé valamely
miivét, egy naplot, egyetlen kézirat-, levél- vagy okmanygylijteményt (stb.), elkeriilhetik a
jegyzetkészitést egyszerlien azaltal, hogy a mi elején rogzitik a forrasokra vonatkozo
roviditéseket, s minden idézetnél zarojelbe teszik a szovegben vagy mas utalasnal a megfeleld
jelet az oldal vagy a dokumentum szdmaval. Nézzék meg a II1.2.3. részt a klasszikusok
idézésével kapcsolatban, ¢és tartsdk magukat azokhoz a szabalyokhoz. Egy olyan
szakdolgozatban, amely a Migne-féle latin patrisztikai gylijteményben megjelent kdzépkori
szerzOkrol szol, tobb szaz jegyzetet elkeriilhetnek, ha ilyen zardjeleket helyeznek el a
szovegben (PL, 30, 231). Ugyanigy jarjanak el, ha a szovegben vagy a fiiggelékben szerepld
abrakra, tablazatokra vagy szamokra utalnak.

V.4.2. Az idézet-jegyzet rendszer

Tekintsiink at most azt az esetet, amikor a jegyzetet a bibliografiai utalas eszkdzeként
hasznaljuk : ha a szdvegben egy szerzordl irunk vagy részleteket idéziink téle, jegyzetbe
tesszlik a megfeleld bibliografiai utalast. Ez nagyon kényelmes eljaras, mert ha a jegyzet a lap
aljan van, az olvaso rogton tudja, mely miire vonatkozik az utalas.

Ez azonban dupla adminisztraciét jelent, mert a jegyzetekben idézett miiveket a dolgozat
végén az irodalomjegyzékben is fel kell sorakoztatni (azon ritka eseteket kivéve, amikor olyan
szerz6t idéziink, akinek semmi koze a szakdolgozat e szakbibliografidjahoz, mintha példaul
egy csillagaszati témaju szakdolgozatban torténetesen azt idézem, hogy ,,... a Szeretet, mely
mozgat napot és minden csillagot™* — ebben az esetben elegendd volna a jegyzet).

Nem lehet tehat azt mondani, hogy ha az idézett miivek mar a jegyzetben szerepelnek,
akkor nincs sziikség a mii végi bibliografidra. Az irodalomjegyz¢ék tulajdonképpen arra
szolgal, hogy attekinthessiik a felhasznalt anyagot, és atfogd informaciot nyerjiink a szoban
forgd irodalomrdl, s egyébként is udvariatlansag lenne arra kényszeriteni az olvasét, hogy a
jegyzeteket oldalrdl oldalra bongészve taldlja meg a szovegeket.

Ezenkiviil a miivet lezar6 irodalomjegyzék a jegyzeteknél tobb informdciot tartalmaz.
Amikor példaul egy kiilfoldi szerzot idéziink, a jegyzetben csak a mi cimét adhatjuk meg
eredeti nyelven, mig a bibliografidban utalhatunk a forditdsra is. A jegyzetben altalaban
eloszor a szerzd kereszt-, majd vezetéknevét irjuk, az irodalomjegyzékben pedig az
abécésorrendbe allitott vezetékneveket kovetik a keresztnevek. Ezenkiviil, ha egy cikk eldszor
folyoiratban jelent meg, majd pedig egy sokkal konnyebben hozzaférhetd gyilijteményes
kotetben, akkor a jegyzetben szerepelhet csak az utobbi az oldalszamdval, mig az
irodalomjegyzékben mindenekel6tt az elsd kiadast kell feltiintetni. A jegyzetben
lerdvidithetlink bizonyos adatokat, elhagyhatjuk az alcimet, nem kell odairni hany oldalas a
kotet, az irodalomjegyzéknek viszont mindezeket az adatokat tartalmaznia kell.

A16. tablazatban egy olyan szakdolgozat egyik oldalat kozoljiik, amelyben a jegyzetek a
lap aljan és el6l vannak, a 17. tdblazatban ugyanezeket a bibliografiai adatokat adjuk meg,

ahogy az irodalomjegyzékben szerepelnek, s figyeljiik meg a kiillonbségeket.
Dante, Par. XXXIII, 145.
16. TABLAZAT

AZ IDEZET-JEGYZET PELDAJA EGY OLDALON
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Chomsky* elismeri ugyan Katz és Fodor” interpretativ szemantikaelméletét,”® amely
szerint a jelentés az elemi Osszetevok jelentéseinek Osszessége, nem gyd6zi azonban
hangoztatni a szintaktikai mélystruktura elsébbségét a jelentés meghatarozasaban.?
Természetesen, eme elsd megallapitasoktdl Chomsky eljutott egy vildgosabban kifejtett
allaspontig, amelynek elemei mar elsé miveiben is fellelhetok, azokban az
eszmefuttatdsokban, amelyek egyiitt is megjelentek a ,,Deep Structure, Surface Structure and
Semantic Interpretation”® cimil tanulmanyaban, s amelyek szerint a szemantikai értelmezés a
mélystruktira és a felszini struktura kozott helyezkedik el. Mas szerzOk, mint pl. Lakoff*’
megprobaljak létrehozni a generativ szemantikat, amelyben a logikai-szemantikai forma

generalja magat a szintaktikai szerkezetet.”®
17. TABLAZAT

A 16. TABLAZATHOZ KAPCSOLODO STANDARD BIBLIOGRAFIA PELDAJA

Kiil. szerzok: Semantics: An Interdisciplinary Reader in Philosophy, Linguistics and
Psychology, Steinberg, D. D. és Jakobovits, L. A. gondozasaban, Cambridge, Cambridge
University Press, 1971, pp. X-604.

Chomsky, Noam, Aspects of a Theory of Syntax, Cambridge, M.L.T. Press, 1965, pp. XX-
252 (ol. ford, in Saggi Linguistici 2, Torino, Bo-ringhieri, 1970).

— ,,De quelques constantes de la théorie linguistique”, Diogéne 51,1965 (ol. ford, in [tobb
szerzO| Iproblemi attuali délia linguistica, Milano, Bompiani, 1968).

— ,,Deep Structure, Surface Structure and Semantic Interpretation”, in (tobb szerzd),
Studies in Orientaland General Linguistics, Jakobson, Roman gondozéasaban, Tokyo, TEC
Corporation for Language and Education Research, 1970, pp. 52-91; még in (t6bb szerzd),
Semantics (1.) pp. 183-216.

Katz, Jerrold J. és Fodor, Jerry A., ,,The Structure of a Semantic Theory”, Language 39,
1963 (még in (tobb szerzd), The Structure of Language, Katz, J. J. és Fodor, J. A.
gondozasaban, Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1964, pp. 479-518).

Lakoff, George, ,,On Generative Semantics”, in (t6bb szerzd), Semantics (1.), pp. 232-296.

McCawley, James, ,,Where do noun phrases come from?”, in (t6bb szerzd), Semantics (1.),
pp. 217-231.

Ruwet, Nicolas, Introduction a la grammaire generative, Paris, Plon, 1967, p. 452.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a példaként kozolt szoveg kitalalasakor csak arra
tigyeltem, minél tobb kiilonb6zo tipust utalas legyen benne, ezért fogalmi tisztasagara nem
esklidnék meg.

Arra is felhivom a figyelmet, hogy az irodalomjegyzéket tartalmazo részben az
egyszertiség kedvéért csak a legfontosabb adatokat kozoltem, tekintet nélkiil a I11.2.3. részben
felsorolt tokéletességi vagy teljességi szempontokra.

A17. tablan szemléltetett standard bibliografia kiilonb6z6 formaju lehet: a szerzok nevét
irhatjuk nagybetiivel, a tobbszerzds konyvek szerepelhetnek a szerkesztd neve alatt stb.

Lathatjuk, hogy a jegyzetek konnyedebbek az irodalomjegyzéknél, nem tartalmazzak
feltétleniil az elsé kiadast, csak az a céljuk, hogy azonosithatova tegyék a szoban forgd
szoveget, a pontos informaciokat az irodalomjegyzékre hagyjak. Csak akkor adjak meg az

22 Az irdnyzat kielégitd 6sszefoglalasat 1. Nicolas Ruwet, Introduction a la gram-jnaire generative, Paris, Pion, 1967.

2 Jerrold J. Katz és Jerry A. Fodor, ,,The Structure of a Semantic Theory”, Language 39, 1963.

2 Jerrold J. Katz és Jerry A. Fodor, ,,The Structure of a Semantic Theory”, Language 39, 1963.

% Noam Chomsky, Aspects of a Theory of Syntax, Cambridge, M. 1. T., 1965. p. 162.

% A D. D. Steinberg és L. A. Jakobovits gondozésaban megjelent Semanticsko-tetben, Cambridge, Cambridge University
Press, 1971.

27 On Generative Semantics”, in. tobb szerz8, Semantics, op. cit.

2 Ugyanerré] az iranyzatrol 1. James McCawley, ,,Where do noun phrases come from?” in: tobb szerz6, Semantics, op. cit.
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oldalszamot, ha nélkiilozhetetlen, nem kell megadni, hany oldalas a kotet, és hogy le van-e
forditva, hiszen ott az irodalomjegyzék.

Mik a rendszer hibai? Vegyiik példaul az 5. szdmu jegyzetet. Azt mondja, hogy Lakoff
cikke az id. tobbszerzds Semantics cimii kotetében van. Hol idézték? Szerencsére a 4. szami
jegyzetben. Es ha tiz oldallal elébb idézték volna? Az egyszerliség kedvéért meg kell
ismételni az utalast? Vagy nézzen utana az olvasod a bibliografidban? Akkor mar jobb a
szerzOévszam rendszer, amelyrél hamarosan szot ejtiink.

V.4.3. A szerzo-évszam rendszer

Szamos tudomanyagban (az utobbi idoben egyre gyakrabban) olyan eljarast alkalmaznak,
amely lehetdvé teszi, hogy az dsszes bibliografiai utalést tartalmazé jegyzetet kikiiszoboljiik, s
csak azokat Orizzlik meg, amelyekben kifejtiink valamit, vagy utalunk valamire.

Ennek az eljarasnak az a feltétele, hogy a végsd bibliografidban vildgosan fel kell
tintetniink a szerz0 nevét és a konyv vagy cikk elsé kiad4dsanak évszamat. Az

irodalomjegyz¢k elkészitésekor tehat a kdvetkezd formak koziil valaszthatunk:
Corigliano, Giorgio

1969 Marketing-Strategie e techniche, Milano, Etas Kompas

S.p.A. (2. kiadas, 1973, Etas Kompass Libri), 304. old.

CORIGLIANO, Giorgio

1969 Marketing-Strategie e techniche, Milano, Etas Kompas

S.p.A. (2. kiadas, 1973, Etas Kompass Libri), 304. old.

Corigliano, Giorgio, 1969, Marketing-Strategie e techniche, Milano, Etas Kompas S.p.A. (2. kiadas, 1973,
Etas Kompass Libri), 304. old.

Mit tesz lehet6vé ez az irodalomjegyzék? Azt, hogy amikor a szovegben az adott konyvrdl
kell szélni, elkeriilhessék a lapalji szamozott jegyzeteket, idézeteket, mégpedig az alabbi

modon:

A 1étez6 termékekkel kapcsolatos kutatasokban ,,a minta méreteinek is meg kell felelniiik a proba specidlis
kdvetelményeinek™ (Corigliano, 1969:73). Ugyancsak Corigliano figyelmeztetett arra, hogy a teriilet kijelolése
torténhet kényelemszeretetbdl (1969:71).

Mit csindl az olvasd? Hatralapoz az irodalomjegyzékhez, és rajon, hogy a ,,(Corigliano
1969:73) jelolés azt jelenti, hogy ,,a Marketing stb. stb. cimli konyv 73. oldala”.

Ezzel az eljarassal nagymértékben lerdvidithetjiik a szoveget, és kikiiszobolhetjiik a
jegyzetek 80%-at. Ezen kiviil csak egyetlenegyszer kell leirnunk egy konyv (vagy, ha az
irodalomjegyz¢ék bdséges, akkor sok-sok kdnyv) adatait.

Ez a szisztéma tehat kiilonosképpen akkor ajanlatos, ha sok konyvet kell folyamatosan,
illetve ha ugyanazt a konyvet kell gyakran felidézni. igy elkeriilhetdek a nehézkes, apro
jegyzetek, az ibidem, az op.cit. stb. Egyenesen elkeriilhetetlen ez a rendszer akkor, ha csak
roviden felsoroljuk a témaval kapcsolatos irodalmat. Nézziik példaul a kdvetkezé mondatot:

A kérdést részletesen elemezte Stumpf (1945:88-100), Rigabue (1956), Azzimonti (1957), Forlimpopoli
(1967), Colacicchi (1968), Poggibonsi (1972) és Gzbiniewsky (1975), ezzel szemben teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta Barbapedana (1950), Fugazza (1967) és Ingrassia (1970).

Ha minden egyes hivatkozasndl jegyzetet kellett volna irnunk a mii megjel6lésével,
valosziniitleniil zsufoltta tették volna az oldalt, és az olvasé nem kovethetné olyan jol nyomon
az idébeli sorrendet, valamint a kérdéssel kapcsolatos érdeklddés alakuldsat.

Ez a rendszer azonban csak bizonyos feltételek mellett miikodik:

a) ha nagyon egységesés specialis irodalomjegyzékrél van szd, amelyet dolgozatuk
valoszinli olvaséi mar ismernek. Ha a fent emlitett felsorolas, tegyiik fel, a kétéltiiek szexualis
magatartasara vonatkozik (rendkiviil specialis téma), feltételezhetéen az olvas6 azonnal tudni
fogja, hogy az ,,Ingrassia 1970 jelolés a Sziiletésszabdlyozas a kétéltiieknél cimli kotetre utal
(vagy legalabbis sejti, hogy Ingrassia egyik nemrégiben megjelent tanulmanyar6l van szo,
amelynek mas a felépitése, mint Ingrassia 50-es évekbeli tanulmanyainak). Ha azonban,
tegyiik fel, a szdzad elsé felének olasz kultirajarol irnak szakdolgozatot, amelyben
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regényirokat, koltoket, politikusokat, filozéfusokat és kozgazdaszokat idéznek, ez a rendszer
nem miikddik, mert senki nincs hozzdszokva ahhoz, hogy egy konyvet az évszadm alapjan
felismerjen. Legfeljebb korlatozott szakteriileten lehet valaki képes erre, nem pedig
altalanosan.

b) ha modern, vagy legaldbbis az utdbbi két évszazadot feldleld irodalomjegyzékrdl van
sz0. Egy gorog filozofiardl szo616 tanulmanyban altalaban nem idézik Arisztotelész konyvét a
megjelenés évszamaval (érthetd okok miatt).

¢) ha tudomanyos-szakirodalomjegyzékrdl van sz6: A kozonydsok cimii konyvet nem
szoktdk ugy idézni, hogy ,Moravia, 1929”. Ha tehat a munka megfelel a felsorolt
feltételeknek és korlatozasoknak, akkor a szerzo-évszam rendszer miikdoképes.

A 18. tablazatban a 16. tablazat 0 szisztéma szerint atalakitott formajat latjak: az elso
eredmény az, hogy a szoveg rovidebb lett: hat jegyzet helyett csak egyet tartalmaz. A hozza
tartozo irodalomjegyzék kicsit hosszabb (19. tablazat), ugyanakkor azonban vildgosabb is. Jol

kovethetd egy szerzo
18. TABLAZAT

A 16. TABLAZAT, SZERZO-EVSZAM RENDSZERBEN

Chomsky (1965a: 162) elismeri ugyan Katz ¢és Fodor interpretativ szemantikaelméletét
(Katz & Fodor, 1963), amely szerint a jelentés az elemi 0sszetevok jelentéseinek Gsszessége,
nem gy0zi azonban hangoztatni a szintaktikai mélystruktura elsObbségét a jelentés
meghatarozasaban.” Természetesen eme elsd megallapitasoktol Chomsky eljutott egy
vildgosabban kifejtett allaspontig, amelynek elemei mar els6 miiveiben is fellelhetok
(Chomsky, 1965a: 163), azokban az eszmefuttatdsokban, amelyek egyiitt is megjelentek
(Chomsky, 1970,), s amelyek szerint a szemantikai értelmezés a mélystruktara és a felszini
struktara kozott helyezkedik el. Mas szerzok (pl. Lakoff, 1971) megprobaljak megalkotni a
generativ szemantikat, amelyben a logikai-szemantikai forma generalja magat a szintaktikai

szerkezetet (vO. McCawley, 1971 is).
Az iranyzat kielégité 6sszefoglalasat 1. Ruwet, 1967.
19. TABLAZAT

AZ ELOZO BIBLIOGRAFIAI PELDA SZERZO-EVSZAM RENDSZERBEN

Chomsky, Noam

1965a Aspects of a Theory of Syntax, Cambridge,

M.LT. Press, pp. XX-252 (ol. ford in Chomsky, N, Saggi Linguistici 2, Torino, Boringhieri, 1970).

1965b ,De quelques constantes de la théorie linguis-

tique”, Diogene 51 (ol. ford, in [tobb szerzd], I problemi attuali délia linguistica, Milano, Bompiani, 1968).

1970 ,,Deep Structure, Surface Structure and Semantic Interpretation”, in Jakobson, Roman, ed., Studies in
Orientaland General Linguistics, Tokyo, TEC Corporation for Language and Educational Research, pp. 52-91 ; még in
Steinberg & Jakobovits, 1971, pp. 183-216.

Katz Jerrold J. & Fodor, Jerry A.

1963 ,»The Structure of a Semantic Theory”, Language 39 (még in Katz, J. J. & Fodor, J. A., The Structure of
Language, Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1964, pp. 479-518).

Lakoft, George

1971 ,,On Generative Semantics”, in Steinberg & Jakobovits, 1971, pp. 232-296.
McCawley, James
1971 Where do noun phrases come from?”, in

Steinberg & Jakobovits, 1971, pp. 217-231. Ruwet, Nicolas 1967

Introduction a la grammaire generative, Paris,

Pion, p. 452. Steinberg, D. D. & Jakobovits L. A., (eds.) 1971

Semantics: An Interdisciplinary Reader in

Philosophy, Linguistics and Psychology,

Cambridge, Cambridge University Press, pp.

X-604.

milvei megjelenésének a sorrendje (valdszinlileg megfigyelték, hogy ha ugyanannak a

szerzOnek két miive jelent meg ugyanabban az évben, az évszamot az abécé betiiivel
egészitették ki), €s egyszerlibbé valtak a bels6 bibliografiai utalasok.

Eszreveszik majd, hogy ebben a bibliografidban nincs ,,tobb szerz6” jelolés, a
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gyljteményes kotetek a szerkesztd neve alatt jelennek meg. (A ,,tobb szerzé 1971 jelolés
val6jdban nem jelentene semmit, mert tul sok kdnyvre vonatkozhatna.)

Azt is észreveszik majd, hogy a gylijteményes kotetekben megjelent cikkek mellett, a
szerkesztd neve alatt olykor maga a gylijteményes kotet is bekeriil a bibliografidba, maskor
azonban csak abban a szovegrészben idézziik, amely az adott cikkre vonatkozik. Ennek
rendkiviil egyszerli oka van. Egy olyan gylijteményes kdotetet, mint a Steinberg & Jakobovits,
1971, kiilon idéziink, mert sok cikkben hivatkoznak ra (Chomsky, 1971; Lakoff, 1971;
McCawley, 1971). A Katz és Fodor gondozasdban megjelent The Structure of Language cimii
kotetet azonban abban a szovegrészben idézziik, amely a két szerzé ,,The Structure of a
Semantic Theory” cimill cikkére vonatkozik, mivel a bibiliografidban nincs t6bb olyan mii,
amely hivatkozna ra.

Végiil pedig észreveszik majd, hogy ez az eljaras lehetdvé teszi, hogy azonnal kideriiljon,
ha egy szoveg els6 kiadasarol van sz6, akkor is, ha mar megszoktuk, hogy mindent késébbi
ujrakiadasokbdl ismeriink. Ezért a szerzé-évszdm rendszer kiilondsképpen a
szaktudomanyokban készitett homogén értekezések esetében hasznos, mivel sokszor fontos
tudni, ki vazolt fel eldszor bizonyos elméleteket, vagy ki végzett el elsd izben egy bizonyos
empirikus kutatast.

S végiil van egy utolsd6 ok, ami miatt, ha lehet, ajanlatos a szerz6-évszdm rendszert
hasznalni. Tegyiik fel, hogy befejezték és legépelték a szakdolgozatot, a rengeteg
labjegyzettel egylitt, amelynek a szdma fejezetenként is elérte a 125-6t. Egyszer csak
¢szreveszik, hogy nem idéztek egy fontos szerzot, akit nem lehet figyelmen kiviil hagyni, és
épp az egyik fejezet elején kellene hivatkozni ra. Kozbe kell tehdt iktatni egy ujabb
labjegyzetet, és mind a 125 szamot at kell irni!

A szerz6-évszam rendszer esetében ez a gond nem meriil fel: a szovegben egyszeriien
zardjelben feltlintetik a nevet és az évszdmot, majd hozzateszik a tételt az altalanos
bibliografidhoz (tollal bejegyzik, vagy egyetlen oldalt Gjra gépelnek).

Ezenkiviil nem is feltétleniil sziikséges megvarni, amig a szakdolgozat elkésziil: a
jegyzetek elhelyezése mar a fogalmazas kdzben is unalmas ujraszamozasi gondokat okoz. A
szerz6-évszam rendszer alkalmazéasaval azonban mindez a bosszusag elkeriilhetd.

Ha olyan szakdolgozatnal alkalmazzuk, amelynek nagyon homogén a bibliografidja, akkor
lehet, hogy rengeteg folyoiratra, kézikdnyvre és egyéb okmanyra vonatkozd roviditést
kapunk. ime két példa egy természettudomanyi €s egy orvostudomanyi mii bibliografijabol.

Mesnil, F. 1896. Etudes de morphologie externe chez les Annélides Bull. Sei. France Belg. 29:110-287.

Adler, P. 1958. Studies on the Eruption of the Permanent Teeth. Acta Genet, et Statist. Med., 5:78:94

Meg ne kérdezzeék télem, hogy ez mit jelent. Abbol indulunk ki, hogy aki ilyen kozleményt
olvas, az ugyis tudja.

V.5. FIGYELMEZTETESEK, CSAPDAK, SZOKASOK

Egy tudomanyos munka elkészitésekor szamtalan fortélyt kell alkalmazni, és szamtalan
csapda leselkedik rank. E rovid értekezés keretein beliil csak arra szoritkozhatunk, hogy
rendezetlen sorokban kozoljiink néhany figyelmeztetést, ezzel azonban nem meritjiik ki azt a
,Ldargasso-tengert”, amelyen egy szakdolgozat megirasakor at kell kelni. Rovid
figyelmeztetéseink pusztan arra szolgalnak, hogy mindenkivel tudatositsuk, mennyi veszéllyel
kell még maganyosan szembenéznie.

Ne hivatkozzanak forrdasokra kozismert tényekkel kapcsolatban. Esziinkbe nem jutna azt
irni, hogy ,,Napoleon, aki, mint Ludwig mondja, Szent Ilona szigetén halt meg”, pedig
gyakran irnak ehhez hasonl6 badarsdgokat. Konnyedén leirunk egy olyan mondatot, hogy ,,a
szovogépek, amint Marx mondja, az ipari forradalom eljovetelét jelezték™, mikozben egy mar
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Marx el6tt is altalanosan elfogadott tényrdél van szo.

Ne tulajdonitsanak valamely szerzonek olyan gondolatot, amit 6 is mastol idéz. Nemcsak
azért, mert ez azt a latszatot keltheti, hogy Onkénteleniil is masodlagos forrasokhoz
folyamodnak, hanem azért sem, mert lehet, hogy a szerzé éppen nem ért egyet, azaz nem
fogadja el azt a gondolatot. A jelrdl irott kis konyvemben kiilonb6z6 osztalyozasi lehetdségek
kozott megemlitem azt is, amely szerint a jelek expressziv és kommunikativ kategoriakra
oszthatok. Egy egyetemi dolgozatban viszont a kovetkezoket talaltam: ,,Eco szerint a jelek
kommunikativ és expressziv jelekre oszthatok™, mikdzben én mindig is tal durvanak talaltam
ezt a felosztast, s targyilagosan megemlitettem ugyan, de nem fogadtam el.

Ne tegyenek hozza és ne vegyenek el a jegyzetekbdl csak azért, hogy rendben legyen a
szamozas. Megtorténhet, hogy egy legépelt (vagy a gépirénd szamadara olvashatéan leirt)
szakdolgozatbol ki kell hagyni egy tévesnek bizonyuld jegyzetet, vagy feltétleniil be kell
iktatni egy ujabbat. Ilyenkor felborul a szamozés, és ha szerencséjiik van, a jegyzeteket
fejezetenként szamoztak meg, nem pedig a szakdolgozat elejétdl a végéig (mas egy szamsort
kijavitani egytdl tizig, és megint mas egytdl szdzotvenig). Hogy ne kelljen az dsszes szdmot
megvaltoztatni, nagy lesz a kisértés, hogy inkabb beiktassunk vagy elvegylink egy jegyzetet.
Emberi dolog, de jobb, ha ehelyett Gjabb jeldléseket alkalmazunk, példaul o, oo, +, + + stb. Ez
persze elég ideiglenesnek hat, és egyes birdloknak taldn nem fog tetszeni. Tehat, ha lehet,
inkabb hozzak rendbe a szamozast.

Van ra mod, hogy anélkiil idézziink mdstdl kolcsonzott forrdsokat, hogy megsértenénk a
tudomanyos korrektség szabdlyait. Mindig jobb, ha nem haszndlunk masodkézbdl valo
forrasokat, néha azonban elkeriilhetetlen. Egyesek két mddszert javasolnak. Tegyiik fel, hogy
Sedanelli idézi Smithnek azt a mondatat, amely szerint ,.a méhek nyelve lefordithaté a
transzformacios grammatika segitségével”. Els0 eset: szamunkra annak a ténynek a
hangsulyozasa a lényeg, hogy Sedanelli maga vallalja a feleldsséget ezért az allitasért. Akkor

a jegyzetben a kovetkezd, nem tul elegdns format alkalmazzuk:
1. C. Sedanelli, /I linguaggio delle api, Milano, Gastaldi, 1967, p. 45. (lasd C. Smith, Chomsky and Bees,
Chattanooga, Vallechiara Press, 1966, p. 56).

Misodik megoldas: szamunkra az a fontos, hogy ravilagitsunk arra a tényre, hogy az allitas
Smithtdl szarmazik, s Seda-nellit csak azért idézziik, hogy megnyugtassuk a lelkiismeretiinket
azért, hogy masodkézbdl valo forrast alkalmazunk. Akkor a jegyzetet igy irjuk:

1. C. Smith, Chomsky and Bees, Chattanooga, Vallechiara Press, 1966, p. 56 (idézi C. Sedanelli, Il
linguaggio delle api, Milano, Gastaldi, 1967, p. 45.).

Mindig pontos informdciot kell adni a kritikai, javitott és egyéb kiadasokrol. Pontositani
kell, hogy kritikai kiaddsrol van-e sz és hogy kinek a gondozéisaban jelent meg. Masodik
vagy n-edik kiadas esetében pontositani kell, hogy atdolgozott, javitott vagy bovitett kiadasrol
van-e sz0, maskiilonben eléfordulhat, hogy egy 1940-ben irt mii 1970-es kiadasabol ugy
idézlink egy gondolatot, mintha a szerzé 1940-ben irta volna, mikdzben bizonyos felfedezések
hijan ezt akkor még nem tehette.

Figyeljenek, ha kiilfoldi forras alapjan idéznek régi szerzot. Kiillonbozo kultirakban mas-
mas neve van ugyanannak a szerzonek. Akit a franciak Pierre d'Espagne-nak neveznek, azt
olaszul nem Pietro di Spagnanak, hanem Pietro Ispanénak hivjak. Scot Erigene-nek mondjak
azt, akit az olaszok Scoto Eriugendnak. Ha angol szovegben Nicholas of Cues-szal
talalkoznak, akkor Cusanusrol van sz6 (s természetesen ugyanigy fel kell ismerniiik az olyan
neveket, mint Pétrarque, Petrarch, Michel Ange, Vinci, Boccace). Robert Grosseteste olaszul
Roberto Grossatesta. Albert Le Grand vagy Albert the Great Albertus Magnus. A titokzatos
Aquinas Aquindi Szent Tamassal azonos. Anselmo d'Aosta az angolokndl és a németeknél
Anselm (of, von) Canterbury. Ne gondoljanak két festére a Roger van der Wayden ¢s a
Rogier de la Pasture nevek hallatan, mert ugyanazt a személyt jeldlik. Jupiter te-mészetesen
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Giovéval azonos. Figyeljenek akkor is, amikor orosz neveket irnak at régi francia forrasbol.
Biztos nem esnek abba a hibdba, hogy Staline-t vagy Lenine-t irnak, de esetleg kisértésbe
eshetnek, hogy az Ouspenskyt atvegyék, mikozben Uszpenszkijrol van sz6. Ugyanez
vonatkozik a varosnevekre: Den Haag, The Hague, La Haye, L'Aja, mind Hagéval azonos.

Hogyan lehet ezeket a dolgokat tudni, amikor tSbb szaz van bel6lik? Ugy, hogy
ugyanarrdl a témarol kiilonbozo szovegeket olvasunk, kiilonbozé nyelveken. Bennfentesek,
klubtagok vagyunk. Ahogy barmelyik kisfia tudja, hogy Satchmo Louis Armstronggal
azonos, ¢s minden ujsagolvaso tudja, hogy Fortebraccio nem mas, mint Mario Melloni. Aki
nincs tisztaban ezekkel a dolgokkal, jottment, vidéki benyomasat kelti: egy szakdolgozat
esetében azonban (amelyben példaul a jelolt, néhany mdasodlagos forrds atlapozgatisa utan
Arouet és Voltaire kapcsolatarol kezd el értekezni) nem ,,vidékiének nevezik az illetét, hanem
tudatlannak”.

Figyeljenek az angol nyelvii konyvekben talalt szamokra. Ha egy amerikai konyvben azt
irjak 2,625, az kétezer-hatszazhuszonotot jelent, mig a 2.25 kettd egész huszondt szézadot.

A kiilfoldiek nem hasznaljak a Cinquecento, Settecento, Novecento elnevezéseket, hanem
azt irjdk X VI, XVIII, XX. szazad. Ha azonban egy francia vagy egy angol konyvben olaszul
»Quattrocento”-t irnak, akkor az olasz kultiranak egy meghatarozott firenzei korszakara
utalnak. Ne tegyenek automatikusan egyenldségjelet a kiilonbozd nyelvek szakkifejezései
kozé. Az angol ,renaissance” kifejezés mas idOszakra vonatkozik, mint az olasz : a XVIL
szdzad szerzdit is magédban foglalja. A ,,mannerism” vagy ,,Manierismus” meghatarozas is
csaloka, nem ugyanazt jelenti, mint az olasz ,,manierismo”.

Koészonetnyilvanitas — Ha a témavezeton kiviil valaki szobeli tanacsokkal, ritka konyvek
kolesonzésével vagy mas modon segitséget nyudjtott a munkajukhoz, jo, ha a szakdolgozat
elején vagy végén koszonetet mondanak neki. Ez azt is bizonyitja, hogy vették a faradsagot,
¢s masokkal is konzultaltak. izléstelen dolog kdszonetet mondani a témavezetonek. Ha
segitett, csak a kotelességét teljesitette.

Megtorténhet, hogy olyan tudésnak mondanak kdszonetet €s érzik magukat lekotelezve,
akit a témavezetd gylilol és megvet. Ez sulyos szakmai melléfogés, de a maguk lelkén szarad.
Két megoldas van : vagy biznak a témavezetdben, €s ha 6 azt mondja valakire, hogy idiota,
akkor nem kérnek tdle tanacsot, vagy a témavezetd elég nyitott ahhoz, hogy belenyugod;jék,
tanitvanya olyan forrasokhoz is folyamodik, amelyekkel 6 maga nem ért egyet, s esetleg
udvarias vitdt kezdeményez a szakdolgozat megvédésekor. El6fordulhat azonban, hogy a
témavezetd lobbanékony, gylil6lkodd, hiti vénember, akkor nem hozza kellett volna irni a
szakdolgozatot.

Ha pedig mégis hozza akartdk irni, mert hibai ellenére jo protektornak gondoltdk, legyenek
kovetkezetesen becstelenek €és ne idézzék azt a masikat, hiszen ugy dontottek, hogy
ugyanolyanok lesznek, mint a mestertiik.

V.6. ATUDOMANYOS ONERZET

A IV.2.4. részben a kutatasi mddszerben és a szovegek olvasdsakor nélkiilozhetetlen
tudomanyos Onérzetrél szoltunk. Most a bator megfogalmazashoz sziikséges tudoményos
onérzetrdl mondunk néhany szot.

Nincs bosszantobb anndl, ha egy szakdolgozatban (s6t néha nyomtatott szévegekben is), a

szerz6 folyton excusationes non petitae-t alkalmaz.
Nem vagyunk kompetensek ebben a témaban, mégis megkockaztatnank azt a feltevést, hogy ...

Hogyhogy nem kompetensek? Honapokat, sot talan éveket szenteltek a valasztott témanak,
feltehetden elolvastak réla mindazt, amit lehetett, gondolkodtak rajta, jegyzeteket készitettek,
¢s most veszik észre, hogy nem kompetensek? Akkor mit csinaltak mindez id6 alatt? Ha nem
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érzik magukat kompetensnek, ne adjak be a szakdolgozatot. Ha beadjak, akkor tgy érzik,
elkésziiltek, mindenesetre nincs joguk mentegetdzni. Ha tehat egyszer mar ismertették masok
véleményét, tudattdk a nehézségeket, s ramutattak arra, hogy egy adott témardl kiilonb6zo
allaspontok léteznek, dobjdik be magukat. Mondjék azt nyugodtan, hogy ,,ugy véljik” vagy
,Vélhetdleg”. Abban a pillanatban, amikor beszélnek, 6nok a szakemberek. Ha kideriil, hogy
gyenge szakemberek, az elég baj, de habozni nincs joguk. Ondk az emberiség sz6sz6l6i, a
kollektiva nevében szdlnak az adott témar6l. Legyenek ovatosak és aldzatosak, miel6tt
kinyitjak a szajukat, de ha mar kinyitottak, legyenek onérzetesek €és dntudatosak.

Ha X témarol irunk szakdolgozatot, akkor feltételezziik, hogy korabban még senki nem
szo0lt olyan kimeritéen €s olyan vilagosan arr6l a témar6l. Konyviink mindvégig arra intett,
hogy nagyon 6vatosnak kell lenni a téma kivalasztasakor, hogy ajanlatos koriilhatarolt, akar
nagyon konnyl, s6t kisszerlinek latsz6 témat valasztaniuk. De a valasztott téma -legyen az
akar ,,4 Via Pisacane és a Via Gusta vo Modena sarkan allo ujsagarus forgalmanak
alakulasa 1976. augusztus 24-tol 28-ig” — legnagyobb €16 szaktekintélyének ondknek kell
lennitik.

Ha pedig kompilacids szakdolgozati témat vélasztottak, amelyben csak Osszefoglaljak
mindazt, amit a témaval kapcsolatban mondtak, nem fliznek hozz4a semmi Gjat, akkor is 6nok
a szaktekintélyek abban, hogy mit mondtak mas szaktekintélyek, és senki nem ismerheti
o6noknél jobban mindazt, amit a téméaval kapcsolatban mondtak.

Természetesen gy kell dolgozniuk, hogy tiszta legyen a lelkiismeretiik, ez azonban mas
tigy. Itt stilusbeli kérdésrdl van szo. Ne sirankozzanak és ne legyenek komplexusaik, mert az
unalmas.

Figyelem: a most kévetkezo fejezet nem nyomtatott, hanem gépelt széveg lesz. Arra
szolgadl, hogy bemutassam a szakdolgozat végso megfogalmazasanak egy modelljét. Lesznek
benne hibak és javitasok, mert sem én, sem onok nem lehetnek tokéletesek.

A dolgozatirds utolso két lépése a végleges szovegvaltozat megirdasa és a gépelés.

Latszolag a végleges megfogalmazas az 6nék dolga és fogalmi kérdés, a gépelés pedig a
gépird dolga és manudlis kérdés. Ez azonban nem egészen igy van. Amikor legépeltetjiik a
szakdolgozatot, néhdany modszerbeli kérdésben is donteniink kell. Attdl, hogy 6nok a gépirora
bizzdk a dontést, és az a sajat modszereit alkalmazza, a szakdolgozat megformalasanak még
létezik a tartalomra is kihato, sajatos grafikai formaja. Ha pedig, amint az remélheto, 6nok
dontenek ezekben a kérdésekben, barmilyen szévegszerkesztési modot valasztanak is (kézirds,
egyetlen ujjal potyogtetés, vagy — ne adj' isten — magno), annak mar magaban kell foglalnia a
masolonak szolo utasitasokat.

Ezért talalnak tehat ebben a vrészben grafikai utasitasokat, amelyek mind a
fogalomrendszert, mind a szakdolgozat ,, kommunikacios arculatat” befolydsoljak.

Mar csak azert is, mert nem dllitjiuk, hogy feltétleniil mdssal kell legépeltetni a
szakdolgozatot. Onék is legépelhetik, f6leg ha olyan munkdrdl van sz6, amely kiilonleges

grafikai megoldasokat igényel. Ezenkiviil, ha maguk gépelik le az elsé val-
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tozatot, a masolonak nem lesz mas dolga, mint hogy szebben lemasolja azt, amit onék
madr a gépelés szempontjabol is meghataroztak.
Csak az a kerdés, hogy tudnak-e, vagy meg tudnak-e tanulni gépelni. Egyébként egy
hasznalt hordozhato irogeép olcsobb, mint a gépiro.

VI. A VEGSO SZOVEG MEGSZERKESZTESE
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VI. 1. Grafikai kovetelmények

VI.1.1. Margok és sorkozok

Ez a fejezet a cimmel kezd8dstt, amelyet NAGYBETUVEL irtunk bal oldalra (de irhattuk
volna kozépre is). A fejezet sorszamot visel, amelyet ebben az esetben rémai szammal irtunk
(késobb majd meglatjuk a tobbi lehetséges megoldast).

Utdna, harom vagy négy sor kihagydassal, bal oldalon aldhtizva megjelenik az alfejezet
cime, eldtte a fejezet sorszamaval €s egy ujabb megkiilonbozteté szammal. Utana kovetkezik
két sorral lejjebb ( avagy kettes sorkdzzel) a még kisebb egység cime, amelyet nem hiazunk
ala, hogy meg tudjuk kiilonboztetni az alfejezet cimétdl. A szoveg harom sorral a cim alatt
kezdddik, s az elsd szot két leiitéssel beljebb irjuk. Valaszthatunk, hogy csak a fejezet els6
sorat kezdjiik két letitéssel beljebb, vagy minden bekezdést tigy, mint ezen az oldalon.

Azért fontos a bekezdéseket beljebb irni, hogy rogton érthetd legyen, hogy az eldz6
bekezdés lezarult, s az értekezés némi sziinet utdn folytatddik. Amint lattuk, jo, ha minél
gyakrabban irunk 0j bekezdést, de ne oOtletszerlien tegyiik. Az 0ij bekezdés azt jelzi, hogy
szervesen lezarult egy kiilonb6z6 mondatokbdl allo szakasz, és elkezdddott az értekezeés tijabb
része. Olyan ez, mintha beszéd kézben egyszer csak megallnank és azt kérdeznénk: ,,Ertheté?
Minden rendben? J6, akkor folytatjuk. ,, Ha mindenki egyetért, 01j bekezdést nyitunk, majd
tovabb megyiink, pontosan gy, mint a jelen esetben.

Ha az alfejezet véget ért, ujabb harom sort kihagyunk a szoveg vége és az 1j alfejezet
kozott.

Ezt az oldalt masfeles sortavolsdggal gépelték. Sok szakdolgozatot gépelnek kettes
sortdvolsdggal, mert az a legkdnnyebben olvashatd, terjedelmesebbnek latszik, és konnyebb
ujragépelni az oldalakat. A kettes sorkdz esetén a fejezet cime, az alfejezet cime és az
esetleges egyéb cimek kozotti tavolsag egy sorral nd.

Ha a szakdolgozatot masoloirodaban gépelik, a gépird tudja,— hogy mekkora margot kell
hagynia a lap négy szélén. Ha 6ndk gépelik, vegyék figyelembe, hogy az oldalak valamilyen
modon Ossze lesznek kapcsolva, s az Osszefiizés oldalan is olvashatonak kell maradniuk.
Valamennyi kihagyas a jobb oldalon is ajanlatos.

Ez a grafikai kovetelményekrdl szo6l6 fejezet, mint észrevették, nem nyomtatott, hanem a
konyv formdjanak megfeleléen egy szakdolgozat géppel irott oldalait reprodukalja. Ez a
fejezet tehat nemcsak az 6nok szakdolgozatardl, hanem 6nmagérol is szol. Aldhtizunk néhany
szakkifejezést, hogy bemutassuk, mikor kell aldhuzni, jegyzeteket késziteni, a szoveget
fejezetekre ¢és alfejezetekre osztjuk, hogy bemutassuk a fejezetekre, alfejezetekre ¢és
szakaszokra osztés kritériumait.

VI.1.2. Alahuzasok és nagybetiik

Az irégépen nincs dolt betii, csak allo. Ezért azt, amit a konyvekben dolt betiivel irnak, a
szakdolgozatban ald kell huzni. Ha a szakdolgozat egy konyv géppel irott valtozata lenne, a
nyomdasz az dsszes alahuzott szot kurzivalna.

Hogy mit huzunk ala, altaldban a szakdolgozat jellegétdl fiigg, de az altalanos kritériumok
a kovetkezok:

a) a nem kozhasznalat idegen szavakat (nem huzzuk alda az anyanyelviinkbe &atment
kozhasznalata szavakat: bar, sport, valamint Boom, crack, shock. Egy asztronautikarol sz616
szakdolgozatban nem huzzuk al4 a szakteriilet kozhaszndlati szavait, mint pl. splash down};

b) tudomanyos elnevezéseket, mint pl. felis catus, euglena viridis, clerus apivorus;

c¢) olyan szakkifejezéseket, amelyeket hangstlyozni kivanunk: ,,a karottdzs mod-szere a
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koolajfeltaras kiilonbozo folyamataiban . . .

d) teljes 7 nem tal hosszl) mondatokat, ame-
bemutatni, hogy alapvetd valtozasok torténtek az elmebetegség definicidja terén”;

e) konyvcimeket (nem fejezetek vagy folyodiratokban talalt tanulmanyok cimét,);

f ) versek, szinpadi miivek, képek, szobrok cimét: ,,Lucia Vaina-Pusca” La théorie des
mondes possibles dans 1'étude des textes — Baudelaire lecteur de Brueghel” cimi
tanulmanyaban Hintikka Knowledge and Belief cimil irdsara hivatkozik, amikor azt allitja,
hogy Baudelaire Les aveugles cimii kolteményét Brueghel Vakok cimii képe ihlette” ;

a napilapok ¢és hetilapok cimét: ,lasd a 1' Espresso 1976. jinius 24-1 szdmaban megjelent
,.Es a vélasztasok utan?” cimii cikket”;

h) filmek, dalok és operak cimét.

Figyelem: ne huzzak ald a mas szerzoktol vett idézeteket, azokra az V. 3. rész szabalyai
érvényesek. Ne huzzék ala a két vagy harom sornal hosszabb idézeteket sem: a sok alahuzas
olyan, mint amikor valaki gyakran kialt ,farkas, farkas”-t, és amikor tényleg baj van, senki
igyet sem vet ra. Az aldhtzdsnak ugyanazt a szerepet kell betdltenie, mint a sajatos
intondcionak egy szoveg felolvasasakor: akkor is fel kell hivnia magédra a hallgatdsag
figyelmét, ha az éppen elkalandozott.

Sok kdonyvben a dolt betii (vagyis az alahtizas) mellett olyan nagybetiit is alkalmaznak, amely
kisebb a mondat elején vagy a tulajdonnevekben 1év6 nagybetiinél. Az irégépen ilyen nincs, de ( nagy
koriltekintéssel! ) egy rendkiviil fontos szakkifejezést nagybetiivel is irhatnak. Ha emellett dontenek,
akkor a szakdolgozat kulcsfontossagl szavait kell nagybetiivel irni, az idegen mondatokat, szavakat
vagy cimeket pedig alé kell hiizni. Lassunk egy példat:

Hjelmslev JELFUNKCIOnak nevezi azt a korrelaciét, amely a KIFEJEZES és a TARTALOM, e
két, egyébként egymastol fiiggetlen szinthez tartoz6 FUNKTIV kozott 1étrejon. Ez a definicio

megkérddjelezi a jel mint autoném egység fogalmat. Felhivom a figyelmiiket, hogy egy nagybetiivel
irt (vagy aldhuzott) szakkifejezés bevezetését kozvetleniil megelézden vagy kovetden definidlni kell a
fogalmat. Ne hasznaljanak nagybetiit kiemelésre (,,felfedezésiink DONTONEK latszik értekezésiink
szempontjabol”). Altalaban soha, semmilyen médon ne hangstlyozzunk. Ne hasznaljunk
felkialtojeleket és harom pontot £ hacsak nem egy idézett szoveg megszakitasat akarjuk jeldlni). A
felkialtojelek, a pont-pontpont, a nagybetiik alkalmazasa nem szakkifejezések esetében dilettans iréra
vall, és csak sajat koltségen kiadott konyvekben jelenik meg.

VI.1.3- Alfejezetek

Az alfejezetnek tovabbi alegységei is lehetnek, mint példaul ennél a fejezetnél. Ha az
alfejezet cimét alahtizzuk, a tovabbi alegységek cimét azaltal kiilonboztetjilk meg, hogy nem
hazzuk ald, ez akkor is elég, ha a cim ¢és a szoveg kozotti sortdvolsag nem valtozik. Mésrészt
mint 1atjak, az alfejezetek és a tovabbi alegységek megkiilonboztetésére ott a szamozas is. Az
olvasd pontosan érti, hogy a romai szdm a fejezetet jeloli, az elsé arab szam az alfejezetet, a
masodik arab szam pedig a kdvetkezo alegységet.

IV.1.1. Alfejezetek — Azért ismételjiik meg az alegység cimét, hogy bemutassunk egy
masik szisztémat: itt a cim nem kiiloniil el a szovegtdl, aldhuztuk. Ez a rendszer nagyon jol
miikodik, de kizarja, hogy ugyanezt a mddszert alkalmazzdk a tovabbi alegységek jeldlésére
is, amire pedig olykor sziikség lehet (mint ugyanebben a fejezetben latni fogjak}.

Lehetne szamozast haszndlni cimek nélkiil, ime egy példa arra', hogy az éppen most
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olvasott alegységet hogyan lehetett volna masképpen elinditani:

IV. 1.3 A szdveget rogton a szdmok utdn lehetne kezdeni, és az egész sort két vonal
valasztana el az éppen befejezett résztél. Mindenesetre az alcimek nemcsak az olvasot segitik,
hanem kovetkezetességre kotelezik a szerzot is, akinek egyetlen cimben kell 226

meghataroznia (vagyis egy alapvetd probléma fokuszba éllitdsaval igazolnia) a kérdéses
alfejezetet. A cim bizonyit Ja az adott rész 1étjogosultsagat.

A fejezeteket és alfejezeteket Jelold szamok, cimekkel vagy cimek nélkiil, kiilonbozdek
lehetnek. Itt utalunk a VI. 4-es, ,,A tartalomjegyzék” cimii részre, amelyben majd talalhatnak
néhany szamozasi modellt.. Azért emlitjiik a tartalomjegyzéket, mert felépitésének pontosan
titkkroznie kell a szovegét, és forditva.

VI.1.4. 1dézdjelek és mas irasjelek

Idézdjeleket a kovetkezd esetekben haszndlunk:

a) ha t6- vagy rovid dsszetett mondatot idéziink mas szerz6tdl, mint példaul most, amikor
emlékeztetjiik ondket arra, hogy Campbell és Ballou szerint ,,a harom gépelt sorndl nem
hosszabb idézeteket idézbjelbe tessziik és a szévegben helyezziik el”; ¥ ha egyes szavakat
idézlink mas szerz6tol, mint példaul most, amikor megemlékeziink arrol, hogy a fentiekben
idézett Campbell és Ballou szerint idézdjeliinket mas néven ,,quotation marks”-nak nevezik
/de mivel idegen szorol van szo, irhatnank ugy is, hogy .quotation marks”). Magatol

s

mar nem ugy ir juk, hogy ,,quotation marks”, hanem ugy, hogy quotation marks, s6t, ha
értekezésiink az angolszasz tipografiai szokasokrol szol, ugy is irhatjuk, hogy QUOTATION
MARKS (mert itt értekezésiink egyik szakkifejezésérol van szo);

ej kozhasznalati vagy mas szerzotdl kolesonzott szakkifejezések esetében, amikor azt
irnank elé, hogy ,,igynevezett” . Azt ir juk tehat, hogy az idealista esztétikakban a ,,koltészet”
nem ugyanazt jelenti, mint egy kiadéi katalogusban, ahol a KOLTESZET cimszava az
ELBESZELO IRODALOM és az ESSZE ellentéteként szerepel. Ugyanigy azt is mondhatjuk,
hogy a hjelmslevi JELFUNKCIO fogalom megkérddjelezi a jelenlegi ' jel” fogalmat. Nem
javasoljuk az idézdjel hasznalatat szakkifejezések kiemelésére, ahogy egyesek teszik,
olyankor inkabb az aldhuzédshoz vagy az 'egyvesszos, egyszeri idézdjel' alkalmazasahoz kell f
olyamo dnunk;

de ha szinpadi miivekbél idéziink. Es noha leirhatjuk Gigy is, hogy és akkor Hamlet
kimondta a ,,Lenni vagy nem lenni? Ez itt a kérdés” szavakat, én mégis azt tanacsolnam, hogy
a kovetkezé modon idézziik:

Hamlet — Lenni vagy nem lenni? Ez itt a kérdés.

Hacsak a felhasznalt szakirodalom nem kdvet mas modszert.

Mi torténik akkor, ha egy idézdjeles szoveget akarunk idézni, amelyben tovéabbi
idézojelben 4llo szavak szerepelnek? Akkor egyszerii idézdjelet hasznalunk, mint példaul
amikor azt irjuk le, hogy Smith szerint ,,a hires 'lenni vagy nem lenni' verssor Shakespeare
Osszes értelmezdjének vesszdparipdja volt”.

Es ha Smith azt mondta, hogy Brown azt mondta, hogy Wolfram mondott valamit?
Egyesek ezt a kovetkezOképpen oldjak meg: Smith hires megallapitdsa szerint ,,mindazok,
akik Brownnak arra a kijelentésére, mely szerint tagadni kell Wolframnak azt az alapelvét,
hogy? a 1ét és a nemlét egybeesik, olyan hibat kovetnek el, amely nem igazolhat6”. Ha
azonban megnézik az V. 3- 1- részt 8. szabaly , meglatjdk, hogy ha a Smith-idézetet kisebb
betiivel irjuk és beljebb kezdjiik, akkor elkeriilhetjiik a kiilonb6z6 idézdjelek hasznalatat, és
elegendd lesz az egy— és a kétvesszds idézdjel. Mindazonaltal az el6zd példaban lathattunk”s

? W. G. Campbell és S. V. Ballou, Form and Style Theses Reports, Term Papers, 4. kiadés, Boston, Houghton Miffern, 1974,
40. old.
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arkos (C, mas néven olasz idézdjelet. Ezt meglehetdsen ritkan hasznaljuk, mar csak azért is,
mert az irogépen nem szerepel. Egyik munkamban mégis feltétleniil alkalmaznom kellett,
mert mig a rovid idézetek €s az ,,agynevezett” konnotaciok esetében a kétvesszds idézdjelet
hasznaltam, meg kellett kiilonboztetnem a szot

mint jelolot (/ferde zardjelbe téve és mint ,,jeloltet” .

Azt irtam tehat, hogy a /kutya/ szo jelentése négylabu husevd éllat . Ezekben a ritkan
eléforduld esetekben mindig a felhaszndlt szakirodalom alapjan kell donteni, és a gépelt
szakdolgozatba kézzel kell beirni a jeleket, ahogy én tettem ezen az oldalon.

Specialis témakkal kapcsolatban nem lehet altalanos érvényli utasitasokat adni, mivel
sajatos jeleket igényelnek. Egyes logikai, matematikai, vagy nem eurdpai nyelvekrdl irott
szakdolgozatok esetében, amennyiben nincs elektromos, gombfejes irogépilink (amelybe
mindig azt a fejet lehet betenni, amelyen a megfeleld dbécé van), nem marad mas hatra, mint
hogy kézzel irjuk, ami nem kevés faradsaggal jar. Olyan esetekben azonban, amikor képletet
(vagy gorog vagy orosz szot), egy tantumot kell leirni, a kézirdson kiviil van még lehetdség: a
gordg ¢és a cirill abécét atirhatjuk a nemzetkdzi szabalyoknak megfeleléen, a logikai-
matematikai képletek esetében pedig gyakran léteznek olyan alternativ graf émak, amelyeket
géppel is le lehet irni. Természetesen meg kell beszélnilink a témavezetdvel, hogy élhetiink-e
ezekkel a lehetdségekkel, illetve jo, ha megnézziik a t¢éméval kapcsolatos szakirodalmat.

Nézziink csak meg egy példat néhany logikai képletrdl (bal oldal) , amelyeket kis
faradsaggal at lehet irni a jobb oldali formakra:

PDq -b6l p-4g lesz

PAg -"- peq lesz
pvq -"- PVYQq lesz
gp -"- Lp lesz
QP -"- Mp lesz
~p -"- -~p lesz
(vx)-"- (4x) lesz
(3x)-"- (Ex) lesz

Az els6 ot atirdsi mod elfogadhaté nyomtatdsban is, az utolsé harom csak géppel irott
szakdolgozatban, de jegyzetben fel kell tlintetni valasztasunk magyarazatat €s igazolasat.

Hasonl6 gondok adddhatnak nyelvészeti szakdolgozatok esetében, amelyekben a fonéma
jelolése lehet b vagy /b/.

Bizonyos képletek esetében a zardjelek rendszerét egyszerii kerek zardjelek sorava lehet
redukalni, igy a

{[(P ?4q) ,,A(q D r)]o(® o) } képletbol a kovetkezd lesz:

(0 =q) - (@ ~=N=2(p—> 1)

Ugyanigy, aki transzformacids grammatikdbol ir szakdolgozatot, az tudja, hogy a fa-
diagram eldgazasait zargjellel is lehet jelolni. Aki ilyen munkat végez, mar ismeri a
szabalyokat.

VI.1.5. Diakritikus jelek és betiiatirasok

A betlidtirds azt jelenti, hogy a szoveget az eredetirdl eltérd alfabetikus rendszerbe irjuk at.
A bettiatirasnak nem célja a szoveg
fonetikai értelmezése. Arra szolgél, hogy az eredeti szoveget betlirdl betiire reprodukalja
ugy, hogy azt barki rekonstrudlni tudja eredeti formajaban akkor is, ha csak ezt a két abécét
ismeri.
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Betiiatirast alkalmazunk a torténelmi €s a foldrajzi nevek tobbségénél, valamint akkor, ha
egy szonak nincs megfeleldje anyanyelviinkben.

A diakritikus jelek olyan jelek, amelyek az abécé hagyomdanyos betlithez kapcsolodva
kiilonleges fonetikai értéket kolcsondznek nekik. Diakritikus jelek tehat a legkdzonségesebb
olasz ¢kezetek(az éles ékezet ,,/” példaul zartta teszi a perché szo végén allé e hangot),
ezenkiviil a francia ,, ¢” cédille-je, a spanyol ,,*n” tildéje, a német ,,i” két pontja, valamint
mas abécék kevésbé ismert jelei, pl. adan™*”, a lengyel ,,i” stb.

Olyan szakdolgozatban, amely nem lengyel irodalomrol szol, elhagyhato a 1-t6l a vonas:
,»£0dz” helyett irhatjak azt, hogy ,,Lodz”, az Gjsagokban is ez all. A latin nyelvek esetében
azonban altalaban nagyobb a szigor. Vegylink néhany esetet.

Barmely szovegben tiszteletben kell tartani a francia abécé valamennyi kiilonleges jelét. E
jelek némelyike kisbetiire szerepelhet a billentylizeten. Nagybetiik esetében ugy irjuk, hogy
Ca ira, viszont Ecole helyett Ecole-1, ,,A la recherche . . . helyett A la recherche . . . -1 irunk,
mivel a nagybetiik a francia nyomtatott szovegekben sem hangsulyosak. Mind kisbetiik, mind
nagybetiik esetében mindig tegyiik ki a német nyelv harom kiilonleges jelét: 4, 0, ii. S mindig
-1 irjunk, nem pedig ue-1 (Fiihrer nem Fuehrer) .

Béarmilyen konyvben tegyiik ki mind a kisbetiikre, mind a nagybetiikre a spanyol abécé
kiilonleges jeleit, az ¢les ékezetet és az n tildéjét. A kis n betii tildéje helyett hasznalhatjuk a
ktpos ékezetet: n. Egy spanyol irodalmi szakdolgozatban azonban nem igy irndm.

Minden konyvben tartsuk tiszteletben, mind a kisbetiik, mind a nagybetiik esetében, a
portugal abécé hat kiilonleges jelét: az 6t tildével irott maganhangzot és a g-1.

A tobbi nyelvnél esetenként kell donteni, és mint altalaban, a megoldas itt is attol fiiggden
valtozik majd, hogy egyetlen szot idéznek— e, vagy ¢éppen az adott nyelvrdl irjak a
szakdolgozatot. Egyedi esetekben alkalmazkodhatunk az Gjsagokban vagy a nem tudoméanyos
konyvekben elfogadott konvenciokhoz.

A dén a betlit néha aa— nak irjak, a cseh y-bol y lesz, a lengyel i-bdl pedig 1 stb.

(A cirill és gorog betiik atirasarol magyarul kiilon szabaly gondoskodik, 1. ehhez A cirill betiis szlav nyelvek

neveinek magyar helyesirdsa. Az jgérdég nevek magyar helyesirasa. Akadémia Kiad6, Budapest 1985. — A
szerkesztd megjegyzése. )

VI. 1.6. Kozpontozas, roviditések

Nagy kiadok kozott is sok eltérés van a kozpontozasi jelek, vesszok és az ékezetek
hasznélatdban. A szakdolgozatnak nem kell annyira pontosnak lennie, mint egy nyomdakész
gépelt szovegnek. Mégsem art, ha rendelkeziink néhany informécioval a szabalyokrol, és
amennyire lehetséges, megprobaljuk betartani 6ket. Vezérfonalként megadjuk konyviink
kiadojanak utasitasait, de felhivjuk a figyelmet arra, hogy egyes szempontok tekintetében mas
kiadok masként vélekednek. Nem is annyira a szempontok fontosak azonban, hanem az, hogy
kovetkezetesen alkalmazzuk Oket.

Pontok és vesszdk. Ha a pontok és a vesszOk az idézdjelbe tett idézethez tartoznak, az
idézdjelen beliil helyezziik el dket, mivel az idézdjel Osszetartozd szdvegrészeket fog kozre.
Ezért azt irjuk, hogy Smith, Wolfram elméletével kapcsolatban felteszi a kérdést, hogy el kell-
e fogadnunk allaspontjat, mely szerint ,,A 1ét azonos a nemléttel, barmilyen szempontbol
nézziik is.” Mint 1atjak, a mondat végi pont az idézdjelen beliil van, mivel a Wolfram-idézet is
ponttal fejezddott be. Ezzel szemben azt irjuk, hogy Smith nem ért egyet Wolframmal abban,
hogy ,,a 1€t azonos a nemléttel”. A pontot itt az idézet utdn irjuk, mert a teljes mondatnak csak
egy részét idéztiik. Ugyanez a teendd a vesszokkel is: azt irjuk, hogy Smith, miutan idézte
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Wolfram allaspontjat, mely szerint ,,a 1ét azonos a nemléttel”, kitlinden meg is céfolja azt.
Masképp jarunk el a kovetkezd mondat idézésekor: ,,Nem hinném, ,, mondta, ,hogy
lehetséges volna. ,, Ezenkiviil ne feledjiik, hogy a zardjelbe tett kozbeszurasok elé nem kell
vesszOt tenni. Nem ugy irjuk tehat, hogy ,szerette a szines szavakat, az illatos hangokat,
( szimbolista gondolat), a barsonyos szivdobbanasokat”, hanem ,,szerette a szines szavakat, az
illatos hangokat (szimbolista gondolat), a barsonyos szivdobbanasokat”.

A jegyzetek szamozasa. A jegyzetek szama a kdzpontozas utan all. Azt irjuk tehat:

a legkielégitdbb Osszefoglalas a témaval kapcsolatban Vulpiusé,” aztan Krahehenbuhlé. *'
Ez utéobbi nem elégiti ki mindazokat a kovetelményeket, amelyeket Papper ugy hiv,
,»vilagossag” Grumpz viszont ,,a teljess€g modelljeként” definial-ja.

de

az

20. TABLAZAT

A JEGYZETEKBEN ES A SZOVEGBEN LEGGYAKRABBAN ELOFORDULO

ROVIDITESEK

Anon. Anonim

cikk. cikkely (nem ujsagcikk, hanem térvénycikkek €és hasonlok)

ed. angol bibliografidban ed. = editor = szerkesztd

e.g. (angol szovegben exempli gratia)

E.n.  évszam nélkiil

fej. fejezet

fol. folio

ford. forditas Ford.

megj. A forditdo megjegyzése

h. hasab (esetleg col = columna)

H.n.  hely nélkiil

ibid vagy ibidem, ugyanott (vagyis ugyanaz a mii, ugyanaz az oldal ; ha a m{i ugyanaz,
az oldal nem, akkor op. cit. = id. mi és az oldalszam

ie. (angol szovegben) id est, vagyis, tehat

ill. illusztracid

jegyz. jegyzet (pl. : 1. vagy vo. 3. jegyz.)

kiad. kiadas (elsd, masodik)

kot. kotet

kov. kovetkezd

1. lasd

I.lent lasd lent

MS kézirat, tobbesszam MSS

n° szam (hasznalatat elkeriilhetjiik ugy, hogy csak magat a szdmot irjuk oda)

NB nota bene

op. cit. ugyanattol a szerz6t6l mar korabban idézett mu

p. pagina (vagy o.)

par. paragrafus (§)

passim  kiilonbozd helyeken (amikor nem egy adott oldalra hivatkozunk, mivel a szerzd
egész miiben targyalja a fogalmat) pl. példaul

pseud. pseudonim, ha a szerzd vitatott, pseudo sic igy (igy irta a szerz0, akit éppen

% A pontossag kedvéért valdoban irunk a szamnak megfeleld jegyzetet, de képzelt szerz6r6l van szo.
1 Képzelt szerzo
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idézek; hasznalhat6 ovatossagbol vagy ironikusan,
amennyiben oriasi tévedésrdl van szo) szemelv, szemelvény Szerz.

megj. ,,A szerzé megjegyzése t. tablaoldal

t. L. tablalap

viz. (angol szovegben) videlicet, vagyis pontosabban

vol. kotet, tobbes szama voll ; (vol. altalaban egy tobbkotetes mii egyik kotete, voll,
azt j el-

zi, hany kétetbdl all a mu) vo. vesd Ossze

Vs. versus (pl.: fehér vs. fekete, fehér vs. fekete, de igy is irhat6, hogy fehér/fekete)

VI. 1. 7- Néhany tovabbi tanacs

Ha idézdjelet nyitnak, mindig zarjdk is be. Ez ostoba tanicsnak tlinik, mégis ez a
leggyakrabban el6fordulé mulasztds a géppel irott szovegekben. Elkezdddik egy idézet, és

nem tudni, hol a vége.

Ne hasznaljanak til sok arab szamot. Ez a figyelmeztetés természetesen nem érvényes, ha
matematikai vagy statisztikai szakdolgozatot irnak, vagy ha pontos adatokat ¢s szazalékokat
adnak meg. Egy atlagos szovegben azonban inkabb azt irjadk, hogy a hadseregben 6tvenezer
ember volt (.nem pedig 50 000) , s hogy a mii haromkdtetes (nem pedig 3 kotetes), hacsak
nem pontos bibliografiai adatot akarnak k6zolni, mint pl. ,,3— kot.”. irjak azt, hogy a veszteség
tiz szazalékkal nétt, hogy valaki hatvanéves kordban halt meg, hogy a varos harminc
kilométerre volt.

Hasznaljanak ezzel szemben szdmokat a dditumok esetében, amelyeket mindig jobb kiirni:
1973- majus 7. nem pedig 73/5/7, irhatjdk azonban rdviden, hogy a 'l18-as haboru.
Természetesen roviditett datumokat hasznaljanak, ha dokumentumokat, naplokat stb. kell
datalni.

irjak azt, hogy ez és ez az esemény tizenegy harminckor tortént, illetve, hogy a kisérlet
soran 11.30-kor a viz szintje 25 cm-re nétt. irjak azt, hogy a 7535-0s torzskonyv, a via Fiori
Chiari 30. alatti haz, a konyv 144. oldala.

Amikor sziikséges, hasznaljanak romai szamokat: XIII. szazad, XII. Pius, VI. flotta. Ne
irjak azt, hogy ,,XII- ik”, nem sziikséges, mert a romai szdmok mindig sorszamot jeldlnek.

Legyenek kovetkezetesek a betiiszok haszndlatdban, irhatjak ugy is, hogy U. S. A., és ugy
is, hogy USA, de ha egyszer USA-t irtak, akkor a tovabbiakban is a PCI, RAF, SOS, FBI
format kell hasznalniuk.

Hasznéljdk koriiltekintéen a té- és sorszamneveket, a romai és az arab szamokat. Vannak
olyan irasmodok, amelyekben a romai szam altalaban a nagyobb egységekre torténd felosztast
jelzi. A

XII. 3- jelolés példaul azt jelenti, hogy a tizenharmadik kotet harmadik része, a
tizenharmadik ének harmadik versszaka, a tizenharmadik évfolyam harmadik szama. irhatjak
mindezt Ugy is, hogy 131 3, &ltaldban akkor is megértik majd, de furcsa lenne, ha azt irndk, 3-
XIII. irjak csak azt, hogy Hamlet III, II, 28, mindenki tudni fogja, hogy a harmadik felvonas
masodik jelenetének huszonnyolcadik sordrél van szo, vagy azt, hogy Hamlet, III, 2, 28
( vagy pedig Hamlet III. 2. 28), de ne irjak ugy, hogy Hamlet 3, II, XXVIII. A tablakat,
statisztikai tdblazatokat, képeket vagy térképeket jeldlhetik ugy is, hogy 1. 4bra, 4-. tabla és
ugy is, hogy I. abra, IV. tabla, de konyorgom, tartsak meg ugyanazokat a jeldléseket a tablak
¢s az abrdk mutatdjaban. S ha rémai szamokat haszndltak a tablak jel6lésére, hasznéaljanak
arab szdmokat az abrakra. igy egy szempillantas alatt érthetévé valik, mire utalnak.

Olvassdk el ujra a legépelt szoveget! Nem-csak azért, hogy kijavitsdk a gépelési hibakat
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(féleg az idegen szavakban és a nevekben), hanem azért is, hogy ellendrizzék a jegyzetek
szdmozasat és az idézett konyvek oldalszamat. ime néhany dolog, amit feltétleniil ellendrizni
kell:

Oldalak: rendben van-e a szdmozasuk?

Bels6 utalasok: stimmelnek-e a fejezet— €és az oldalszamok?

Idézetek: mindig megvan-e az idézdjel, mindkét oldalon? Mindig kovetkezetesen
hasznaltuk-e a kihagyasokat, a szogletes zardjeleket, s beljebb kezdtiik-e a megfeleld sorokat?
Megjeloltiik-e minden idézet forrasat?

Jegyzetek: megegyeznek-e a szovegben 1évé szamok a jegyzetekével? Lathatdéan
elkiiloniil-e a szoveg a jegyzetektdl? Rendben van a jegyzetek szdmozasa, vagy vannak benne
ugrasok?

Bibliografia: dbécésorrendben vannak-e a nevek? Nem irtak-e keresztneveket egyes
vezetéknevek helyére? Megvan-e az 0sszes adat, ami egy konyv azonositasahoz sziikséges?
Nem idéztek-e részletesebben egyes cimeket a tobbinél (pl. oldalszdm vagy sorozatcim
megjelolése)? Meg lehet-e kiilonboztetni a konyveket a folydiratoktol és a nagyobb miivek
fejezeteitdl? Van-e pont az utalasok végén?

VL. 2. A mii_végén 4ll6 bibliografia

A Dbibliografiarol szold fejezetnek nagyon hosszinak, pontosnak és alaposnak kellene
lennie. Mi azonban mar legalabb kétszer idéztiink a témanal. A II1.2.3- részben leirtuk,
hogyan kell feltiintetni az egyes milvek adatait, az V. 4. 2. és az V. 4. 3- részben elmondtuk,
hogyan kell jegyzetben utalni a miivekre, és hogy milyen kapcsolat van a jegyzetbeli utalas és
a zaro bibliografia kozott. Ha visszalapoznak ehhez a harom fejezethez, megtalal jak mindazt,
ami egy zard bibliografia elkészitéséhez kell.

Mindenesetre és mindenekel6tt azt szogezziik le, hogy egy szakdolgozatban feltétlentil
sziikség van zaré bibliografidra, barmennyire pontosak és részletesek is az utalasok a
jegyzetben. Nem kényszerithetjiik az olvasot arra, hogy az oldalakat bongészve keresse meg
az Ot érdekld informaciot.

Néhany szakdolgozat esetében az irodalomjegyzék hasznos, de nem dontd fontossagu
kiegészitd, mas szakdolgozatok esetében (amelyekben pl. egy bizonyos teriileten folytatott
irodalmi kutatast irnak le, vagy egy szerzé Osszes kiadott és kiadatlan miivét Gsszegzik,
esetleg éppen a bibliografia a legérdekesebb rész. Nem is beszélve a kifejezetten bibliografiai
szakdolgozatokrdl, mint példaul A fasizmusrdl sz6l6 tanulmanyok 1945-tél 1950-ig,
amelyben a zar6 bibliografia nyilvanvaléan nem segédeszkodz, hanem végcél.

Nem marad mas hatra, mint hogy néhany tanacsot adjunk ahhoz, hogyan kell felépiteni a
zard bibliografiat.

Vegyiink példaul egy Bertrand Russellrdl sz0l6 szakdolgozatot. A bibliografia egyik része
Bertrand Russell miiveit, a masik a Bertrand Russellrdl irott miiveket tartalmazza
( természetesen lehet egy altalanosabb része is, amely XX. szazadi filozéfiatorténeti miiveket
foglal magaban). Bertrand Russell miiveit kronologikus sorrendben kell felsorolni, a Bertrand
Russellrdl szolé miiveket pedig abécésorrendben. Kivéve, ha a szakdolgozat témaja a
Russellrél 1950 és 1960 kozott megjelent mivek, ebben az esetben a Russellrdl szolo
irodalomnak is kronologikus sorrendben kell allnia.

Ha A katolikusok és az Aventinus cimmel irndnk szakdolgozatot, az irodalomjegyzék a
kovetkezd részekbdl allna: dokumentumok ¢és parlamenti okmanyok, Ujsdg— ¢és
folyoiratcikkek a katolikus sajtobol, fasiszta cikkek és folyoiratok, mas politikai csoportok
cikkei és folyoiratai, a témarol irott miivek ( és esetleg a korszakrol szolo altaldnos torténeti
miiveket tartalmazo rész).
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Mint latjak, a probléma szakdolgozatonként valtozik, a 1ényeg az, hogy ugy rendezziik el a
bibliografiat, hogy lehetévé valjék az elsédleges és a méasodlagos forrasok, a megbizhatd és a
kevésbé szavahihetd tanulmanyok stb. megkiilonboztetése €s azonositasa.

Az eldz6 fejezetekben elmondottak értelmében az irodalomjegyzék céljai végeredményben
tehat a kovetkezok: a) felismerhetévé kell tennie az idézett miiveket; ~b) meg kell konnyitenie
a megtaldlasukat; c¢) meg kell mutatnia, tisztdban vagyunk-e annak a tudomanyagnak a
szabalyaival, amelybdl diplomat szerziink.

A tudomanyag ismerete két dolgot jelent: azt a benyomast keltjiik, hogy ismerjiik a szoban
forgd téma teljes szakirodalmat, és hogy kovetjilk a kérdéses tudomanyag bibliografiai
hagyomanyait. Ami a masodik pontot illeti, lehet, hogy a konyviink altal javasolt altalanos
szempontok nem a legjobbak, ezért mindig az adott teriilet szakirodalmat kell alapul venni. A
masodik ponttal kapcsolatban jogosan felmeriilhet az a kérdés is, hogy vajon a bibliografidban
csak azokat a miiveket kell-e feltiintetni, amelyeket elolvastunk, vagy mindent, amirdl
tudomasunk van. A legkézenfekvobb vélasz az, hogy egy szakdolgozat irodalomjegyzékében
csak a valoban olvasott miiveket szabad feltlintetni, az dsszes tobbi megoldas tisztességtelen.
Ez azonban megint csak a szakdolgozat jellegétdl fiigg. Lehet, hogy a szakdolgozatnak éppen
az a célja, hogy a témaval kapcsolatosan megjelent valamennyi irast felsorakoztassa, ebben az
esetben persze fizikai képtelenség, hogy mindent el tudjunk olvasni. Ilyenkor elegendd, ha a
jelolt vilagosan ramutat arra, hogy nem olvasta a bibliografidban szereplé 0sszes miivet, és
esetleg csillaggal megjeloli azokat, amelyeket elolvasott. Ez olyan esetekre vonatkozik,
amikor a téméaval kapcsolatban még nem késziilt teljes bibliografia, €és a jelolt munkaja abbol
all, hogy Osszeszedi az elszort utalasokat. Ha torténetesen mar van teljes bibliografia, akkor
utalni kell ra, és csak a valoban olvasott miiveket kell feljegyezni.

Egy bibliografia megbizhatosdga sokszor mar a cimbdl kideriil. Lehet a cim Bibliografiai
utaldsok, Olvasott miivek jegyzéke, Altalanos irodalomjegyzék X témaban, és maris
egyértelmli, hogy milyen kérdésekre kell kielégitd valaszt taldlnunk benne, illetve, hogy
melyeket all jogaban nem kielégiteni. Nem adhatjuk A madsodik vildghdboru bibliografidja
cimet egy harminc olasz cimbdl allo jegyzéknek. irjak azt, hogy Olvasott miivek jegyzéke, és
bizakodjanak Istenben. Barmilyen szegényes is a bibliografia, probaljak meg legalabb helyes
abécésorrendbe allitani a cimeket. Ennek megvannak a szabdlyai: mindig a vezetéknévvel
kell kezdeni, €és a nemesi cimek, mint a ,,de” és a ,,von”, nyilvanvaléan nem tartoznak a
vezetéknévhez, mig a nagybetlis eloljaroszok igen. Tehdt D'Annunzio a D-hez keriil, de
Ferdinand de Saussure Saussure, Ferdinand de-ként szerepel majd. Azt irjak majd, hogy De
Amicis, Du Bellay, La Fontaine, ugyanakkor azt, hogy Beethoven, Ludwig van. Ebbdl a
szempontbol is szem el6tt kell tartani azonban a szakirodalmat. A régi szerzok esetében
példaul (a XIV. szdzadig) a keresztnevet idézziik, nem pedig azt, ami vezetéknévnek latszik,
val6jaban azonban az apa nevébdl képzett csaladnév vagy a sziiletési hely megjeldlése.

Befejezésképpen, egy atlagos szakdolgozat bibliografiaja a kovetkezd részekbdl allhat:

Forrasok

Repertoriumok

A témaval vagy a szerzdvel kapcsolatos miivek (esetleg konyvekre és cikkekre bontva)

A témahoz kapcsolodo anyagok (interjuk, dokumentumok, kijelentések.

VL. 3. A fiiggelék

Vannak olyan szakdolgozatok, amelyekben nélkiilozhetetlen a fiiggelék. Ha egy ondk altal
talalt és atirt ritka szovegrdl irnak szakdolgozatot, a fiiggelékben kozdlni kell a szoveget, s
lehet, hogy ez lesz a munka legeredetibb része. Ha egy torténelmi szakdolgozatban gyakran
hivatkoznak egy adott dokumentumra, kozolhetik a fiiggelékben akkor is, ha mashol mar
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megjelent. Ha jogi témaju szakdolgozatban egy torvényt vagy torvénycsoportot targyalnak,
akkor kozolhetik a fliggelékben (amennyiben nem szerepelnek az éppen hasznalatos
torvénykonyvekben, amelyek mindenkinek a rendelkezésére allnak.

Ha egy anyagot fliggelékben idéznek, elkeriilhetik a szovegben a hosszas, unalmas
idézéseket, és konnyen hivatkozhatnak ra.

Fiiggelékbe keriilnek a tablak, diagramok, statisztikai adatok, hacsak nem olyan egyszer(i
példakrol van szo, amelyeket konnyti elhelyezni a szovegben.

Altaldban véve a fiiggelékben helyeziink el minden olyan adatot és dokumentumot, amely
nehézkessé tenné a szoveget, és megnehezitené az olvasé dolgat. Olykor azonban semmi nem
farasztobb, mint a fiiggelékre vald 4llandé hivatkozasok, amelyek arra késztetik az olvasot,
hogy az éppen olvasott oldalrél percenként a szakdolgozat végére ugorjék. Ilyen esetekben a
jozan észre kell hallgatni, s mindent meg kell tenni, hogy a szoveg ne valjék hermetikussa. A
rovid idézeteket bele kell irni, a fliggeléknek azt a részét pedig, amelyre éppen hivatkoznak,
roviden 6ssze kell foglalni.

Ha sziikségesnek tartjadk valamely elméleti kérdés részletesebb kifejtését, de ugy vélik,
hogy megzavarndk vele a szakdolgozat menetét, mert csak érintlegesen kapcsolodik a
témahoz, akkor a kérdést targyaljak a fiiggelékben. Tegylik fel, arrél irnak szakdolgozatot,
hogyan hatott Arisztotelész Poétikaja és Retorikaja a reneszansz gondolkodasmadra, és ugy
vélik, hogy szazadunkban a chicag6i iskola megfeleld mdodon értelmezte ezeket a szovegeket.
Ha a chicago6i iskola képviseldinek megfigyelései épp arra szolgaltak, hogy tisztdzzak
Arisztotelész és a reneszansz gondolatvilag kapcsolatait, akkor azokat a szdvegben kell
idézni. Lehet azonban, hogy érdekes volna részletesebben kifejteni Oket egy ©nallo
fiiggelékrészben, ahol példakkal érzékeltethetnék, hogy nemcsak a reneszansz, hanem a mi
szdzadunk is megprobalta ujjaéleszteni Arisztotelész miiveit. Megtorténhet az is, hogy
romantikabdl irnak szakdolgozatot Trisztanrdl, de a fliggelék egy részét annak szentelik, hogy
kifejtsék, hogyan haszndlta fel a mitoszt a dekadentizmus Wagnertdl Thomas Mannig. Ez
nem kapcsolédna kozvetleniil a szakdolgozat filologiai témajahoz, de esetleg be akarjadk
mutatni, hogy a wagneri interpretdcidé menynyi gondolatot ébresztett a filologusban is, vagy
éppen ellenkezdleg, hogy filologiailag mennyire elhibazott modellt képvisel, ezért tovabbi
kutatést és elmélkedést javasolnak. Nem mintha az ilyen fiiggelék ajanlatos volna. Inkabb illik
egy érett tudés munkdjaba, aki megengedheti magéanak, hogy elkalandozzék a tématdl, és
kritikat gyakoroljon. Pszichologiai szempontbol

azonban mindenképpen javasolndm. A kutatds hevében olykor kiegészit vagy alternativ
utakra leliink, ¢és nem tudunk ellenallni a kisértésnek, hogy besz¢ljiink ezekrdl a
megérzésekrol. Azaltal, hogy mindezt a fiiggelékbe szamiizziik, egyfeldl kielégitjiik
onkifejezési igénylinket, ugyanakkor nem akasztjuk meg a szakdolgozat menetét.

VL. 4. A tartalomjegyzék

A tartalomjegyzékben fel kell tiintetni a szoveg valamennyi fejezetét, alfejezetét és tovabbi
részeit, ugyanazzal a szamozassal, ugyanazokkal az oldalszdmokkal és ugyanazokkal a
nevekkel. Ez nyilvanvalo tanacsnak tlinik, de a szakdolgozat beadasa el6tt ellendrizni kell,
hogy a tartalomjegyzék valoban megfelel-e ezeknek a kivanalmaknak. A tartalomjegyzék
nélkiilozhetetlen mind az olvasd, mind az Ondk szamdara. Arra szolgal, hogy gyorsan
visszakereshesslink egy adott témat.

Allhat a mii elején vagy a végén. Az olasz és a francia konyvekben a mii végén, az angol és
sok esetben a német konyvekben a mii elején szerepel. Egy ideje né¢hany olasz kiado is a
masodik modszert alkalmazza.

Véleményem szerint kényelmesebb, ha a tartalomjegyzék a mii elején all. igy néhany oldal
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atlapozédsa utan megtalaljuk, amit keresiink, ellenben ha a konyv végére akarunk lapozni,
nagyobb fizikai munkat kell végezniink. De ha a konyv elejére tessziik, legyen valéban az

elején. Angolszasz kiaddsokban gyakran az eldszo utan helyezik el, olykor az elsdé és a
masodik kiadaskor irt el6sz6 utan. Ez barbarsag. Oncéla hiilyeség, éppolyan, mintha a kdnyv
kozepére tennék.

Az egyik alternativa az, hogy az igazi tartalomjegyzéket minden egyes fejezetet feltiintetve
a mu elejére teszik, a nagyon atgondolt Osszefoglalast pedig a mi végére, mint egyes
konyvekben, amelyeket nagyon kis egységekre tagolnak. Altaldban tehét a fejezetek mutatojat
teszik a mi elejére, a részletes targymutatot pedig rendszerint névmutatoval egyiitt a mil
végére. Az utobbira egy szakdolgozatban nincs sziikség. Elég egy jo. részletes

tartalomjegyz€k, lehetéleg a mii elején, kdzvetleniil a cimlap utdn.

A tartalomjegyzek felépitésének kovetnie kell a szoveg felépitését. Vagyis ha a szoveg 1. 2
része az 1. fejezet egyik alfejezete, akkor annak ki kell deriilnie az elrendezésbdl is. Hogy
jobban megértsék, a 22. tdblazatban megadunk két tartalomjegyzék-mintat. A fejezetek ¢€s az
alfejezetek szamozasa azonban mas is lehet, hasznalhatunk rémai és arab szdmokat, az abécé
bettiit stb.

22. tablazat
TARTALOMIJEGYZEK-MINTAK: ELSO PELDA
CHARLIE BROWN VILAGA
Bevezetés 3
1. CHARLIE BROWN ES AZ AMERIKAI KEPREGENY
1.1. Yellow Kidt6l Charlie Brownig 7
1.2. A kalandos és a humoros miifaj 9
1. 3. A Schulz-iigy 10
2. HETKOZNAPI KEPREGENYROVATOK ES VASARNAPI OLDALAK
2.1. Kiilonbségek az elbeszélés
ritmusaban 18
2. 2. Tematikai kiilonbségek 21
3. IDEOLOGIAI TARTALMAK
3.1. A gyermekkor abrazolasa 33
3-2. A csalad implicit abrazolasa 38
3. 3. A személyes identitas 4-5
3-3. 1. Ki vagyok én? 58
3. 3.2. Kik a tobbiek? 65
3-3. 3. Népszertinek lenni 78
3—4. Neurozis €s egészség 88
4. A GRAFIKAI JEL FEJLODESE 96
Ut6szo 160
Statisztikai tablak: az olvasas
mutatéi Amerikaban 189
Fiiggelék 1: A Peanuts a rajzfilmekben 200
Fiiggelék 2: A Peanuts utanzatai 234
Bibliografia: Gylijteményes kotetek 250
250
Schulz cikkei, interjui, kijelentései 260
Schulz miiveirdl sz6l6 tanulmanyok
— Az Egyesiilt Allamokban 276
— Mas orszagokban 277
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— Olaszorszagban 278
TARTALOMIJEGYZEK-MINTAK: MASODIK PELDA

CHARLIE BROWN VILAGA

Bevezetés 3

I. YELLOW KIDTOL CHARLIE BROWNIG 7 1. HETKOZNAPI
KEPREGENYROVATOK

ES VASARNAPI OLDALAK 18

I1I. IDEOLOGIAI TARTALMAK 45

IV. A GRAFIKAI JEL FEJLODESE 76

Utoszd 90

A 22. tablazatban kozolt tartalomjegyzéket a kovetkezéképpen is szamozhatjuk: A. ELSO
FEJEZET

A. 1. Elsé alfejezet

A. II. Mésodik alfejezet

A.1I. 1. A mésodik alfejezet els6

része A. I11.2. A masodik alfejezet masodik része és igy tovabb Vagy irhatjuk a kovetkezd
médon: I. ELSO FEJEZET

1.1. Elso alfejezet 1. 2. Masodik alfejezet

1.2.1. A masodik alfejezet els6

része €s igy tovabb

252

Vilaszthatnak méas modszereket is, amelyekkel ugyanilyen vildgossa és egyértelmiivé

tehetik az irasképet.

Mint lathattak, nem kell pontot tenni a cimek végére. Jobb, ha a szamokkal balra
terjeszkednek, nem pedig jobbra, tehat igy

7-8.

9-10. nem pedig igy
7-8.

0.

10.

Ugyanez érvényes a romai szamokra. SzOérszalhasogatas? Nem, tisztasag. Ha ferdén all a
nyakkenddjiik, megigazitjak, és még egy hippi sem szereti, ha galambszar van a vallan.

VIL. OSSZEGZES

Befejezésképpen két megjegyzésem volna: a szakdolgozatiras szorakozas, a szakdolgozat
pedig olyan, mint egy hizott diszno, az ember semmit nem dob el beldle.

Aki Ggy olvasta ezt a kdnyvet, hogy még nem rendelkezik kutatasi gyakorlattal, vagy fél a
szakdolgozatirastol, mert nem tudja, hogyan kell csindlni, az talan most haldlra rémiilt.
Mennyi szabaly, mennyi utasitas, hogy lehet talélni mindezt...

Ez azonban nem igy van. A teljesség kedvéért nekem egy totalisan tapasztalatlan olvasot
kellett elképzelnem. Az emlitett technikdk koziil azonban sokat bizonydra mar mindannyian
elsajatitottak olvasas kozben. Ez a konyv arra szolgél, hogy mindazt tudatositsa, amit 6nok
koziil sokan mar ontudatlanul magukba szivtak. Ha egy autovezetd arra kényszeriil, hogy
elgondolkodjék sajat mozdulatain, radobben, hogy 6 egy rendkiviili gépezet, amely a
masodperc toredékei alatt életfontossagi dontéseket hoz, és soha nem engedheti meg
maganak, hogy hibazzon. Mégis majdnem mindenki vezet autdt, €s a balesetek aldozatainak
szama azt mutatja, hogy az emberek nagy része élve megussza.
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Az a fontos, hogy a dolgokat kedvvel csindljuk. S ha olyan témat valasztottak, amely
érdekli onoket, ha elhatarozzak, hogy valoban a szakdolgozatra szdnjak azt a meglehetdsen
rovid id6t, amelyet kitliztek maguk elé (leszogeztiik, hogy a legrovidebb iddszak hat honap),
akkor rajonnek, hogy a szakdolgozat tekinthetd jatéknak, fogadasnak, keresésnek is.

Ha egy nehezen fellelhetdé szoveget megtalalunk, olyan ki elégiilést érezhetiink, mint
sportolas kdzben. Ha hosszas gondolkodés utan rdjoviink egy megoldhatatlannak tiind kérdés
megoldésara, olyan kielégiilést érezhetiink, mint egy rejtvény megfejtésekor.

A szakdolgozatirast kihivasként kell megélni. Sajat maguk a kihivok, a meccs elején
feltesznek maguknak egy kérdést, amelyre még nem tudnak valaszolni. Arrdl van szo6, hogy
véges szamu 1épés utan meg kell taldlniuk a megoldast. A szakdolgozatirds tehat néha olyan,
mint két fél mérkdzése : a szerzO nem akarja elarulni a titkat, ondknek kell finoman
behélozniuk, kikérdezniiik 6t, hogy elmondja, amit nem akart, pedig el kellett volna
mondania. Néha pedig olyan, mint a pasziansz: minden dsszetevo megvan, csak a helyére kell
tenni.

Ha nagy harci kedvvel jatsszak a mérkozést, akkor jo szakdolgozatot fognak irni. Ha mar
kezdetben az a gondolatuk tdmad, hogy az egész csak lényegtelen ritudlé, akkor mar az elején
vereséget szenvednek. Ha igy 4ll a dolog, akkor — mint mar az elején is mondtam (és ne
kényszeritsenek arra, hogy megismételjem, hiszen illegdlis) — irassak meg valakivel, vagy
masoljanak le egy szakdolgozatot, ne tegyék tonkre az életiiket, és ne tegyék tonkre azok
¢letét, akiknek majd segiteniik kell, avagy el kell olvasniuk.

Ha kedvvel irjak a szakdolgozatot, akkor késdbb bizonyosan folytatni akarjak. Mikozben
az ember a szakdolgozatot irja, altaldban csak arra a pillanatra gondol, amikor elkésziil vele:
az utana kovetkezd szabadsagrol dlmodozik. Ha azonban jol végezte a munkajat, gyakran
eléfordul, hogy fellobban benne a munkaszenvedély. Olyankor el akarunk mélyedni minden
olyan gondolatban, amely folott atsiklottunk, nyomon akarjuk kdvetni azokat a gondolatokat
is, amelyek felmeriiltek ugyan, de el kellett vetniink 6ket, Gjabb konyveket akarunk olvasni,
tanulmanyokat akarunk irni. Ez azt jelenti, hogy a szakdolgozatirds aktivizalta intellektualis
metabolizmusukat, vagyis pozitiv élmény volt. Azt is jelenti, hogy immar a kutatasi kényszer
aldozataiva valunk, valahogy gy, mint Chaplin a Modern idékben, amikor munka utan is
tovabb hiizogatta a csavarokat. Es nagy eréfeszitést okoz a lefékezes. Am még ha sikeriil is
lefékezniiik, esetleg rajonnek arra, hogy elhivatottsagot éreznek a kutatdsra, s hogy a
szakdolgozat nemcsak a diploma megszerzésének eszkéze volt, nemcsak arra kellett, hogy
egy lépéssel elébbre jussanak a tarsadalmi ranglétran, vagy hogy eleget tegyenek a sziilok
kivansadganak. Ugyanakkor nem allitjuk, hogy ha az ember tovabb akarja folytatni a kutatést,
akkor az egyetemi karriert kell valasztania, vagyis meg kell varnia, amig szerzddtetik, és
addig meg kell tagadnia a hétk6znapi munkat. Lehet valamennyi id6t kutatasra forditani akkor
is, ha kozben valamilyen mesterséget liziink, és nem az egyetemi megbizasra varunk. Egy jo
szakembernek is folytatnia kell a tanulast.

Ha barmilyen kutatast végeznek, rajonnek majd, hogy a jo szakdolgozat olyan termék,
amelybdl semmit nem kell eldobni. Elsé alkalommal egy-két tudomanyos cikket nyernek
beldle, esetleg (némi atdolgozas aran) egy konyvet. Az id6 mulasaval azonban észreveszik,
hogy minduntalan visszatérnek a szakdolgozathoz idézetekért, hogy ujra felhasznaljak az
olvasményjegyzéket, esetleg annak olyan részeit, amelyek nem keriiltek bele a szakdolgozat
végsd valtozataba. A szakdolgozat mellékes részei 1j kutatds kiindulépontjava valhatnak...
Megtorténhet az is, hogy évtizedekkel késobb térnek vissza a szakdolgozathoz. Mar csak azért
is, mert olyan, mint az els6 szerelem, nehéz elfelejteni. Végiil is az volt az elsé alkalom, hogy
komoly tudoméanyos munkat végeztek, ami pedig nem elhanyagolhat6 élmény.
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