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Amikor legutóbb pedagógusokkal arról beszéltünk, vajon melyek vége felé közeledő századunk gyermek-jelképei, a megkérdezettek roppant borúlátóan három csoportot, három csoportsorsot, mondhatni közösségi sorsot neveztek meg. Golding regényének elvaduló szigetlakóit a Legyek urából, Janusz Korczaknak, a varsói Öreg Doktornak 1942-ben halálig kísért treblinkai neveltjeit, s Milos Forman musical-ének, a Hairnak virágos, erőszak nélküli lázadóit.


Komor képek ezek. Különösen akkor, amikor a XX. század nagy pedagógus-újítóit idézzük, humanista reformereket, s Ellen Key jóslatáról úgy gondoljuk: csakugyan a  gyermekeknek ígérte magát századunk megannyi új elképzelésével, a gyermekről, a gyermeklélekről szerzett megannyi  új tudással, a gyermekvilágban valósággal bekövetkezett új helyzettel, egyáltalán az új kultuszával („Rádobni mindent, ami antik, ócska” ( zengett még sokáig az „új időknek új dala” a legnehezebb gyerekkorhoz jutó költő szavai közt is.)


Előrebocsátom alapelgondolásomat: nem hiszem, hogy célra vezet egy olyan szemlélete a XX. század gyermekvilága változásainak (mint ahogy a század más jelenségeinek értékelésében is félrevezető), hogy a modernizációnak két szakasza lett volna, egy „először” reménytelien jó, aztán a visszájára forduló, eltorzuló „második”, a rossz. A modernizációnak ( vélem ( eleve két lelke van. Önmagában hordozza ( gyakorlatilag minden tettenérhető, elemezhető mozzanatában ( a lelkesítő és a hátborzongató motívumokat.  Az általam elemezni vállalt jelenségkörrel is így van ez. Talán sikerül bizonyítanom.


Nekem is van jelképes irodalmi hivatkozásom témámhoz. Molnár Ferenc Pál utcai fiaitól búcsúzik e szavakkal ( valamennyien emlékszünk rá ( Janó, a grund kedves tót őrizője:

( Elmegyung.


Hát ezt kérdezem most: ki is, mi is az, ami „elmegy”? Tudniillik az ( elmúlt ( századfordulón mire is vonatkozik a búcsúszó? Értelmezési lehetőségeket, értelmezési alternatívákat sorolok (s gondolhatunk minden kérdésnél a Pál utcaiak és a vörösingesek sorsára):


Vajon az „éden elvesztése” vagy felszabadulás  inkább, ami elkövetkezett?


Erre az időre a munka világa sem tartott számot annyira a gyermek-munkaerőre, mint korábban
. Erre az időre a család sem jelentette azt a természetadta közösséget, mint a paraszti életforma nagycsaládja (rokonsága, szomszédsága). Az egyház befolyása, keretteremtő sugárzása is csökkent, a szekularizáció ( ha különböző mértékben is, de folyamatosan előrehaladt. Jelek vannak arra is ( a reformpedagógiák iskolakritikája rendre erről szól (, hogy az iskola befolyása se tekinthető hatékonynak.  S  ( jelképesen szólva  ( már a „libalegelő” sem tölti be közösségszervező, kultúraközvetítő funkcióját. A kortárs-csoportok „spontán” életmódja jelentős kultúravesztésről tanúskodik.


S itt kell feltenni a kérdést: a kialakuló gyermek- és serdülőmozgalmak elvették-e  tőlük eredendő, természetadta, tradicionális közösségteremtő kreativitásukat, kreatív közösségeiket, vagy éppen hogy e szervezetek azok, amelyek megadták, odaadták nekik mindezt, mint  modern értékeket. Vagy éppenséggel visszaadták? (Segítettek helyreállítani a megszakadt tradíciót, vagy legalább a megszakadt tradíció illúziójával kínálták meg a serdülőket?)


Mindenesetre tény, hogy az 1896-os esztendő nevezetes adatokban dúskál kérdésünk megválaszolásához. Ekkor alakul az „ős-4H klub”. Egy amerikai tanító néni ( szól a mára tekintélyes nemzetközi serdülőmozgalom ‘geneológiai mondája’ ( új növények magjait osztotta szét tanítványai között. Ültessék el otthon, s majd a termés értékesítéséről közösen gondoskodjanak! („Játsszunk farmerosdit!” - röviden ez a mozgalom jelszava.) Játsszunk indiánt, vagy játsszunk pionírt! ( hangzik más ( szintén amerikai ( mozgalomszervezők felhívása, s rendre alakulnak a kölyökcsapatok. New Yorkban így szólt az instrukció a tanítványokkal nehezen boldoguló fiatal tanár számára: játsszatok polgármesteresdit, játsszatok polgárt! S ezzel a mondattal indul világhódító útjára a school city system, más szóval az iskola-köztársaságok rendje.
 Nem telik el néhány esztendő, s az angol-búr háborúból hazatérő tábornok katonásdit, felderítősdit játszik a fiúkkal, s létrehozza a cserkészetet. Tartozunk a történeti igazságnak azzal, hogy egy kaposvári tanár úr néhány évvel korábban ( nyilván a millenneumi lobogásban ( szittyásdit játszik a fiúkkal, Gábor Ignác pesti internátusában pedig  vándormadarakká  válnak a diákok. Lehetetlen nem látni: itt bizony egy valóságos szükséglet keresi kielégülését. Arra a „senki földjére”, amely felett (már? még?) nem rendelkeznek az intézmények, s (már?még) a klasszikus privát szféra sem. Az megítélés ( s bizonyára esetenkénti konkrét megítélés ( kérdése, hogy a szóban forgó jelenségvilág mennyire tekinthető civilnek, s vajon mennyire a civilség erényeit őrző ( helyreállító (olykor: füllentő-manipuláló ( intézményesülőnek, másképpen az intézményi segítség erényeit alkalmazó civilnek. Mindegyik „árnyalatra” van történelmi példa! 


De vajon kié ez a szükséglet? Magáé a gyermeké volna? (Az elveszett éden pótlására törő gyermeké magáé?) Az iskoláé? (Mely fondorlatosan új eszközöket keres a korosztály meghódítására?) Netán az egyházé (fogyó és romló hívei visszaszerzésére)? Vagy mindezek felett  maga a modern állam keres utat a mindenkori fiatal nemzedékhez, hogy „magával kötve mint a kéve” rendelkezésére álljon az alattvalók új serege?
 


Bizonyára sajátos szociálpszichológiai szemüveggel is megtekinthetőek a serdülőmozgalmak. Bizonyára van olyan (lelki)alkat, mely különösen fogékony erre a szerveződésre. Legendás történet szól olyan kamasz fiúról, aki a 30-as években egyszerre volt farkaskölyök, miközben gyermekbarát, sőt az illegális kommunista párt által működtetett pionírsejt tagjaként is számontartották. Mások is magára a mozgalmasdira voltak fogékonyak. (Míg mások nem.) Mégis erős a gyanúm, hogy többre jutunk az elemzésben, ha szociológiai jelenségként vizsgáljuk a kérdést.


Ha a magyarországi mozgalmak „fénykorszakait” nézzük, akkor az mindig egybeesik valamilyen társadalmi konszolidáció kezdetével. Ha a legendás „mozgalmárokat” nézzük, akkor többnyire a mobilizációban érdekelt és érintett (inkább alsó) középosztály gyermekeiről van szó. Mindenesetre sosem az elit küldte mozgalomba a gyerekeit (magánéletük életminősége vagy akár jövőjük oltárán áldozott szabadidejük ( különóráik ( nem igen engedte, nem is igényelte, hogy „lejárjanak”), a szegregációs centrifugában sodródó maradék pedig nem igen érte el a mozgalmakat, vagy a mozgalmak nem nyújtóztak igazán értük. Térjünk vissza a „konszolidációs elméletre”! Emlékezzünk! A cserkészet ( több forrásból szinte egyszerre ( derék, valósággal civil jelenségként bontakozik ki hazánkban, a közfigyelem majd a forradalmak bukása, az új hatalom berendezkedése után fordul igazán rá. Szovjet-Oroszországban is az „uniós” konszolidáció állítja középpontba a pionírmozgalmat (s teszi évtizedekig példaképpé a tragikus sorsú Pavlik Morozovot)
.


A magyar úttörőmozgalom első „hőskora” 1945-46-ban volt (sorsa sok szempontból párhuzamos egyébként ( a szintén mozgalomszerűen kibontakozó ( NÉKOSZ-szal).
 A „kismagyarok” civil kezdeményezéséből rövid hónapok alatt tömegmozgalom lett ( de ne vágjunk a dolgok elébe. Külön történelmi elemzést igényel, de a visszamlékezésekben, szakirodalomban rendre visszatérő adat, hogy a magyar úttörőmozgalom 1957-58-ban különösen jó volt. A „Kádár-i konszolidáció” egészét a történettudomány korántsem értékeli pozitívnak. (A sajátos helyzet bizonyára a különböző társadalmi alrendszerek viszonylagos önmozgására, bizonyosan differenciált értékelésének szükségére is utal, ennek kifejtése most nem feladatunk.) A tény az tény: 1956 fordulóján jó mozgalmat, sok civil sajátosságot megvalósítani akaró szakemberek törekvései mögé fújt szelet az új hatalmához új kádereket kereső hatalom. (A civil-szerűségnek sajátos jegye, hogy 1957-ben civil szervező testületek hozták létre a csapatokat, s igen sok esetben  ( újra ( az iskolán kívül.) 


Azt ( kellő távolság híján ( csak félve merem megkérdezni, hogy vajon a 70-es évek igencsak jellegzetes úttörőmozgalmi reformhulláma vajon nem azért nem tudott kibontakozni, teret nyerni, mert  mögötte (már) nem volt konszolidációs ereje a reformszocialista köröknek?


Mindenesetre a példák mind arról szólnak, hogy ( a gyerekek szükségleteire hivatkozással ( ciklikusan megindultak civil, csaknem civil mozgalomszervezési törekvések, a maguk kis köreiben eredményesen és önfeledten, aztán mindig jött az állam (hol az egyházzal, hol az iskolával karöltve) s (ma már látjuk) szirénhangján segítséget ígért az „amatőröknek”  ( ebben a fázisban vannak a „fénykorszakok”, hogy aztán beteljesítse étvágyát: s felfalja, magához azonosítsa, azaz önmaguk eredeti értékeitől megfossza a mozgalmakat.
 De addig virulnak a mozgalmak! Vagy másképpen: addig virulnak...


Bizonyára felvetődik a kérdés: vajon napjaink  ( többé-kevésbé pluralista viszonyaira mennyire állnak e tanulságok. Bizonyára sajátos új helyzet sok/több mozgalom egymás mellett élése ( s békés osztozása a nemzedéknek mintegy tizedén (ennyire tehető ma  a „szervezett civil” avagy „civil módra szervezett” gyerek, serdülő ( viszonylag gyenge állami támogatási peremfeltételek mellett.


Mindenesetre az is sajátos jelenség, hogy az 1989/90-es politikai fordulat, a rendszerváltozás után a Magyar Úttörők Szövetsége ( a gyerekek, s szüleik akaratából ( jelentős s lényegében folyamatosan, a politikai váltógazdálkodás szakaszaitól független ( konstans  létszámmal  (kb. 500 közösség, átlagosan 80000-es nagyságrendű tagsággal) megőrizte jó értelemben vett hegemóniáját, társadalmi elfogadottságát.


Ebben bizonyára közrejátszott, hogy fél évszázados történetének meghatározó, legjobb periódusaiban képes volt érvényesíteni születésének legszebb erényeit. Ahogyan egy 1948-ból származó öndefiníció fogalmazott:


„Az Úttörő Mozgalom a szabadság és a közösség kettős, egymást kiegészítő eszményére neveli a magyar ifjúságot. Az úttörők tisztában vannak azzal, hogy a kettő csak együttesen lehet teljes értékű: a szabadság a közösség odaadó szolgálata nélkül anarchiára vezetne, a közösség jelszavát a személyes szabadság megsemmisítésére a fasizmus használta ki. Az a szabadság, amelyre az Úttörő Mozgalom neve, nem csupán politikai adottság, még kevésbé egy kedvező helyzet véletlen ajándéka, a szabadság mindig újra meg újra megvalósítandó erkölcsi feladat. Ebben az értelemben az Úttörő Mozgalom nevelő eszményét minden tekintetben a szabadság eszméjéből vezeti le. A szabad ember tudja, mit várhat másoktól, és mivel tartozik másoknak, ismeri a saját jogait és ragaszkodik hozzájuk, de ugyanígy tiszteletben tartja a mások jogait: tudja, hogy maga is csak szabad emberek között lehet szabad...”


Vajon a jövő század teremt-e alkalmas társadalmi klímát ezen eszmények köré?

� Meg kell jegyezni, hogy állításaimat az európai, európai típusú  változásokra tartom általában érvényesnek, a történelmi idő más és más európai régióban más és más: így az urbanizáció általános jegyei közép-európai, kárpát-medencei viszonyok közt jóval később válnak általánossá, így például a magyarországi mezőgazdasági termelésben  jóformán még a század közepén is jócskán volt valódi szükség gyermek-kezekre (hogy csak Kiss Lajos portréira utaljak).


� Utóbbiak történetét, nemkülönben protestáns kollégiumi ( vagy még régebbi ( eredetüket  végigkövettem „Az iskola-köztársaságok történetéből” című tanulmányban. In: Az  „alkotmányos” nevelő Janusz Korczak. Iskolapolgár Alapítvány. 1993.


� Miklós Tamás kutatásai a századforduló ifjúsági mozgalmairól ez utóbbi választ látszanak igazolni - tehát a serdülőmozgalmak kezdeteitől fogva. (Állami ifjúsági egyesületek a századeleji Magyarországon.= Iskolakultúra, 1998/6-7.)


� Mint tudjuk, a pionírfiút kulák-rokonai gyilkolták meg, mert az pionírfogadalmához híven saját apját jelentette fel.


� Ld. erről Az úttörő szorgalmasan tanul, de nem osztja meg tudását című írásomat. In. Ifjúsági Szemle,1985/4.


� E folyamat törvényszerűségeiről szóltam a zánkai „ezredfordulós” konferencián. (P. Miklós Tamás (szerk): Gyermek- és ifjúsági szervezetek az ezredfordulón. Zánka, 1997. 26. o.), publikáltam az Új Pedagógiai Szemlében (Mozgalmak évada?), az 1997/5. számban.


� A jelenség még igazán nem elemezhető. Jómagam 1993-ban tartottam „seregszemlét”. A gyermekmozgalmakról és segítőikről című írásom az Iskolakultúra 1993/23. számában jelent meg. Laurenszky Ernő újabb adatait a Raabe Kiadó Tanári Létkérdések című kézikönyvében  (Zabhegyező, Kompánia, Zöld Szív címmel)  valamint a szlovákiai magyar pedagógusok lapjának, a Katedrának 1997/4. számában publikálta. 


� Trencsényi-Waldapfel Imre: Az Úttörő Mozgalom eszményei. In: Lukácsi Sándor et al. (szerk.): Negyvennyolctól negyvennyolcig. A magyar ifjúság könyve. Budapest, 1948.
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