A század gyermeke, helyzete az iskolában
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A század gyermekéről alkotott felfogásunkat a pszichoanalitikus fejlődéslélektan nagymértékben befolyásolta. (Nemes, 1991) Előadásomat egy kis visszatekintéssel kezdem. A pszichoanalízis recepciótörténete kapcsán többen kimutatták hatását az irodalomra, művészetre, társadalmi életre. Viszonylag kevés szó esik azonban a pszichoanalízisnek a pedagógiára gyakorolt hatásáról, holott a két világháború között talán ez a hatás volt a legkiterjedtebb. A jövő útjain című folyóirat tíz éven keresztül, 1929-39 között jelent meg, a Gyermeknevelés 1934-39 között. Mindkettőben sok analitikus cikk jelent meg. A Mészáros utcai pszichoanalitikus ambulancián a 30-as években gyermekrendelés is volt, pedagógusoknak és anyáknak az akkor ismert gyermekanalitikusok szemináriumokat tartottak, így Bálint Alice, Rotter Lillian, Gyömrői Edit. E folyóiratok cikkeit elemzi Vajda Zsuzsa 1988-ban, továbbá 1995-ös könyvében a pszichoanalízis budapesti iskolájának a nevelésről alkotott felfogását vizsgálja újra.


A pszichoanalitikus pedagógia apostola volt György Júlia, akire leginkább Aichorn és Zulliger nevelési elvei hatottak, akik gyermekanalitikus tudásukat a deviáns gyermekek nevelésében hasznosították. Ebben a meggyőződésben foglalkozott György Júlia (1970) is züllésnek vagy kriminálisnak induló serdülőkkel, s ilyen szellemű gyermekotthont is létesített a háború után. De a két világháború között pszichoanalitikus szellemű óvodák is működtek, mint Gönczi Terkáé, Kardos Mártáé és másoké. A pszichoanalitikus pedagógia tanításai kétségtelenül hatottak két nagy pedagógus személyiségre, mint a gyermekorvos Pikler Emmi (1991) és a gyermekpszichológus Mérei Ferenc. De elmondhatjuk, hogy a pszichoanalitikus pedagógia hatása gyűrűzött tovább Hermann Alice (1979) munkásságában a háború utáni óvodai nevelés kialakításában. Továbbá ez a hatás érvényesül máig a György Júlia ambulanciájából kinőtt Faludi utcai rendelőben, vagy a Liebermann Lucy alapította és később tanszékké növő I. sz. Gyermekklinikai nevelési tanácsadóban, vagy a hatvanas évek végén létrejött Nevelési Tanácsadó hálózat máig működő és pedagógusokkal együttműködő pszichológusi gárdájában.


De fontosnak tartom kiemelni a ma kognitív pszichológiának nevezett gyermeklélektan képviselőit, akiknek hatása leginkább Mérei Ferenc munkásságán keresztül hat a pszichológusok és pedagógusok gyermekről alkotott felfogására. A gyermek első nagy megismerői franciák: Alfred Binet, Claparède, Piaget, Wallon, Zazzo. Ehhez a francia iskolához kapcsolódott Mérei. Tőlük tanulta a racionalista, enciklopédista gondolkodást. Különbözött azonban tőlük társadalmi érdeklődésben és aktív beavatkozási igényében. Így vált pszichológusból pedagógussá. Nem az izgatta a pedagógiában, hogyan lehet hatékonyan oktatni, hanem hogyan lehet a gyermekről alkotott pszichológiai tudás eredményeit a nevelésben alkalmazni. Ez a meggyőződés adta azt a hitet, hogy a pedagógusokat meg kell ismertetni a gyermeklélektan legfontosabb eredményeivel, s a gyermekpszichológus legfőbb feladata ebben a magas színvonalú ismeretterjesztés. Így született két fontos műve, a Gyermektanulmány (1948) és a Binét Ágnessel együtt írt Gyermeklélektan (1970). Mindkét könyv nagy súlyt fektet arra, hogy a gyermekpszichológiával foglalkozó elméletek eredményeit ismertesse. Pontosabban Mérei az ismertetésnek rendeli alá önmaga elgondolásait, saját kutatásainak eredményeit is. Tankönyvet ír, nem megrendelésre, hanem enciklopédista hagyományai és pedagógiai meggyőződése miatt. A Gyermektanulmány az ötvenes években tilalmi listára került, mint burzsoá ideológiát hirdető „pedológia”. A Gyermeklélektan máig a pszichológia egyetemi felvételéhez ajánlott tankönyv.


Több mint húsz éves gyermekklinikai tapasztalatom nyomán jelen kérdésem, hogy mindaz, amit a pszichológia a század gyermekéről felfedezett és a nevelésben alkalmazott, hogyan tükröződik a gyakorlatban, különösen az iskolai nevelésben? Miben lehet a gyermekpszichológus a pedagógusok, szülők illetve a problematikus gyermekek segítségére?


Kezdjük talán egy fejlődési jelenséggel. Mindnyájan ismerjük a világra frissen rácsodálkozó gyereket, aki kérdéseivel árasztja el a felnőtteket. Nos, ez a kíváncsiság és spontán kutatókedv a kisiskolás számára feladattá, kötelességgé alakul. Talán ez történik akkor is, ha az iskola a spontán kibontakozás elvére építi tantervét, de akkor mindenképpen, ha elsősorban a gyereknek kell alkalmazkodnia az iskolai fegyelemhez és a feladathoz.


Ezt a problémát példával szeretném illusztrálni. Egy iskola előtt álló kisfiú ( mint minden kisfiú ( imádja az autókat. Minden autótípust megismer az „arcáról”, hangjáról, minden részlet foglalkoztatja. Olvasni kezdi a rendszámtáblák számait is, így tanul meg számokat olvasni. „A rendszámtáblán betűk is vannak ( mondom neki ( azt nem tudod elolvasni?” Válaszra sem méltat. Amikor faggatni kezdem, szigorúan rám szól: „A betűket az iskolában kell megtanulni.” Hogy honnan vette ezt a tabuként tisztelt tilalmat, talán néhány évvel idősebb, iskolás nővérétől? Nem tudom. De tudom, hogy 6-7 éves korban tilalmak alakulnak, s e bonyolult belső folyamatok kétféle irányban formálják az intellektuális fejlődést. Az egyik irány az iskolai teljesítmény, a másik inkább a fantázia területére fenntartott kutatókedv. A kettő egyensúlya alakítja az iskolai feladathoz, logikai szabályokhoz kötött gondolkodást. A túlzottan sivár fantázia legátolja az iskolai teljesítményt is, a túlburjánzó fantázia pedig megakadályozza az iskolai teljesítményhez szükséges figyelmet.


Az iskolai feladat iránti érdeklődést a tanár próbálja szabályozni. Elsősorban az osztályközösség munkáját irányítja. Célja, hogy a tanórán megértesse a tanulókkal mindazt, amit meg kell tanulniok, és számon kérje, ellenőrizze eddigi tudásukat. Egyszerre figyel saját munkájára, mondanivalójára, a tanítás módszerére, az óra felépítésére és lefolyására, ( és ugyanakkor figyelnie kell a gyerekekre, akiknek figyelme elkalandozik, részt vesznek a tanulásban vagy a pad alatt játszanak. A tanárnak állandóan kontrollálnia kell mondanivalóját aszerint, hogyan tükröződik a rá figyelő gyermekek megnyilvánulásaiban a tananyag megértése. Ebben a nehéz, koncentrált és ugyanakkor megosztott figyelmet kívánó munkájában nagyon megzavarja a problematikus gyerek. Hiszen minden osztályban akad egy-két olyan gyerek, aki zavarja a tanítást, aki ingadozó figyelmével, társai figyelmének elterelésével „kilóg a sorból”. Ezek a gyerekek nemcsak a tanítást zavarják, hanem zavaró érzéseket is okoznak: talán rosszul és unalmasan magyaráz, talán saját munkájában van a hiba? Saját kudarcának érzi, ha egy-egy tanulót nem tud megtanítani arra, amit a többi könnyedén elsajátít. Ilyenkor ( mit tehetne egyebet ( fegyelmezési eszközökhöz nyúl. Rászól a gyerekre, megszidja, külön ülteti, végül intőt ad. Ezzel a szülőkre hárítja a felelősséget. Megindul a párbeszéd, de leginkább harc a szülő és a pedagógus között. Végső esetben akár a szülő, akár a pedagógus az igazgatóhoz fordul. A tanár azzal a rossz érzéssel, hogy az igazgató őt fogja hibáztatni, amiért nem tud fegyelmet tartani. A szülő meg még rosszabb érzéssel, hogy kioktatásban fog részesülni, mint egy haszontalan gyerek, de ha megmondja véleményét, akkor saját gyerekének árt. Végül is a tanár és szülő tehetetlensége szó szerint a gyereken csattan indulatok vagy pofonok formájában.


A gyermekpszichológust ebben az esetben is az foglalkoztatja leginkább, hogy mit él át a gyerek? Egy dolgot biztosan tudhatunk és előfeltételezhetünk: szorongást. Csakhogy ezt a szorongást az iskolás már nagyon jól megtanulta álcázni és úgy feltüntetni, mintha nem félne a büntetéstől. Pedig akkor is pillanatnyi szorongása elől menekül minden erejével, amikor pl. focizni megy, hogy ne kelljen a leckére gondolnia. Lássunk erre is példát.


Egy 11 éves fiú első gimnáziumba kerül a 90-es évek elején. Az iskolarendszer átalakulóban, a tanári követelmény megsokszorozódik, a megszokott gyerektársak kicserélődnek. Gábor osztályfőnöke az új iskolában férfi tanár. Szinte tipikusnak mondható manapság ( sajnos (, hogy a gyerek életében először találkozik férfitekintéllyel, mint Gábor esetében is. A szülők elváltak, anya, nővér, nagymama és a hét végeken látogató apa neveli, akit már új családja, új élete foglal el. Ez a férfi tanár nevezetes arról, hogy ráncba szedi a gyerekeket: magázza őket, precizitást, katonás viselkedést, önálló munkát, lexikon- és szótárhasználatot követel, szinte egyik napról a másikra. Gábor megzavarodik. Eddig viccesen úgy tartották otthon, hogy ő a férfi a házban. Most egy felnőtt férfi akar neki parancsolni, életében először, és tőle is felnőttséget vár el. A feladatok újszerűek a számára, nem érti. Más leckével készül, a szorgalmi feladatot összekeveri a kötelezővel, elfelejti a leckét, otthon hagyja füzetét, nem pótolja a hiányt, az átmásolt gyönyörű füzetét elveszti, majd elveszti a lakáskulcsát is, nem tud iskolába menni. Bosszúfantáziákat forgat a fejében.


A tanár a megzavarodott viselkedésben nem veszi észre a javulni akarást, pl. az átmásolt gyönyörű füzetet, szorgalmi feladatot, rászáll a gyerekre, rovót ad. Kéreti a szülőket.


Az elvált apa az anyát vádolja, hogy nem törődik eleget a gyerekkel. Az egyedül nevelő, dolgozó anyára hárul minden felelősség. Családfőnek, szigorú apának, a leckét számonkérő tanárnak és gyermekét védelmező anyának kell lennie egyszerre ( hacsak nem azt a megoldást választja, hogy év közben kiveszi Gábort ebből az iskolából (ahova egyébként matematika iránti tehetsége miatt vették fel). Ebből a pánikállapotból sikerül az anyának, a pszichológussal való konzultáció nyomán, kikerülnie, és a három férfit: gyereket, tanárt, apát rávennie az együttműködésre.


Ebből a bonyolult konstellációból mit is emelhetnénk ki? Bíráljuk a tanár eljárását? Hibáztassuk az elvált szülőket? Elemezzük a gyerek magatartását, miért került ilyen megzavarodott állapotba? Egyetlen általánosítható mozzanatra szeretném felhívni a pedagógusok figyelmét. Észre kell venni a gyerek változási szándékát, honorálni kell, amikor a gyerek jobban tud. A büntetéssel nevelő tanár egyetlen dolgot nem tehet: nem teheti meg, hogy ne vegye észre a javulni akarást, a törekvést a jobb felkészülésre. Gyerekek és szülők egyöntetű panasza általános és középiskolában egyaránt, hogy a tanár beskatulyáz, s ebből a skatulyából nehezebb kijutni, mint az indiai kasztrendszerből. (Vajon az utóbbi tíz évben változott ez a helyzet? Erre vonatkozóan nincsenek tapasztalataim.)


E példából és számos más példából számomra csak az a következtetés vonható le, hogy minden gyerekre - legfőképpen a problémás gyerekre (s melyik gyerek nem problémás?) ( egyénileg kell odafigyelni, és arra az egy gyerekre figyelve kell megtalálni a megoldást. A fokozott odafigyelés mindig meghozza a gyümölcsét, a gyerek kezelhetőbbé válik. ( A pedagógusok ilyenkor berzenkednek, tiltakoznak. Nincs idejük egyénekkel foglalkozni, s ahogy az előbb felvázoltuk, a tanítás valóban csoportmunka, csoporthatást kíván elérni, a csoportdinamika kezelését kívánja. Ebbe a csoportmunkába nem fér bele az egyéni foglalkozás, csak a többiek rovására. Ha a pszichológus csak egyéni megoldást tud javasolni, akkor a pedagógus nem tudja ezt a segítséget a maga számára hasznosítani.


Valóban. Minek is vitatkozzunk azon, hogy az adminisztratív nevelés ( rossz osztályzat, intő, rovó, szülő behívása, igazgató bevonása ( szintén időigényes. Nem is beszélve arról, hogy a visszafojtott indulatok mennyire elvesztik a tanár, tanuló és szülő energiáját a tanulásra fordítható hasznos energiától. Mégis igaz, hogy a pedagógus munkája nem az egyénre, hanem a csoportra szabott, az egyéni nevelés a szülő dolga, a pszichológus leginkább itt tud segíteni.


Az ellentmondás azonban változatlanul fennáll: a tanításnak az egyénre kell hatnia, hiszen a tananyagot, a tudnivalót, az egyszeregyet, a nyelvtani szabályokat, a verset vagy a történelmet az egyén tudja, csak az egyén tudhatja, csak az egyén foghatja fel, a csoport nem. A tanítás a csoporton keresztül az egyénre hat ( vagy nem hat. A tanár legfőbb kötelessége pedig az, hogy nemcsak néhány, nem a legtöbb, hanem az osztály minden tanulója, az összes elsajátítsa az ismereteket. Nem termelhet selejtet.


Egyéni hatásmechanizmus ismerete és a csoportdinamika kezelése. Ez a pedagógia feladata a pszichológia nyelvére lefordítva. Ebben a nehéz munkájában szeretne a pedagógusoknak a pszichológus a segítségére lenni.
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