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Elgsz6

Konferencidnk, amelynek el8addsait ¢ kitetben sszegyfijtottiik, évtizedek 6ta az
elsd olyan nyilvinos dsszejovetel volt, ahol a hazai .mdsfajta iskoldk", .mésléle peda-
g6gidk" képviscldi dnmagukat szabadon villalva tandcskozhattak egymdssal. Nem
kellett elképzeléseiket, elveiket a «kisérletezés”, az Jinnovicié”, vagy a .folyamatos
megijitds" dlcdja mogé rejteniiik.

Elmondhattik, hogy milyen pedagégiai koncepei6 alapjdn, milyen iskola kiépi-
téséhez kezdtek hozz, illetve milyen iskoldt szeretnének kialakitani, és azt is felvi-
zolhattdk, hogy miért €ppen olyat. A konlerenciin nem velt részt minden hazai
pedagégiai «mdisként gondolkodd”, az olvasé mégis igen szines képpel ismerkedhet
meg ¢ kitet lapjait forgatva. Nyiltan tckintélyclvl, poroszos pedagégiai koncepci6tol
a gyermck személyiségébdl kiindulé szabadnevelési gondolatrendszerig igen sokféle
dlldspontot vallanak magukénak a szerz8k - és azt gondolom, hogy cz igy van j6l.

Rendszerviltds napjait éljiik, rendszervaltdsét a taniigyben is. A mindent cgy
kaptaldra hiizni akars, mereven centralizill, dtpolitizilt oktatisirdnyitis rendszere
- [dlbomlott és 4t kell adnia helyét cgy olyan irdnyitdsnak, amely nemcesak elifiri, ha-
nem segiti, igényli is a sokféle pedagdgia, sokféle iskola létrejottét, vagyis vég56 so-
* ron a lanilds és tanulds szabadsiginak érvényesiilését.

A konlcrencia, illetve kdtetiink, amelyben a konferencia eladésait most kozre-
adjuk, cgyike az elsd 1épéseknek ezen az dton. ElSsegitheti a hazai egyetemeinken,
fsiskoldinkon ma még uralkod6 arctalan, «terepszin(” katedrapedag6gia hatalméanak
megtorését, de cldsegitheti a szabadabb gondolkodist, pedagbgiai kozéletiink 3szin-
tébbé valdsat is. Mert — természctesen — cgyéltaliban nem kivinom azt dllitani,
hogy azokat az elképzcléseket, amelyekkel az olvasé a kivetkezs oldalakon talsl-
kozhat, cgyardnt vonz6nak talilom. Van koztiik olyan is, amely nagyon idegen s24-
- momra, amellyel szivescn vitatkoznék. De csak akkor, ha a vitdnak nem a Jki kit
gydz le" a tétje, hanem az a céljn — és a jovSben ez mir remélhetSleg igy lesz —,
“hogy meggy6zhessiik egymdst. Pontosabban, hogy cgy-cgy iskola pedagdgusai és
maguk a legilletékescbbek, a sziilok a Ichetd legtobb szempont figyelembe vételével
. vélaszthassik meg a maguk szdmdra az értékrendjitknek ]cgmkaibb megfleleld kon-
cepcibt, iskol4t.

- Ezt kivinva ajinlja az Olvasé figyclmébe e kotetet

a szerkeszt6



Nagy Jozsef

Bevezetd

Szerctettel iidvozldm vendégeinket és megnyitom a mai konferencidt.
Szeretnék néhdny bevezetd gondolatot fiizui mai témédnkhoz. Ezel6tt 6-7 évvel részt
vettem egy nemzetkdzi, pontosabban kelet-eurépai orszigokbél dsszejott
tudomdényos konferencidn, ahol tobbek kozott clbkeriilt az olvasds-tanités
médszertani kérdésc. Ott én elmondtam, hogy Magyarorszdgon két-hdrom
alternativ olvasasi koncepcié - tehdt ncm médszer, hanem koncepcié - létezik.
Igaz, hogy ezek koziil még egy volt az cgyeduralkod6, de mdr a tobbick is terjedtek.
Néhdny orszdg képviselSje cgészen megiitkozott azon, hogy mésfajta olvasdsi
koncepci6 is clgondolhaté, mint ami hivatalosan cldirt és clég nagy meggy8z6déssel
és erdvel képviseliék azt az dlldspontot, hiogy helyes olvasisi koncepcié mérpedig
csak az lehet, amit hivatalosan elfogadnak. Ez, moudom, nem sokkal 18bb mint 4-5
éwvel ezeldtt volt. Azéta gondolatilag folszabadultunk, azdta jogilag is van méd arra,
hogy unésként" gondolkodjunk és csclekedjiink. Kiilonféle koncepci6kat érvényesit-
hetiink, nemcsak magunkra csukjuk az ajt6t" médszerrel, hanem mds médon is, Bi-
zonyos vilasztdsi lehet8ségiink is van, néhdny csctben tobb tankonyv is van, tébb
program is van, de azt gondolom, hogy tomegmérctekben azért nagyjabél az a hely-
zet, ami cddig volt. Széval, gondolatilag szabadok vagyunk, de jure szabadok va-
gyunk, gyakorlatilag azonban keziink-labunk még meg van kdtve. Ez a megkotott-
s€g, €n fgy litom, cls6sorban rovibbra is tantervi megkotottség, és tankdnyvi meg-
kotottség. Hiszen ha csak cgyféle tankdnyv létezik, akkor hidba gondolok én akéir-
mit, ez mégiscsak behatdrolja a lehet8ségeinket. Igaz, hogy elindult egy folyamat, a
kisérletekbdl kindvd folyamat, és fgy most mér szdmba lehet venni és nevesiteni
lehet lcgaldbb két-hdrom tucat olyan iskolat az orszdgban, amelyeket alternativ
iskoldknak merhetiink nevezni. De czek még inkdbb kisérleti jellegfiek, és kilon-
kiilon engedéllyel kell megszerezniiik a lehetdséget arra, hogy miikddhessenek.
Ezért most azt kérdezem magamt6! és Onoktsl, hogy mi lchetne az a 1épés, amelyik
a gyakorlati mozgdsteret is b&vithetné. En Ggy litom, hogy a fejlesztések, kisérletek
crisitésén €s fenntartdsdn thl, most kuleskérdés az tgynevezelt nemzeti alaptanterv
clkészilése. Ezt azért tartom lénycgesnek, mert a kitdttségeket csak Ggy lehet felol-
dani és a kapukat kinyitni, hogyha olyan - haszndlom czt a sz6t, hogy tanterv, azért
vagyok bajban, mert nem igazin tanterv cz a nemzeti alaptanterv, csak nincs rd még
j6 terminolégidnk -, hogyha olyan .tantervet” dolgozunk ki, amelynck alapj4n teljes
tantervet, részleles tantervet, tantervi programokat lehet késziteni. Kilonféle szak-
mai alaptiakat, kiilonféle iskolafenntartok készittethetnek. Ez az alaptanterv majd
lchetdvé teszi természetesen a médszertani koncepeiondlis alternativitdst, Ichetdvé
teszi az 6ratervi viltozatossdgot, a tartalomban is elég szabad kezet ad, és végiil, ha
sikerill Ggy csindlni, ahogy tervezziik, akkor még az iskolarendszer struktir4jira
nézve sem jelent majd merev meghatdrozdst vagy kototiséget. Ez a mostani konfe-
rencia azokat a lehetdségeket szeretné bemutatni, vagy azokbél néhdnyat, amelyck



ma még kisérlet jellegtien élnek, amelyckre most még kiilon engedélyeket kell kér-
ni, Dc ez a viltozatossig, cz a lehetdség a jovBben remélhetleg egy ilyen alaptan-
terv clfogaddsa utdn mér mcglelel torvényi kerctek kdzott szabadon miikddhet, és
az alternativ iskoldk sokasdga gazdagithatja majd munkénkat.

Ennek a gondolatnak a jegyében nyitom meg mai konfercncidnkat.



Mihaly Ottd

Az alternativitds pedag6giai s iskolai kérdései

Az alternativités és a t6le clvilaszthatatlan mdsik fogalom, a pluralizmus ma nem-
csak a politikai életben, hanem gy gondolom, a pedagépidban is a divatszavak kozé
tartozik, ugyanigy, miképpen a demnokrécia, a szabadséig. Azonnal lozzd is tenném,
hogy szerintem j6 divatrél van sz6. Csak mintha a pedagégidban egy kicsit tgy
lennénk ezzel is, mint annak idcjén az elsd nyugati farmernadedgokkal: cgy kicsit
lixuscikknek tekintjiik, kicsit tinnepi dltdzéknek, és cgyeldre mintha még nem na-
gyon tdndnk €lni vele.

Természetesen az aliernativitds problémdja czért nem cgészen 6 divat a ma-
gyar pedagbgidban sem. Erre az clSaddsra késziilvén, felmeriilt bennem az a kissé
szemiclen gondolat, hogy az 1983. fprilis 20-8n a Magyar Pedag6giai Térsasig Ne-
veléstudomdnyi Szakosztdlydnak alakuls ilésén clmondott eldaddsomat fogom cl-
mondani most Ondknck, amelynek az Alternalivitds a pedagégidban és a kozne-
velési rendszerben volt a cime. Hozzd kell tennem, hogy akkor az az eldadds nem
til nagy megériésre taldlt, mint ahogy annak (8rténeti elemzésc sem, mely szerint a
szovjet rendszer Jénycgélben a periféridn fejl6ds cri Oroszorszdg moderniziciés
stratégidinak az drokose, s hogy a szovjet rendszerben a NEP idgszakit kivéve, egy
olyan rendszer jott létre, amely a végtelenségig fokozta a tdrsadalmi dnszervez8dés
korlitozdsdt, a centralizdlt tervotasitdsos fejlesztés pedig kizdrja az oktatdsiigy
teriiletén is az alternativikat. '

Ugy gondoltam és czt ma is figy vélem, hogy ahloz, hogy a pedagégiai és isko-
lai alternativitds kérdésél val6ban megérisiik, nem clég a sztdlinista és a ncosztali-
nista vagy mds terminol6gifival a pongyola diktatira struktirdjt clemezni, nem elég
a létez8 szocializmus iskoldjinak kritikdjdt elvégezni, hanem mélyebbre kell 4sni, és
torténetileg is gy kicsit vissza kell nézni. :

Kiilondsen fontos ezt hangsiilyozni akkor, amikor a sztdlini modell lebontésat
hirdetd oktatdspolitikai torekvésck a modellviltdshoz vagy rendszerviltishoz sok
esetben a Nagy Péter-i vagy éppenséggel Klebelsberg Kuné-i gondolkodast, ha figy
tetszik modellt tekintik kiindul6pontnak, azaz mds dllamot képzelve ¢l, valtozatlanul
egy etatista jellegli oktatdspolitikat kivinnak érvényesiteni. Egy olyan oktatéspoliti-
kdi, amelyben az iskola véltozatlanul dllami és nem térsadalmi figy. Egy ilyen okta-
tispolitika pedig j forméban, 6j mechanizmusokkal létrchozhatja azt az egyp6lusi
rendszert, amely kizirja vagy legalibbis marginalizdlja a pedag6giai iskolaalternati-
- vikat, az alternativ iskoldkat, az alternativ jellegfi pedagégiai torckvéseket.

Ezen {llitds bizonyitdshoz néhdny elvi-clméleti gondolatot az alternativités-
lioz.

Elvontan, fogalmi szinen az alternativa nem més, mint egy vélaszthaté6, vilasz-
tott csclekvési, tevékenységi méd. Bzt kéL tényezs: az alternativitds és autonémia
hatdrozza meg. Az alternativitds vagy alternativ jelleg, az az a helyzet, folyamat,
amely felkindlja vagy sem, részlegesen, korlitozoltan vagy szélescbb spektrumban



kindlja fel a vdlaszthat6 utakat, médokat. Az autonémia pedig az alternativitds szub-
jektiv [eltétele, vagyis az a lehetSség, hogy a tevékenységet végzs sajit szubjektuma-
ban alkalmas az alternativik vilasztisdra. Ha egy rendszert — cz esetben az iskola-
figyet — az alternativdk oldalérél tckintiink, akkor azt 1itjuk, hogy nemecsak logika-
ilag, hanem torténctileg is két tipikus rendszer lehetséges, illetve jon létre. Az egyik
rendszer az alternativitdsra épiil, mitkddésének alapfeltétele az alternativitds léte. A
miésik rendszer az alternativitdst kizdrja. Az épiil" és Jkizdrja" a (6rténeti konkrét
rendszerek esetében természetesen scha nem abszoldt jellegli, inkdbb mint jelleg,
mint jellemzd értelmezhets. Ezért inkdbb arr6l beszéllietiink, hogy vannak az alter-
nativitdst favorizalé és vannak az alternativitdst legfeljebb kiilonlcges esetekben cn-
gedélyezd rendszerck. Azt, hogy egy oktatdsi rendszer jellege cbbél a szempontb6l
milycn, doutSen az hatdrozza meg, hogy tdrténctileg hogyan alakul az dllam szerepe
mind a tirsadalom, mind az iskolaiigy [cjlédésében, és crre utaltan a bevezetd
mondatokban. Az etatizmus, amelynek a legszélsGségesebb megjelenési forméja a
pértéllam, annak fasiszta vagy torténetileg kommunistdnak ncvezett forméja, az is-
kol4t olyan cszkozként miikodteti, amelynek célja

~ néhdny célmegfogalmazison keresztill érzékeltetve —, a .nemzeti Erzésre
alapozott hatékony ember” (Klebelsberg Kuno),

~ a hatékony burzsod erényeit a kdzhivatalnoki szolgdlé erényekkel egyesitd
ember,

- az ctatista modernizdcié populista véltozataiban a hatékonysigot a népi-
nemzetiként értelmezett dllam torekvésciben megtaldlé ember,

- avapy a hatékonysdgot a kommunista meggySz8déssel a péirtnak aldrendels
ember.

Egyszoval, az ilyen vagy olyan dllam eszkdzeként funkcional6 hatékony alattva-
16. Hangsiilyozni szeretném: egydltalin nem mellékes, hogy a maga konkrétsigiban
az etatista berendezkedés, vagy mds elnevezéssel egy maximilis dllam a konzervativ
autokratikus, vagy totalitaridnus partillam, avagy egy soviniszta autokratikus dllam
forméjit olti. Ezek jelentds kiillonbségeket eredménycznek elsdsorban az oktatds
tartalamédban, de a tckintetben is, hogy mennyire, milyen eszkbzokkel iilddzk az
esetleg megjelend alternativikat.

. Ezek a tipusd rendszerck azonban a pedagégiai, oktatédsigyi, iskolarendszeri
alternativikat tekintve cgységesen, mint nonkomflorm rendszerek miikodnek. Ennek
az az alalpvetd oka, hogy itt a nevelés és az iskola legitiméciojat lényegileg cgy epy-
polusii rendszer végzi el. Ebben az egyp6lusii rendszerben a j6 nevelés, a hatékony
nevelés az az, amit az dllam annak itél. Az etatista oktatdspolitikdk és iskolarend-
szerck kozos modernizicibs dilemmdja czért a kovetkezs: hogyan lehet dsszecpyez-
tetni a hatékony embert az alattvaléval, az dllamnak - a szocialista pedagégia
esetében a partdllamnak - aldrendelt, aldvetctt emberrel? Ennck a dilemmdnak az
Gjra €s djra (OrténS rendezését szolgdliik az 4llami feladatként megjelend
nagyreformok, amelyeknck mintegy elfeliélele, hogy a hatalom centruméban
megvéltozzanak a j6r6l, a pedagégiai jor6l, a jo iskoldr6l alkotott elképzelésck.
Ezek a reformok azonban mindig az alattval6i erények cs6dlegességébal startolnak,
€és chhez probiljdk igazitani a viltozd hatékonysigi kovetclménycket. Az ilyen
rendszer a homogeniziltsig, dezintegricié, majd a homogeniziltsigot visszasllitani
kivand reform; més oldalrél a reform, csalddds, Gjabb reform, csalédis fizisaiban



mozog. A fejlesztés le 15t hogy elindulisakor még alternativikban is gondolkodik,
dc soha nem tervez, 11m gondolkodik alternativ rendszerckben. Mindez azonban
természetesen nem jeimti, hogy czekben a rendszerckben nem létezik egyaltaldn
alternativa, Ez képtcleaség lenne. Az is kionnyen beldthat6, hogy a gondolkodds
szintjén konnyebb al ermativdkat létrehozni, még ha ezek materializdlisa €s
nyilvéinossdgra hozds:. idGnként nehézségekbe is iitkozik. Nyilvinvals, hogy a
médszerek teriiletén :2 iskola bels8 mikddésében barinennyire is tilt ez a rendszer
esctleg alternativikat, s zitkségszeriien jonnek létre aliernativik. Ehlez kapesolédik
a pedagbégusnak az a r/abadsig-6lményc, amire Nagy Jézsef is utall, hogy bezirom
az osztdlyajtot és akkor én tulajdonképpen mégiscsak uzt csindlok, amit akarok. Az
is kétségtelen azonbas, hogy ebben a rendszesben a szabadsdg, az nem a rendszert
konstrudlé, l6trehozd, eremts ténycz. Elég ezzel kapesolatban arra utalni, hogy a
szocialista pedagépgic clméletében - nem marxista pedag6gidrl beszélek -
lehetséges volt egy ‘slics neveléselmélet kidolgozdsa a szabadsdg fogalméanak
haszndlata nélkiil. Mindannyiunk kézds élménye, hogy czzel a fogalommal csak az
iskolaszervezettan keratében talalkoztunk, amikor megtanultuk, hogy mennyi
szabadség jar a pedag:igusnak egy évben.

Az is kinnyen betithat6, hogy cbben a rendszerben is 1éteznek bizonyos hivata-
los alternativik, clsésorban a médszertani, illetve esetleg a didaktikai tanuldsszer-
vezés szintjén: mindarnyian vilaszthattunk példanl kiilonbdzd Gratipusok kozott. Az
inds kérdés, hogy azidn az .alternativitds fokozdsu® érdekében megjelent a vegyes
6ratipus is. (A tudomény — a biztonsdg kedvéért — szakmailag ezért korlitozta ext,
mert gyorsan kidolgozta a vegyes 6ratipus hivatalos varidci6it, hopy azért, ha valaki
ellendrizni akarja, akkor mégis meg lehessen mondani, hogy ez C tipusi vegyes Ora,
vagy A tipusii vegyes 6ra.) Ebben a szisztémdban az alternativitds u rendszer miiko-
désével szembendlld valami. Az alternativitdst itt — és czzel én nem akarok fog-
lalkozni, gondolom a kévetkez0 eldadds cgyik kozponti kérdése lesz — a pedagogiai
kisérlet képviseli. A kisérlet az egyetlen val6sigos alternativa, de ez cgytittal rend-
szerhomogén is, hiszen engedélyhez kotdut, és végsd feladata cbben a rendszerben
nem mds, mint a jorél alkotolt kép esctleges megviltozdsira felkiszilve az 0"
rendszert elSkésziteni. A demokratikus, pluralista hatalom megosztdsin alapul
rendszerckben a pedagégiai j6 legitimizdcidja cgy tobbsiki €és tobbpdlusu
crtérben, mezdben zajlik,

A nevelési-képzési érdekek és az ezcket képviseld vagy ezekhez kapesoléds
idol6giak mds-mds képet alkotnak a pedagégini jor6l és természetesen az ahhoz
vezets Gtrél vagy az azt képviseld iskoldrol is. Ennck a rendszernck az cgyik kivet-
kezménye, hogy a kozos rendszeren beliil egy konszenzuskeresési vagy éppenséggel
ncm egy determindlatlan, de az dllami oktatdspolitika szempontjabél spontdnnak tii-
nd konszenzusalakuldsi folyamatban megy végbe. A misik kovetkezménye, hogy a
- rendszer ehhiez a tobbpélusu legitimizdciGhoz sajit komplexitdsinak, differcncidlt-
sdpdnak fokozdsdval €s az alternativik megvalosulisdhoz ugyancsak szitkséges szub-
jektiv ténye2d, az automénia szintjének novelésével reagal.

A kérdés czekutdn az, hogy melyek cgy altcenativitdsra alapozott - de hadd
fogalmazzak igy - cgy a jelenleginél erdsebben alternativ a konform rendszer felté-
telei. (Természetesen czek a feltérelek sok dimenzidban helyezkednek cl, és listdzd-
suk sem egyszerfi, ezért, csak a leglontosabbakat szeretném kiemelni). '

10



A peremfeltételeket tekintve, alapfeltétel a politikai, hatalmi, idcol6giai, vilag-
nézeti, érdekrendszeri és értékrendszeri pluralizmus. Egy altcrnativitdst favorizil
oktat4si rendszer enélkill nem létczhet. Az oktatési torvény «miikodésének” tapasz-
talatai is ezt igazoljak. A paradigmait vélt6 torvény szabdlyoz6 ereje — az adott pe-
remfeltételek kbzott — torzult. A szabdlyoknak csak egy része mikodhetett, mésik
része torzan m@kodott, ha Ggy tetszik eredeti intenci6jdval ellentétes irdnyban kez-
dett miikddni, a harmadik részét pedig cgyszer(icn a rendszer kornyezete tudomdsul
sc velte.

A misik alapvet8 foltétel, a tulajdonlis dllami monopdliuménak felszimoldsa.

A harmadik feltétel az alkotmdny-centrum( parlamantilis demokrécia és on-
kormiinyzatra alapozott politikai kozigazgatési rendszer. Mind a kettd alapfeliétele
annak, hogy a rendszer szintjén, illetve az iskoldk konkrét szintjén az alternativikat
j6l t0ir, csetleg preferdls kornyczetbe kerillhessenck a pedag6piai-iskolai alternatf-
vak.

A negyedik feltétel az iskolarendszer szektorsemleges finanszirozdsa, Hiszen
mindezen cléleltételek mellett is felszimolbatok, vagy majd a szélre, a periféridra
* szorithat6k az alternativk, ha a finanszirozis ¢ tekintetben nem semleges, hanem
valamilyen kozponti kritériumokhoz kéti a linanszirozds lehetSségét.

Otodik feltételként azt kell emliteni, hogy az emberi t8ke szakmaisdgat termeld
iskolénak, tehdt elsdsorban a szakképzd iskolinak piacosodnia kell. Enélkiil a rend-
szerében nem tudnak kozvetleniil meggélenni azok a determinil6 ténycz8k, amelyek
a rendszert az alternativ megolddsokra kényszeritik.

Természetesen itt és most nincs médom arra, hogy czeket a feltétcleket rész-
letesen clemezzem, ezért csak néhdny megjegyzést egy-két alapvetdnek tekintett
feltételhez. ;

A koézoktatdsi rendszert Ggy kell végiggondolnunk, hogy a rendszernek az
el6zdperemfcltételekkel alapvetSen adckvitnak kell lennic.

gy vélem, hogy ilyen bels6 [eltételrendszer alapvetd eleme egy parlament 4l-
tal cllen6rzott és dontden torvényckkel szabilyozott kormdnyzati oktatispolitika.
Nyilvdnval6, hogy elképzelhetetlen egy alternativitdsra épiil§ rendszer m(ikodése, ha
a minisztérium azokkal a jogositvinyokkal rendelkezik, amelyek barmikor lchetdvé
teszik az alternativik — akdr szakmai, akdr ideoldgiai, akdr politikai, akdr mds
szempontb6l torténd szubjetkiv ~ kizdrdsat. :

A miésik feltétel: a minimélisan sziikséges dllam idedjaval harmonizal6, mini-
milisan sziikséges centrélis oktatdsirinyitas, vagyis egy olyan oktatésirdnyitas, amely
csak azokat az elemeket szabilyozza a rendszerben, amelyek kozos miikodése nél-
kiil a rendszer létezése elképzelhetetlen.

Harmadszor, az iskola horizontélis nyitottsdgét, tchét oldal irdnyi nyitottsigét,
dialégus képességét biztositd iskolai szakmai 6ndllésig. Nagyon sokan ennck a hori-
zont4lis nyitottsdgnak a feltételeként csak az dnkormdnyzatot emlegetik. Szeretném
hangsilyozni, hogy az onkormdnyzat az iskoldk jogilag garantdlt, koriilbastydzott
szakmai ondllésdga nélkiil csak cgy mdsik szintre helyczheti az iskoldk teljes kiszol-
géltatottsigdt. Ugyanarrdl van itt sz6, mint a decentealizdlis esetében: a decentrali-
zflds onmagdban nem szilkségszerfien jelenti a miikddési méd megvaltozdsit. Egy-
dltalin nem biztos, hogy cgy abszolit monarchia helyctt a sok Csik Mdté, az a
miikddés megvéltoztatdsdt ercdményczi.
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Alapfeltétel tovibbd az oktatdsi rendszeren beliil cgy ugyuncsak a parlament
ltal torvényileg szabilyozolt oktatist timogaté intézményrendszer — mi erre a hit-
térintézmény fogalmat szoktuk haszndlni - 1éte.

Alapfeltétel a pedagbgus auton6midjit timogat6, fizetési, képzési és tovibb-
képzési rendszer, valamint a munkavillaloi és szakmai érdekvédelmi rendszer.
Elképzelhetetlen, hogy a pedagbgus autondmidjinak létrchozdsa nélkil az alterna-
tivitds alapvetden nivekedne a rendszeren beliil.

Végiil alapvetd egy sokféle forrdsra timaszkodd, autoném pedagbgiai szak-
maisdg, az elméleti kutatdsokt6l a szolgdltato jellegil tevékenységig terjedSen.

A feltételek mindegyikének igen sok konkrét formdja Ichetséges. Ha példaul
azt a kérdést tesszitk [cl, hogy mi is az a wminimilisan sziikséges centrilis irdnyitds”,
akkor azt kell mondani, hogy cnnek konkrét forméi igen cltérSek lehetnek. Szerin-
tem példaul ilyen minimdlisan sziikséges irdnyitds mikodik Hollandidban, Dénia-
ban, dc ilyen mikddik Anglisban vagy az Egyesiilt Allamokon beliil példaul Kalifor-
nifiban vagy Dél-Karolindban. Mindegyik ha konkrétan elemezziik, més-més konk-
rét formdban oldja meg czt a feladatit, de a mechanizmusok mkodésének lényege
az iskolai szabadség, az alternativitds biztositdsa.

Mit jelenthet ez nilunk?

A torvénykezés szintjén ez els@sorban az iskolaalapitds, a tulajdonlds liberali-
zisét, a direkt jellegli centrdlis beavatkozds lchetSségeinek igen erds korldtozdsit
jelenti. A szakmai irdnyitds, az iskoldk teljesitményénck ellendrzése kizdrdlag vagy
elsdsorban a kimcneti tényczOk mérésével Lorténik, tgynevezett output tipusu.
Azaz: az iskoldtél [Giggetlenitett és jogilag nem kotelezd vizsga- vagy/és tesztrend-
szer. Az welsGsorban” azt jelenti, hogy a felsorolt orszdgok, illetve tagillamok kozott
vannak olyanok is, amelyekben van, vagy most késziilddnek a nélunk mostaniban
meghonosod6 «nemzeti alaptanterv” bevezetésére. A magam részérdl — a magyar
tradici6k és a jelenlegi gazdasdgi-politikai kultGra szintjét figyclembe véve - ezt a
wmemzeti® (tehdt konszenzus fitjdn létrejovs) és walap” (tehdt a valésdgos mikodés-
képes tanterv kidolgozishoz alapként szolgdl6) és a parlament dltal tdrvénybe ikta-
tott tantcrvet még a «minimdlisan szitkséges irdnyitds” részének tckintem.

Nem terjedhet ki azonban ez az irdnyitds a konkrét tananyag, a tankdnyvek
kozponti szabdlyozésira; az iskolarendszer szerkezetének, az iskola tipusainak, faj-
tdinak cgységesitésére, kotclezd szabilyozisdra és a nemzeti alaptanterv sem hasz-
nilhat6 az dllami tdmogatds kritériumaként.

Ugy vélem, konnyen beldthat6, hogy egy ilyen médon irdnyitott rendszer funk-
cidképessége alapvetSen figg az okiatdst timogaté intézményrendszer kapacitdsitél
¢s miikddésképességédl.

Az epyszeriiség kedvéért hadd hivatkozzam csak a holland példéra. A kételezs
tantervet nem alkalmaz6, orszigos teszt- illetve vizsgarendszerrel miikods sziszté-
miban térvény szabilyozza az woktatdst tdmogatd intézményrendszert”. Ez a rend-
szer az iskoldk valéségos megosztasdt titkrozG hirom oktatdsi tandcstél (katolikus,
protestdns, nem felekezeti) az dltaldnos, a feliigyeleten, az orszdgos kutatdsi (a tény-
leges miikidését tekintve inkdbb: kutatdsszervezési), orszigos tantervi és orszégos
értékelési intézeten 4t a teriileti pedagbgiai intézetekig bezdrdlag biztositja az isko-
lik timogat6 Es segitd hatterét. Hogy némi fogalmat alkothassunk ¢ rendszer kapa-
citiisir6l, esak néhdny adat: a pedagépiai kutatdsok szervezésével, koordindlisdval
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megbizott inzézetben negyvendten dolgoznak, a tantervi intézet (nincs kételezd tan-
tervl) és az értékelési intézet hiromsziz-hiromszdz cmbert foglalkoztat. A tizen-
négy milliés orszighban harminckét terilleti pedagdgiai intézet miikodik dltaliban
hiarmincot-negyvenot fovel. A tdmogat6 hélézathoz még hozza kell képzelniink a
jelentds szdmi egyhizi vagy Ggynevezett magdn intézetet (példdul az iskolaegész-
ségiigyi vagy testnevelési intézet) és azt a tényt, hogy a tankdnyvkiadds teljesen ezen
a szférdn kiviil helyczkedik el, ez a kiad6k [clségteriilete.

A minimdlisan szitkségesre korlitozott irdnyitds szempontjdb6l azonban nem-
csak a tdmogatd intézmények kapacitasa figyelemremélts, hanem czeknek a centré-
lis irdnyitdssal (a minisztériummal) szemben jogilag és pénziigyileg is garantdlt a
fiiggetlensége. Létezésitket torvény szabilyozza és nem kormdnyzati 6nkény, kolt-
ségvetésitket (mint ahogy a pedagdgiai kutatdsokra forditott dsszegeket is) a parla-
ment hagyja jov4, illetve a teriileti intézetck esctében az dllami koltségvetést a helyi
onkormaényzat egésziti ki,

A holland példa kiragadottnak, esctlegesnek tiinhet fel. A lényeg azonban az,
hogy birmelyik liberilis, tchdt a szabadsigra és czzel egyiltt és szilkségszerficn az
alternativitisra €piil6 oktatdsi rendszert clemezzilk is, a minimélisan sziikséges
centrilis irdnyitds megkdveteli a j6l kiépitelt segitd intézményhdlézatot. Ellentétben
tehdt néhdny .szakértdvel”, a magam részérl Magyarorszigon is alapvetSnck tar-
tom — természelesen funkcidjdban, szervezetében jelentSsen dtalakitott formaban
- az orszdgos ¢s teriileti .segitd" int€zinények hilézatinak, nemcsak fenntartését,
hanem [ejlesztését is.

Alapvetd jelent8ségii annak kicmelése, hogy az érdekérvényesités minimumd-
val sem rendelkezd, a politikai részvételts] a 1étez8 szervezetek €s parancsuralmi
mechanizmus dllal eliandcsolt és clidegenitett; szakmailag felkészitett-felkészilt,
ideol6ginilag infantilizalt és czen okok miatt kiszolgdltatott pedagdgus természete-
sen nem lehet autoném, és nem lehet képes az alternativitds életrekeltésére, alter-
nativik létrchozisdra.

Ebb6l a szempontbél is kilonleges jelentSségli a pedagbgusok kibontakoz6
harca az anyagi és szakmai feliételek javitdsdért, a pedagdégusi munka megbecsiilé-
séért; és ezért is fontos az alakuld, szervez8ds alternativ iskoldk, az alternativ peda-
gogiai mozgalmak megjelenése, a szakmai cgyesiiletek szervez8dése, az eltérd neve-
lési-képzési programok, iskoldk megjelenése. Legalabb ilyen fontos maga az a tanu-
l4si folyamat, amely ekdzben zajlik: a szakmai és dllampolgdri auton6inia tanuldsa.

.Milycn pedagogiai alternativik, iskolik megjelenéseivel szimolhatunk?

Egyes szakemberek Ggy gondoljdk, hogy az alternativitis lényege az dllami
iskolarendszeren kiviil szervezdds, cgyhdzi-felekezeti, alapitvanyi és szitkebb érte-
lemben vett magéniskolik megjelenése. Mikozben tjra és Gjra hangsalyozni kell en-
nek jelentdségét, a magam részérSl osztom az amerikai alternativ iskolamozgalom
kiemelkeds alakjanak, Mario Fantininek a véleményét: ez csak az alternativitds
fénykévéje". Fontos, szitkséges, de az alternativitis 1ényege, hogy magdban az dllami
iskolarcndszerben vilik lehetdvé az alternativ iskoldk létezésc.

A kialakul6 alternativikat kilonboz8 szempontok szerint csoportosithatjuk. Ia
a célok, a pedagbgiai ideologidk feld! kozelitiink, akkor az alakulé, formalddé torek-
vések kozott felismerhetjik:

- a tradiciondlis iskola modernizilt vagy éppenséggel nosztalgikus formdit;
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- az curépai reformpedagégia irdnyzataiboz kotSdd alternativ iskoldkat;

- a Dewey-félc amerikai pragmatizmus fltal ihletett kettSs kotésii, az érdek-
15dés és kovetclmény, az egyén és kozosség, a programszeriiség €s spontaneitds, az
iskola és helyi tarsadalom fesziltségében épitkezd iskoldkat;

- az esélyegyenl8ség értékét kozpontba bhelyezd, az adott szubkultira feltéte-
leihiez alkalmazkodo szocialista, szocidldemokrata tradiciékhoz kot8d3 iskolalejlesz-
tési torekvéscket;

= a népi-kozosségi érickeket favorizdlé (sokszor tehetségmentd céli) torekvé-
seket; |

- a specidlis igények kielégitésére szervez8d8 részben tchetségkozponti, rész-
ben szakmai oricntdltsdgd iskoldkat, vagy iskolacsirdkat.

A pedagdgiai folyamatok jellegzetességét (ekintve a kibontakoz6 alternativik
kozout fellelhetdk:

- az E+E tipusu iskoldk, az cgységes célokat egységes eszkozrendszerrel elér-
ni kivané torekvések;

- az E+A tipusu, az egységes célokat alternativ eszkozrendszerek a!kalmazﬁ-
séval megkozelitd iskoldk;

- megjclentek az A+A tipusba sorolhaté iskolakoncepcidk is, amelyek alter-
nativ célokban gondolkodva alternativ eszkdzrendszercket terveznek;

= €s hosszi évek Ota létezik egy 1+1 tipusjellel ellithat6 és jol kidolgozott el-
képzelés is, amely individudlisan vélasztott nyitott célok és az czekhez kivilaszt6d6
individuilis eszkozok pedag6giai logikdjéra épiil.

Azt mondhatjuk tehat, llogy a spektrum - bdrmilycn kritériumot is vélasztunk
- Orvendetesen széles, de azt is ltnunk kell, hogy czek a térckvések egyelSre még
csak az alternativitds fénykévéjének" megjelenitésével biztatnak. A magyar iskola-
rendszert azonban mint rendszert ma még a monolitikus egyhangisag, a wmindenki-
nek ugyanabbél ugyantgy" sivirsiga jellemzi. E rendszer jellegzetességének atfor-
mélédésa csak a teljes feltételrendszer dtakakitasitol-dtalakulasitél varhat6.
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Nagy Mdria

Kisérlet és innovéicié az oktatdsiigyben

Amikor az el6addsra késziil§dtem, tigy gondoltam, hogy a konferencia nagy része a
jelen gyakorlatrél és a jovordl fog sz6lni, és hogy nagyon mentegetSznom kell azért,
mert én az elSaddsonban viszonylag sok iddt szeretnék a miltra forditani. De figy
latom, hogy ezt a kérdést tulajdonképpen igazdn senki sem keriilheti meg. Az cl6-
adésom nagy részében azzal szerctnék foglalkozni, hogy volt-e kisérlet, volt-¢ in-
novécié, volt-¢ alternativitis a magyar iskola gyakorlatiban az elmilt harminc év-
ben.

Ezt a kérdést azért is érdemes talin [Sltenniink, mert hogyha megnézziik a dé-
lutdni szekei6k elGadésait, akkor azt l4tjuk, hogy sok olyan néwvel és sok olyan iré-
nyultsiggal talilkozunk, amelyck régéta jelen vannak tulajdonképpen az oktatési
rendszerben. De taldn azért is érdemes ezzel a kérdéssel foglalkoznunk, mert val6-
szinfi, hogy mindaz, ami ma térténik, meg holnap fog torténni az oktatdsi rendszer-
ben, az nem fog fiiggetleniil torténni attél, ami itt kordbban lejitszédott. Nem lehet
egy cezfirdt hizni, nem lehet olyan tiszta lapot inditani, amirc semmi sincs frva.
Tehit nagyrészt azzal szeretnék foglalkozni, hogy mi is volt crre a lapra, a kisérlete-
z6s lapjéra frva az clmilt harminc évben.

Ha gy tessziik {6l a kérdést, hogy volt-¢ kisérlet, innovici6é a magyar oktatés-
iigyben olyan értclemben, ahogy mds oktatdsi rendszerckben megszokott, olyan ok-
tatdsi rendszerckben, amelyekr6l Mikialy Ott6 is részletesebben besz€lt, tehdt a plu-
rélis demokriciik oktatési rendszereiben, alkor bizony eléggé nemleges valaszt kell
adni. Ha végigtckintjik barmelyik oktatdsi rendszernck a hébord utdni torténetét,
akkor azt litjuk, hogy rengeleg [éle alternaliv mozgalom, kisérlet, innovéci6 jelent-
kezett benniik. Most csak futélag szeretnék az amerikai oktatdsi rendszerrc utalni,
és csak az ‘57-es szputnyiksokkot kovets idGszakra, €s arra, hogy mennyi alternativ
mozgalom volt ebben az orszigban, amelynek a hire sem igazén ért el hozzink. Hi-
szen ott volt a természettudomdnyos tantdrgyak tanftdsdnak egy hatalmas program-
ja, ami éppen ehhez a szputnyiksokkhoz kapesolddott; aztin volt a faji szegregicios
mozgalmakbo6l kindvS pedagbgiai mozgalmak programja; volt a nyitott iskoldk moz-
galma, amely fGleg Anglidbol terjedt &t, €s azt c€lozta, hogy 0j gycrmeknevelési
mbdszereket vezessenek be az iskoldkban, bontsik meg az iskoldk tradiciondlis te-
rét, falait. De ott volt a szabad iskolai mozgalom, ami [Sleg a magéniskoldik mozgal-
ma volt; kiilonb6zd alternativ mozgalmak jelentkeztek ‘68 korill, a didklizaddsok
idején amelyek részben azt céloztdk, hogy az iskoldtél elfordulé, elidegenedd tanu-
16kat bent tartsik, részben azt, hogy erdsitsék a didkok részvételét az oktatdsiigy-

. ben, hogy a tantdrgyak merev struktirijit [6lbontsdk és a tanulék érdeklddése sze-
rint szervezzEk meg a tantdrgyakat. Aztdn volt ezcknek a mozgalmaknak cllentéte-
lezéscképpen sokféle konzervativ kisérleti-innoviici6s irdny, példaul, amirdl ma is
sokat hallunk: a wissza az alapokhoz" jelszavival inditott mozgalmak amelyek azt
céloztdk, hogy az alapokat: olvasist, frist, szimoldst tanitsik meg az iskolik. A
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nyolcvanas években rengeteg mozgalom, kisérlet indult a multikulturdlis oktatds te-
ritlletén. Nagyon sok kisélet foglalkozik ma avval, hogy hogy lehet hatékonyabban
mérni a tanul6k credményeit, a tandrok eredményeit, rendkiviil jelentds a hatékony
iskola mozgalma. Hogyha ezeket nézziik, akkor litjuk, hogy nem nagyon volt ndlunk
kisérletezés, nem volt kisérleti mozgalom, nem volt innovici, nem volt alternativi-
tds. :

Nem sokkal kedvezsbb eredményre jutunk akkor sem, hogyha megnézziik en-
nek az oktatdsiigyi, pedag6giai témdnak az irodalmat. Az emlitett orszigokban ren-
geteg személyes visszacmlékezés, szépirodalmi munka, tudoményos clemzés sziile-
tett kiildnbdz8 kisérletckrdl, kisérleti mozgalmakrdl, de magarél a kisérletezés tevé-
kenységér6l is, a torvényszertiségeit f6ltdré munkak, a kilonbozs [dzisait, az clter-
jesztést, a végrehajtdst leird irodalom. Ez egy nagyon komoly szakteriilet, amit igy-
szintén nem nagyon talilunk neg a magyar irodalomban. Bér azt hiszem, hogy na-
lunk a kisérletczésrél sz616 irodalom, még mindig talin nagyobb mennyiségd, mint
maguk a kisérletek. Viszont talin taldlunk egy olyan teriiletet, ahol kedvezsbb lehet
az dsszchasonlitds - ha ugyan ezt kedvezSbbuek tartjuk -: a kisérletezéssel valo
oktatdspolitikai kinl6dds vagy problémdzgatas teriilete, a kisérletck engedényecztelé-
sénck, dokumentéldsinak a teriiletc. Azt hiszem, hogy itt vannak bizonyos credmé-
nyeink, egyct szerctnék is bemutatni a hallgatésignak. Az egységes alapt kdzépis-
kolai kisérletnek megjelent a dokumentumanyaga, ami tartalmazza a kisérlet inditd-
sdnak, a kisérlettel kapcsolatos levelezésnek a dokumentumait, és cz cgy ilyen szép
nagy kdtet, dsszesen 513 lapbél 4ll. Tehdt cz is egy bizonyiték amellett, hogy létczett
kisérlet. Hogy mi is volt ez a kisérlet, ebb8l is litnivalé: ez a magyar kisérlet vagy
szocialista pedagéiai kisérlet, ez egy tiladminisztralt, tilhicrarchizalt, tilbiirokrati-
zilt rendszerben zajlott le. Gyakorlatilag cnnek a mechanizmusér6l 6s a torténeté-
r8l szerctnék még a késSbbickben néhdny sz6t mondani, de ennek aldtdmasztsdra
még szeretném idézni az 1977-¢s kiaddst Pedagégiai Lexikon néhiny cimszavat,
melyek a kisérlettel, a kisérleti tevékenységgel foglalkoztak. Tulajdonképpen czek a
sz6cikkek egy Kicsit tandcsadé jellegiiek, vagy gy is Ichet mondani, hogy elriaszt6
jellegiick cttdl a mozgalomi6l, sokkal kevésbé magyardzé jellegiick. Néhdny
részletet szereinék [clolvasni beldlik. A szocikk szerzsje folhivia a figyelnet pl.
arra, hogy .Ugyelai kell arra, hogy bérmilyen viltozat kidolgozdsa szervesen a
nevelés jellegével és szellemével sszhangban torténjék, s a kisérlet még a
tudomdnyos értelemben vett sikertelenség esctén sem veszélyezietheti szocialista
nevelésiink alapvetd céljait. Egy dolgot nem szabad kockéztatni: a nevelés eszinci
irdnyultsigdt, a tanul6 szemelyiségének toretlen fejlgdésée.”

Méyg jobban elriaszt a kisérleti iskolar6l sz616 cimsz6, amelyben a szerz§ arra
ligyelmeztet, hogy waz iskolai kisérlet rendkivill igényes, bonyolult és nehéz feladat,
kimerili a tanulékat és tandrokat cgyariaot. Ercdményeinek objektiv cllendrzése je-
lent8s kutatési appardtust igényel". Valészindi, ennek is volt cgy ilyen elidegenits, el-
riaszt6 clzata. Azért azok szamdra, akik a sz6cilk cllenére arra vallulkoztak volna,
hogy kisérletben részt vegyenck, megnyugtaté dolgokat is kozolt ¢z a lexikon a ki-
sérletrdl. Azt mondja példdul, hopy A kisérlet programjit a szocialista orszdgokban
valamely illetékes szerv, intézmény hagyja j6vd, a felcldsségvillalis kotelezettséyé-
vel." Széval azért a felelSsséget, azt magira villalja a kormdny és mindenl(éle illeté-
kes szerv. A sz6cikkek valaliol egyp4r niondatban azt is mcgengedik, hogy- taldn
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egyén, egy tandr is villalkozhat ilyesfajta kisérletre, crre a veszélyes véllalkozésra.
Ezt azért nem ncvezi kisérletnek, hanem azt irja réla, hogy «Kisérleti jellege lehet a
kiilopbozs pedagégiai dramlatokhoz felzdrkozé pedagégusok munkdjinak is." Hat
nem csoda, hogy igazén csak a batrak villalkoztak erre a kisérletre, bir mondjuk,
véllalkozasrd] sem lehet sz6, mert ugyancz a lexikon egy ilyen kitételt is tartalmaz,
hogy +A nagyobb kozoktatisiigyi reformok id8szakdban az 4j kezdeményezések ki-
pr6balésdra dtlagiskoldkat szoktak Lijelolni.” Tehét tulajdonképpen kijeldléssel m-
kodik ez, ....ahol a kisérlet kiillonosen kedvez8 feltételei nem vezethetnek megté-
veszts credményekhez.” Tehét azt mondhatnink, hogy volt kisérletezs tevékenység,
el kell, liogy fogadjuk, hogy létczett, mert jogilag szabélyoztdk, és mert tulajdonkép-
pen az egész oktatdspolitika a hatvanas évektdl kezd6dden, nagyon-nagyon sokat
foglalkozott és kinlodott ezzel a fogalommal. 1960 clStt azonban még ilyen értelem-
ben sem beszélhetiink kisérletczésrl, és azt hiszem, hogy az a leirds, amit Mihdly
Ott6 adott a totdlis rendszerek alternativitast nem t8rd oktatési rendszereirdl, az t6-
kéletesen 4ll erre az iddszakra. Olyan mértékben egységesitették az oktatdsiigyct
1945 utén, és olyan mértékben fGlszimoltak mindenféle pedagégiai csoportosuldst,
intézményt, hogy valéban nem volt scmmiféle lehetdség alternativitdsra a magyar is-
koldkban “18-53 kozitt. Es talin tulajdonképpen a politikai események sem tették
igazdn lehetdvé, hogy erre figyelmet forditson bérki is.

A Kidér-korszakban viszont az oktat4spolitika szerepet szdnt illetve inkdbb azt
mondandm, hogy sokat foglalkozott a kisérlet tém4jdval, és sokat kiiszkodott azzal a
problémdval, amit Mihdly Oué Ggy jellemzett, hogy a hatékonysig problémija.
Tehit mér az 1961-cs oktatdsi torvény elSkészitésekor folmerilt az a kérdés, hogy
vajon Ichet-e igazin hatékony oktatisi reformokat Ggy létrehozni, hogy abban nem
vesznek részt, azokkal nem azonosulnak a tandrok. Tehdt valamit ki kellett tallni,
ami megnyeri a tanirsdgot ahhoz, hogy .szivvel-lélekkel" vegyenck részt az iskolai
munkdban, és minthogy ez ncm lehetett fizikai kényszer, vagy nem lchetett olyan
politikai nyomds, mint volt a Réikosi-korszakban, valamiféle kozvetettebb megolddst
kellett taldlni. Ez a megoldds volt részben a kisérlet. Mar a hatvanas évek clején,
1961-ben meghirdették a killdnbozd oktatdspolitikai lapokban, hogy szitkség van ki-
sérletekre, 1964-ben a minisztérium, a pedagbgusszakszervezettel kozosen, kisér-
letez6 mozgalmat hirdctett meg. A kisérletben részt vev6k mozgdstere ugyan rend-
kiviil korldtozott volt, tulajdonképpen egyedi engedélyekhez kototték az inditdst és a
- minisztérivmnak minden fazisban Ichet@sége volt belesz6lni abba, hogy a kisérlete-
ket hogyan médositsdk, hogyan alakitsdk 4t, vagy éppen sziintessék be. Ugyanakkor
igyekeztek mepggySzni a tandrokat arrél, hogy vegyenek részt ebben a mozgalom-
ban, tchit ilyen kettSsség vonult végig a kisérletezés egész torténetén: vagy arra,
hogy szeressék a tandrok azt, amit csindlnak, és vigyék bele az elképzelésciket és az
egyéniségiiket, ugyanakkor egy szornyii félelem, hogy a palackbél kiszabadul a szel-
lem, és taldn talzottan beleviszik az cgyéniségiiket a tandrok, és taldn tdlsigosan el-
térBek lesznek az iskoldk.

Ez a kiizdelem végigkovethetS a kisérletezés egész torténetén, ezt jelzi tulaj-
donképpen az az 1974-ben hozott miniszteri rendelet is, amely a kisérleteket probal-
ta meg szabdlyozni. A rendelet kimondta, hogy elvileg mindenki kezdeményezhet,
barki kezdeményezhet kisérletet, ugyanakkor egy borzasztdé hosszii rendeletrd! van
sz6, amely a kisérlet minden fizisdban megprébélt minden-minden lehetséges clté-
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rést kivédeni és szabdlyozni, és minden cshetdségre eljdrdst kidolgozni. Tulajdon-
képpen czt a kettSsséget tilkrozte az is, hogy magit ezt a rendeletet nem is igazdin
ismerték a tandrok, mert a tanfrsdg — és perszc ncmcsak a tandrsig, hanem az 4l-
lampolgérok 4ltalsban — elépgé clidegenedtek a jogi szabdlyozdst6l ebben az ids-
szakban, nem biztak bennilk és nem (ulajdonitottak kiilondscbb fontossdgot neki,
fgy nem is tudtdk nagyon sokan, hogy van errc IehetSség, hogy 8k kisérletet kezde-
ményezzenek.

Ebben a kett6s torténetben a nyolcvanas évek elején kovetkezett be fordulat,
amikor f6leg a kutat6i szférab6l, clsdsorban a nyugati aliernatfv mozgalmak tanul-
ményozisabadl és a kilonbozs kil{ldi innoviciés modellck megismerésébsl beszii-
remkedett egy olyasfajta clképzclés, ami aztin nyomdasként nchezedett az oktatds-
irfinyitékra: hogy az oktat4si rendszer hatékonyan nem mikddtethetd akkor, ha az
abban részt vevdk, a mikodtetdk ezzel nem azonosulnak, és 8k maguk nem kezde-
ményezhetnek véltozdsokat, tchit hogyha alulrél cz a rendszer nem mozgathatd,
nem épithetd. Ez a véllozés tulajdonképpen - jellemz8 médon ~ a szavak [orradal-
mdban nyilvinult meg, mert eladdig csak kisérletnek nevezték azt a bizonyos 16tczd-
nem létezd dolgot, jelenséget, a kutat6k térekvésc nyomén viszont elterjedt az inno-
véicié fogalma, Ez a sz6 szinte megvéltdsként robbant be az oktatdsiigybe, tehit
mindenki Ggy érezte, hogy ctt6l lehet virni a magyar oktatdsi rendszer megijitdsat,
ha majd innovdci6 lesz az a bizonyos dolog, amirdl cddig mint kisérletrSl beszél-
tiink, Ez fejez6dik ki a Pedag6giai Szemle 1985-6s vitdjdban, amcly a kisérletzd
mozgalomr6l sz6lt, és amelyben nagyon sok fontos dolgot kimondtak az oktatasi
rendszer m{kddésérbl az abban résztvevd kutat6k €s oktatisirdnyitok. Az akkori
terminol6gidt haszndlva, azt mondhatndnk, hogy azt kovetelték, hogy a megtiirt
kisérletezésbsl tdmogatott kisérletezés legyen. Az 1985-0s oktatdsi torvényben,
melyre taldn néhdnyan még emlékeznek, egy alapfogalom kulcsfontossdgtva vilt: az
innovéci6, a belsd kezdeményezésl szakmai wegijitis fogalma. Ez az oktatdsi
torvény megkisérelle dtrendezni az egész oktatdsirdinyitdsi és miikodési rendszert
cgy mésfajta szakmai logikdnak megleclelSen, Ezt a t6rvényt tulajdonképpen hason-
lithatndnk az 1968-as gazdasdgi mechanizmus-reformhoz, amcly szintén szavak
szintjén, mds elrendczésben vizolta a gazdaség miikodését, ugyanakkor a hatalmi-
politikai rendszer természetszerfileg érintetleniil maradt ebben, hiszen ennek
viltoztaldsa scm az oklatdsi torvény, sem a gazdasdgi reform kompetencidjiba nem
tartozik. Valdjiban az oktatdsi térvénnyel is cz (6rtént, hogy szavak szintjén meg-
szilletett egy Gjfajta m{ikodési rend, kozben pedig maga a hatalmi, uralmi strukttra
viltozatlan maradt.

Az oktatdsi torvény megvalésitisa sordn azonban létrejottek vjfajta kisérletek
is. Ezek egy része ugyanolyan cljirdsi mechanizmusok sorén jott létre, mint a ko-
ribbiak, tehit cgyedi cngedélyck szerint. Tlyenckkel is fogunk talilkozni itt a konfe-
rencidn. Létrejotl viszont egy olyan intézmény, amely lehet8ségében dtvezet cgy ij-
fajta mfikodéshez, és ez a Kozoktatdslejlesztési Alap. Az Alap voltaképpen annak a
bizonyos 1974-es — a kisérletezésrdl sz616 — felilvizsgdlataval szilletett, és a kisér-
letezésnck egy olyan nyitottabb formdjac, lehet@ségét, intézményét teremtettc meg,
amely a feltételeket nyilvanosan meghirdetd pélydzattal miikddik.

Az, hogy ez a lehetdség, tehdt ez a Kozoktatislejleszi€si Alap valéban igy
milkodjék ¢s valéban egy olyanfajta kisérletczési tevékenységet tegyen lehetdvé,
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amit a vildgon mésutt is ellogadnak, misutt is haszndlnak, ehhez az oktatdsiigyon
kiviil térténd valtozisokra volt sziikség, azokra a politikai véltozisokra, melyeket ma
dtélink. Tehdt arra, hogy a tirsadalmi-politikai rendszer valéban plurilis demokra-
tikus rendszerré alakuljon 4t.

Ezzel azonban mér elérkeztiink a mihoz és a ma vizsgilaldhoz. Tulajdonkcp-
pen Mihily Ott6 mér flsorolta azokat a kritériumokat, amelyek a val6di kisérletczd
mozgalmak feltétcleit jelentik. En ezckkel teljes mértékben egyctériek, inkdbb csak
nyomatékositani szeretnék néhény szempontot. Azt hiszem, hogy rendkiviill fontos
az fllami iskolaalapitds monopéliuméanak, uz iskolafenntartds monopéliuminak a
megsziintetésc. Nagyon fontos az, hogy kialakuljon valamiféle szakmai kozélet, vala-
miféle szakmaisdg, kialakuljanak, meg tudjanak szervez8dni azok az érdekek, ame-
lyek egymdstdl eltérden képzelnék cl az iskolarendszert, ill. az iskoldkat. Ennek a le-
het8sége ma adott, és még inkdbb adott lesz holnap. Nagyon fontosnak tartom azt
is, hogy az, aki a pénzét az iskoldra szeretné forditani, az iskolarendszer 4talukitdsd-
ra, az szabadon megtehesse ezt. Tehit amellett, hogy az dllami finanszirozdsban is
jelent8s viltozdsokra van szilkség, val6szinfinek tartom, hogy nagyon fontos az is,
hogy alternativ pénzforrdsokat lehicssen mo7gésnla.m az iskola milkddtetésében, kiil-
foldrdl is, itthonrdl is.

Végezetiil néhény sz6t szeretnék csak arr6l mondani, hogy hogyan képzelem el
a jovben a kisérletek, innovaciék szerepét. Ugy gondolom, még clég sok idcig til-
zott jelentSséget fogunk tulajdonitani a kisérleteknek, tdlzott elvirisokat fogunk
megfogalmazni velitkk szemben, és a kisérletek tdlzoltan nagy szerepet jatszanak
majd a szakmai kozélet szervezésében, Voltaképpen ilyesfajta szerepet jdtszik ez a
konferencia is - rcmélem, betélti czt a szerepét. Ugy érzem, sajnos még clég
messze van az az id8szak, amikor a kisérlet és az innovici6, az alternativitds egy
olyasfajta normilis és rutinszerfien miikodd tevékenység lesz, mint a vildg szeren-
csésebb részeiben, s amikor joval kevesebbet fogunk foglalkozni a kisérletezés ok-
tatsapolitikai szerepével €és jelentSségével, mint magukkal az cgyes kisérletekkel,
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Eginhard Fuchs

A Waldorf-mozgalomrdl

Szomorii vagyok, hogy nem tudok magyarul, hiszen itt most fontos politikai és gaz-
dasdgi véltozdsok folynak. Ugy tiinik, az oktatds terén is véltozdsok vérhat6k, crre
utal példdul az els Waldorf-6voda és iskola alapitdsa. :

Ma mir szinte kdztudott, hogy a Waldorf-iskoldk a Waldorf-Astoria cigaretta-
gyérrdl kaptdk nevilket. Az elsd ilyen intézetet az 1. vildghdbord utdn a stuttgarti
Waldorf-Ast6ria gydr igazgat6ja, Emil Mold alapitotta. Mold szocidlis mozgalmat
inditott, melynek célja, hogy mindenki szimédra egyenként biztositsa a teljes szoci-
dlis élet lehetSségét és feleldsségét, az individuumoknak egymds kozotti kolesonos
szabadsdgit. Nem tartotta fontosnak hierarchikus struktGrdk feldllitdsat, de a de-
mokratikus rendszerben sem bizott, amelyben egy bérmilyen 18bbség rendszerint el-
nyom cgy kisebbséget. A Waldorf-pedagogia egyik alapelve, hogy az iskola az egyes
emberek 4ltal kozosen, nem demokratikusan, hanem republikinus médon irdnyi-
tott. fgy nincs igazgatéja sem.

Akkor, amikor az els6 Waldorf-iskola indult, vdrhat6 volt a kudarca, hiszen az
cmberek nem rendelkezick olyan tulajdonsigokkal, hogy a szabadsdggal igazin
bauni tudjanak. Azokat a viszonyokal, gondolkodisi sémékat, amelyekben sokdig €l-
tiink, nem tudjuk cgyszeriien levelni, mint egy zakét. Mi ezt az NSZK-ban killons-
sen erfsen Eljiik 4t azokban a kapcsolatainkban, amelyekben NDK-sokkal talslko-
zunk. Ok hosszi évtizedeken keresztiil a nemzeti szocializmus légkdrében éltek,
azutdn azt egy civilista rendszer villotta fel, amelyt6l nagyon nchezen szabadulnak,
Aki nem éli 4t, nehezen tudja elképzelni, hogy mit is jelenthet egy ember szimdra a
szabadség. ;

A Waldorf-iskola alapit6i a szabadsig cszméit szerették volna a gyakorlatba
dtiiltetni, ezért gy vélt€k, hogy a folyamatot a fiatalokkal kell kezdeni, az ercdmé-

,nyek igy is csak hosszd tdvon jelentkezhetnek. A Waldorf-iizem igazgatéja a munkd-
sok gyermekei szdmdra olyan iskoldt akart inditani, amelyben nines kiilsnbség a
népiskola és a magasabb értékii iskolaformak kozdtt. A tanulishoz val6 jogot 18
éves korig szdndékozott biztositani.

A Waldorf-iskoldban a gyerckek koedukdlt formdban tanultak. Itt a koedukd-
ci6 fogalma tigabban értendd: nem csak a fidk és ldnyok - akkoriban még szokat-
lan - egyiittnevelését jelenti, hancm kiionbozd adottsdgokkal rendelkezd gyerme-
kek egy osztdlyba vald beiskolizdsa értendd alatta. Ebben az iskolaformaban nem a
kevesek szdmdra Dbiztositjdk az clitképzést és a szocidlis csélycket, hanem arra
torekednek, hogy minden ember egyforma segitséget és tdmogatdst kapjon, amig cl
nem éri a felndtt kort.

A Waldorf-iskoldban a tanulés legfdbb motivama a szeretet. Mir az clsé Wal-
dorf-iskola is erre épitett, és lemondott a félelemr6l vagy a hiGsdgrél, mint esct-
leges, tanuldsra scrkentd motivumokrol. A kidolgozok elképzelése szerint a tanulék-
nak cl8szor a tudomdny irdnti szerctetbsl, késsbb pedig a tantdrgy irdnti szeretet
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hatéséra kellene dolgozniuk. Fontosnak tartottdk, hogy a gyermekeket nem csak a
kognitiv teriileteken hanem az érzelmi-akarati €let terilletén is neveljék. A Waldorf-
iskoldkat kezdettsl fogva jellemzi, hogy magy idSkerctben foglalkoznak a mGvészi
tevékenységek és a gyakorlati élet tevékenységeinek, a kézmfives tervékenységek
oktataséval is. :

A nemzetiszocialista Németorszigban betiltottdk a Waldorf-iskoldk tevékeny-
ségét. Amikor erre sor keriilt, médr hat iskola mfikddoit az orszdg teriiletén, és
mfikodott a tandrképzSprogram is, amelyben a jeloltek szabad gyermekek szabad
szcllemben valé nevelésére késziiltek. ]

1945 utén 28 Waldorf-iskolat szerveztek meg orszdgszerte. Ezek kezdetben alig
hallattak magukrél, 4ltaldban eldugottan miikddtek. Az dtvenes-hatvanas években
az NSZK oktat4spolitikdjat, oktatdsi rendszerét reformeuléria jellemezte. A neve-
léstudomény képvisel6i tobbnyire a pozitivista bellitédisi pedagbgidhoz €s a visel-
kedéslélektan eredményeihez vonzédtak igazdn. Ezek egyiittesen vezettek az NSZK
1970-es oktatdsi reformjshoz, amely sordn a kozoktatdsi rendszer alapjaiban dtala-
kult. g

A reform eredményeinek szimbavételére, értékelésére 1988-ban Saarbriicken-
ben megtarott nagy pedagégiai konferencidn azonban a résztvevsk szomorgian dlla-
pitottdk meg, hogy az oktatasi reform totalis kudarcot vallott. Ugy Idttdk, nem ele-
gendd csup4n a curriculunokat, médszereket, eszkozoket kidolgozmi és meghatd-
rozni, tudni kell azt is, kit nevel a pedagégus? Ez pontos emberkép nélkiil, jol kezel-
hets gyermekkép nélkiil nem megy. Ebben a vonatkozisban a Waldorf-pedagbgia
ismét modernné és fontossd vilt. De felértékel5dait cz a pedagbgia a gyakorlati
munka szempontjdbol is. Hibernia Iskola néven vélt ismertté az a Waldor[ modell,
amely integrdlta az dltaldnos és a szakmai képzést. Ezt a modellt tekintik ma a szak-
emberek leghuménusabbnak.

A Waldorf-pedag6gia modernségére — az emliteticken kiviil ~ mas tényezdk
is felhivtdk a fgyelmet. Koztudott, hogy minden iskolai innovécié kudarcba {ullad,
hia a pedagégusok nem élvezik a gyermekekkel valé munkat. A Waldorf-pedag6égu-
sok nem cgyszerfien el8irdsok és a tantervek szerint dolgoznak, hanem iskoldjukat
Ondli6 villalkozisnak tekintik.

A tovibbakban arrél szeretnék beszélni, hogy milyen inpulzusokat adott a Wal-
dorf-pcdagégia a szabad ember nevelésc irdnydban. Ezzel kapesolatban sokan meg-
kérdezik: valéban olyan fontos-¢, hogy a Waldorf-iskoldk igazgaté nélkiil doigoz-
nak? Valéban! Mi, akik czt a pedag6giat miveljilk, azt hangsilyozzuk: radikdlisan
érvényesiteni kell, hogy a masik embert komolyan vegyiik. Erczziik cgyenrangtnak
és vegyiik komolyan.

Remélem, nem gondoljék, hogy a Waldorf-iskoldkban mindig minden sikeriil.
Természetes, hogy itt is vannak konfliktusok. Ezek azonban a haladis és a [ejlodés
- szemponjib6l nagyon fontosak, a kérdés csak az, hopyan oldjuk meg azokat? ElS-
- fordul az is, hogy a legegyszer(ibb problémékat nem tudjuk megoldani. Tegnap hal-
lottam egy érdekes és kedves torténetet cgy iskoldrdl. A szildk, a tandrok és cgy
mémdk 1j iskolaépiiletct terveztek s épilettck fel. A munkiban mindenki lelkes
volt. A végén az épitész azt mondia, hogy a tandri szoba szinérél a tandrok dontse-
nek. A tandrok azonban nem tudtak megegyezni. fgy a tandri mér két éve festetlen.



A nevelStestiiletek kozos dontésre, konszenzusra torekszenck. De ha nem jon
létre megegyezés az is egy megegyezés. Az idedl az, hogy kolcsonosen cselekvési,
lelkiismereti, tudati, gondolati szabadsigot biztositunk egymés szimdra, minden
ember szdmfra. Ez igy csupén cgy eszmce, de ezt az eszmét gyakorolni kell, és ez
nem megy magitél. Kolesonods megértésre kell torekedni, de ugyanigy a kizos fele-
18sség viselésére is a gyermekek, az iskola, az oktatds, a haza, Eurépa irdnt.

Rudolf Steiner, a Waldorf-pedagégia nevelési clveinck kidolgozéja a szocidleti-
ka mottéjat igy fogalmazta meg: JAz cgyén javit csak az szolgdlja, ha az ecmber lelki
tilkrében az egész kozosség titkrozddik. En a kozosségben prébilom megfogalmaz-
ni: fontos, hogy mindenki, aki kollegdlisan egyiitt dolgozik mésokkal, tudatdban le-
gyen, hogy mit tesznek térsai, a gyerckek, a sziildk, mi térténik az iskoldban - azaz
tudatdban ott €l az egész iskola. Nem csak egy rész, hanem az egész. Egy pedag6gus
akkor lesz igazén j6 tandr, és egyre jobb tandr, ha nem csak az iskola, hancm 16bb
iskola, a mindenség él tudatiban. A kozdsség abbol €l, abbél téplilkozik, hogy az
egyén, az individuum, a tandr ki tud tcljesedni, a sajit erejét oda tudja adni az
osszességnek." Ezt Rudolf Stciner fgy mondja: A kozosség javit csak az szolgdlja,
ha az cmberi lélek titkrében az cgész kozosség titkrozGdik.” Ezt a célt szolgilja a
Waldorf-pedagégia. Felkésziti a gyermekeket, hogy majd felnSttként, nagykorn,
on4ll6 emberekként, szabadon tudjanak cgyiit €lni.

A mai viltozo6 viligban sorra jelennek meg az alternativ iskolik. Nem vagyunk
érzékenyek, nem sikoltunk fel a fajdalomt6l, ha azt mondjék nekiink, hogy a Wal-
dorf-iskola is cgy alternativ iskola. Dc nem az a véleményiink, hogy az dllami kindlat
mellett valamilyen alternativat kell nydjtanunk. Ugy gondoljuk, hogy a szabad isko-
14t nem lenne szabad alternativinak tekinteni. Szerintiink ez a pedagégiai prog-
resszi6 [Sirfinya. A jovSben arrél legyen sz6, hogy az emberek szabad egyiittm(ké-
dését az iskoldban eldkészitsik és gyakoroljuk.



Horviith Attila

Stratégidk az alternativ pedagégiikban

A rendelkezésemre 4116 idSben arr6l szeretnék néhédny sz6t sz6lni, hogy milyen ha-
sonlésdgokat lehet felfedezni a kiilonboz8 altarnativ pedagogidkat miiveldk stratégi-
4iban, melyek azok a viselkcdési statégidk, amelyeket érdemes, vagy nem érdemes
innovativ pedagoégusoknak, vagy kozosségeknek folytatniuk, illetve kutat6knak kuta-
t4si szempontul felvenniiik. A tapasztalatok részben hazaiak, részben kiilf6ldi min-
tikra tdmaszkodnak, s remélhetleg akad néhdny olyan tanulsig, amelyet érdemes
megszivielni.

Szeretnék Mihdly Otté6 farmernadrdg hasonlatdhoz kapcsol6dni. Az jutott
eszembe errl, hogy mi tortént mikor Magyarorszdgon megjelent a farmernadrig:
iskoldba nem volt szabad hordani és az Ifjisagi Parkban sem volt szabad felvenmi.
Arra is emlékszem, hiogy reakcibink is sajitosak voltak, tudniillik akkor jelentek
meg az Ifi-parkban azok a szévetnadrigok, melyck bokadtmérsje 42 cm felett volt, s
ami szintén l4zad6 alternativit jelentett akkoriban. Végiil perszc a [armernadrig
legitimit4st nyert, a b gatya pedig cltiint, az iskolaigazgat6k €s kemény pedagdgu-
saik akaratdtél fiiggetleniil. A farmernadrdg viselésének tanuldsa kozben pedig min-
denki rdjott, hogy az att6l még j6, mert nem magyar (s5t), s hogy semennyiben nem
csonkitotta dnbecsiilésiinket, a magyar kultirdt az, hogy nem magyar talilmény.

Az els6 ide kapesol6dé dilemma, illetve csapda, az egységesség és killonbozo-
ség dilemmdja. Mennyire kell cgységesnek lenni egy oktatdsi rendszernck é&s
mennyire lchet Snmagdt6l killonbdzs egy iskolarcndszer? Az aliernativdk korldtlan
terjedése cllen, azaz a ‘tdlzott liberalizmus® ellen leggyakrabban felhozott érv az
szokott lenni, hogy mi torténne akkor, ha minden iskola azt csindlhatna, amit akar,
Anarchia torne ki, ha mindenki mdst tanulna, Kell leani, sz61 az érv, valamifajta
olyan, egységes nemzeti standardnak a tuddsban, amely biztositja azt, hogy egydl-
taldn egymassal sz6t tudjunk érteni, hogy a teljesitmények mérhetSek legycnek stb.
Hadd emlitsck erre egy ellenpéldit: Hollandidban nincs (egyenldre) ilyen nemzeti
standard a tanitandd tananyagra vonatkozélag, az iskoldk olyan programokat alaki-
tanak ki és olyan segédanyagokat hasznilnak, amilyet akarnak. Ennek ellcnére az
iskoldk donts t6bbsége nem kiilonbdzik egymdstél, egyszer{ien azért, mert a tan-
anyagfcjleszt8k és a tankonyvgyértok nem dobnak piacra tomegmérctekben j drut,
mert nem fogyna el. A nemzeti standard tehdt nem valamiféle kbzpont, vagy tudés
térsasdg dltal meghatdrozott valami, hanem a kultira, a kozeg, amelyben élink.
- Nem azért beszéliink mindannyian magyarul, mert az iskoliban magyar nyelvtant
kell tanulni; nem ez az oka az cgymdssal valdé kommunikiciénak illetve egymas
megértésének.

En tehdt nem 6vnék a tilzott liberalizmustél és nem is ajinlom senkinek, hogy
cbbe a vitiba belebonyolédjon. Viligos, hogy cgy dllami iskolarendszeren beliil
valamifajta konszenzusnak kell lenni a miikddési, s6t talin a célokat jelzd szabdlyok
terén. Ezt a konszenzust azonban j6l artikuldlt, hatdrozottan meglogalinazdé és



eltér8 érdekek és érdekcsoportok megjelenése utfin lehet megteremteni. Ehhiez
azonban clsGdlegesen olyan koriilménycket kell teremteni, amelyek lehetdvé teszik
minél t6bb alternativa létrejottét. Ezt a lépést nem lehet dtugrani, nem lebet azon-
nal a konszenzussal kezdeni a folyamatot.

A liberdlis alternativitdssal szemben felhozott tovibbi érv szokott lenni, kogy
lim, nyugaton is (ij tendencia érvényesiil, a felvizezett alternativikt6! visszatérnek az
alapokhoz. A folyamat ugyan ncm Gj, 18bb, mint tiz éve jelentkezeit cldsz6r (s6t
valdjdban a nevelés torténetében fllandan kimutathaté), s kévetkezménycként
egyrc cr8sebben jelentkezik a kozponti, dllami beavatkozds igénye. Az alapvetd
kiilonbség azonban példiul az angol alaptantervi torekvések és a magyar hasonlé
tervek kozott az az, hogy mig ott a sokféleség valamilyen keretek kizé terelése a
feladat, addig ndlunk az egységességbdl a sokféleség cldvardzsolisa lenne a cél. Ab-
szurdumnak tGnik igy az aggédds, hogy mi lesz, ha az 4hitott (??) sokszinfiség létre-

on,

. Ehhez a problémihoz tartozik a kisérletczés és alternativitds viszonya. Elég sok
526 esik arr6l mostandban, hogy vajon nem volt-¢ elég a kisérletezésbél, s az alter-
nativdk keresésekor szabad-e a gycrekeken kisérletezni. A vialasz egyértelm(: nem,
gyerekeken nem szabad kisérletezni, legfeljebb nyulakon. A kisérlet sz6 ugyanis fél-
revezetd, mivel azt jelenti, hogy kontrollalt kiriilmények kozbtt, bizonyos viltozok
viltoztatdsa mellett mérjiik a kivdlasztott folyamatok eredményeit, amelyekbs! 4l-
taldnosithaté kovetkeztetéscket lehet levonni. Az alternativ pedagégidk ilyen tekin-
tetben nem tekinthetSk kisérletnck, miként a farmernadrdg viselése sem kisérlet,
hanem egyszerfien egy mds tipus( értékszemlélet megnyilvamuldsa, A kisérlct egy
pedagégiai paradigma tokéletesitését szolgdlja, az alternativ pedagégia viszont ]
paradigmit indit.

Egy mésik gyakran felmeriil§ dilemma a min8ség csapdja nevet viselhetné:
javul-c az oktatds min8sége, vagy romlik a pedagégiai alternativik megjelenésével
és sziikséges-c védeni a minSséget standardokkal, Egy monolitikus rendszerben az
iskoldk kozotti killonbség egyctlen mércéje csak az lehetett, hogy melyik jobb illetve
melyik gyengébb. Ha van egy kizponti cgységes tananyag, amit meg kell tanitani,
akkor a mérce feldllitdsa egyszeri: milycn mértékben tud a kozponti elvirdsoknak
megfelelni az egyes iskola, vagy tanul6. Az dsszehasonlitss legkézenfekvsbb maod-
'szere pedig a tudds mérése - igy tevSdott zérjelek kozé az érzelmi és erkolesi
nevelés, a testi és milvészeti nevelés és sok esetben a készséglcjlesztés is az elmalt
évtizedek iskoldiban, A minSség csapdijdba kerilltek a kisérletek 4lcdja alatt elin-
dult alternativ kezdeményezések is: az alternativiknak annyit és azt, meg még cgy
kicsit kellett nyiijtaniuk, mint a Jmezei" iskoldknak. Azt nem mondhatta senki, hogy
én mdst kindlok az iskoldban, csak azt, hogy tobbet. A csapddb6l val6 kikeriilés mar
szinte reménytelen prébélkozds, a legjobb stratégidnak az tfinik, hogy ne lépjiink
bele. - : :

Ehhez azt sziikséges tisztdznunk, hogy mi is a min&ség, milyen kritériumai 6s
paraméterei vannak a minSségnek? Nyilvinvaléan killonbozs pedagégiai paradig-
mdkat igen nehéz hasonl6, vagy ugyanolyan paraméterck mentén dsszehasonlitani.
Profdn példdnkat tckintve, lehet-c a farmernadrégot és a szovetncdrigot ugyanazon
kritériumok mentén értékelni? Lehet, de természetesen kétes credményt kapndnk,
ha mondjuk a vasalhat6sdg lennc a minGsités alapja, csakiigy, mintha az anyag er6s-
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sége alapjdn ftélkeznénk. Az el5z8 esctben a farmer, az utébbiban a szovetnadrag
volna a rosszabb. Ugyanigy, ha egy iskola, gy nevelésfiloz6fia prioritdst €lvez és
nem szektorsemleges a mindség vizsgdlata, mintahogy aligha lehet az, akkor az
osszes tobbi, nem preferalt iskola helybol rossz ériékelést kaphat csak. Nem szabad
tehit egyszer(ien feltenni, vagy megvélaszolni probalni a kérdést, Az iskola minSsé-
gét mindig csak az 6nmaga deklarélt céljainak valé meglelelés hatirozza meg. Az
iskoldk kompatibilitdsat biztosit6 vizsgarendszernek is olyannak kell lennie, hogy az
lehetdvé tegye az alternativ iskoldk miikodését és elfogadisat. Mire jok az alterantiv
pedagbégisk, ha nem a magyar iskolarendszer dltalinos jobbitdsdt célzé Gj médsze-
reket kindlnak? Hiszen az alternativok mindeniitt a viligon a kisebbséget képvisclik
az alterantiv iskoldk szdma schol nem kbzcliti meg az iskolarendszer intézménye-
inek egydtddét sem. Eldnyilk azonban pont cz. Szemben a kisérlet-bevezetés kon-
cepci6val az alternativ iskoldk egyrészt réteg igényt elégitenek ki, mésrészt olyan
szakmai kontroll lehet8ségét kindljik, amely alapjdn még a laikus is képes a kozis-
kolai hél6zatot értékelni. Tipikus példa az amerikai progressziv iskoldk esete, ame-
lyek sz4ma még virdgkoruk idején is csak pdr széizalékot tett ki az USA iskolarcnd-
szerében. A megjelend kotetnyi irodalom, a mdssig jogin megjelend publicitds
azonban lehctetlenné tette a nem progressziv iskoldk szdmdra is, hogy gy miikodje-
nek mint addig, s ne vegyenck tudomast Dewey-rél, Parkhurstrél, Washburne-rél
stb. Az alternativ mozgalmak és iskoldk segitenck abban, hogy mindannyian Gjra és
tijra feltegyiink magunknak alapkérdéscket: minek is vannak a gyerekeink az isko-
ldkban, mi is az iskola célja? ;

Az alternativ iskoldk kisebbségi helyzete vezet ¢l a most tdrgyaland6 problé-
mik utols6jshoz, ez pedig a kiviil-beliil csapdija, azaz része lehet-¢ az alternativ is-
kola a rendszernek (beliil legyen-¢) vagy mivel alternativ, eleve rendszeren kivillinek
tekintendd. A helyzet némiképp hasonlit a hatvanas évek underground zenészeinek
dilemmijéra; akkor az egyittesck a nyilvinossdgért, a lemezkiaddsért, lehetGsége-
kért harcoltak, de mihelyst elérték céljukat, az .establishment" részévé viltak, s el-
vesztették 1ényegiiket, azaz, hogy underground, foldalatti mozgalomként véltak von- -
z6va. Nem lehet kiviil is lcnni, s belill is maradni egyszerre, nem lehet élvezni a tor-
vényenkivilliség adta szabadsigot és a rendszer biztositotta biztonsdgot egyidben.
Hazai pedag6gusainknak is szembe kell nézniiik a vilasztds kényszerével, s azzal,
hogy a kovetkezetesen villalt alternativitds cllendllisba uitkozik, értetlenségbe bot-
lik, sokszor gincsoskodist sziil. Tudni kell, hogy ez természetes jelenség, s tdrsadal-
mi, politikai rendszert6l fiiggetleniil mindenhol igy van. Ez, ahogy szoktdk mondani:
«benne van a pakliban®,
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Horvith IL Attila

A nemzetkozi Freinet-mozgalom és magyarorszigi lehet8ségi

Hogy lehet demokrdcidt vigy lérrehozni, ha korillottiink térdepld cmberek vannak?
Ha az iskoldra sz@kitjitk a kérdést, rogton kijelenthetjiik, hogy autondm pedagdgu-
sok kellenek ahhoz, hogy auton6m egyéncket tudjanak nevelni.

Egy olyan mozgalomrél kivinok most néhdny sz6t sz6lni, amely a kezdet kez-
dete 6ta czt tiizte zdszlajdra. A Freinct-inozgalomnak (hivatalos nevén a Modern
Iskoldk Mozgalméinak Nemzetkdzi Szovetsége — francia réviditésben FILMEM -),
mintegy 40 orszigban vannak képvisclsi, hivei. A mozgalom kiindulépontja, elméle-
ti alapja Freinet pedagégiai elvei, amelyck tigy élnck tovibb, hogy mindenkinek
megvan a lehetdsége, hogy czeket dlgondolja, a sajit arculatdra gyirja, és a sajét
egyéniségének megfelelden alkalmazza. Ennck megfelelSen elég sokléle kép alakul
ki orszigonként, teriiletenként, és természetesen pedag6gusonként is. Ez a mozga-
lomban €16 alkalmax6i sokszinfiség, a folyamatos kisérletezés, djitds és a francia fa-
lusi tanité munkdssiga cgyitt alkotjik a Freinet-pedagégidt.

A mozgalom kezdete az 1920-asévekre vezethetd vissza, amikor Freinet a ha-
sonlé helyzet tanit6k korében szervezte meg az osztdlyaik kozotti levelezést. Ezt
koévette hamarosan egymis meglitogatdsa, az iskoliban végzett munka eredményei-
nek kozvetlen cseréje. Az iskolai élet kozéppontjiba a tankényvek helyett az Gjsdg
keriilt, illctve a gyerckek élményeit, gondolatait, érzelmeit régzitd nyomda, amit a
Freinet-pedagégia jelképénck is tekinthetiink.

A gyermekszovegek megorokitésére, sokszorositdsdra alkalmas nyomdak készi-
tésére, terjesztésére szovetkezetet hivott életre (CEL), amely méis pedagdgiai segéd-
eszkozoket is eldallitott a modern iskoldk szimdra.

A mozgalmat a tandrok rendszercs taldlkoz6i tartjak életben, amelyek alkalmat
kindlnak a felfedezések és tjitdsok, a sikerek ¢és a kudarcok megbeszélésére. Ezck
az Osszejovetelek az tjonnan érdeklSddk szimdra a bekapesolédast, a Freinet-peda-
‘g6pidba tdrténd beavatdst is jelentik.

A mozg'\lom franciaorszdgi kibontakozésdnak alapjait lényegileg mis orszagok
csoportjai is bejartdk.

Az NSZK-ban, ahol az cgyik legaktivabb a Fremct-mozgalom, 1000-1200 [Gre
tehetd a szovetkezetbe tomorilt tandrok szima, A Piidagogik-Kooperative e. V. 1ij-
sfgkiaddssal, munkakdrtydk, projekifiizetek, iskolai nyomdidk cladllitdsival és ter-
jesztésével foglalkozik. Bevételei e termékek forgalmazisabél, a tagdijakbél, alapit-
vinyok tdmogatdsibél tevddnel: dssze.

Ez a pedag6gia itt is, akfircsak mds orszigokban, kisebbségben van, de jelents-
sége joval nagyobb, mint a vele foglilkoz6k szdma. Kiadvanyaik a pedagogusok szé-
les korében ismertel: és haszndlatosak,

Az NSZK-ban a médszert alkalmazé pedagégusok zome olyan iskoliban tanit,
ahol egyediil, vapy szercneséscbb csetben egy-két tandrtdrsdval egyiitt képviseli ezt
az irfinyt. Kimondottan Freinet-iskoldt a Szovelséi Koztarsasdgban kettdt taldliam,
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Hollandidban, ahol joval kiscbb 1étszdm@ a mozgalom, cgy tucat ilyen iskola
mfikédik. Ausztrizban, Lengyelorszdgban és mdsutt is a Freinet-osztilyokat keres-
hetjiik fel, iskoldk csak elvétve akadnak.

Mindebbl nem az kivetkezik, hogy a Freinet-pedagbgia nem képes egy egész
iskolat mcgszcrvczni, hanem az, hogy a médszer természeles terjedése, hogy egy-
egy tanir megismeri és alkalmazza éppen ott, ahol tanit.

Magat6! adédik a kérdés: Kibél lesz a Freinet-tanar? Hol és hogyan lesz azz4?

Ilyen jellegli képzés nem folyik, ilyen intézet nem mikodik, errél sz616 bizo-
nyitvanyokat nem adnak ki.

A francia tanit6 clhiritotta magit6l, hogy tevékenységét JFreinct mbdszerként”
emlegessék, de biiszkén vallalta, hogy § az elinditéja annak a pedagdgiai mozgalom-
nak, amely a pcrmanens Gjitdsra és adaptdldsra 6sztonzi a tandrokat amelyben meg-
taldlhatjdk és megSrizhetik egyéni arcukat, amelyben az egyittm(ikddés munka- és
életforma.

A Frcinet-médszer elnevezés megmaradt a francia tanité elveit vallé és dn.
technikét alkalmazé pedagégiai eljdrds jelolésére, de a lényeg éppen abban rejlik,
amit az Ujit6, adaptdl6, onképzs, onfejleszté munka jelent. Ezt tigy értelmezhetjiik,
hogy a tandr nem egy médszer kovetSje csupdn, hanem alkotd, 6jit6 alkalmaz6ja. A
mozgalom pedig ezcknek a felfedezéseknek, tapogat6zd vizsgdléddsoknak, kisérle-
teknck dsszelog6ja, megdrzdjc, terjesztbje. Tehidt egyszerre van jelen az egyéni intu-
ici6 €s a kollektiv bolcsesség, a spontdn érdeklddés és tudominyos rendszerezés.
Freinet tandrnak lenni végiil is annyit tesz, mint a mozgalomhoz tartozni. A rend-
szeres taldlkozok - helyi, orszégos és nemzetkdzi - cgy sajdtos tovabbképzési fo-
lyamatba vonjdk a pedagégusokat. Ebbe birmelyik pillanatban be lehet 1épni és
bérmelyik ponton ki lehet szillni. A tanidr dSnmagéra és a (kisebb-nagyobb) csoport
segitd, biztat6 visszajelzéscire hagyatkozhat annak megitélésében, hogy kell6képpen
felkésziilt-¢ a Freinet-pedag6gidnak mint szemléleti kiindul6pontnak és mint sok-
féle, egyméshoz szisztematikusan kapcsol6dé technikénak alkalmazdséra. Nincs Jki-
képzési id", mindenki a maga €let- és munkaritmusdban éri el céljat: az 6jit6, adap-
t4l6 tandri tevékenység gyakorldsit, az autoném személynseget az osszetéveszthetet-
len egyéniséget.

A Freinet-pedag6gia az iskoldban alkalmazott médszert a feln6ttképzés terén
is érvényesnek tartja. Gyerekhez, [elnSithéz bizalommal fordul, a személyes motiva-
cibra épit. Tiszteletben tartja a személyiség méltésdgat és egy dinamikus csoport
keretein beliil mindenkinck megadja az onkifejezés és az on4ll6 kutatés lehet&ségét.

Olyan orszdgokban, mint pl. az NSZK, ahol kiterjedt a mozgalom, az év majd
minden hdnapjiban rendeznek Freinet taldlkoz6t. Ez egylelsl azt jelenti, hogy a
rendezvények kozott van orszdigos és regiondlis, misfeldl onképzés és clEkészitd,
wkéstolé kurzus". Az cls6nél a Freinet-mddszert alkalmaz6 tandrok adnak egymas-
_ nak randewviit, a mésiknal az érdekldd6k kaphatnak bepillantédst a Freinet pedag6-

gidba. Tekinthetjilk ezeket a taldlkozokat a tandrok tovabbképzésének sajétos for-
méjaként is, amelyben a kisérletezd/tapogat6zo vizsgil6dds jegyében zajlik a megis-
merés folyamata, magdra a médszerre vonatkozéan és 4ltaldnosan is.

A taldlkoz6kat egy-cgy helyi csoport késziti ¢l3. A taldlkoz6 alaptémdjat jeldlik
meg és azokat a rovidebb-hosszabb tevékenységi teriiletcket, amelyeket 8k nyij-
tanak a tdbbieknek. A rendezvény végleges programja, munkarendje dgy, dll 8ssze,
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hogy a jelentkezdk cl6zetesen elkiildott vagy a helyszinen benyijtott kindlatait és ki-
vinsfigait (mirdl szeretne hallani? milyen milelyben szeretne dolgozni?) szerkesz-
tik cgybe cgy [alat betditd munkaterven, amelynek csomagolopapiresikjai epy-cgy
napot jeldlack. Az els§ nap délutdnjira Osszedllitjidk a program elsd vdltozatit,
amely a helys.cl‘nek és idSpontok egycztetése mellett a névaldirdsokkal kialakult cso-
portokkal nyeri el véglepes formajat.

Fontos, hogy czcken a rendezvényeken rogton .mz.ll és vigy talilkozik a tandr,
ahogy cz az iskoldban miikédni képes.

D¢ nézziik most meg, milyen a Freinet-pedag6gia helyzete itthon?

A magyar pedagégini élet progresszibra érzékeny rétege hamar felfigyelt
Freinet mikodésére és mdr 1938-ban olvasni lchetett a francia tanité iskol4jrél.
Kozvetlenil a 2. vildghdbora befejezése utdn megjeleat mfi még pozitivan értékelic
tevékenységét. Ezutin mélyen hallgatott a hazai szakirodalom a személyérdl, Az
1960-as évek kozepén fordult a figyelem - néhédny cikk ercjéig — ismét Freinet
pedagbdgidja [elé, mind az évodai, mind az dltalinos iskolai nevelés kérdésében.

A B0-as évek végén valt ismerté Freinet neve a gyakorlé pedagbgusok korében.,
Ez epylelsl ennck a pedagdpiai alternativikat tanogat6, fejlesztd tevékenységnek
koszonhet, amelyben fontos szerepet vallalt az Iskolalejlesztési Kozpont. Misfelsl
az a munka hozta a lelszinre, amelyet a Freinet Mihely, a nemzetkdzi mozgalom-
' hoz kdtddd magyar csoport fejtett ki , :

Ha roviden kivinom [6lvizolni a hazai adaptdci6 tapasztalatait, akkor is négy
jol clkiilonithetd teriiletrd] kell szoljak. A tovibbképzésekeS], a dokumentumok
megjelentetésérdl, a csoport szervez3déséral és tevékenysépérdl valamint financidlis
kérdésckrdl,

A toviibbképzéscket sil;cri'llt a lcg.jobban mcgszcrvezni Most mar hagyoma-
nyosnak mondhatjuk, hogy a tavaszi és a nydri iskolai sziiniddben rendezziik meg
cgyhetes tborainkat. 1988 nyardn Dombovidrott volt az cls, mig a legutébbira a IT.
Péesi Pedagégiai Nydri Egyetem keretében kerilt sor.

- Ezeken az Gsszejoveteleken a tandrok a gyakorlatban ismerkedhetnek meg a
Freinet-pedagégia alapelveivel, a sajat bdriikon tapasztalhatjdk meg, hogyan miiko-
dik ez az iskoldban. Bevezetést nyernck a pedagégia életérdmbal apldlkozs, a sze-
mélyiség szabad kifejezését kozpontba 4llité szeml€letbe és magatartisba. Elsajitit-

~ hatjdk néhdny jellegzetes stechnikdjinak” fogdsait, mikdzben gyakoroljdk az 6néll6-
sfgbol, az cgyéni utakbdl addédsd konfronticiok kezelését, a tolerancidt és lejlesztik
kooperdicids készségiiket.

Torcksziink arra, hogy minél tobb olyan talilkoz6t rendezziink, amelyen a je-
lentkezdk gyerckeikkel egyiitt tudnak részt venni.

A pedagbgusoknak lehetdségik van kiilfdldi szemindriumokon is megismer-
kedni a Freinet-pedagbgidval. Még 1988-ban dllapodtunk meg a nyugatnémet Pida-
gogik-Kooperative ¢. V. egyik vezetdjével, hogy kolesondsen vendégiil ldtunk cgy-
cgy tandrt rendezvénycinken és 4-5 helyet biztositunk tovabbi jelentkezdknek, a
sujit koltségiikre.

Ha ilyen megdllapodissal nem is rendelkeziink més orszigok Freinet-csoport-
jaival, azért t8bbszor nyilt mir alkalom arra, hogy néhdny pedagbgus kijusson auszt-
riai vagy [ranciaorszigi talilkoz6kra vigy, hogy az utat a meghivék linansziroztik. Az



idei Finnorszfigban rendezett nemzetkozi taldlkoz6n is ilyen meghivissal vett részt
csoportunk cgyik tagja. .

A Freinet-pedag6gidr6l a hazai és kiilfoldi tdborok mellett cl6addsokon, rovid
bemutatékon szerezhetnek informéaciokat az érdeklddok. A taldlkozok, tovabbkep-
zések mellett — amelyek eleven, adekvat megismerését kindljak a Freinct-pedagb-
gidnak —, nem elhanyagolhat6 a Freinet-pedagbgia kiilonbozs dokumentumainak
tanulményozésa sem. Az egyik oka annak, hogy itthon kevéssé ismert ez a médszer,
éppen az, hogy a francia tanit6 irdsainak csak kis toredékéhez juthal magyar nyelven
az olvasé. A mozgalommal kapcsolatos anyagok is francia, német, esetleg angol

nyelven érhetdk el.
’ A magyar nyelvii publikdciék sem kénnyen hozzdférhetdek, mert tobbnyire
szfikkor(l szakmai orgdnumokban l4ttak napvildgot. Ezen a helyzeten kivdn segiteni
a kizeljovoben megjelend szoveggylijlemény, amely jénéhdny magyar nyelven még
nem publikélt dokumentumot is tartalmaz. :

Erdemes felhivai a pedagogusok figyelmét arra a sajitos kiskonyvtdr sorozatra
is (Bibliotheque de Travail), amely a gyerekek készitette projekteket tartalmazta
legszertedgazobb témdkrol: a kenyérrSl, a csigdkr6l vagy arr6l, hogy keletkezik a
vizelet. Ebben a sorozatban a Balatonrdl is megjelent egy fiizet még a 60-as évek-
ben. A BT eredetileg a tankdnyvek helyettesitésére, kikiszobolésére szilletett meg,
azért hogy a gyerekek ily médon rendszerezzék tapasztalataikat, kutatdsaikat, felfe-
dezésciket. Ezek a firzetek egyhttal més gyerekcsoportok szamdra is hasznos infor-
méciéforrisként szolgdlhatnak. :

Ma mir a BT is igen sok irdnyban differencilt: az életkor, a témateriiletek és a
feldolgozas eszkoze szerint. A kb, 1500 fiizetb6l 46, tobb milliés példinyszdmot
elért sorozat egyediilallé cnciklopédianak tekinthet. Folyamatos terjesztését és fej-
lesztését a Freinet-mozgalom biztositja. Természetesen a BT kotetei j6l alkalmaz-
hat6k mis tanftési eljdrdsokban is. A kanadai iskoldk pl. nagy fogyaszt6i® a francia
nyelv(i kiadvinyokuak.

A magyar csoport (Freinet Mihely) 1988-ban alakult meg.

A mfihelynek, amit Galambos Rita tandrndvel hoztunk létre, tobb mint 200 ne-
veldvel van szorosabb-lazabb kapesolata. A csoport kezdetben lakdsokon tartotta
dsszejoveteleit, késobb a LARES 6vodédban és a BMIH-ban rendeztc meg taldlko-
z6it. Az othetenkénti szombati rendezvények a csoport dsszetartozdsdt, egyiittmil-
kidését segitették, mert a tagok cgy része még nem érczte magdt kellsképpen fel-
késziiltnek a médszer alkalmazdsdra, akik pedig haszodltdk, azok .magdnyos
cédrusok” voltak iskoldjukban. Ezcknek a mohelybeszélgetéseknek, az egyiitt és
cgyméastél tanuldsnak éppen az volt a hdtrdnya, ami a legnagyobb elSnye: a
nyitottsdg. Minden alkalommal 6j és Gj érdeki6dok jelentkeztek koriinkben, akik
igényelték, hogy minél tobb informéciét kapjanak ¢ mbdszerrd! és hazai adapté-
~ ¢i6jér6l, ami gyakran megtorte a csoport folyamatos munkdjét. Kiiléndsen akkor,
amikor a résztvevek kozdtt nagyobb szdmmal képviselték magukat az Gjak, mint a
régi tagok,

Uj Ichetdséget teremtett a csoport életében, amikor tobb tagja tdmogatdst
nyert a Kozoktatasfejlesztési Alap pilydzatin. A palyazok arra véllalkoztak, hogy
munkahelyitkdn a sajitos koriilményeknek megfelelden probaljik adaptélni a Frei-
net-médszert, ugyznakkor egymast segitik ebben a tevékenységben. Kapcsolatot te-
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remtenck osztdlyaik kozott; szinjitékkal, rogtonzésekkel ldtogatja meg az egyik cso-
port a mdsikat,

A pilydzok fcle erre a tanévre is timogatdst kapott, az Alaptél, de a tébbiek is
folytatjik megkezdett munkdjukat.

A kozelmiiltban sziil6k 100 forintjaib6l megsziiletett a Magyar Freinet Alapit-
véiny, amelynek célja a Freinet-pedagégia hazai megismertetése és terjesztése, vala-
mint méds pedagégiai alternativik elterjedésének és miikddésének segitése.

Az alapité tagok valljik, hogy minden mds alternativa létezése a Freinet-peda-
gbgia egzisztencidjdt is crdsiti, ezért megértésre és cgyittmikddésre trekszenek
mds irdnyzatokkal. :

A Freinet-csoport a tandrok alulr6l szervezddd mozgalma, amely képesnek te-
kinti magdt 6nndn szakmai gondjainak megoldédsdra, de cz nem azt jelenti, hogy
nem kivin mds szellemi, pedagégiai mihellycl egyiitt dolgozni. A Freinct Mtihely
olyan pluralista oktatdspolitika kialakitisdban érdckelt, amelyben nem csak megje-
lenhetaek a kiilonbozd pedagégiai alternativak, hancm biztonsdgban mtkodhetnek
is, mert autoném cgyénckre nemesak a pedagégidban van szitkség, hanem a demok-
rdcia is csak velik képzelhetd el.
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¥, Téth Marviann

Ovodai nevelésiink alternativéi

Egy picit sziikileni szeretném a (émdt: nem dltaldban az évodai nevelésiink alterna-
tiviir6l sz6lnék, hanem azokr6l az alternativ programokrol, amelyek a hivatalosan
€rvényben 1évS Gvodai nevelés programja mellctt, a Soproni Ovbndképzs Fsiskoldn
szeptember 6ta mitkddnek. -

Az elsd kérdéskdrben arrdl sz6Inék, hogy mi volt a kiindulsi pontunk, a kuta-
tdsokbAl milyen tényczdket emeltiink ki annak vizsgilatihoz, hogy a 3-6 éves gyer-
mck szimdra mire van sziikség az 6vodiban.

Mindenekel6tt azt szeretném hangstlyozni, hogy a gycrmek &s a felndit is clss-
sorban sikerrc orientélt, de a 3-6 éves gycrmeknél ez kiilonss hangsilyt kap.

Misodszor, a jaték a domindns tevékenység a 3-6 éves korban &s ezért figy gon-
doljuk, hogy crre nagyobb hangstlyt kell fektetni.

A valdsig és az illizid kozott lebeg a gyermek, iy fontos szdméra a miivészet, s
az a [feltételezésiink, lhogy clsSsorban a miivészet oldalardl kell megkdzeliteni a
gyermcket. E

Minden fejlsdési szakaszban jelen van az Eletkorra jellemzs, a megcel5zo
életkor maradvanya és a kovetkezdnck a csirdja. Ezért Ggy gondoljuk, hogy a 3-6
€éves korl gyermek esetében a vegyes életkord csoportokban torténd nevelés a
legalkalmasabb.

Pikkler Emmi hivta fel a figyclmiinket arra, hogy a gycrmcket nem szabad
tanitds cimnén megfosztani alt6l, hogy kezdeményezhessen, hogy sajit maga prébal-
kozhasson €s, hogy befejezhesse az dnmaga dltal elkezdett cselekvést.

Hivos Evitél azt tanulhatjuk, hogy minden gyermeknck meg kell adni azt a
lehetBséget, hogy a sajit (ejlddési iiteme szerint gyorsabban vagy lassabban halad-

jon, segitséggel vagy ondlléan.
: A kreativitds-kutatdsok tapasztalatai azt bizonyitjik, hogy a melegség és az en-
gedékenység noveli az originalitdst, a fluenciat és a flexibilitdst.

J6l tudjuk azt is, hogy a gyermek clsdsorban utinzdssal tanul, amelynek moti-
vici6jit emociondlis késztetések adjik. Nagy Laszlé hivta fcl a figychnet arra, hiogy
az 6voddskord kisgyermek kivincsisiga kordintsem tuddsvagy, hanem dszténének
dnkéntelen megnyilvanuldsa, s a gyakorlati tevékenységgel egyiitt fejlsdik ki a vildg
megismerésére valé torekvése. Ugyancsak 8 mondta, hogy a gyermek oklejtésénck
a jelenségekhez nincs redlis kdze, hanem az érzelmeit fejezi ki. Mérei Ferenc czt
Ggy fogalmazta meg, hogy élinénygondolkodss jellemnzi.

Rudolf Steiner, a Waldorf pedagégia megalapitéja azt vallotta, hogy a gyermck
ebben a korban kiilondsen lelkileg éli it a kémyezetet, annak minden hangulatt,
befolydsit. Steinertdl szirmazik az a megdllapitds is, hogy évodéskor kezdetén
¢bred a gyermek dpdllésdgra és ez az Ondllésigra-ébredés az, amni az aktivitdsét és a
tevékenységvigydt fokozza, ezt kell kiclégiteni, De ugyanakkor felhivia Steiner a fi-



gyelmet arra, hogy ha ebben az életkorban - 3-6 éves korban - a gyermeket tanit-
juk, akkor visszardntjuk a fejlSdésében. :

Végiil Imre Séndort6l szeretném azt a gondolatot kiemelni, ami a kdvetkezd-
képpen sz6l: LAz 6voda megkonnyiti az iskola feladatét, de nem akkor, ha elvégzi
elre az elemi iskolai munka cgy részét, hanem akkor, ha jol teljesiti a maga felada-
tat."

Ezen kezdtiink ¢l gondolkodni: mi az 6vodénak a maga feladata? Vekerdi Ta-
mds régen megadia ré a vélaszt: a fejlesztés fitja az érzelmi nevelésen, a jatékos kre-
ativitdson, a szocidlis szitudciokon és a Levékenységen keresztiil vezet. Mit csindljon
tehat az 6vodas gyermek? Tudjon jétszani, kérdezni és odafigyelni.

A kovetkezakben arrél szélnék, hogy a tovibbfejlesztett évodai nevelés prog-
ramja - ami alapjén az 6vondk janusrtol dolgozhatnak — véleményiink szerint
meunyiben nem segiti az cldbb felsorolt feltételeket. A tovibblejlesztett évodai
nevelés programja szerint a gyermeknek jitéktevékenységre, illetve tervszerfl,
kotott, szervezett tanuldsra van lehetdsége a jatékossag alapelvére épitve. Ez cset-
ben gy gondoljuk, hogy a tanulds esctenként dirckt, sokszor kényszerre épiild.

Misik véleményiink: az aktualitds, a spontdn élethelyzet elsikkadhat, mert
nincs ré id6, megszabottak és sziikck az idkeretek.

Harmadszor: a kotott foglalkozisok rendje megbontja az cgységes nevelési
rendszert és mozaikismereteket credméaycz. Egy kicsit dgy érezziik, hogy tulajdon-
képpen beloptuk az 6vodiba a tantdrgy €s tanéra rendszert,

Végiil pedig azt gondoljuk, hogy a foglalkozdsok didaktikai [elépitésc a felndtt
logikdjdra épiil.

A kovetkezokben arr6l szélnék, hogy az eldbb clmondottak alapjin milyen al-
ternativ programok szerint végzik hallgat6ink a gyakorlati foglalkozdsaikat szeptem-
ber 6ta.

Ezek az alternativak, ha rendszerbe akarjuk ket sorolni, akkor tulajdonképpen
figy kitlonilnck cl cgymdst6l, gy rendezhetsk valamelyest egymds mellé, illetve
egymistol fiiggetleniil, hogy a tanitds sz4ndéke, mint cél, hogyan jelentkezik. Ennck
alapjan vannak programjaink, amelyekiSl tgy gondoljuk, hogy benniik a tanitéds
szdndéka, mint cél jelen van.

Misodik esctben a tanitds szdndéka, mint cél 1itens médon hizédik meg.

A harmadik variciétipusoknél pedig ncm szercpel a szdndékos tanitds, mint
cél.

Most nézzitk meg, melyik az a program, amelyiknél a tanitis szandékat a prog-
ram alkotéja — Szalay J6zsefné — direkt médon felvallalja.

O az 6vodai élet megszervezésében jatéktevekenységet €s alkalmankénti kotott
foglalkozisokat szerepeltet. Hogy mikor kotott €s mikor nem, ezt az 6vénd donti el,
a éma, a feltételek és az adott szitudci6 alapjdn. A kotetlen foglalkozisok a jiték
© menelét ncm zavar, a jatéktevékenységben adédott helyzetek tovabblejlesztését ¢s
a tervezett komplex témik feldolgozisat jelentik. Mik ezek a komplex témdk? A
(crmészeli-tarsadalmi kornyezet témakorei és az iinnepek. E jitéktevékenységben
adnak lehetséget a mese, a vers, az énck, a mondéka, a bab, a rajzolds, a festés €s’
barkécsolis tevékenységeire is. Emellett az alkalmankénti kotott foglalkozdsokkal
az a céljuk, hogy a gyermck ismercteit rendszerezzék.
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A tanitds szdndéka litens médon van jelen az Ggynevezett Freinet szellemében
dsszedllitott programban. Zsimboki Kérolyné dr. és Eperjesy Barniné abbél indul-
tak ki, hogy az a fontos, ha a megszervezett élet dltal tanul a gyermek. Ok irdnyitott
jitékban gondolkodnak a szimuldciés jitékra épils tanulds kezdeményezésével.
Egyetlen példit szeretnék mondani, igy érthetdbb lesz. Példaul a babakonyhai jiték
milyen tanuldsra ad Iehet8séget? Matematikai clemcekre: edények vilogatdsa, térfo-
gata; tdbb, kevescbb, ugyanannyi fogalma; pérositds, igazsdgos closzidis. Kornye-
zetismerctbdl: étkezési szokdsok, terités, étel-italfajidk, tipérték-tipanyag.

Abrizoldstevékenységére: gyurmabol z0ldség-pyiimoles készitése. Hogyan kap-
csolédhat hozzd a zenei nevelés?

A konyha zenéje, vele kapesolatos mond6kak, énekek, Természetesen amellett
a szerepjatk, a szabad, feladtt nélkiili jaiék megvan.

Ugyancsak a litens tanulis szindékira épil a kétkultirdja nyelvoktatdsi mo-
dell. Talabér Ferenené jiték és kezdeményezés forméajiban gondolkodik, azt mond-
ja: a jaték sajdtos formdja a mésik nyclv tanuldsa, népi mondékak, korjitckok segit-
ségével, hangokkal, szavakkal val6 jaiékkal, Milyen témakorei vannak? Az innepek-
hez és az évszakokhoz kapesol6d6k. A tiz perc nem ad rd Ichet8séget, hogy részlete-
sebben felsoroljam.

A tanulds, mint szindck nines jelen abban a programban, amelyet alkotéja —
Stdckert Kérolyné - gy ncvezett el, hogy tevékenységformél rugalmas idskerct-
ben. Hil6tervet készit tiznapos ciklusonként, amelyben lehetSséget biztosit — az
cgész nap sordn — manuilis tevékenysépre, testnevelésre, énck-zene hallgatdsra, is-
merkedésre a természet €s az ember vildigdval, mese, vers, mondékéra, népi jitékra,
tancra. Tehdt ezck a tevékenységek naponkénti closztdssal tiznapos ciklusonként
villjik egymist. A gyermck dndlléan dontheti el, hogy mikor akar bekapesol6dni és
mikor hagyja abba a tevékenységet. A rugalmas tervezés alapja itt is az iinnepek 6s
az évszakok.

A tanulds szindéka nincs jelen a JNevelés jatékkal, mesével” cimii programban
sem, inclyet Zilahy J6zselné alkotolt. Folyamatos napirenddel dolgoznak az 6vondk,
czt a folyamatos napirendet pusztin a sziikségletek tagoljik.

Mi ennck a célja? A gyermek alapviszonydnak kialakitdsa a természet, az cm-
berek és dnmaga vildigdhoz, a tdrsas kapesolat, a visclkedéskultiira és a képességek
[ejlesztése spontdn médon.

A frontdlis forma helyett pros és kis Iétszdmid csoportban foglalkoztatjik a
gyermekeket tervezett jatéktémdkkal, amelyck ugyancsak az évszakokhoz 6s az iin-
nepekhez kapesolédoak.

Végiil utoljira a kreativitist fejlesztd programr6l szélnék, amelyben a szabad
jiték ¢s a felndit tevekenységének utdnzdsa pirhuzamosan cgymis mellett folyik.
Mi a kiinduldsi pont volt tanitvinyom - Molndr Katalin - és sajdt elképzclésem-
ben? A gyermek tanuljon meg a kezével binni, kérdése legyen: inibdl mit lehiet csi-
nilni, hogyan, mit lehet vele jitszani? A tevékenység tartalménak a megszervezése,
illetve megtervezése itt is az évszakokhoz és az tinnepekhez kapesoldik: termésbe-
takaritds, belGzés, nagytakaritds, teal8zés, babahdz készitése és berendezése, Miku-
las clbtt szarvas és szanké készitése, stb. A tevékenység kozben pedig beszélgetés
sordn Iehetdség van a hagyomdnyok felelevenitésére, a szin és a forma, a mennyiség,
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az anyag sajitossdgainak megvitatisira. Emellett a mese, a bab és a drumatizilas is
jelen van.

Mi a véleményiink? Az, hogy még nem stitottik meg a siiteményt, csak recept-
jeink vannak. Felcldsséggel dlldst foglalui arrdl, hogy czek az alternativ programok
- azoknak a megdllapitasoknak, amelycket a kutatfsokbo! 4tvettiink = jobban fog-
nak-¢ megfelelni, mint a pillanatnyilag érvényben 16v8 tovabblcjlesziett 6vodai neve-
1ési program, most felelStlenség lenne nyilatkozni. Egyet biztosan tudunk, amit Im-
re Sandor is mondott, a szemiinkbd! kisugdrz6 szerctet, a melepség, odaadés a va-
rdzserd, ez a titka minden cljirds credményességénck.

i
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Bendi Jozsef

' Humanisztilus kooperativ tanulis

Négy részbdl adllitottam bssze eldadisomat. Eldszor érveket sovalok (6], midérl vin
szitkség az iskola humanizici6jira, majd - az illusztriaciSként magammal hozott
fotésorozat segitségével — bemutatom az osztilyainkban mGkdds tanulisszervezdsi
folyamatot, vagyis azt, hogy hogyan lehet ezt megvaldsitani. A harmadik részben a
konkrét iskoldk, a taauldsi folyamat humanizdciojinak néhiny clvi dsszeliiggésérdl
ejtck sz6t, végiil clmondom hol tartunk jelenleg a lolyamatban. :

Hatalmas feladat eldit dlluak, Tabb évtizedes lemaradisban vagyank, Nyugat-
Eurbpihoz viszonyitva iskoldinkat. Olyan mértékben clveszictte az iskola humaniti-
sdit (szervezete, az emberi kapesolatok sth. tekintetélien), hogy dtalakitdsihoz ncin
csak egy-két évre, cgy-kél programra, Lanem nagyon sok program nagyon sok éven
keresztiil valo miikddésére &s eredményeik lelszivodiasira lesz sziikség, hogy vald-
ban emberkozelbe hozhassuk djra, erszipszerte iskoldinkat.

Epy kérdésscl szeretném felvezeini, gondolatomat: megpidbilt-c valaki gy
cgész napot az iskoldban eltdlteni a gyerck szerepében tgy, hogy azt volt esak sza-
bad csindlnia, amit cgy gycreknek szabad csindlnia: alkor jelentkemi, akkor meg-
mozdulni, akkor beszélni, vagy cgydltalin barmit csindlni amikor eangedényt kap rd?
En mir sokszor tettem erre kisérletet. Kéiféleképpen tudiam reagilni: vagy ram jaut
az flom, (ha semmi aktivitdst nem végezhetek elalszom), vagy fol akartam ugrani &s
clmenckiilni. Az szokolt megmenteni, hopgy intenziv feljegyzéseket vépezve gondal-
kozom azon, hogy mit is lchet exckkel az élményekkel kezdeni.

Tanmuldsszervezds

Tiz éve loglulkozom az iskola humanizildsinak problémakorével, aminck mir sok
eredménye Lithaté: mkodik a valdsigban. A hitso képsorra terelve a figyelmet,
bemutatndm, hogy az ismert Janitdsi-tanuldsi' folyamatot olyan mddon alakitottuk
at, hogy a szakaszolds idShatdrait nagy mértékben kitdgitva a gyerckeknek lehietdsé-
gel teremtettiink a sajit, belsS vezérlés kialakuldsira. Az cls8 munkafizisban a gyc-
rckek mepgkapjik a feladatokat, és egyéni munkival foldolgozva a kérdéscliet, eljut-
nak ahhoz a tartalomlioz, amit a hagyomdnyos formdban a pedagégns ¢l szokott
mondani. A mdsodik munkaldzisban a csoportok dolgoznak. Ugy ahogy 8k a sajit
idBbeosztdsukat kialakitva a feladato! ¢l tudjik vépezni. (Ennek a hangulata jol ér-
zékelhetd a képeken, Vidim, lesztelen, de ugyanakkor fegyelmezett munkéval jelle-
mczhetd.)

A harmadik fazisban az cgyes csoportok az osztily eldit beszimoluak aredl
amit clvégezgck. (Lithatd, hogy fesziilt figyclemmel kivetik a gyerckek coymds tevé-
kenységét és bemutatkozisit. 1. kép.)



A kovetkez8 szukasz az értékelés. llyenkor megbeszélik a pedagégussal mit
végeztek. Ez tobbféle, milli6 formdban létezhet. Ez az egyik tipust munkavégzés,
ami jellemz8 az osztélyainkban.

A misik angol nevén projekinek magyarul akeidtervack nevezhets. Lényeges,
hogy nem zidrt, hanem nyitol! algoritmusokban gondolkozunk, ahol a gyerekek min-
dig hozzitchetnek valamit az eliervezetthez, tehit nincsenck befejezve a tudis cle-
mek. Az els6 fdzis itt is az, amikor megkapjdk a feladatot, a mésodik részben - ez
egy negyedikes techuika foglalkozds - az egyes csoportok a sajdt gondolkoddsuk,
otleteik alapjdn clvégzik a feladatot, A kovetkezdben clnevezik, bemutatjik cgymis-
nak a csoportok munkijukat, elképzcléseiket. Mivel itt hizak épitésc volt a feladat,
* rdjottek, hogy minden csoport cgy 6n4ll6 sajitos épiiletet form4lt. Ezeket elnevezve
€s cgy kozds asztalra téve cgy falut Jhoztak 1étre”. Innen kezdve a feladat nyitott.
Megepyeztek, hogy egy templom, egy kocsma, és az istillé nem lehet egymds mel-
lett, hanem tigy kell a teret berendezni, ahogy enuek cgy faluban hulye van. Kozben
mécsok kicgészitették a még sziikségesnek vélt tirgyakkal, novényekkel, emberekkel,
dllatokkal stb. (2-5 kép.)

A tanitdsi folyamat és a szervezet dsszefiipgéseirdl

Nem kivinva parluzamot vonni a hagyominyos iskolai tanitisi médokkal néhdny
gondolat ercjéig arrdl beszélnék most, hogy miért csindljuk amit tesziink.

A kiindulé gondolatom az volt, hogy humanizilni szeretnénk az iskolit. Ami-
kor Jhozzdlogtunk cnnek kivitclezéséhez" akkor deriilt ki, hogy a gyakorlatban, a di-
daktikdban, és més wszaktudoményban” nagyon sok miikédd - illetve gondolatrend-
szer ennck ellentmond. Ellentmond a szervezet, cllentmond a tananyag sok esetben,
cllentmondanak a m(ikddd emberi kapesolatok, tehdt azok a strukturdlis viszonyok,
amik az iskolarcndszeriinkben a viselkedésiinket meghatdrozzik. (Az 6rarend, az
értékelési rendszer €s egydltaldn az a szabalyrendszer, amelyckben egy gyercknek és
a pedagégusnak miikodnie kell).

Szervezetfejlesztést végeztiink, amikor olyan munkacsoportokat alakitottunk ki,
amelyek cgy bizonyos fejlesztési iddszak clteltével olyan ers kohéziéval rendelkez-
nek, hogy cz lehetdvé teszi autoném mifkodésiiket. Az osztilyokon beliil tulajdon-
képpen alrendszereket hoztunk létre, olyan alrendszercket, ahol mér minden egyes
gyereknek helye van és mint cgész a csoport szabilyokkal irdnyithaté. Ez a [eltétele,
hogy olyan érzelmi vagy lelki tényez8k mint példdul a kélesonds bizalom megjelen-
jen a tanuldsi folyamatban. Ennck sokféle kévetkezménye van: el&szor kialakul a
gycrckekben a kolesonds megbecsiilés és a kooperdcionak érzése és sziikséglete, a
pedagbgusok részérdl pedig a csoportok vezetési médszerei, technikdi. Masodsor-
ban, a szervezetfejlesztés mint szempont megjelenése az iskolai folyamatban a tan-
anyag dtalakitasat is igényli. Azért kell dtalakitani, hogy a gyerekek szdmdra is meg-
fogalmazhaté céljai legyenck a feladatoknak, és valéban egyiitt lehessen miikodni
kozben,

Az id8rendet alakitottuk 4t és a folyamattervezés médszereit ahhoz, hogy a
problémdkat beliilrl dtélve, annak a megolddsdhoz sziikséges készségeket elsajitit-



va a sajat maguk dltal kialakitott terv és idGrend szerint drdmmel és credményesen
dolgozhassanak a gyerckek — szemben a kiviiledl, pillanatrdl pillanatra véltozott fel-
tételek melletti wrabszolgamunkdval”,

At kell alakitanunk a magatart4si szabilyrendszert is. Csak epy clemét szeret-
ném itt a hagyominyos iskoldkban miikds a szabdlyrendszernek ~ dsszehasonlitds
végett — megemliteni. Ez a jelentkezés illetve a felszélitis szabdlyrendszere. A pe-
dagbgus (és minden tanuld az osztdlyban) csapdahelyzetben van amikor (6] akar
szélitani valukit. Ugye ha 30 gyercknek (6lieszink cgy kérdést, legaldbb dten jelent-
keznck. Ekkor valakit ki kell vilasztani. Kit valasztunk ki? Ha Jhangosan” jelentkez-
nck, hozunk egy szabdlyt: aki .szépen” jelentkezik és csendben van, folsz6litjuk.
Ezutin [6ltesszik a kovetkezd kérdést, s lijuk, hogy megint tizen jelentkeznek -
esendben, Ezt a szabdlyt mdr monduuk, canek alapjin méir nem tudunk szelektdlni,
czért kitaldlunk cgy djat: aki legeldszor jelentkezett, A gyerckek Gjra mepgtanulnak
egy szabdlyt és gyorsan mindenki, a legelsdként jelentkezik. Ekkor kivdlasztunk
valakit — akit cl&szor megldttunk, amint a tablité! visszalordulva korillnéziink - de
esziinkbe jut, hogy a K. Marika ma még nem szerepelt és 8t sz6litjuk fel, majd a
Gtk koziil valakit és igy tovabb... Es minden nap, minden érén tjra.

Nem akarom sorolni, de ahdny kérdést folieszink, annyi ) szabdlyt vezetiink
be, és annyiszor cdfolunk rd a sajit kordbbi szabdlyainkra fjra és megint becsapva a
jelentkezket. Ezzel az egyetlen példdval illusztralom, hogy milyen torz miikodés-
mddja van az osztdlynak, mint szervezetnek. Nem tud kialakitani hiteles magatar-
tdst, mert dllandéan frusztrdll helyzetbe hozza a gyerckeket és a pedagbgusokat
cgyardnt,

A tananyaggal kapesolatban pedig rdjdttiink, a szervezet dtalakitisatol elindul-
va szép lassan mindenliez hozzi kell nyiilni —,hogy a tankényveink és a munkaliize-
teink vigy vannak kialakitva, részekre bontva, hogy azok a 45 perere legyenck ele-
genddk. A 45 perces 6ra pedig ~ ezt minden pedagégus és minden didk tudja -
csak arra clegendd, hogy épp belekostoljunk valamibe, hogy a felileten maradjunk.
Ott hagyjuk abba, ahol éppen csongetnck, de nem tudunk egy-egy témiinak az clmé-
lyiilt feldolgozisdra clegendS id6t forditani. Kénytelenek voltunk ezéet olyan tan-
anyap-cgységeket kialakitani, amikben egy-cgy komplex téma a Iényeges, a témdn
beliil pedig egy-egy gyereknek a témidban vald dilferencidlt elSrejutdsa.

Hol tartunk most?

Tehdit az iskola humanizdldsa tapasztalataink szerint megkivinta, hogy 1épésrdl-I¢-
pésre elemenként Gjragondoljuk az egész miikodési mechanizmust, az cgész folya-
matot. Ahol megiitkdztiink valamelyik rendszerelemben ott véltoztatnunk kellett.Ez
vonatkozik ‘az 6rarendre, a szabdlyrendszerrc, a tananyagra, a szervezetre stb.
Mindezt olyan eldvigydzatlal miveljiik, liogy az dtalakitds — gydkeresen cliérd esz-
mercndszerével 6s gyakorlatdval = mégse boritja I8! teljesen a hagyomdnyos rend-
szerelemekkel valé kapesolatot, meg tudjon élni a miikod3 iskoldban,

Ma még mindig csak ott tartunk, hogy egy-cgy osztilyon belil 4-5. osztdlyok-
ban alakitottuk 4t a nevelédsi folyamatot. Jelenleg mintegy 30 osztily miikédik Buda-
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pesten, Test és Baranya megyében a humanisztikus kooperativ tanulds rendszeré-
ben. Minden egyes iskoliban minden cgyes pedagégus a nullirél kezdve végigjirja
ezt a fejlsdési folyamatot, hogy 6 maga is felnGjon az autoném csoportok szerveze-
ténck irdnyitdsihoz.

Médszerként kezdtitk, mert médszernek tiint akkor de ez sokkal t&bb cnnél:
iskolakoncepci6, de nincsenck még meg a feltételei, hogy val6ban fgy jelenjen meg.
(Egy kisérleti iskoldra volna szikkségiink.)

Az clsé cladisokban sz6 esett arr6l, hogy autondmidra van szitkség az iskoldk-
ban, de a pedagégusaink képtelenck crre. Hogyan is lennének képesck? Szakiroda-
lommal nem lehet autonémidt kialakitani, mert cz nem az elméletben miikddik, ha-
" nem a valésdgos, mindennapi partnerkapesolatokban. Nekiink is szembe kellett néz-
ni ezzel. Hogy mepleremtsiik, cgy olyan tovibbképzési folyamatot is ki kellett épite-
niink, amelyben a pedagégusok kozel cgycnrangii parterként vehetnek részt, dllan-
déan clemezve 6s kutatva sajit és a gyerckck munkdjdnak tapasztalatait, Ezért a
tovibbképzésiinkel Ggy épitettiik fol, hogy a pedagbgusok a gycrekekhez hasonldan
autoném csoportba szervezve havonta egyszer taldlkozzanak cgymds osztdlyaiban.

Sajnos ez nagyon nagy munka. Olyan rendszert kell kiépitcni, aminek minden
cgyes elemét Ggy kezeljiik, hogy azok az életiinket valamilycn médon meghatérozo
fontos épitskivek egy ettdl lényegesen cltérd kirnyezetben. Ha mi abban a kérnye-
setben emberek akarunk lenni, akkor azt olyann kell tenni, hogy mi is beleférjiink.
Egy onfejl5ds rendszerrdl van sz6, tehdt nem intellektudlis, vagy nem csak intellek-
tudlis (ényez6k sorit latjuk az iskoldban, és azt hiszem, nem is Ichet az iskol4t atala-
kitani.



Vigo Inén

Az értékkbzvetits s képességlejlesztd iskolamodell

A konferencidt szervezbk felkérése szerint az értékkozvetftd és a képességfejlesztd
pedagogidrdl keliene szélnom, én azonban cgy kicsit mésr6l, vagy masrél is sze-
retnék beszélni. Ez az cgész nap azt érlelte meg bennem, hogy oktatdspolitikai be-
dgyazottsigukban kellenc Gijra megvizsgdlni a magyarorszdgi alternativ pedag6gidki-
at. Nekem ezt azért is igy kell szemlélnem, mert a Zsolnai-csoport tagjaként dolgo-
zom ‘81 6ta, €s jelenleg Magyarorszigon négy, Ggynevezett Zsolnai-féle alternativ
program is forgalomban van, Ha figy tetszik, mi négy levest mar megfSztiink, és ha
végletesen rosszak lettek volna a koriilmények itt az alternativ pedagégidk clterjedé-
sére Magyarorszdgon, akkor ezck a programok meg scm sziilethettek volna. En in-
kabb tgy gondolom, hogy a tdrsadalmi-gazdasagi valtoz4soknak mégis voltak olyan
mély tendencidi a nyolcvanas évek elejétsl, amiket ki lehetett tapintani, és amikre rd
lehetett épiteni kiilonféle oktatdsi innovici6kat. Ezekre szcretnék most nagyon rovi-
den rdmutatni. ;

A térsadalmi alrendszerck funkcionilis elkiiloniilésének tendencidja a nyolcva-
nas évek Magyarorszégfin, a szocialista orszigokban példétlan médon felerdsodott,
- gondoljunk itt elsGsorban a jogrendszer levilisdra —. A direkt ideol6giai befoly4-
solds legtovéibb és legnyomasztébban az oktatdsi szférfban maradt fenn, Bizonyos
viltozésokat azonban a nyolcvanas évek clsé harmaddban itt is észlelhettiink, a koz-
igazgatdsi szférdr6l ugyanis elsOsorban szakmai-tartalmi kérdésekben mégiscsak
kezdett levélni az oktatids, az irdnyitdsi és financiélis fiiggetlenség azonban nem va-
16sult meg. Ez azért volt nagyon fontos, mert a kozigazgatdsi szféra nem csupdn a
mindenkori ideolégiai prioritdsokat kozvetftette hfiségescn az oktatdsi rendszer felé,
hanem a gazdasagi alrendszer szakember-szitkségletének kielégitésére is rakénysze-
ritette az iskoldkat. A t8bbsz0rds giizsba kotottség, a rendszeridegen kiils§ elvirs-
sok lehetctlenné tett€k az oktatasi rendszer szimdra, hogy egy auton6m belss logika
szerint mitkodhessen és sajit célokat, valodi pedagdgiai feladatok megoldésat tfiz-
hesse ki célul.

Ezck utdn és czeknek ismeretében nem meglepd, logy a hetvenes évek nagy
magyarorszigi oktatdsszociologiai vizsgilatai, Gazs6, Ferge, Hdber és még sorolhat-
ndm, a példabeli llatorvosi 16hoz hasonléan, az iskola legvalogatottabb funkci6za-
varait regisztrilhattdk Magyarorszigon. Az oktat4si szféra ckkor adaptivitdsra kép-
telennek, véltozdsra, megijulisra végletesen alkalmatlannak tint. A kézigazgatasi
szoritds gycngiilésével cgybeesett azonban a piac bizonyos elemeinck vijraéledése a
magyar gazdasdgban. A gazdasigi folyamatok részben piaci logika szerinti, részben
tervutasitdsos szervezddése, hia ellentmonddsos médon is, de valtozdsokat ercdmé-
nyezett a gazdasighoz kozvetve-kozvetleniil kapesolodé tdrsadalmi szféedkban, fgy
az oktatdsban is. A piacosodds hatdsa kozvetleniil is clérte az iskol4t s ez clsGsorban
a kiilénboz0 sziilcsoportok, gyerekesoportok kulturdlis fogyasztdsi struktirdjanak
dtalakuldsiban, az cgyes kultirjavak, elsGsorban pl. a nyugati nyelvek irdnti kereslet
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ugrdsszerfi nivekedésében volt jellemzhetd. Ezek az igényck azonban évekig csak a
formalizlt is colai oktatdson kivill, a taniigyi masodgazdasdgban nyecrtek kielégiilést,
mert a funkcondlis auton6midval nem rendelkezd oktatdsi szféra belsd megdjuldsra
képtelennek bizonyult. Szeretnék tovabblépni mint az eldttem sz6l6k: nem a peda-
g6pusok nem rendelkeziek autonémidval, hanem cgyszeriien az oktatési szféra nem
rendelkezett a nyolevanas évek clején autonémidval. Mégis, 1945 uténi torténel-
miinkben ¢z a konstelldci6 kindlt elBszor valés lehetBséget egy — Pokol Béla termi-
nolégidjaval — rovid innovdci6s lincnak nevezhetd jelenség beinduldséhoz az okta-
tdsiigyben. A feliile6l vezérelt, szakaszos, folyamatosnak hirdetett oktatdsi reform
helyett el8szor nyilt moéd tényleges pedagbgiai innovdciékra. Ezek a viltozisok nem
is elsésorban az oktatdsi alrendszer sajit kezdeményezései, hanem a tudomdnyos
szf6r4b6l érkez8 innovécios impulzusok befogaddsai voltak, s a politikai-ideologiai
szléra tényleges 4talakuldsdt megeldz6en mdr €letképesnek bizonyultak.

fgy torténhetett tulajdonképpen, hogy amikor az 1985-s oktatdsi torvény dek-
lardlta az alternativ pedagogiai programok kozotti szabad vilasztds lehetdségeét,
Zsolnai Jézsel &s kutaté csoportja mar a tébbszorosen kiprobalt, mérésckkel el-
lendszdlt, korrigdlt, nyelvi-irodalmi kommunikéiciés programmal rendelkezett. 1981-
ben alakult meg az Oktatdskutatd Intézet, akkor szervezddott az a témacsoport,
amely az értékkozvetils, -képességlejlesztd pedagdgidt és a hozzdi kapesoldd6 kisér-
leti pedaggiai programot kidolgozta. Ez az 1981-82-es idGpont sok szempontb6l
szerencsésnek bizonyult. Egyrészt ezeknek a fent cmlitett hazai tendencidknak a
tilkrében mondhatjuk szerencsésnek ezt az idSpontot, misrészt azCrt, mert a nyu-
gati orszdgokban az abszolit gycrekkdzponti, megengeds, teljesitményt nem igény-
16 pedagégidk cstdje is kezdett mar megmutatkozni. Ha gy tetszik, a nyugati or-
szagok egynémelyikében mdr ckkor a ncokonzervatfv hullém kezdte clémi Gjra az
iskoldkat, 6s a teljesitmény, a teljesités, a szinvonal mint kulcsszavak kezdtek idjra
clgtérbe keriilni. Amikor mi tehét egy 1j pedag6giat probaltunk elgondolni, akkor |
egyrészt a magyarorszagi tdrsadalmi véltozdsok kedvezs konstellici6ja, mdsrészt a
kiilfoldi tapasztalatok, harmadsorban pedig Zsclnai J6zsef sajit tizéves kisérletezd
mola dllt mogottink. Es a sajét tizéves kisérletez6 multat, ezt azt hiszem, hogy
ncm lehet eléggé hangstlyozni, hisz tudni kell, hogy az idézett nyclvi-irodalmi kom--
munikAciés program, ami az cgész képességfejlesztd programnak is a gydkere, az
egy egyszerd, pici kis helyescjtési kisérletbdl indult ki, egy organikus innoviicié na-
gyon szerves tovibbépiilése volt, szerves és hosszadalmas tovibbépiilése.

Azt gondolom, hogy czek a tapasztalatok és az, hogy az Oktatdskutat6 Intézet-
ben ‘82-ben clkezd6dick az 0j oktatdsi (6rvény cldkészileti munkdlatai, — amikor
sok kivalé szakérts fordult meg az intézetben, nagyon j6 prognézisok készilliek az
oktatdsiigyben virhat6 fejleményekre, — ezck minddsszesen tették azt lehetdvé,
hogy cgy nagyon komplex, akkor nagyon tjszerfinck tiinG programmal clédllhas-
- sunk. Hogy ez a program most hol tart, arr6l is szeretnék még a késdbbickben sz6l-
ni, de clBszor néhiny f6bb, - ha dgy tetszik, — ncvelésfilozéfiai alapvetés€t szeret-
ném a képességlejleszts pedagbgiinak ismertetni.

Sokminden(éle ellentétpirt kell az oktatdssal kapesolatban megvélaszolni, nem-
csak azokat az ellentétpirokat, amik itt a délelstt folyamén clhangzottak, czek
mellé én is nagyon sok mindent tudok még tenni. Példaul, a térsadalom igényeit
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kell-e els6dlegescn az iskoldnak kiclégiteni, vagy a gyerck igényét? Témegoktatds-
ban kell-¢c gondolkodnunk, vagy elitoktatisban?

A programban dolgozék nézetei szerint az iskola Gigy tudja csupdn az cgyéni és
kozosségi szikségletek kielégitését megval6sitani, hogyha a gyermekek személyi-
ségében rejls lehetSségek lehetS legteljesebb kibontakoztatdsdt tekinti alapfeladaté-
nak. Ez nem egy vadonatdj dolog, cz ma pedagdgiai kiozhely, hisz a ‘60-t61 ‘80-ig ter-
jed6.idBszak pedagégiai robbandsa, (amikor is az iskolai oktatdsban részt vevdk szd-
ma megdupldz6dott, amikor annyira felgyorsultak a véltozdsok, nemecsak koriilot-
tiink, hanem a vildgban mindeniitt), egyértelm@vé tette, hogy ma tulajdonképpen a
pedagbgiai clképzelések csak azt tiizhetik zdszlajukra, hogy a gyerek személyiségé-
ben rejl8 lehetdségeket probéljak kibontakoztatni. Ma mér nemhogy 30 évre de 10
évre elére se tudunk egy relevins pedagdgiai célt kitiizni, oly médon, hogy 10 év
m(lva milyen tudéssal kell rendelkezni, 10 év milva milyen tipust, mentalitdsi em-
berre, gycrekre van szitkség,

A képességfejlesztd iskola nem villalja fel a tdrsadalom rovid tdvi érdekeinek
kiszolgildsat, a rendszer kozvetlen legitiméci6jit, ssmmilyen rendszerét sem. Vagy
péld4ul a kézponti munkaerSigényeknek pontosan megfeleld szakember-kibocsatdst
sem, és igy tovabb. Viszont alaptorekvése, hogy a tanulék pontosan isinerjék a tér-
sadalmi redlfolyamatokat, a tarsadalmi szervezeteket, intézményeket, a munkameg-
osztéis jelenlegi rendszerét, a virhaté munkaer6piaci helyzetet, és igy tovdbb. Sem-
mxképpen sem iiveghdzban, nem a tdrsadalomt6l elszigetelten, de annak kozvetleniil
nem is kiszolgéltatva prébaljuk a gyereket nevelni. Ugy gondoljuk, azzal szolgéljuk
leginkdbb mind a gyerekek, mind a tdrsadalom érdekeit, ha nyitott, dnm@velésre
képes, releviins ismeretekkel és kimfivelt képességek széles korével bird, humanista
értékekre szocializdlt fiatalokat bocsdtunk ki iskoldinkb6l. A mai magyar tdrsada-
lom fejlddési tendencidit mérlegelve, tigy itéljilk meg, hogy az iskola szocializil6
szcrepe nem csdkken, hanem egyre inkdbb ng, ezért a képességfejlesztd iskola fela-
datait nem redukélja csupdn a kulturdlis képességek alakitdsdra. Komoly szerepet
tulajdonitunk az egésznapos képességfejlesztd programnak a csalddi szocializédcios
hatdsok felerfsitésében, korrckei6jdban, pbtldsiban, és ez, azt gondolom, nem az is-
kola lehet8ségeinek thlbecsiilése vagy a csaldd szerepének alulbecsiilése, hanem azt
jelenti, hogy az iskoldnak igenis van lehet8sége, és éppen ezért szakmai felelGssége
is a gyerckek szocializdldsdban. Ezcket a lehetSségeket azonban csak a hagyomd-
nyos, tankdnyvszag, kiiresedett, ritudlékkal terhelt, életidegen, miivi viliptél elsza-
kilott, iskoldtlanitott, tokéletesen nyitott iskola tudja megvalésitani. Ennek szelle-
mében megprébdljuk tagitani az iskola hatdrait. Egyrészt becmeliink az iskolai
oktatdsba olyan tudoméanyokat és olyan létszlérdkat, amik hagyoményosan nem ré-
szei az iskolai oktatdsnak, beemeljitk a gyerckek hétkoznapi tapasztalatait, relevéns
tuddsként fogadjuk cl a mds inform4cids forrisbél szirmazé ismereteket, sziloktsl,
kortérsakt6l, tomegkommunikdcibol jovd informicidkat probiljuk beépiteni az
iskola anyagéba, és czeket ugyanolyan egycnértékii és rclevans tuddsként fogadjuk
el, mint amit mi kozvetitink az iskoliban szimukra. A nyitottsig szellemében
nemcsak az életet engedjitk be az iskoldba, példaul Ggy, hogy a kompetens sziil6ket
bevonjuk bizonyos tanitdsi folyamatokba, hanem a program szerves részeként az
iskola is kivonul szfikebb-tdgabb kornyczetébe.
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Az is fontos kérdés, hogy a tradiciondlis ellentétpart - clitiskola-tdmegoktatds
~ hogyan lehet f:loldani. Mi a magunk részértl kisérletet tesziink egy minSségi
(dmegoktatdsra, [z azt jelenti, hogy hozzink teljesen vélogatatlan gyerckanyag
keriil, mindenkit felvesziink, és azutdn mindenkinek « lehet legjobb, ha figy tetszik
szolgaltatdsokat szeretnénk nydjtani, a Ichets legmagasabb szinvonald egyéni fej-
lesztést probéljuk szdmukra biztosftani. Ez azonban a jelenlegi koriilmények kdzott
nagyon-nagyon szfikdsen val6sithaté meg. Mi mindig szimoltunk a mai magyar
valésdg realitdsaival, ezért ezekbe az osztdlyokba 30-37 gyerek jér, dc ezt litjuk,
hogy ez emberfcletti munkét kovetel a pedagbégusoktél, és emberfeletti médon kif4-
rasztja a gycrekeket, hogyha cgy ilyen rendszerben szeretnénk minden egyes gyerek
© fejlettségi szintjéhez igazodo, optimdlis fejlesztést biztositani, tehdt egyfajta min&sé-
gi tomegoktatdst megteremteni.

Eppen az clmondottak fényében azt gondolom, hogy nem kell kiildn bizony-
gatni, hogy mi a tehetséplejlesztést €s a hatrdnykompenzélast is teljesen reguldis,
heterogén osszetételdi osztdlyokban kivinjuk megvalésitani, Az iskolai munkdban, a
gyerckek fejlesztésében, szimunkra nagyon j6l bevilt terminolégia a képességfej-
lesztés, mert azt gondoljuk, hogy a tehetség végiil is nem mds, mint bizonyos képes-
séglajtdknak az 4tlagosndl magasabb szintd, szokatlanablb konstelliciéban vagy az
stlagosndl kordbbi idSben valé megjelenése, a hétriny pedig tulajdonképpen a szo-
cidlis-kulturglis képességeknek egy alacsonyabb szintje, az iskol4ban a kultdra clsa-
jétitdsahoz nélkiilozhetetlen képességeknek cgy alacsonyabb szintje.

A hitrfnykompenzélds segitéséhez elGszor is nyugodt, szorongfismentes iskolai
kezdSszakaszt kivinunk biztositani a gycrckek szdmdra, ezért els6-harmadik osz-
talyban nem buktatunk gyereket scmmilyen médon, és gy ttinik, hogy szélsGséges
esetektdl cltekintve, ¢z a hirom év elegendd arra, hogy a leglassabban fejl5ds mar-
kéns otthoni hitranyokkal érkezd gycrek is az fin, alapképességeket: frds-olvasds-
szdmoldst elsajatitsa. Egyébként mi nem egy ilyen minimdlis iskoldban gondolko-
zunk - aki a képességfejlesztd programrdl hallott, az tudja, hogy az nagyon is b8sé-
ges, nagyon is szertedgazo. Egy picit megforditjuk az egész iskolit: ma az dltalinos
iskola Ggy néz ki, hogy néhfny tantdrggyal kezdenek a gyerckek, irni, olvasni, sz4-
molni tannlnak, és egyre bovill a tevékenységek kore. Az értékkozvelitd és képes-
ségfejlesztd kisérletnek egy kicsit forditott a logikdja, nagyon szélesen kezdiink,
nagyon sokféle tevékenységgel, nagyon sokléle targgyal, hogy a gyerckek mindenben
kiprébdlhassik magukat, és hogy megnbveljilk czeknek a gycrckeknek az iskola
irdnti érdcklGdését, erSsitsik pozitiv viszonyldsdt, mert sajnos, mire megtanulnak
frni, olvasni, szimolni a gyerekeink, addigra megutdljik az iskoldt.

Annyit szeretnék még elmondani, hogy cz a bizonyos értékkozvetit és képes-
ségfejlesztd pedagégia- hatvan iskoldban fut ma Magyarorszigon. Létezik gyogy-
pedagogiai adaptacidja, ebben az évben clindul a kizépiskolai folytatdsa, és a jasz-
- berényi illetve a sdrospataki tanitoképzs [Giskolin mdr pedagégusokat is képeznek,
részben crrc a programra is, de cgydltaldn alternativ pedag6giikban gondolkodni
tud6 pedagdgusokat. ‘
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Ranschburg Agnes

A Jungisnus Eletfa Iskoldrol

Az Eletfa Jungisnus Iskolamodellt szeretném bemutatni. Fehér J6zsef Andréssal,
munkatdrsammal egyetemben, aki Magyarorszigon a jungi psz:chol()gm egyik elsd
gyakorlati maghonosit6ja.

Mi nemcsak 25 éve munkatdrsak, hanem hézastédrsak is vagyunk, mind az isko-
lank, mind a munkénk csalddmodellre is épiil, = éppen ezért a modell 1ényege, mint
az a kés6bbickben majd kideriil, a .parbeszéd”. Parbeszéd az egyén eltérd képessé-
gei és a képességek vélt hatdrai kozott, — parbeszéd cpyén €s kdrnyczet ko.aolt =
és végill remélhetd pdrbeszéd a vildgnézetck kozott.

Taldn induljunk ki abb6l, hogy iskoldnk milyen hidnytinetekre épiil, miért
kezdtiink el egyéltalin képességfejlesztésben majd iskolamodellben dolgozni illetve
gondolkozni. Tobb, mint hsz évvel ezclbtt a sajit munkahelyemen 4llami gondo-
zott szipuzd gyerekekkel taldlkoztam — hangstilyozom: 1967-ben! Tehédt a kérdés
mdr akkor itt, Magyarorszégon is fel volt adva. A hifnytiinetek, amik més fejlesztési
modell szitkkségességét bizonyitottdk azok a tapasztalatok voltak, melyek szerint a ci-
vilizéci6 fejlddése a hajdani cselekvés egyoldalisigibol elbb az érzelmek egyolda-
lasdgdba, a hitet és a valldst tiilhangsilyozé viligképbe menekiilt, majd ebbé8! a ra-
cié forradalméval probélt meg kiugrani, — de cz a mai tapasztalatok szerint ugyan-
csak nem sikeriilt, mert Gijabb egyoldalisdgba torkollott. Az egyoldalisagot, tehdt a
gondolkodis maximalis teljesitményigényét, az ebbsl sziilets alkotdsok kdrnyezetet
és embert nem kim¢ls, egymast kizsdkmdnyol6 eredményeit: az 6ko-szisztéma fel-
boruldsit és a tdrsadalmi folyamatok problémdit mindannyian a b8riinkiin érezziik
itt é&s ma, B6s-Nagymarost6l egészen a tobbpirt-rendszer alapproblémaig.

Mik tchét azok az alapiitkozésck, amelyekkel taldlkoztunk amelyek megoldat-
lanséga [elvetette benniink, hogy ha az eddigi vildgképek a maguk kordban felvallalt
feladatot talin részben megoldottik, azért még a mi korunknak is van sajit fcladata,
. Ha ezt megnevezziik, mi dgy sfirftenénk, hogy az alkotis mértéke és morilja vilt
kérdéssé, itt és most, szerte a viligon, hiszen 6nmagunkért alkotni vagy a technika
fejlodéséért onmagdban alkotni nem érdemes: nem jutunk olyan életfeltételekhez,
amelyek az embert, mint sokoldald él8lényt boldogga tennék. A betegségek és devi-
ancidk statisztikdi szerint ugyanis nem csak az anyagi eszkdzrendszercn malik a
wboldogsdg”, hiszen pl. j6l tudjuk, hogy a kébitészercs gyerckeink jelentds része nem
csupdn rossz szocidlis kérnyezetbdl szirmazik.

A tapasztalt hrom alapellentét, amelybsl elindultunk: a természet és a véros
mint m@ivi kérnyezet kibékithetctlen cllentéte; a konkrét és absztrakt tapasztalatok
kozotti dthidalhatatlan tivolsdg; amcly clvezet a harmadik ellentétpdrhoz is, misze-
rint nincs dtélhet8ség, nincs személyes koziink akhoz, amit csindlunk, nincs szemé-
lyes értékvéllalas abban amit csindlunk,és cnoek megfelelden csak akkor teljesitiink,
amikor ellen8riznek benniinket. Mi lesz veliink a kovetkez8 évtizedekben? — tevd-
dik fel a kérdés.
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Ezek voltak a konkrét tapasztalatok, de hogy a tudomdanyos tapasztalatokbdl is
felvessek néndny kérdést: a dbntéstudomdnyban meriilt fel az Ggynevezett vhozzd-
férhetdsépi bizonytalansdg kérdése. Koztudott, hogy politikai és birmely vonatko-
zési tdrsadalmi dontésekben a dontésck idGtaviata maximum 10 év, czen til nem
tudunk redlisan kalkuldlni. A dontéstudomdny megdllapitja, hogy van egy Ggyncve-
zelt hozzaférhetdségi bizonytalanség, amely szcirnt az cmociondlis folyamatok,
vagyis a kizvetlenil dtélhetd folyamatok negativan befolydsoljdk dontéscinket, -
mégpedig oly médon, hogy amilicz kizvetlen Elményiink (dz8dik, azt felnagyilva
tulajdonitjuk, viszont ami tivolabb van 8liink térben és iddben, annak leértékeljilk
a jelent8ségét. Magam a Klinikai tapasztalatbél, férjem fréként a miivészetbdl in-
dulva viszont azokhoz a tapasztalatokhoz jutottunk, melyek szerint az érzelmi belit-
hat6sdg, atélhetdség nemesak negativan befolydsolhatja a dontést. Ha igaz, hogy a
kizeli éimény negativan befolydsol, vagyis [Sluagyft, akkor kozelithetd is a fontos
érték, a nevelds és az oktatds élménykorébe vonva - ilyen médon kozel keriilve
pedig érzehmileg pozitiv kapesolat ad6dhiat az egyén szimdra az §télhetdség segitsé-
gével, ami az ériékvillaldsban, a felel8sségvillaldsban hosszi tavon dontd Ichet.
Ahhoz azoaban, hogy a hozz4lérhet8ségi atélés lehetdvé viljon, vissza kell emclni
az oktatds-nevelés cgészébe azt a folyamatot, amelyet éppen a réci6 forradalma
fizott el teljes mértékben, ami persze kétségkiviil az ¢ldz5 korszak egyoldalii tiilzd-
saira vélt ellenreakei6. Bz az tigynevezelt «szimbolikus imagindcié” folyamata, vagyis
az a sajdtos kozvetits allapot a szubjekiiv értékek kozolt, — de az cgyén cgyes ké-
pességei kozott is, — amely nem egy megfoghaté konkrét ilyen vagy olyan képesscg,
ilyen vagy olyan 4llapot, hanem a kettd iitkozésének dllapota. Mint tudjuk, a jel egy-
~ érteld iizenet, a szimbélum tobbértelmi iizenet; a szimbélum az, amibe mindenki

azt 14t bele amit & éppen a sajat érzelmével, a sajdt itélési tapasztalatainak fontos-
sdgdval be tud helyettesiteni a szimbélumba. Ennek megfelelSen a szimbolikus im-
maginfici6 folyamatdban torténik a személyes életképességek és a kornyezeti adott-
sigok, lehetSségek megiitkdzietése. A személy és a kornyczet kozott minden
esetben kompromisszum jon létre, a kérdés csak az, hogy ha cz a kompromisszum
akér a szubjektiv vagy akir az objektiv értékek cgyoldald tithangsilyozdsival
torténik, akkor rovid tivon ugyan hasznos dontés lesz, de hosszd tivon vagy az
egyiket, vagy u mdsikat kizsakmdnyolé dontéshez jutunk. Tehdt a szimbolikus
imagin4cié folyamata, amely minden kultdrdban, mint a tartikus kultirszokdsok:
jdtékos, miivészi, ritudlis onkilejezd formdk alakjdt 6ltd megélési méd adva volt,
éppen a technikai kultGraban hduérbe szorulva csokkentette azt a személyes
kapcsoléddst az értékvallalishoz (p személyes felclsségkialakuldst), amelynek
hidnydban jutottunk el a mai dllapothoz, ami a pénz - a t6ke; a tudomdny vagy az
idcolégia de akdr barmilyen értékrendszer egyoldali kijitszisa mds emberi szem-
pontokkal szemben.
: Tudjuk azt, hogy a klinikai pszicholégia tapasztalatai szerint a bels§ folyama-

tok, a pszichés 4télési folyamatok akkor is val6ségként, sSt megbetegitd valdsfigként
hatnak, ha czek konkrét tirgyi szinten nem realizilhaték vagy nem mérhetdk, illetve
nem ragadhatok meg a kiils8 szemléld szdmdra. Nem mindegy tehdt, hogy mit ér-
ziink, ha rosszul érezzik magunkat, mert ¢z clfszdr dnmagunk biologiai rom-
boldstvd, majd a kdrnyezt tarsadalni romboldséva is fajulhat. - (Msd: aluljir6k).
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Ennek megfelelen tehdt ha a szimbolikus imagin4ci6 folyamatét kellene és
volna szilkséges az oktatdsi-nevelési folyamatba éllitani, hogyan volna lehetséges ez?
Nyilvin szitkséges ehhez a kreativitds Gjraértelmezése, — tisztdzdsa annak, hogy
nem cgy képesség maximalis fcjlesztése az, amely a kreativitishoz sziikséges, hanem
a képességek kozbii egyensiily, a személyiség dnmaga lehetSségeinek kiegyensilyo-
zott folhasznaldsdra és a kornyezet tdbbféle szepontjénak kiegyenstlyozott mérlege-
1ésére egyardnt képessé viljon. A kredci6 teremtést jelent és nem csupén alkotdst; a
teremtés akkor teremtés, ha életben tartja azt, akinek alkottunk és azt is, aki alkot-
ta. Tehét méris egy mordlis kiindul6pontndl tartunk, és hogyha a kredci6 a lehetet-
lenség mfivészete", akkor ebben a lehetetlenségben minden olyan folyamatnak don-
t6 szerepe van, ami a jelenben meglévs, a miltban megvolt, és a még nem létez6
illetve alig elképzelhet jovs kozolt mint kdzvetits, kisérletez8 modell 4lthat vagyis
a jaték kisérletezése, a miivészet beleélése, a vallis onmeghaladisa és az alkotd
modellezés, ezek azok a folyamatok, amelyek, mint tudjuk a jelenlegi oktatisi folya-
matb6l szintc teljesen kiszorultak.

Ezek azok, amelyek egy val6ban dtélt, valéban a személyiség egészét integrélni
képes ismeretanyagként jelenhetnek meg egy megfeleld oktatdsi szisztéma kialakité-
séban. Mindez azt jelenti, hogy az oktatdsi szisztéménak cgy spirélis fejl6dési mo-
dellt kell kialakitania, vagyis nem elegendd egy képességet gyorsan, de a (8bbi rové-
séra [elfuttatunk, hanem, ~ mint ahogy a magunk iskolamodelljében is kidolgoztuk,
— végiil is, lassitdssal, ményitéssel kell kezdeniink. — Minden korosztaly kulcsids-
szakdban arra kell (6rekedniink, hogy az alapvetd képességekben jartassd viljon a
sajét életkori szintjén, mikozben ezcket a képességeket nemcsak egymds kipihené-
seként haszndlja — pl. hogyha clfiradt a matematikédban, akkor téncoljon, — hanem
a tdnc ritmusAt is meg tudja szim!dlni, uralva testét, vagyis a tdncbdl is tanulja meg
a matcmatikét, és a matematikdban is tanulja meg a tdncot, a varidciok lchetdségét
akér. Ilyen spirdlis fejlddési modellt hirom, mér meglévs viligképbdl illetve tudo-
ményos modellb3l és sajat tivzéves orszigjaro illetve iiszéves elméleti tapasztala-
tunkbél épitettiink [6l. C. G. Jung négy képességre alapoz6 szeményiségmodelljébsl
" indultunk el, — amire részletesebben kés6bb térek ki. Amely tehét a képességeket
nem egymds ellenére, hanem egymds mértékeként fejleszti. Tovabba Mircse Eliade
kis ¢és nagy népck onmaguk folé cmelkedésénck médszercit feltird, dkumenikus
vallds-értelmezésére épitiink, amely a legegyszer(ibb népi valldsi hitrendszert is Gze-
nettovibbadé rendszerként értékeli, mivel mint mondja, minden nép arra torcke-
dett, hogy valamilyen médon megprébédlia 6nmagit meghaladni, és ennek a
sfirftésci azok a valldsos térckvésck, de azok a mitologikus mesei torekvések is,
amelyeket a kiilonbdzd néphagyomdnyokban tisztelniink kell. Ezért a mai iskolaala-
pité-leveliink kulcsmondata is ez: a tradici6 €s a tudomény kozétti hid-tcremtés.

Végiil a harmadik modell, amcly mdr Magyarorszigon sziiletett: Ranschburbg
Pl pszicholégiai modellje, aki a szdizad clcjén, a vilfigon a mésodik kisérleti pszic-
holégiai laboratérium megalkotdsdval nem csupén egy mérésben élenjér6 tudoma-
nyos modelit hozott létre, hanem a gyakorlati miikodéssel azt is bebizonyitotta, hogy
a tudds nem a publikdciok szimdnak noveléséért van, hanem azért, hogy
méréseinek kutatdsdnak ercdményeit azonnal visszavezesse a tirsadalmi felhasznél-
hat6sdgba. Mdsrészt bebizonyitolta azt, éppen a dislexia a vidigon is talin mésodik
lefrasdval - (amit persze kevesen tudunk, mert egyetlen tankdnyviinkben sem sze-
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repel jelenleg Magyarorszdgon) -, hogy az cgyes képességek, tehdt a gyenge, az
4tlagos és a kiemelkeds képességek kizott dtjarhatésag van; a merev falakat nem a
képességek merev killdnvdlisa hanem a mi szemléletmédunk tehetetlensége hozza
létre az esetek tobbségében. Ez ma mint uintegralt oktatds" szerepel idchaza a
gydgypedagbgiai és pszichopedagdgiai modellek kirében; kiilfslddn pedig a gyakor-
latban is elterjedt djabban killondsen Nyugat-Németorszigban,

Mindezekre épitve tehdt mi cgy spirdlis fejlddésmodellben gondolkodunk,
amely Jung négy képességre 6piils személyisépképével a kovetkezd szerkezel
alapot adja az oktatdsnak. Az érzékelés mint tapasztalfs megmutatja, mi az, ami
van, és az alkot6 folyamatban ez a tapaszfalis Atalakitd kivitelezéssé vilik. Az
érzelem mint viszonyulds, megmutatja, hogy milyen hatést, milyen kellemes vagy
kellemetlen szdmunkra az, ami torténik, ez egydttal az alkotélolyamatban mint
viszonyulds lelidismereti értékeld, szocidlis funkei6 mikadik. A gondolkodds mint
azonosité megériés megmutatja, hogy milyen jelentSségf, nevli, rendszerhelyfi az a
jelenség, amivel kapesolatba keriiltiink, és czt rendszerezd illetve kritikai médon he-
lyezi cl ismeretcink kozé, Végiil és nem utolsésorban az intuici6, mint lchetdséglel-
ismerés, megmutatja, hogy milyen lehet6ség rejlik még abban, amivel taldlkoztunk,
és ez mint meghaladé dtletadds, tehit mint a transzeendilédds, az Snmagunkat tdl-
haladds cgyik fontos eszkdze épithetd be a megismerés folyamatibol az oktatds [o-
lyamatdba. Mit jelent ez a gyakorlatban? Az, hogy cgy olyan munkamodellre van
szilkség a tanitdsban, amely a képességeket minden alkalommal nem 6rikra szEtvé-
lasztva fejleszti, hanem id8szakos napi, heti, havi évszakos, természetes biol6giai
ritmusi idBszakokat killonit cl, azokban az iddszakokban azt tanitja, ami abban az
idGszakban felfoghat6, dtélhetd, biol6giailag is befogadhaté. Ebben az id8szakban
viszont mind a négy képességen keresztiil ismerteti meg ezt az dj ismerctanyagot
cgy gyerckre vonatkozéan, Ugyanakkor rendszeresiti az alséfoki oktatdst6l a felss-
fokii oktatdsig azt a munkét, amiben az cpy képességben cldrefutd gyerck szimira
lehetségessé és sziikségessé teszi, hogy a miésik képességben dtlie rdutaltsagit a
csoport tobbi tagjdra. Ehliez viszont az sziikséges, hogy cgyidcjiileg nem cgy peda-
gbgus, hanem két pedagégus dolgozzon hiisz gyermekkel egy osztdlyon belil. A két
pedag6gus a hagyomdnyos mélylélektani alaphelyzetet, a Jung nevéhez [{iz3d5 .sze-
rep s frnyék” reldciot valésitja meg: amit az egyik kiemel, azt a mésik mint elmyo-
mist éli meg, ezért folviltva hol az egyik emel ki, hol a mdsik szorul hittérbe, vagyis
a dialektikus miikddés és dinamikus gondolkodds alapmodelljét is nyijtja ez a peda-
gbgiai munka. Az értékelés a gyerckeknél az dnmagukhoz képest elérhetd képes-
ségfejlsdést méri, de nem szimmal, hanem szébeli-clemz8 értékeléssel. Lényegé-
ben a négy képességen beliili aktiv €s passziv magatartds mennyiségi €s minGségi
foltérképezése, vagyis a sajit adoltsdgokbol lehetséges kimozduldsra, a tovdbblépés-
re irdnynl. Ez persze olyan képzett pedagogust igényel, aki képes cgyrészt az
- cmlitett értékrendben gondolkozni mindenckeldtt onismercti alapon, mésrészt a
miér benne kialakult viltozds-tolerancia segitségével nem ijed meg a nem frontélis
oltatdsi helyzettdl, és a képességek cgymist idSnkéat kiszoritd ¢s cgymds cllenére
mkdds voltatol, hanem képes ezeket f6lviltva kicgyensilyoztatni. Vagyis, alkot6 s
toleréins pedagégus személyiségre van sziikség. Flonnan nyerhetd ilyen ember ma
czen a vilsigos helyzetfi szakterilleten? Egyrész mepgy8zddésiink, hogy czek a
képességek a pedagépusok jelentds részében minden ellenkezd hatés cllenére ma is
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megvannak, tehdt Ggy hisszikk, hogy a médszer nemcsak a mi iskolinkban
mekddtethets, és czért magunk is dolgozunk mis iskoldban m(ksdd pedagégusok-
kal is. A magunk iskoldjdban viszont magunk szeretnénk képezni, és képezzilk
jelenleg is a pedagégusokat ennek a gondolkodésrendszernck a mevében. Annyit
hadd mondjak még, hogy a magunk részérdl a transzcendens értéket, dltalinos rész-
ol ennck megfelelen az dnmeghaladds értékét, illetve képességét, a valtozdstlrd
képességet tartjuk a legfontosabb tandri képességnek.

Mindezt mi egy iskolam@helyben jelenleg is mkddtetjilk, mint iskolaelkész(-
t5¢t és sziil§ illetve tandrképzést amennyire az dtmencti koriilmények kozott lehetsé-
ges — vagyis nem problémdk nélkil. A jelenlegi minisztériumi rendelet j6voltabol
azonban nem valészinG, Logy szepteniberben mint dltaldnos iskola, ¢l tudunk indul-
ni. Eppen ezért engedjenek meg még cgy percet, hogy felhivjam a szives figyelmii-
ket arra: mi hivtuk 6ssze mércius 17-én a Nemzeti Pedag6giai Férum Kezdeménye-
zést (a felhivdsb6l ugyan lemaradt az Egyesiilet neve, de cz csak mint tdjckeztatds
lett volna lényeges). Természetescn nem mi vagyunk a Nemzet, de mi mindenkivel
szeretnénk talilkozni, — legkozelebb ¢ h6 31-én 10 6rakor, a Magyar Urbanisztikai
Térsasig Rékoczi Gt 7. szdma terében, — aki Ggy gondolja, hogy a pedagégia nyilt
érték - és érdekegyeztetést kivén a tovébbiakban, Egyrészt szerctnénk itt kivetelni
az épiiletck feloszt4sdt, amelyekrdl tudjuk, hogy pillanatok alatt elkelnek, noha van-
nak; - mert Ggy gondoljuk, ha a nemzeti vagyon cddigi dnkényes elosztdsa utin
nem vérhat6 el, hogy az iskolaalapft6k maguk teremtsék el§ az ingatlant, Tovdbba
szeretnénk a kiszoritott pedagégusok és kiilfoldre szorult tudésok pedagégiai tudo-
ményat visszavezetni az orszigba, akik szép szimmal vannak és mér eddig is jelent-
keztek, tovibb4 mi, a magunk részérsl, harmadikként, és ez a magunk értékaddsa
ebben a vonatkoztatésban, szeretnénk a transzcendens értékekben gondolkazékkal
figy egyiittmfikodni, hogy sem egymds hitét, sem mésok miés vilignézetét nc kelljcn
kiszoritani; ...hogy a tovibbképzéshez nélkiilozhetetlen parbeszéd valéban megval6-
suljon.
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Kocsis Jozsef

A szentlSrinci iskolakisérletrdl

A trsadalmi gyakorlat iskol4jénak szentldrinci iskolakisérlet elnevezéssel ismert
programja 1990. janudr elscjével kikeriilt kisérleti stddium4bél. '

Igaz, cgyelre egyedi engedéllyel, altcrnativ iskolaként mfikodik azzal a szdn-
dékkal, hogy a kzeljovbben a két évtizedes kisérleti munka ercdményeit program-
csomagonként és egészében is felkindlja orszdgos hasznositésra.

Trencsényi Lészl6 egyik Géspédr Lészléval [olytatott beszélgetését, Lélegzetvé-
tel cimmel az Ifjisigi Szemlében ‘89-ben kdzreadva, a bevezetSben arrél meditélt,
hogy vajon minek tekinthet8 cz az iskola Szentldrincen - az clsé alternativ iskol4-
* nak-e, vagy a kisérleti laboratériumban forméldd és a régi felviltdsa reményében
engedélyezett kivételnek. Mindsithetd-e gy Szentldrine, a kisérleti iskola, hogy az
cls8 volt, amely megtorte a magyar alapfokii iskoldzds monolit egységét, €s azt a
megoldast kindlta, hogy egymds mellett élhet két, jellegzetesen cltérd iskolakoncep-
ci6. Annak a valészinfiségét nem lehet kizdrni, hogy az engedélyezdk szdndékaiban
jelen volt az elavult régi felviltasdnak elképzelése, hiszen ez felel meg a korabeli fej-
lesztési stratégidnak. Az azonban egyériclm(, hogy val6sdgosan a szentlSrinci iskola
két évtizeden keresztiil figy mitkdott, mint egy sajitos karakterd, a hagyoményost6l
cliér8 nevelési program alapjin szervezett intézmény, amely tekintettel van a min-
den iskolra egyformin kotelez iskolfztatdsi funkcibkra, amely 4tlag korillmények
kozott az alapozé iskolai funkci6it magas szinten megvaldsitani képes, és emellett
snjdtos tobbletértéket kozvetit. Uttord szerepét azok is méltdnyoljak bizonyéra,
akikt6! egyébként a program valamilyen okb6l idegen. ;

Mi jellemzi ezt a programot? Ha a lehet6 legrovidebben akarom néven nevezni
a program lényegét, alkor azt mondom: tdrsadalmi gyakorlatra orientdltsdga. Itt
jegyzem meg: a meghivon kozolt cimet Snkényesen a kdvetkezBképpen médositot-
tam a magam szdmara: Szentrinc: a tdrsadalmi gyakorlat iskoldja ~, és nem csak
azért, mert valéjéban nem a kisérlet folymatér6l, hanem cgy sajtos iskola jellemz&
vonasair6l kivanok beszéini, hanem azért is, hogy dnmeghatérozésunk kdvetkezet-
lenségeit korrigdlva (hiszen az irodalomban nevelSiskolaként, munkaiskolaként,
modelliskolaként, szentifrinci iskolakisérletként szerepel) egyértelm@vé tegyem a
minden kor4bbi megnevezés mogdtt rejls tartalmi lényeget. A tdrsadalmi gyakorlat
iskol4ja nem valamiféle Gj megunevezés, hanem a kordbbiak kézos nevezlje. Az az
iskola, amely az ltaldnos ncvelés tartalmat a térsadalmi gyakorlat sziikségleteibsl
. szfirmaztatja, mely céljaként a tdrsadalmilag tevékeny ember iskolai megalapozdsat
foglamazta meg, amely alapvetS iskolai funkci6jét a novendékeknek a tdrsadalmi
gyakorlatra térténd egyetemes el6készitésben latja, €s amely a nevelést a tirsadalmi
gyakorlat pedag6giai reprodukci6jaként hatdrozza meg, €z az iskola ncvezhet8-c
mésnak, mint a tdrsadalmi gyakorlat iskoljanak? Természetesen ez az iskola
képességfejleszt6 iskola, 4m a nevelés hat6kdrébe azoknak a képességeknek a
fejlesztését utalja, amelyek a tdrsadalmi gyakorlatban s ennck megfeleldjeként az

54



iskolai rcélfolyamatokban vannak kijelolve, mert forrdsuk és miikddési terepiik is
csak azokban jelolhetd meg. Es természetesen az iskola értékkozvetitd iskola is, im
a tarsadalmi gyakorlat iskoldjaként azokat az értékeket preferdlja, amelyek nevelési
rendszerében kitiintetettek: a kollektivitds, a humanizinus, minden egyén teljes és
szabad fcjlddése, a demokricia, a hozzdértés, a felelSsség.

Midsodszor, ha a program lényegét még mélyebbre hatolva prébilom meg
néven nevezni, - hiszen a tdrsadalmi gyakorlatra orientdlisdg birmennyire is karak-
terét meghatdrozé vonis, bizonyos értelemben mégiscsak cszkozjellegli, — akkor
azt a lényepgi sajdtossfigot emelem ki, hogy a térsadalmi gyakorlat iskoldja gyermek-
kozpontd iskola. Ferge Zsuzsa egy kordbbi megjegyzését hivom segitségiil, amely
ezt igen érzékletessé teszi. Ezt ivta; WA kérdés szimomra mindig az volt, hogy ha
miis iskoldk dtvennék a szentlSrinci kisérlet objcktiv elemeit, akkor azok szentldrin-
civé vilndnak-e, €s a sajit vilaszom inkdbb habozé — mondta Ferge —, mint igenl8.
- Szentl8rincen is mindeme clemcket sajdtos szemlélet dtvdzte dssze, a gyerekekre
€pitS, benniik bizd és gyakorlatilag minden gycrmeket dnmagdért becsiild és ha
lehet szeretd tantestiilet nélkiil nem lehet olyan iskoldt csindlni, amiben j6 gyerek-
nek lenni, s kivélt olyat nem, amelyben a tantestilet és a gyerek partnerek tudnak
lenni valamilyen kozos cél érdekében: példinl egy j6 iskola megtercmiésében, Hogy
a gycrekek és az iskola kozott a szokvdnyosndl sokkal nagyobb a szolidarilds, annak
magam is tdbbszor voltam tanuja, és az a gyantim, — még mindig Fergét idézem -
hogy a szentlSrinci kisérlet ma mér kétségbe vonhatatlan ercdményessége nemcesak
a mds tantanyagnak, médszernek koszonhetd, hanem annak is, hogy a gycrekek és
az iskola kozott fratlan-kimondatlan szerz8dés létezett cgymds villalasdrdl. Az
azdta bekovetkezett néhiny adaptdcids kisérlet. Kaposvir-Geszt-Mez8ny4r-Sarkad-
keresziir azt is nyivinvaléva tette szimunkra, hogy ennek a szentlSrinciségnek rend-
szerbéli garancidi vannak, ¢z a sajdtos viszony mésutt is jellemzavé valt."

Melyek ennck a nevelési rendszernek sajitos vondsai? 1) A tevékenységi rend-
szer olyan kiteljescdése, hogy az a tirsadalmi gyakorlat pedagégiai reprodulkciéja
Gtjdn minden novendék szdmdra garantdlni tudja a mindenirdnyi fejlédés iskolai
megalapozdsdt. Ismert elemei a tanitds-tanulds, a termelés és gazdalkodds, kozéleti
tevékenységek és szabadidds tevékenységek. 2) A komplex tantdrgyak olyan rend-
szerének kialakitdsa, amely a vildgképkozvetits funkci6jdval, problémacentrikussi-
gival, sokkonyviiségével, — tankonyvek helyett konyvtdri feldolgozdsi méd, — 6n4llé
munkdra, modellezésre és szitudcibs jatékokra alapozott folyamat-irdnyitdsaval le-
hetdvé teszi az oktatds nevelési folyamatként torténd megszervezését. 3) Az iskola-
kozosség meghatdrozé szercpének biztositdsa kozdsségi mozgdslolyamatokban,
amelyck révén az osztilykozosség-pedagbgidt felviltja az iskolakizosség pedag6gia-
ja. 4) A koribbi tartalmi és terjedelmi azonossdg helyett az iskolakézdsség és a
gyermekmozgalmi szervezetek kapesolatit egyre markdnsabban tartalmi és terjedel-
mi kiillonbdz8ség jellemzi. 5) A pedagbgiai irdnyitds jellemzjévé a feliilr8! vezény-
Iés helyett a szabdlyozis-Onszabilyozds cgysépét megval6sité dnkdrmdnyzai irinyi-
tési méd vilik. A rendszer kizponti kategéridja a tarsadalmi gyakorlat pedag6giai
reprodukcidja. Azért értelmezhetd ez kozponti kategériaként, mert ez fejezi ki a ki-
sérlet 1ényegét, erre épiil a fejlesztési folyamat cgésze, s ez hatirozza meg minden
1énycges részletét is. Bz az alapja, kizege a képességek és szitkségletek forméldsa-
nak.
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Fontosnak tartom, hogy rémutassak: Gaspir Laszl6 pedag6giai rendszerét €s
az iskola gyakorlatdt a birdlok egy része — félreértéscknek dldozatul esve - birdlja,
~ és ez a félrcértés, félreértelmezés éppen a rendszerképzd kozponti célkategoria te-

kintetében 4l fenn. Egy korébbi, ellenzékbe vonult munkatdrsa, Csalogh Judit emli-
ti egyhelyiitt u... Nagyon is kérdéses, hogy egy iskola tevékenységi struktdrdjanak a
t4rsadalom tevékenységstrukuiirdjat kell-¢ leképeznie.” Val6ban kétséges: Csakhogy
nem is errdl van sz6. Pedagogiai szemponti reprodukciérél. Vagyis olyan iskolai
redltevékenységrdl, amelyckre az intenziv kozvetités, az aktiv elsajatitds egyardnt
jellemz8, s amely kovetkeztében azok résztvevsi tdrsadalmi minségiikben dtalakul-
nak. fgy az, a korai Géspér-irodalom a kifejtés finomsdgaival némileg ad6s maradt,
az életmd azonban, és benne a kisérleti iskola gyakorlata is cgyértelmf(ivé teszi, hogy
sz6 sincs a feln6tti és gyermeki tevékenységegész azonosit4sdr6l. Elsbbinek tevé-
kenységében a képességfelhasznélds, ut6bbinak pedig a képesség termelése a meg-
liatarozo oldal, tovabbé sz6 sincs birmiféle szimplifikdlé dirckt megfleleltetésrdl. El-
lenkez8leg. Gaspér Lészl6 nem gydzi hangstlyozni, az egyént, fejlodési lehctdségeit
az hatdrozza meg dont8en, hogy milyen tevékenységtotalitds szubjektuma, és tovib-
b4, szb sincsen arr6l, hogy a hatdsrendszer egyetlen garancidja az iskolai tevékeny-
ségek tarsadalmi szemponti extenzitdsa volna. Ellenkez8leg, a fejlesztS hatdst an-
nak tulajdonitja Gdspdr Liszl6 — €s ez a dont8 elem a konkrét szentlfrinci iskola
oafejlesztd folyamatait illetSen is —, hogy czek a tevékenységek mennyire széles
mozgisteret biztositanak az egyén szdmiira. A térsadalmi gyakorlat iskoldjdra jel-
lemz6 vondsok abbél a tevékenység-egészbil szirmaztathaték, amely annak
nevelési centrumaban 4ll. A rendszer G nevelési alaphelyzeténck (6 jellemzGje az a
fejlesztd folyamat, amely a minden egyén teljes és szabad fejlédésc szitkségleteinck
aldrendelten teszi hozzaférhetové és elsajdtithatovd a tirsadalmi haladds minden
torténelmileg érvényes vivményét. Ez a folyamat az alapja pedagégidjdnak.

firdemes a figyelmiinket a rendszer néhény mell¢khatdsdra is forditanunk,
amelyek nem célzottak, de lényegick mégis, a rendszer miikodésénck eredménye-
ként alakultak ki. Néhany ilyet emlitek.

A sokrétfi tarsadalmi teljességil tevékenységrendszer vonz6 iskoldt tud terem-
teni, tehat egyik ilyen mellékhatdsa ez. Abban az iskoldban, ahol a j6 tanulé mellett
megjelenik a kivéléan dolgozé, a kozdsség szolgdlatdban kitart6 és kezdeményezs,
miésokra is hatni tudé iskolds, ahol a kitclezségben megjelenik az alternativitds és
kizosségi értéket nyer a hobbitevékenység is, az ilyen iskola sok gycrek szdmdra
nyiijt olyan teriiletet, ahol megvetve a 14b4t, az iskolai élet egésze is vonz6vd vilik
szdmdra. :

Misodik mellékhatds: a nyugodt 1égkori iskola. Az egymez0s verzsenypélya ri-
valizlashoz vezet, a sokmez8s versenypélya az dttérés-lehetséggel oldja fel a ver-
senyfesziiltséget, és az cgyittm{ikdést helyezi a kozosségépits folyamatok kdzép-
pontjiba. Az osztdlyzat nélkili érickelés kiiktatja ezt a fesziiltséglorrdst is. Az alap-
vet8 tevékenységi médokban megnyilvanulo ismeretfeldolgozds integréci6ja teher-
mentesfti a tanuldsi-tanitdsi lolyamtot, és lehetdvé teszi az cgyénekhez igazodd,
nyugodt temp6ji munkét, a kotctlen 6rak egy részében a tanuldkkal kozds tan-
anyagtervezésig, Mindez megnoveli a munka produktivitdsat.

Harmadik jelent8s mellékhatdsa, hogy alapjdvi valhat ez a sokrétid tevékeny-
ségrendszer a tomegoktatds s az egyéni képesséplejlesztés kolcsonhatdsdnak.
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Negyedik mellékhatdsként emlitem az iskola tdrsadalami nyitottsigat. Ezt kii-
I6n is szeretném hangsiilyozni, mivel ez kdzponti kateg6ridjit érinti. Itt utalni sze-
rettem yolna egy ismert kutat6 ezzcl ellentétes 4llaspontjéra, valamint czt cifolni, és
hangsilyozui - id6 hidnyiban most csak a hangstlyozisnil maradok - : az olyan
iskola ahol nincs meg az iskoldn beliil a tdrsadalmi folyamatok kiépitettsége, az
olyan iskola nem lehet nyitott a tdrsadalmi hatisok vonatkozdsiban, mert ennek cz
eléfeltétele. . s

Végezetiil két mondattal a térsadalmi gyakorlat iskolfjanak esélyeirSl. Egy,
még tndomdsom szeint legaldbbis meg nem jelent kéziratos tanulméiny meggy6z6
moédon fejlegeti: ha a tdmegiskola — egyéni fejlesziés fogalompdr dsszeliiggést cgy
cllentmondis és fololddsa cgységeként kezeljik, az iskolarendszer [ejlesztésének
belathat6 legjobb perspektivdja rajzolédik ki, olyan iskola lehet8sége, amelyik az
iskoldztatds mindenki sziméra biztositott jogdval a demokralizmus mennyiségi fel-
tételeit, az ott kindlt mfiveltség mindeaki dltal birtokba vehetd voltdval pedig a
minSségi oldalt garantdlja. Ugy gondoljuk, SzentlSrinc e feltétcleknek meg tud
felelni, elterjeszthetd iskola, és az clterjesztésre — az eddigi credményei alapjin
legaldbbis — érdemesnek bizonyult. Hogy a jovs iskol4ja lesz-c, annak egy lehet-
séges viltozataként -, arra a jov0 adja meg a valaszt.
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Virhepyi Gyirgy

A Zsidé Kozosségi Iskola

Nem egy pedagdgai mozgalomr6l, nem egy alternativ iskolai mozgalomrél kivdnok
beszélni, hanem egyetlenegy alternativ iskola alapitésarél és a terveirdl, ez a Zsid6
Kozosségi Iskola. Mi nem csatlakozunk semmilyen pedagégiai irinyzathoz, mi nem
akarjuk megujitani a pedagdgidt, de cgy j6 iskoldt szerctnénk csindlni, amelynek
megvan a maga alternativ iskolafiloz6lidja és -oricntici6ja. Az a lényege, az adja a
sajdtossdgdt, hogy ez egy liberdlis zsid6 iskola, Zsidé Kozosségi Iskola. Ez azt jelen-
ti, hogy a magyar zsid6 kozosségnek az iskoldja. Egy kulturdlis egyesiilet, a Magyar
Zsid6 Kulturdlis Egyesiilet kezdeményezte cnnek az iskoldnak létrehozdsdt, amely
nyitolt az egész magyar zsidésdg szamdra, és nyitott mindenki szdmdra, aki érdekls-
dik a zsid6 kultira, a zsid6 identitds és zsid6 vildg irdnt. Magyar zsid6 iskola, mert
akik ecbbe az iskoldba fogjak jératni a gyerekeiket, azok egyarint magyarnak és zsi-
dénak tartjdk magukat. Nyitott mindenki cltt: a valldsosok elétt, a vallistalanok
cl5tit. Egyetlenegy dolgot villal, hogy a zsid6 kultirdt akarja megismertetni, és koz-
vetiti a gyerekeknek. Akik czt villaljak, azoknak ott van a helyiik, azok eldit nyitott
cz az iskola. Akik czt az iskoldt szerverik, azok kidzolt mindenfajia vildgnézetl
embert talilunk, egyetlenegyben azonosak, hogy villaljdk azi, hogy a gyerckeknek
kozvetiteni akarjdk a zsidé valldsi tradici6t és kulthrat, a zsid6 identitdst.
Mi, amikor véllaltuk, hogy egy ilycn iskoldt fogunk létesiteni, akkor vildgosan
tisztdztuk magunk el6tt, hogy ez egy nem felekezeti iskola, tehit nem kotelezd a
2sid6 vallds gyakorldsa, a zsid6 valldst mint kultirdt, mint tradiciot ismertetjilk meg
a gycrekekkel. Es ez nem menzetiségi iskola, amellett, hogy véllalja, hogy a zsid6é
népnek a része, villalja az olyan értékeket, mint a cionizmus, villalja a kdzdsséget, a
szolidaritdst a vilig minden részén €16 zsidbésdgival, cls8sorban a zsidék dllamdval
Izraellel. De amikor a zsidé kultdrit €s a zsidé identitdst hirdeti, ugyanakkor nem
koveteli raeg senkitdl se, aki ebbe az iskoldba jér, vagy aki ebben az iskoldban tanit,
hogy ezt a fajta identitdst vagy kultirit & maga is ugyanigy véllalja. Mi czt kozvetit-
jiik, mi szeretnénk, hogy ezt megismerjék, és nagyon szeretnénk, hogy czt minél in-
kdbb véllaljik, de senkit sem kényszeritiink erre, sem pedag6gust, sem gyereket.
A sziildnek és a gyereknek lelkiismereti szabadsdga, hogy & vallisos akar-c len-
ni, vagy nem - cz az § maginiigyc. Ugyancz a helyzet az identitds kérdésében is.
- Kozosség ez az iskola annyiban is, hogy akik czt 1étrchozzdk, akik ezt kezdeménye-

zik és alapitjak, azok kozott nem csak szakemberek vannak, nem csak pedagégusok,
- hancm nagyon nagy szcrepiik van mindazoknak, akik cgy ilyen iskolat akartak létre-
hozni; sziilsknek, egyesiiletnek, alapitvinynak, és igy tovibb. Es els6 pillanattol
kezdve - meg kell mondani, hogy ¢z nagyon nagy orém a szdmunkra, hogy - a
sziil8k olyan lclkesedésscl, hozzaértéssel vesznek részt itt mindenben, ami egy iskola
alapitdsdhoz sziikséges, hogy 6k tudjik azt a legjobban, hogy milyen iskolét szcret-
nénck a gyerckeknek.
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Még annyil, hogy ez az iskola annyiban is nyitott, hogy az egész alakulisa, a fo-
lyamata nem zdrt dolog, tehdt mi nem dlliunk oda secmmilyen pedagégiai irdnyzat
mellé. Pedag6giai clviinkben azt hirdettiik meg, hogy ez az iskola elsdsorban szemé-
lyiség- és képességfejlesztésre torekszik, és nagyon sokat tesz a teljesitmény készic-
tésére. Tudjuk, hogy ezt a kétlajta modellt nagyon nehéz cgy iskoldban egyesiteni
figy, hogy konlrontdci6 ne legyen a kétfajta modell kizott, de mi azt valljuk és hi-
sziink ebben, hogy az a kozosség: pedagégusok, sziilok és gyerekek, akik hérom
vagy 6t vagy tiz év alatt ezt az iskolit végleges formdban kialakitjdk, meg fogjak tud-
ni val6sitani a gyakorlatban. :

Erzésem szerint minden altcrnativitdst, nagyon gyényori elveket el lehet batd-
rozni, ki lehet dolgozni, de a lényeg az, hogy mi valésul meg az iskoldban, és cz elsd-
sorban annak a kozosséguek az iigye, az akarata, akik czt megvalésitjik, Mi Gy
épitjiikk fol a curriculumot is, hogy nagyjdbél egy otlet és clképzelés-gyfijteményt
alakitunk ki, és a pedagégusokra bizzuk azt, hogy végleges formiba dntsék, rugal-
masan alkalmazzdk. Amikor meghatdrozzuk példiul a matematika curriculumot,
akkor a matematika curricolumon dolgozé kollégik dgy készitik el, hogy ez nem-
csak tartalmédban haszndlhaté rugalmasan, hanem az 6raszdmban is: lesznek olyan
gyerckek, akik magasabb 6raszimban fognak matematikdval foglalkozni, lesznek
olyanok, akik kisebb éraszimban lognak ezzel foglalkozni.

Magidr6l az iskoldr6l néhiny sz6t. Az iskola egy 6vodival rendelkezik, egy hat-
¢évfolyamos elemi iskoldb6l és egy hatévlolyamos kozépiskoldb6l dll. Jelenleg az
6voda és az clemi programjival nagyjdbél clkésziiltiink. Nagyon j6 a dolgunk, mert
hiszen 12 évlolyamban tudunk tervezni, ki tudjuk kiisz6bolni mindazt a fajta ismét-
18dést, ami a mai iskolarendszerben mindennapos, tehidt nagyjibél kialakitottuk a
12 évfolyamnak a pedagégiai elképzcléscit, czt igyeksziink a tantdrgyak szintjén, a
témak szintjén is tisztdzni. Példdul jelenleg folyik a vita a természettudomdnyos ok-
tatds, a torténelmi és a tdrsadalomismeret kérdésében, hogy milyen curriculumot
hozzunk létre. Ugy néz ki, hogy mi cls6sorban arra torcksziink majd, hogy kezdjiik
egy integrélt tanitdssal, tdrsadalmi ismercltel, ugyanezt a természetismerettel is, és
utdna kezdjiik a gyerekek [ejlddésénck meglcleld korban a térténelem, a miivels-
déstorténet, a zsidd torténelem tanitdsat, vagy a biolégia, 1 kémia, a foldrajz és a [i-
zika tanitdsdt, és végén megint integriciéval akarjuk befejezni a 12 év végére czck-
nek a tantdrgyaknak a tanitasit. Flasonl6képpen t6riénik a vizudlis kultira, az ének-
zenei kultiira kialakitdsa is.

IH4rom sajatos tantirgyat tanitunk végig a 12 év alatt, (s8t mar az 6voddban is
clkezdjitk ezt), amelyekben a zsidé kultirdt kozvetitjitk. Az cgyik tdrgy a zsid6 val-
ldsi tradici6 és kultira, tehdt amelyben clsSsorban a valldsi, a népi kdzossépi tradi-
cidkat, szokisokat tanitjuk meg. A mésik tantérgy a 2sid6 torténclem és miivelddés-
torténet, a harmadik pedig a modern héber nyelv, amclynek segitségével régi hiéber
nyelvet is meg tudjak majd (anuini.

Olyan ember vagyok, aki nagyon sok Lollégdjdval, tdrsdval cgyiitt az elmilt ho-
napokban végigkiizdotte azt, hogy mit jelent cgy alternativ iskolat létesiteni Magyar-
orszigon, hogy az cnergidnk legnagyobb részét az oktatdspolitikusokkal és az okta-
ths-irdnyit6kkal val6 kizdelemre feeséreliiik cl. Hiszen Magyarorszdgon hidba sza-
bilyoztak az elmilt hetekben az oktatdsi torvény médosildsival a lehetdséget, hogy
megsz(injon az iskolik dllami monopoliuma, de a jelenlegi oktatdsi irdnyilds, ¢s a je-
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lenlegi oktatdsi apparétus nincs folkésziilve erre, csak ahhoz értenck, hogy hogyan
kell biirokratikusan egy centrélis, monopolhelyzetben 1évS iskolarendszert miikdd-
tetni. De teljesen érzéketlenck az alternativitdsra €s gétolnak, akaddlyoznak min-
denkit, aki valami mést akar. Csak egy példdt mondok, amivel Ggy hiszem, hogy
kifcjezem a tobbi hasonlé mozgalomban résztvevSknek a kinj4t, bénatét is. A jelen-
legi févérosi vezetés, a jelenlegi fGvirosi oktatdsi irdnyitds részérSl nagy érdektelen-
séget tapasztaltunk végig, fogalmuk sincs, hogy mit jelent a nem dllami iskola. Es
nemcsak érzéketlenséget, hanem rosszindulatot, s akadalyozdst tapasztaltunk. Azt
hiszem, hogy addig, amig alapvet® viltozis nem tdrténik az oktatdsiigyben, hidba
dolgozunk ki barmilyen j6 tervet, hisba lesznek bérmilyen j6 alternativ pedagégiai
irdnyzatok, ilyenfajta oktatdsi politika és oktatdsi irfnyitds mellett cz megvalésitha-
tatlan,

Befejezésiil még cgy kérdésrdl szeretnék beszélni. A mi iskoldnk villal egy kii-
lanleges szolgaltatést is. Nem csak az iskoldba jér6 gycrekek szdmdra akarja a zsidd
kultirdt, a zsid6 identitdst kozvetiteni, hanem tudja azt, hogy nagyon sokan vannak
olyanok, akik egyrészt esctleg nem is véllaljit ezt az identitdst, ezt a kultardt, de
szembesiilnek az cloitéletekkel, vagy az antiszemitizmussal. Tehdt ez az iskola az
iskolankivilli gycrekek-sziil6k szdmdra is egy véddernySt akar nyfjtani azoknak a
sziil6knek és gycrekeknek és pedag6gusoknak, akik ilyen kérdéseket nem tudnak
megoldani. Mésrészt tudjuk azt, hogy a jelenlegi magyar kozoktatds nem tud mit
kezdeni a zsid6 torténclemmel, a .zsidokérdéssel”, azért mi dokumentéciot €s egyéb
szolgdltatast akarunk pedagégusoknak, iskoldknak nydjtani a zsid6 érténelemrd, a
z5id6 kérdése8l: varjuk tehat az érdekiSdsknck a jelentkezését.
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Horn Gyirgy

Az AKG: a pedagégusok iskoldja ~ egy boldogsdgccntnlms
pedagdgiai program

El6re kell bocsdtanom, — amit a tisztelt kollégdik valamennyien tudnak - 15 perc
kevés id6 ahhoz, hogy a mondanivalémat tcljes mélységében részletezzem.

Ezért a kovetkezSkre villalkozom: 6t nagy pontban dsszefoglalom az iskola
alaptéziseit, majd ezt kivetSen az elss ldﬁsmk pedagégiai élményeit préb{llom fel-
eleveniteni és onokkel megosztani.

Az Alternativ Kozgazdasigi Gimndziumot 1987-ben kezdtiik el szervezni. 1988-
ban jott 1étre hivatalosan, és cz év februdrjdban kezdte meg mikodését.

1) Az Alternativ Kdzgazdasiigi Gimnizium a pedagbgusok iskoldja ez mint egy-
ben uz els8 alaptézis - azt jclbl‘l[l, hogy cgy pedagbguscsapat szervez8dott arra,
hogy azt nyiijtsa a mcgrendclﬁknck amirc képes. Ezt letegye az asztalra, és kérdez-
ze meg a jovendS megrendelSket, hogy szitkség van-c¢ arra, amit nydjtani tud. Ennck
megfelelfen cz a kollektiva belst hicrarchia ~ tchat igazgat6, igazgatdhelycttes, stb.
- nélkiil, testilleti dontésckkel mlikodik. (Egyforma fizetéssel, kdtelezs 6rék nélkil,
stb. — ennek részleteire, ha kivincsiak, szivesen kitérek).

2) A misodik alaptétel, ebb8l kovetkezBen: az Alternativ Kozgazdnsag: Gimn4-
zium a megrendelk iskoldja. A tanul6knak, sziil8knek, jovends foglalkoztat6knak,
az fllam killdnboz6 szerveinek, vagyis a megrendel8knek az lskola cgészét érint8,
stratégiai kérdésckben kozvetleniil beleszolasi joguk van.

A megrendelSk kozil az cgyik nagy csoportot, a jovendd foglalkoztalék alkot-
jak. Ehhez szitkséges tudni, hogy - clsSsorban pénzszerzés céljabsl - egy alapit-
véiny szervez8dott, amelynek 6t nagyvillalat — a Magyar Hitel Bank, az Allami Biz-
tositd, a Skdla-Coop, a Chemolimpex €s a Taurus — a Budapesti Févdrosi Tandcs és
a MdvelSdési Minisztérium a tagjai. Az alapitéknak médjuk és lehet8ségiik van ar-
ra, hogy

= a képzés céljaiban megjelenitsék sajit érdekeiket,

- a képzési program kialakitdsa sordin sajit ondlld projektekkel jelenjenck
meg, 3 :
- a szakmai kodifikdci6 sordn a véllalati, illetve ebben az értclemben a helyi
Onkormdnyzati &s a kdzponti kdzoktatdsi korményzati érdekeket érvényesitsék,

- az iskola dltal megfeleltnck mindsitett felvételizs tanuldk kozil hozzdjdiruld-
suk ardnyiban (cz csak a véllalatokra igaz, tehdt a kéltségvetésbal gazdilkodd M-
vcl(‘Sdéss Minisztériumra, a helyi tandcsra nem)- bizonyos szdmii lnclyckct anja-
nak’.

IIangsfllyozom az iskola dltal megleleltnek mindsitett gycrclckrﬁl van sz0.

1 - MegrendelSk alatt érisd: tanuldkat, sziil6ket, jovend§ Fonlnikozlmékal,‘ és.az dllam helyi &
kézponti szerveit
2 - jelen pillanatban 80-bél 20 hielyet sajit hatdskirben 15lienck be.
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A megrendel6k mdsik nagy kore a sziilSi hdz, mely alapitéként is kozvetlen
részt vesz az iskoldban. Ez a gyakorlatban gy valésul meg, hogy az iskola mindent
térités nélkill biztosit a gycrekeknek. fgy az ebédet, a tankonyveket, a mozi-és szin-
hazjegyeket, kirdnduldsokat egyardnt. Ezzel szemben viszont azokat a koltségeket,
amelyeket a hagyomdnyos formdban m@kods iskoldkban egyébként a sziilsi hdz vi-
sel, alapitvinyi formdban fizetik a sziil6k iskoldnknak. Ez jelentfs tobbletbevételt je-
lent, hiszen az alapftviny az ad6alapbél leirhaté, és az fgy megtakarftott adéforintok
is az iskola kasszdjdba keriilnek anélkiil, hogy cz a sziilSi hdzat tobbletkoltségekkel
terhelné.

A szillSi bz részvétele a megrendeldk kdzott azt is jelenti, hogy az értékkodzve-
titésben ~ crrc majd a kés8bbickben még visszatérek - az iskola kizdrélag a sziilGi
héznak kivin megfelelni. Semmifajta kizpontositott nevelési értékeket nem kivén
deklarélni, Ezeket a sziil6kkel cgyiittm(kddésben kivinja megoldani, hiszen a gye-
rekek nevelési iigyeiben kizdrélag a sziilSi hiz az, amely kompetens, mint megren-
del®.

A gyerekek — ugyaniigy, mint az elgbb felsoroltak — tagm az iskola alapitvinyi
kurat6tiumdnak. A kurat6tium képzési, szakképzési, koltségvetési iigyckben dontés-
hozb szervezet. Ezen tfilmenScn, az iskola valamennyi programjdban a tanuléi jog-
érvényesités, a tanul6i hatdskor kijeldlésére az iskola mint szervezet ~ hangsilyo-
zom, mint szervezet, és nem az egyes pedagégusok — nem ivindikilt magénak 4l-
lamigazgatdsi jogokat.

A kozpontot képvisels korminyzat, tehdt adott csetben a M@velSdési Minisz-
térium hataskorébe két dolog tartozik: cgyrészt — mint az az elSaddsomban is mér
clhangzott - egyedi cngedélyczéssel alakultunk. Jelen pillanatban mi vagyunk az
cgyetlen olyan iskola Magyarorszégon, amelyik kdzvetlen mivel§dési minisztériumi
iskolaként miikddik. Mésrészt pedig villaltuk - ami remélem révid idSn belil ter-
mészetes lesz —, hogy a kizpontositott ismeretek megrendclSi szerepe a kormény-
zat feladata, és mi ezeknek megleleliink. Példédt kivinunk mutatni, miként lehet
helyi nevelési rendszert Ggy létrehozni, hogy kdzben megfeleljiink az egységes koz-
ponti kdvetelménycknek.

3) A harmadik alapclv - cgyben pedagégiai alapgondolatn az iskoldnak, hogy
- az iskola valamennyifajta tevékenységét alircndeli dsszerendezi valahogyan, ha-
nem definidlja pedagégiai célrendszerét és ennck rendel ald mindenfajta tevékeny-
séget az iskoldban. Ez a definicié a kovetkez8: a gycrck nem az életre késziil,
hanem és cbbdl kiovetkezGen nem a jovSbeni életére kell felkésziteni, hancm a
jelenlegi életét kell boldoggd tenni. Az iskola olyan feltételeket kell hogy teremtsen,
amely az egyes tanulé széimfra - €és szerctném hanstlyozni, hogy nem tanu-
16kozosségek részére, hanem az egyes tanul6k szdméra - czt biztositja, Ggy, hogy
az eddigre kialakult képességeit, adottsdgait és személycs attitiidjcit crdsitsc. Olyan
- €letmintdkat nytjt, amcly keretet ad ahhoz, hogy minden adott tevékenységben a
gycrek boldog, kicgyensiilyozott lehessen. Ezek az gltaldnosabb értékek fgy alakul-
janak ki a pedagbgus, a gyerek, illetve a gyerckesoport, pedagéguscsoport és a
sziil6k egyiittm@kadésével.

Ennck az dltalinos definicibnak pedag6giai programnak az a logikus folyom4-
nya, hogy az Alternativ Kézgazdasdgi Gimnéizium — mint a ncvében is bennc van -
vilasztdsi lehet8ségeket biztosité iskola. -




Mit jelent cz? Az iskola szoros szakmai és pedag6giai kotSdést érez a huszadik
szdzad elején clindult dgyncvezett alternativ vagy mésnéven szabadiskolai mozgal-
makhoz, Az Altenativ Kozgazdasigi Gimndzium szabad iskolinak definidlja On-
magdt. Ennek megfeleld tartalmi, médszertani szervezeti rendszert alakitottunk ki.
fgy altcrnativ abban az értelemben is, hogy mint szervezet a kozoktatdsban is lehe-
tdséget kivin [Slmutatni az iskoldk szdmdra: milyen médon lehet clképzelni — nem
kozpontositott médon - helyi nevelési rendszercket. Természetesen mindezt anél-
kiil, hogy a kizdrélagos lehet8ség igényét fenntartand magdnak.

Mi azt gondoljuk, amirc képesck vagyunk azt tudjuk nydjtani és ha erre
sziikség van, akkor csindljuk.

Az iskola tigy alakitotta ki programjdi, hogy a gyerekek szdmdra is altcrnativ.
Tanulénként személycs programlehct8ségeket ajanl a képzésben, illetve az iskolai
¢letben. Az cgyik gyerek egész kamaszkordt az iskoldban tolti, ez az élettere, mig a
mdsik munkahelynek tekinti, szdmira ez csupdn az ismerctszerzés szintere, - cz
ut6bbi dltaliban jellemzs a kézoktatdsra. Eppen czt kell tudomasul venni és lehets-
séget teremteni, hogy a gyerck maga véilasszon, hogy mi médon kivén részt venni az
alternativikban meghirdeteit [eltételekben és személyes programjatdl figgjon en-
nek a médja €s a nagysdgrendje. Vagyis 8 dontse cl, milyen sillyal vesz részt az is-
kola élétében. Eppen czért Ggy prébiltuk kialakitani az iskoldnk programjt, hogy a
kényszerck, a kotelezettség helyére az érdckldést, az érdekeliséget, az élményt és
az egyittmfikodést helyeztiik. Minden 6t gycrckért felel egy tandr, ez biztositja a
személyes kapesolatokat egy nagyon sokféle kozosségen bLelil. Ehhez egy maslajta
képzési szerkezetet kellett kialakitani,

Nalunk nincs hidnyzds; ha a gycrek nem kivdn részt venai a programokon, ezt
kovetkezmények nélkil teheti; nincs Ldzi feladat; az osztdlyozds, az értékelés mis
modon térténik. ;

4) A negyedik elv: az Alternativ Kozgazdasigi Gimndzium Szakképzs Iskola.
Szakképzd iskola abban az értelemben, hogy kizgazdasagi palydkra képez. Az err6l
sz616 személyes dontést a harmadik osztslyban kell a tanul6knak meghoznink, Ezck
nem végleges és nem hicrarchizélt dontések, tehdt nincs tanulményi credményhez,
feltételekhez kotve, hogy miféle programot vilaszt a tanuls. Hérom alapképzési
programot hirdetiink meg: iizleti adminisztrici6s irdnyt; iizleti menedzser-irfinyt és
egy kozgazdasigi értelmiségi alapképz8 irdnyt. Ez a hirom alternativ irdny cltérs
attitidoknek az crBsitését jclenti, mivel cltérS alapadottsigoknak a szakmai palysjat
is jelentik ezek az utak. (Ennck a részletes pélyatiikrét , szakmai orientéci6jat is ki-
dolgoztuk mir).

5) Végezetiil nagyon fontos dltalinos alapelvként: az iskola oly médon kivénja
valamennyi mikoddési feltételét megteremteni, hogy azok a pedagégiai programnak
megfeleljcnek.

Misképpen fogalmazva: az iskola épiiletét, termeit, kinyvtdrat, mthelyeit, cze-
ken belill székeit, aszealait, falait, tehdt térgyi-technikai feltéieleit is ennek a prog-
ramnak aldrendelt médon kivinja kialakitani. Eppen ezért egy kivilillo szdmira
nem Ggy milkddik az iskolink mint egy normdl iskola, amelyikben 8 6rakor elkezds-
dik a tanitds és amikor kicsongetnel;, sziinet van.

Mindezcknck megfelelden az iskola nem delinidl nevelési célokat. Viszont tigy
gondoljuk, fel kell hogy mutassa magdt a megrendel8knek, nekik tuduiuk kell, hogy
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iskoldnk milyen értékeket kovet. Nem azt mondjuk, hogy milyen legyen a gyerek,
aki nilunk végez. Nem definidljuk, hogy mit kell tudnia, nem hatirozzuk mcg, hogy
clkdtelezett, okos, kbzosségi vagy éppen hatékony stb. embernek kell lennie, ha
végez. Az iskoldnk ilycn értelemben nem kivén hatékony iskola lenni. Viszont
nagyon fontos, hogy felmutassuk azokat az értékeket, amiket fontosnak tartunk,
amelyek alapjan - akik minket vdlasztanak, azoknak - tudjunk megfelelni.

Elsad4som utolsé harmaddban megprébilom dsszefoglalni iskoldnk mikddé-
sének rovid torténetét. :

Az els§ éviolyam ez év februdr 1-jén indult. Keresztfélévvel dolgozunk, tchat
nyolcadik osztily médodik félévétsl mar hozzénk jirnak a gyerekek, és érettségi
" utdn még cgy félévig — azok, akik ezt vilasztjik - jarhatnak tovdbb. Mitkddésiink
clstorténetéhez hozzdtartozik, hogy szeptemberben hirdettiik meg az iskoldt, cson-
-des, nyugodt, kiegenstlyozott, periférikus iskoldnak szdntuk magunkat. Az NSZK-
ban az dsszes tanuld 3 és fél szdzaléka jar alternativ iskoldba, beleértve a 110 Wal-
dorf-iskoldt, a Gesamtschulét ¢s igy tovabb. Hasonlé szercpet gondoltunk a mienk-
nck is. Ehhez képest 5084 gyerck jelentkezett 80 hiclyre, ami valami egészen clké-
pesztd nyomdst gyakorolt az iskoldra. Sz8rnyiiségesen hosszadalmas és bonyolult
cljsrdsokkal kellet kivélasztani tanuléinkat. Mi azt mondtuk, hogy hozzink minden
gyerck johet tanulni, aki elvégezte az 4ltalinos iskoldt, s6t aki a nyolcadik [Elévig
cljutott. D a tobb mint 60-szoros téljclentkezés egy — igazdban véve embertelen —
tesztjellegfi szclekei6t credményezelt. Arra torekedtiink, hogy képességeket vizsgil-
junk: figyelemkoncentrici6t, intelligencia-szintet, kreativitdst, szervezGképeséget, lo-
gikai képességet és valamifajta tdrsadalmi nyitottsdgot, érdeklSdést (cz az utébbi
volt csak olyan amely ismercteket is feltételezett). :

Arra toreksziink, hogy a gyerekeknek nc legyen kivilasztottsagi tudatuk, bér je-
lenleg a tobbségnek ez megvan. A [clvett 80 gyerekbdl 31 scmmilycn elitgimndzium-
ba nem jelentkezhetett volna az &ltalinos iskolds tanulményi credménye alapjdn.
Koziilik 9-cn 4 egész alatt voltak hetedik évvégén. Mindez szdmunkra azt jelzi, hogy
valami zavar van az értékcléssel. Ezt probdltuk azzal is korrigilni, hogy 285 gyereket
Liviunk be a szobelire, 6k voltak akiknek legjobban sikeriilt az frasbelijik. A
sz6belin viszont .elfelejtettiik® az irdsbeli credményeit, és ott mér személyes beszél-
getésck alapjén dontottiink a felvételikrSl.

A térsadalmi rétegz6dés szerkezetét tekintve is, nagyjabol lefedi az iskola a bu-
dapesti gimn4ziumok 4ltalinos dsszetételét, tehdt nem tekinthetd ilyen értelemben
sem elitiskoldnak. Egy halk megjegyzés! — bdr nem ehhez a téméhoz tartozik -
dabbenetes az, hogy minden tizedik gycrek cgyik sziilgjc — hatnak az apukéja, ket-
tduek az anyukdja meghalt. Ez u 35-40 éves generdcib.

15 éve vagyok a pélydn, ebbdl 5 évig iskolaigazgatoként dolgoztan, 2 évig ezt az
iskoldt szerveztem, a tapasztalataim most 6t tanitdsi hét utdn cgészen dobbenetesek.

- Olyan gyorsaséggal vették dt azokat az életfeltételeket, amit biztositottunk, hogy az
valami cgészen clképeszt8. 13-14 éves gyerckekrSl van sz6. Ot hét alatt szilletett az
iskoldban két, egymassal rivalizdl, rendszercscn megjelend Gjsag; négy 6ndll6 kial-
litast rendeztek. Hangsilyozom, cbben nincsenck bennc a pedagégnsok, ezt nem
pedagégusok szervezik, czt a gyerckek maguknak csindljik. Mi eleve deklaréluk
azt, hogy nem teremtiink az iskolan kivili feltételeket. -
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Szervezeteket alakitoltak, dnkorményzatol szerveztek. En cgy. kicsit meg is
jjedtem, mert elképesztS gyorsasfggal robbant bele az iskola a gyerekek életébe.
Van egy, olyan érzésiik, mintha nyaralndnak - czt a gyerekeink mondjik - mert
nincs hizi feladat. Viszont komolyan dolgoznak, gondoljunk bele, ezt mér a napi két
6ra idegen nyclv dnmagdban is megkdveteli. Tehdt az a benyomésom az eddigiek
alapjdn — &s egyben az cgyik félelmem is, — hogy cgy Snmagit csondesnek és peri-
féridlisnak szént iskoldb6l nagy val6szinGiséggel a nagy nyomds hatdsdra elitiskola
lesz. Errc van [izctSképes kereslet is Magyarorszigon. Mi sem bizonyitja czt
jobban, mint az a tapasztalatunk, hogy o6tmilli6 forintr6l mondtunk le, amit
folajénlottak a felvételi cltt a helyckért. Pedig a magdniskoldknak van olyan
csoportja, ahol évente Stmilli6hél gazdilkodhatmak dsszesen. A mésik nagy veszély
pedig, hogy nagyon gyorsan indultunk én tigy érzem szdzas temp6ban rohanunk. Az
€lményiink mindannyiunknak az - valamennyi pedagégus nevében beszélhetck, és
azt hiszem a gyerekek nevében is -, hogy borzasztéan gyorsan oldédnak a gyerckek
gitlisai, ami nagyon dromteli.
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Ordigh Erzsébet

Az Ujresl - cgy hat éviolyamos lidzépiskola kirvonalai

Az jredl kozépiskoldt szerctném bemutatni, nagyon roviden, mert a rendelkezé-
scmre 8116 id8 chhez bizony nagyon kevés. Ezért csak a kdrvonalait prébdlom vizol-
ni canek az elképzélésnek, hogy dttckinthetdvé tegyem annak 1ényegét.

Nekem nagyon tetszett az clSttem ismertetett iskoldhoz adott ..boldogségkoz—
pontii” jelzd. Ezért kezdtem cl azon gondolkozni, hogy a mi iskoldnkat vajon milyen
jelzdvel tudndin meghatdrozni, és vigy gondolom, hogy chhez egy rokonértelmi
jelz6, a sikerkozponti a megfeleld. Itt cgy sikerkdzpontii pedagégidrdl, cgy siker-
kozponti iskoldrdl van szo.

Vagyis arrél, hogy az iskoldnak dgy kell miikodnie, létczme, hogy minél tobb
sikerélmény lehetSségét biztositsa a didkok szdmdra - és ami ettdl szerintem clvi-
laszthatatlan - az itt dolgoz6 felnitek sziméara is. S81, azt szeretnénk, ha cz a
sikerélmény prolongélhaté lenne a tovdbbi évekre is: ha a didkokat az iskola digy
tudnd kiképezni, felkésziteni a .nagybetfis" Eletre, hogy sikeresen tudjanak abba
belépni, elhelyczkedni. Es amennyiben pdlyam6dositdsra keriil sor az élétiikben,
amit most mar természeles korillményként szimba kell venniink, aldor ezt killond-
sebb torések, megrazkédtatisok nélkiil, sikercsen tudjak villalni.

Mis mcgfogalmaz{\sban ¢z a sikerkdzpontisdg azt jelenti, hogy az iskolanak
figgy kell megszerveznic a miikodését, hogy a benne 1évék ott jél érezzék magukat —
mikodzben azért komoly munka folyik. En azért tartom nagyon fontosnak ezt a j6l
érczze magdt" dllapotot, hangulatot, mert vizsgélataim és kutatdsaim cddig azt mu-
tattdk, hogy gyakorlatilag a 1étez8 iskoldink jelent8s részében nagyon sok probléma-
nak a forrdsa az, hogy czckben az iskoldkban tulajdonképpen senki sem érzi jol
magdt. Nincs otthon ezekben sem a tandr, sem a didk, elégedetlen az irdnyitis és
ideges a sziilS. (Persze, az dltalinositds veszélyével szembe kell nézni az ilyen kije-
lentéscknél.)

Alloz, hogy cz a j6érzés dllandésuljon az iskoldban, valészinfileg nagyon sok
mindent kell megvéltoztatni. Hogy mi mindent, ezt prébiltuk szimba venni, és en-
nek a kovetkezménye az az clképzelés, amit most korvonalazni szeretnék.

Az ujredl kdzépiskola a jelenlegi iskolai miikddési gyakorlattal dsszchasonlitva,
mindenckelStt cgy teljesen mésképp miikods kozépiskoldt jelent. Hogy mit takar cz
a mdslajta mikodés, ezt szeretném valahogy kozel hiozni. Elstte azonban el kell
mondanom, hogy ez az iskola hat évlolyamos kdzépiskola, amelynek a legfGbb jel-
- lemzdjéiil azt szénjuk, hogy tébboldaliian konvertslhaté tuddst tegyen hozzilérhets-
vé a difikok szdmdra. A hangsily a .(6bboldald* és a hozzilérhetSvé teszi, tehdt a
«nem kényszeriti* szavakon van,

A hat évlolyam a jelenlegi dltaldnos iskola hetedik és nyoleadik osztdlydt és a
‘mostani kdzéplokii oktatds négy évét jelenti, a név pedig, az Ujredl, clsSsorban arra
kivan utalni, hogy az iskola miikddésénck 1ijfajta viszonya van a realitisokhoz és a
gyakorlat dltal tdmasztott kovetelményekhez Ha a didkok szempontjabol nézem, ¢és
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talin az lesz most a legjobb kiindulds, akkor a rendszer 1ényege egy minden didk
szfimédra kotelezd cgységes és cgy dilferencidlt cgyéni képzés cgymds melletti meg-
valésitdsa.

A kotelezd egységes képzésben az iskolink azt villalja, hogy a mindenkori gim-
ndziumi értékd ércttségihez vezeli ¢l a didkjail. Az oktatds azonban a jelenlegitsl
sok mindenben eltér6 rendszerben folyik. Ennck cgyik lényeges vondsa az, hogy a
didkok kotelez6 tanérai jelenléte crdsen cskken, alsébb osztdlyokban a hisz, fel-
s6bbekben a huszonkét 6rit nem haladhatja meg. Ehhez persze wjra kell gondolni a
tantdrgyi Oraszdmokat, a tantdrgyi hierarchidt, és valéban biztositani kell a tandr
tényleges €s teljes kor@ szakmai onéllésagit. Hogy ez az alacsony 6raszém nem illa-
zi6, annak alitdmasztisdra hadd mondjam cl azt, hogy mdar clkészitettik conek a
hat évfolyamnak a tanulmfnyi programjit.

Tobb térgy csetében bebizonyosodott, hiogy csupdn azoknak az isméllddésck-
nek a kiiktatdséival, amelyek most olyan zavaréak az &ltalinos iskola - kozépiskola
tmenetnél, [€lévnyi, s6t még cnnél is t8bb 6raszdm nyerhets. Es taldn még annyit,
hogy teljesen rugalmas 6ratervben gondolkodunk, intenziv szakaszokban (de nem-
csak az idegen nyelvek tanuldsdsndl), és a harmadik éviolyamtél kezdve az osztily-
kerctck bontdsaban. ,

A tanuléi kotelez8 6raszimnak a radikdlis csokkentését sok minden indokolja,
tobbek kozott az is, hogy egészségescbb embercknek kellene kikeriilnisk az iskol4-
bél, mint amilyenek mostandban kikeriilnek. A legf6bb indokot azonban az trende-
zéshez az iskola feladatdrél vallott felfogdsunk adta meg. En gy gondolom, az isko-
linak lehetdvé kell tennie azt, hogy minden didk azt a maximdlis tudést szerezze
meg a felndtt €letbe valb belépéshez, aminek a megszerzésére 8 cgyénileg képes.
Ennck a tudédsszerzésnck, a tantirgyakon tal és azok mellett az cgyik eszkoze a dif-
ferencidlt cgyéni képz€s, amihcz viszont esak igy teremthetd meg az id8. Ennek az
egyéni képzésnek a keretében az vijredl kdzépiskola cls@sorban valamilyen képzett-
ség megszerzésére nyidjt alkalmat, ami lchet egy alapfoki szakképesités, vagy szak-
mai részképzés is, belefér azonban cbbe a keretbe a mfivészeti tanulmény is. Azok-
nak a didkoknak a szimira pedig, akik kizirélag a felséfoku tovabbtanul4sra orien-
talédnak, ez lehetSséget nyGjta arra, hogy az Sket érdekld terileten a gimniziumi
ismereteket messze meghaladé tudést szerezzenek.

A kotelezd cgységes képzés, gondolom, kiilondsebb kifcjtést nem igényel. Ha
az éreutségihez kell clvezetnic a didkokat, akkor itt nyilvinvaléan a kézépiskolui
alapismerctek hozzdlérhetd tételén van a hangsily. Fontos szempontnak tartom azt,
hogy mi cbben a folyamatban nem gondolkozunk 6j tananyagok és taneszkozok 16t-
rchozdsén, csak akkor, ha czckre rendkiviil nagy sziikség leunc. Szeretnénk inkdbb a
meglévs tantanyagokbdl &s tancszkozokbdl épitkezni. Ezt is 6bb meggondolds
indokolja. Egyrészt kemény pénziigyi meggondolds a realitdsokbél kiindulva, Mds-
részt az, hogy megrydzddésiink, gydkeresen djat czekhez az anyagolhoz képest
val6sziniileg nem lehet kitaldlni, tokéleteset pedig biztos nem lehet kitaldlni. Végil,
talin ami a leglontosabb, hogy a létezd tankonyvek és tancszkdzbk rendkiviil sok
értékes és jo clemet tartalmaznak, amelyck természetesen a mi céljainknak megle-
lelden is felszinre hozhat6k és hasznosithatdk.

A differencidlt cgyéni képzés viszont egy olyan clképzelés, ami tudomisom sze-
rint clézmény nélkiili a magyar oktatdsban, &s czért cgy kicsit részletesebben szeret-
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nék crrél beszélni. Ennek az clképzclésnek a lényege tulajdonképpen két ponton ra-
gadhaté meg. Az egyik az, hogy a kotelezs egységes képzéssel szemben, a dilferen-
cidlt képzésben a didkoknak nem kell részt venniiik, tehdt vélasztds alapjén kapcso-
16dnak abba be. Ami annyit jelent, hogy be lehet lépni az iskoldba és végig lehet
menni a hat évlfolyamon Ggy is, hogy valaki kizdr6lag a kotelezd egységes képzés
studiumait véllalja. Példdul, ahogy mdr sz6 volt réla, ha cgyetemre késziil, vagy ha
tigy dont, hogy neki ennyi kell. Mésrészt viszont cz azt is jelenti, hogy a differencialt
cgyéni képzésbe meghatdrozott pontokon és feladatra be Ichet 1épni, és ha kideriil,
hogy a vilasztds nem volt szerencsés, akkor nem kell a kényszerpilydn megmarad-
nia. A tevékenységet abba lehet hagyni, és lehet mast vilasztani, vagy nem vélaszta-
- ni. De a rendszerben az is benne van, hogyha valaki egy képesitést mir megszerzett,
és mellé cgy masikat, eselleg egy harmadikat is meg akar szerezni, akkor annak
scmmi akadilya nem lehet, hogy megtegye.

Itt szeretnék visszautalni arra a gondolatra, hogy kinek-kinek személyre sz615-
an kell lchetSséget adni arra, hogy azt a bizonyos maximdlis tuddst a felndttséghez
megszerezze. A szakmai képzés tehdt — és ez rendkiviil fontos! — nem azért van az
. Gjredl kdzépiskoldban, hogy itt szakoktatds folyjék, hanem azért, mert cz a tudis
osszegyfijtésének az egyik cszkoze.

A misik [ontos jellemzSje ennek a teriiletnek, ami az eddig clmondottakboél
mdr adédik, azzal nagyon szorosan dsszefiigg, hogy természetesen nem arrdl van
sz6, hogy az iskola vilaszt magdnak egy vagy két szakmai profilt és akkor hosszi
idon keresztiil ezt csindlja. Az iskolinak ahhoz, hogy a differcncislt egyéni képzést
kialakitsa, széleskorii el6készitd munkét kell clvégeznie. Ez ugyanis Ggy torténhet,
hogy felméri a sajée kiilsS és belsS feltételrendszerét, a lehetséges kapcsolatrendsze-
rét, (kornyezetében IévS villalatoktdl a kisiparosokig). Ezzel parhuzamosan felméri
a szill6k és a didkok igénycit, majd a kett8t 6sszevetve kialakit cgy ajanlatot, hogy
- mi keriiljon bele a differencidlt képzés tartalmi kercteibe. Ami annyit jelent, hogy
tchdt egy iskoldra sz6l6an hatdrozandé meg a differencidlt képzés aktudlis tartalma.
Ha tehdt egy ilyen iskola létrejon cgy mezdgazdasipi kornyczetben, akkor egészen
biztosan mds tartalmai lesznek a differencidlt képzésnek, miatha mondjuk Budapest
V. kerilletében m@kddik egy djredl kozépiskola. Es valésziniileg egészen mésok
leszaek a tartalmak 1988-ban, mint péld4ul *94-ben. Ehhez azért nagyon roviden
hozzd kell tennem azt is, hogy czekkel a szakirdny(i képzésckkel természetcsen mi
nem a szakképzéssel szeretnénk konkurdlni, hanem alapvet8en olyan teriileteknek a
felmérésérdl €s a bevondséir6l van sz6, amelyck vagy koztes teriiletek vagy hidny-
szakmdk: szolgdltatbipar, szocidlis szakmateriiletek. Ezek tulajdonképpen vi-
szonylag konnyen megragadhaték cgy ilyen iskolinak az eszkozeivel és a
Ichet8ségeivel is. Ami nem zérja ki azt, hogy amennyiben olyan iizem vagy véllalat
van a kdryéken, amelyikkel az iskola tud kooperdlni, akkor nyilvan ott is kialakul-

hatnak ilyen egyiittmiikddések.

Ha viszont ez a képzés igy alakul, és cnuylrc vdltozatosan sikeril kialakitani a
tartalmakat, akkor nyilvinvaléan az iskoldn beliil létrejon egy képzési piac. Ha piac,
akkor gondolom felmeriil, hogy mibe keriil és ki fizeti? En azt hiszem, hogy a kote-
lezd cgységes képzést azt mindenképpen téritésmentesen kell nytjtani minden didk
szdmdra. A dolog viszont nem ennyire egyszerfi és egyértelmii a differencidlt képzés
tekintetében. Ahol, én azt hiszem, magit6l értetSd8nek Ichet tekinteni azt,’ hogy
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bizonyos képzések eselében a képzés koliségeit a megrendeld villalja, vagy a meg-
rendeld és az iskola kbzosen véllalja, vagy az iskola rendeli meg, ajinlja meg a did-
koknak. Esetleg az az cgycsiilet ajanlja meg, amelyik az iskola miikddtetése mogott
4ll és abban igen nagy szerepet villal. Ebben az esetben még az is feltéiclezhetd,
hogy az cgyesiilet dsztondij formdjdban segiti az dltala preferdlt képzéseknek a
lehetsépes megvalGsitdsdt. '

Ezzel a dilferencidlt egyéni képzéssel kapesolatban még egy szempontot szeret-
nék cmliteni, amit rendkiviil fontosnak tartunk, ez pedig az, hogy minden megszer-
zelt képzettséget, akdr szakmai részképzettséget is, feliétlenil dllamilag clfogadott
dokumentummal kell a didkok szdmdara lezirni, Csak igy valésulliat ugyanis meg az,
hogy a didk az iskola elvégzése utdn kvalifikdlt munkavallaléként 1éphessen fcl. Es
¢értelme csak chben az csetben van cnnek a munkdnak. Természetesen az, hogy a
két képzés fgy €ljcn cgymis mellett, csak nagyon rugalmas és nyitolt rendszerben
vitlgsithaté meg. Aminek nemesak a didkok szdmdra kell rugalmasan és nyilottan
mfikddnic az iskolu felndtt személyzete, tehdt az ott dolgazé pedagépusok, és mds
felndttek szdmdra is. Ami tdbbek kdzolt azt jelenti, hogy a jelenlegitd! teljesen elté-
8 bérezési rendszerben gondolkodunk. Egy olyan megolddsban, amelyben a peda-
gogus ténylegesen munkavillalévi vilik, az 6raszim, a munkafojidk, a munkabér
egyéni, meghatdrozott iddre sz616 munkaszerz8désck targyat képezik. Ez hasonléan
lesz természetescn a dilferencidlt képzésben foglalkoztatott felndttek tckintetében
is, Varhato az, hogy ezckuek a felndttcknel a kdrében a szakmunk4stdl az cgyeterni
oktatbig elég sok foglalkozds képvisel§je lesz képviselve, és dgy gondoljuk, hogy
tcljesen természetes az, hogy czek kozdtt a személyek kozint szillsk is megjelenhet-
nek, mint fzetett munkatdrsai az iskolanak.

Mindezek utdn talin mondanom scm kell mér, hogy alapvetd feliéielnek
tekintjilk az Gjredl kozépiskola miikddéséhez a teljeskdrii gazdilkoddsi ondlléssgot.
Es még gy fontos szempont, hogy epy ilyen gazdalkods, a tevékenységét az aktudlis
feladatokhoz alkalmaz6 iskola csciében természetesen crdteljesen jelentkezik a tér-
sadalmi kontroll, és a didk és a szild tényleges beflolydsoldsi jogdnak a biztositdsa.
Erre is vannak clképzcléseink: alapvetSen szilStandcsok és didktandesok kialakita-
séban gondolkodunk,

Sajnos, id6m végére értem. Nagyon oriilnék, ha lenne alkalom arra, hogy a fel-
vel6d6 kérdésckre vilaszoljak, azért is, meet azt hiszem még nagyon sok minden
igényel tovibbi kifcjlést ezzel az elképzeléssel kapesolatban.

Befejezéskét az JIskolalervezés” c. kotetinkbd! (Okiatdskutatd Intézet, Bp.,
1989.) szeretném felolvasni az djredl kdzépiskola lényegét és jelentSsépét dsszelog-
1ald néhdny sort: JAzdltal, hogy a tervezett kézépiskola lényegében elldtja a gimnézi-
umi alapfunkeidt, utat nyit a tovibbtanulds felé azoknak a didkoknak a szimdra,
akik ezt az irfnyt vilaszijik. Azdlal, hogy virhat6an széles kindlathan ad lehict8sé-
get szakismeretek €s szakképzésck megszerzésére, és az erre orientdlédott didkok-
nak megadja az csélyt az érettségi utdni azonnali és tarsadalmilag hasznos munka-
villalisra. Aziltal, hogy a vilasztist nem szitkséges az iskola kezdéselor kinyilvini-
tani, és hogy a villoztatds lehetSsége magdba a rendszerbe épiil be, az iskola clésc-
giti a megalapozott pilyavéilasztist dontések létrejouét.” ts vépezetil: gy véljilk,
hogy éppen nyitottsdga okdn ez az j, hat Eviolyamos iskola tulajdonképpen egy vij
dltalinos &s egységes kozépiskola szerepét tiltehetné be, amely iskolatipus jelenleg
hidnyzik a magyar oktatdsi rendszerbal.

Koszonam szépen,
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Farkas Péter

Alternativ midellek a hdtrdnyos helyzet(i csoportok szakképzésére

I Helyzetkép

A nyolcvanas évek Lizepére sikeriilt elérniink, hogy az évjératok t5bb, mint 90%-a
az dltaldnos iskola belejezése utdn a koézépfokd iskoldban folytatja tanulményait. Ez
az ardny nemzetkozi Osszehasonlitdsban is kicmelkedd. A kozépfokti iskoldban
azonban nagyon magas a lemorzsol6d6k ardnya. 1989-ben a gimnazistdk 11,8%-a, a
szakkozépiskoldsok 18,5%-a, a szakmunkdstanulok 254%-a tartozott cbbe a cso-
portba.

Az ifjisigi munkaer6forrds kozel cpyharmada fgy szakképzetlenill lép a
munkacrﬁp:acra E csoport hiromnegyede, tehdt az évjaratok db. 25%-a az ltald-
nos iskoldt be nem fejezd, illetve sikeresen befejez, de tovibb nem tanulé, avagy
tovabbtanulé, de lemorzsol6dé fiatalok koziil keriil ki. Az dltaldnos iskoldt befejezd,
tovdbb nem tanulé, vagy tovibbtanulé, de lemorzsol6dé fiatalokat formdlis 4ltald-
nos képzettséglicknek tekintjiik. Jellemz6jiik, hogy rendelkeznek a kozépfoka to-
vibbtanuldsra jogosit6 végzeltséggel, de a csaladban és az iskoliban nem sajétitot-
tdk el a szakmai ismereteket, palyavédlasztdsuk megalapozatlan, kommunikici6s
készségiik gyenge, s nem rendelkeznck a munkahelyi konfliktusok kezeléséhez sziik-
séges technikdval. Hidnyos képzetiséglick az dltalinos iskolai végzellséggel nem
rendelkez8k és a kisegit® iskoldsok, akik nem jogosultak kozéplok( tovibbtanulds-
ra.

Az elmlt évtizedben a hidnyos és formdlis dltalanos képzettségl fiatalok (évjd-
ratonként kb. 35.000 {8) betanitott és segédmunkdsként helyezkedtek el. Napjaink-
ban haladnak &4t a kozépfoka iskolarendszeren, s a kilencvenes évek e¢ls6 felében
lépnek a munkacrSpiacra a hetvenes évek kizepén - mdsodik felében sziletett
nagylétszdmii korosztdlyok. Fla a mai tovabbtanuldsi és lemorzsolédési ardnyok
viltozatlanul maradnak, a hidnyos ¢és formdlis dltalinos végzettésgil fiatalok 1ét-
szdma évjdratonkét 45-50.000 [8 lesz. Virhat6, hogy ¢ csoport munkavillaldsi lehe-
tdségei korlatoz6dni fognak. 1990 és 1994 kozott, az igényescbb iskolatipusok kiter-
jesetésétdl fiiggGen, 150 —190.000-rel tébb fiatal 1ép a munkaerdpiacra, mint ahédny
- munkavillalé nyugdijba megy.

A technolégiai fejlodés, az automatiz4ci6 lcrjcdcsc ugyanakkor valészinilleg
tobb szdizezer munkahely megszfinéséhez vezct. Hasonl6 hatdst az drupiaci kereslet
csdkkenésc vagy stagndldsa.

A nyolcvanas évek elején a fejlett t8kés orszdgok tobbségében ugyanezen
tényczok, tehdt a nagylétszim@ korosztilyok megjclenése a munkaerSpiacon, az
arupiaci kereslet stagnéldsa és az 1ij technolégidk terjedésc kovetkeztében a munka-
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nélkiiliség 10% [61é emelkedett. Ugyanakkor czckben az orszdgokban 2 hatalom, a
termelScszkdzok tulajdona és a piaci kapesolatok folytonessiga nem szakadt meg.
Nilunk més a helyzet, Rendszerviltds zajlik, A szabad valasztdsok, a tobbpértrend-
szer létrejotte, a tulajdonreform kedvezden belolydsolgatja a gazdasdgi fcjlddést. A
piaci kapcsolatok folyamatossiga azonban megszakadhat. Figyclmeztet8 példa a
Szovjetunidba irdnyuld exportunk megtorpandsa. Ha nem sikeriil jelenlegi piacain-
kat megdrizniink, és/vagy 1 piacokon megvelniink libunkat, a munkanélkiliség
meghaladja a nyugat-curépai szintet, s koanyen elérheti a 15-20%-ol. Az oldatdsi
rendszerbgl szakképzetleniil kikeriils fiatalok szimdra azonban valdsziniileg telje-
sen mindegy, hogy a munkanélkiilick arfnya 5-10 vagy 15% lesz; 8k azok akik els-
sz8r vesztik cl alldsukat, 8k azok, akik hiiba keresnck munkit.

A technol6giai fejl8dés, az automatizdci6 terjedése tény, nem (Ekezhetd, illetve,
ha talpon akarunk maradni, nem fékezhetjiik. A nagyléiszami korosutdlyok is meg-
sziilettek, felnbitek, munkit, Eletteret kdvetelnek. Az cldttiink 4ll6 években virhaté
munkanélkilliség csdkkentését a gazdasippolitika 0ij piacok feltdrdsival és a noveke-
dés tamogatdsdval segitheti. Valdszini azonban, hogy a fenti eszkozok dnmagukban
nem clegend8ek a munkaerfipiac cgyensdly«avarainak kezelésére. Elkeriilhetetlen
az ltaldnos képzés €s a szakmai oktatds kilerjesztése, cgyrészt a munkacrSpiacrol
kiszorul csoportok parkoltatisara, misrészt a munkahelyi igények kiszolgaldsdra.

A politikiban ma leggyakrabban visszatérd kozhely a gazdasigi szerkezetvaleds.
Ne felejtsiik el azonban az elmiilt két éviized jelszavait sem: intenziv [cjl5dés, inno-
vici6, szelektiv fcjlesztés. Fontos fogalmak, a hetvenes és nyolevanas évek meg-
cmésztetlen 6rdksépe, kihivisok, amelyckre a magyar gazdaség- oktatds- és szak-
képzéspolitika mindmdig nem taldlta meg a vilaszt.

Tény a viltozisok [elgyorsulisa. Téay az, hogy nem tudjuk, milyen gépen mi-
lyen terméket dllit el6 Inisz év milva a szakmunkis, aki ma iskoldba jir. Nem tad-
juk, hogy fog dolgozni. Gydrban? Iroddban? A termel8 szektorok ardnya csokken,
baviill a szolgdltatds és az informdcidleldolgozis. Ugyanakkor nagyon val6szindi,
hogy a szakmunkisok zome két vagy 6t év milva a mailioz hasonld gépeken a mai
ismert drukhoz hasonld termékeket fog clddllitani. Meg kell tehdt tavitanunk a
fiatalokat arra amire ma és csetleg Lolnap szitksépiik lesz, s fel kell késziteniink arra
is, hogy holnaputin alapvet8en mis szakteriletckre lépjenck &t ;

- A hetvenes években nyilvanvalévd vil, hogy dtalakul a szakmai kvalifikdciok
szerkezete. Kordbban a képzettséy készsépek és ismeretek halmaza, s a munkaszo-
cializicid és képezhetdség hittérbe szorult. Ma a szocializdci6 és a képezhetGség a
szakmai képzettiséggel cgyenrangi dsszetevd, s a szorosan vett szakmai képzetitscg
egy sor olyan kuleselemmel gazdagodott, mint az dndllésdg, a feleldsségtudat, a
rendszerben valé gondolkodds képessége, a kommunikiciés képességek, a csoport-
munka technikdja. :

Oktatds- és szaldépzéspolitikink legnagyobb hibdja az elmilt svtizedekben az
volt, hogy nem ismerte fel, hogy a kvalifikiciék nem korlitozédbatnak ismeretekre
és készsépekee, Littérbe szornlt a nevelés (szocializdcid) és a képezhet8ség fejlesz-
tése. A hangsilyt a tartalomra helyeztik és elhanyagoltuk a médszertant,

A fejlett tokés orszigokban a szakképzés kiterjesztése az ifjosdgi munkanélkii-
liség jelentkezésével parhuzamosan bontakozott ki, czért a statisztikiban megjclend
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ardnyszimok mdr csak a szakmai képzési programokbdl kimarads, vagy szakképzett
fiatalok clhiclyezkedési problémdira utalnak.

Az elmiilt 15 évben a hatrdnyos helyzeidi csoportok szakképzésére 0j oktatdsi
modellek jotiek létre. ;

A legfontosabbnak a munkaszervezetekbe valé belépést, beilleszkedést meg-
konnyft6 modellck, a szakképzd intézményckbe valé belépést segitd modellek, a
részszakképzettséget adé modelick, a teljesértékd szakképzettséget add modellek.

A képzés szervezését tekintve clkiilonithetjiik piaci, iskolai, kooperativ és alter-
nativ modelleket. A finanszirozisban koltségvetési tipusa, munkaiigyi igazgatds 4ltal
miikadtctett, piaci ¢s altcrnativ megolddsokkal tuldlkozhatunk.

A szakképzés expanzi6jinak ardnyaira jellemz8, hogy pl. Nagy-Britannidban az
évjdratok kozel 40%-4ra terjesztettek ki az Gj programokat. A 12 hénapos idStarta-
mi Ijisagi Képzési Programban (YTS) 1983-ban 460.000 férdhelyet tervezick.

Hasonl6 dimenzi6ji az NSZK programkindlata is: négyléle, killonbdzd id6lar-
tami, részben rehabilitald, felzirkoztato, pélyaorient4ls, illetve szakmai alapképzést
¢s Sltalanos miiveltséget bovild intézményt épitettck ki, amelyck 1982-ben 395.000
fiatale fogadtak be. A hazai hirom éves szakmunkdsképzésnek megfeleld dudlis
rendszerbe 16p6 tanulsk 40%-a részerillt oricntilé-alapozé oktatdsban. :

A munkacr&piacrél kiszorul6 csoportok szakképzésének biztositisa Osszetelt
fcladatot jelent a Mdvelddési Minisztérium, az fgazati minisztériumok, az oktatasi
intézményck és a gyakorlati oktatdsba bekapesoléd6 villalatok szdmira. Még csak
scjthetd a feladat dimenzi6ja: ha két €ves oktatfisi programokat terveziink, kozel
100.000 férShelyre lesz szitkség. Nem tudjuk azonban, logy a mér dolgoz6 kizel fél-
milli6 16-30 éves szakképzetlen fatal és fiatal felndtt koziil hinyan szorulnak ki
rivid idén beliil a munkacrdpiace6l, s kényszerilnck rehabilitdls, oricntild, szak-
képzd programokba.

Biztos, hogy ugyanolyan, a munkaszervezetekbe vald beilleszkedést megkonnyi-
18, a szakképzés intézménycibe valé belépést segil®, rész- 6s teljes szakképzést ado6
modellek meghonositdsdra lesz szitkség, mint amilycneket a fejlett (Skés orszigok-
ban kialakitottak, Valészinii, hogy nélunk is clierjeszthetSk a piaci, iskolai, koopera-
tiv &s alternativ szervezeti formak, s a finanszirozisban a Lkoltségvetési és munkaiigyi
igazgatds dltal miikddtetett modellek mellett a piaci és alternativ megolddsok.

Az id6 nagyon révid. Lehet, hogy mér 1990 szén 30 - 40.000 [érdhelyet kell
megteremiceniink a munkaerSpiacrél kiszoruld ifjosdgi csoportoknak; hidnyoznak
azonban a megfelelsen képzett szakoktat6k, hidnyoznak az adolt fiatalok szimdra
latékonyan oktathat, modulokbél fclépiils, induktiv dominancidji tananyagrend-
szerek, hidinyomak az iskoldk, tandrok, tanmiihelyek s a gyakorlati oktatdsba part-
nerként bevonhat6 iizemek.

Sajnos 3-4 évig tarté, 1995 koriil értékelhets iskolai kisérletezgetésre nincs
idénk. Csak akkor szdmithatunk sikerre, ha bevilt, tudomidnyosan értékelt modelle-
ket adaptdlunk, ha hajlandéak vagyunk elfogadni a rendelkezésiinkre :illé informd-
ci6kat, ha nyitottak vagyunk és képesck még tanulni.

Osszetett feladat az oktatdshoz szikséges infrastrukiira megteremiése. Nem
javasolhat6 cgységes modell. Meg kell keresniink a lielyi és regionilis lehet8ségeket,
tantermekre, a2z MSZMP, a munkdsSrség, a kivonuld szovjet hadsereg dltal dtadott

?
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Az clmilt évben ijes2tden romlottak a gyakorlati oktatas feltételei. Szakmun-
kdsképzésiink jelenleg a nagyiizemek, az ipar igényeit helycz clftérbe, s erdsen
centraljzdlt. Az ad6terhek ndvekedése, a mesterségesen 1étrchozott pénzszoke, a
hagyoményos piacok clbizonytalanoddsa azokat a nagyvillalatokat sodorta (duk szé-
lére, amelyckre a gyakorlati oktatist alapoztuk. A fennmaradasért kiizds nagyiize-
mek kdzill természetesen nem cgy eldszor a szakképzésben villalt kotclezetiségek-
t61 pr6bal megszabadulni, s sorra szdmolja fel tanmhelyeit. A Lelyzet ijesat, de ta-
lan még elkeriilhetS a katasztréfa. A kérdés az, hogy a most hivatalba lépett kor-
ménynak sikeriil-c gazdasigélénkits programot kezdeménycznie. Kuleskérdés, hogy
sikerill-c bevonni a szakképpzésbe a kizségek és kisvarosok termel szervezeteit, s
a napjainkban keletkez6 villalkozdsokat. A gazdasdgi vélsig ma mér olyan mély,
hogy szép igéretekkel villonveregetéssel, adokedvezményekkel nem érhetd el a cél.
Hatérozott struktirafejlcszt8 programokra van sziikség, az igényesebb technolégidk
kezelését oktat6 kozponti tanmiihelyek 1étrehozdsara, az oktatdsra vallalkozé intéz-
mények normativ tdmogatdséra, a munkatdrsak pedag6giai tovibbképzésére, peda-
gbgiai modellek, tantervek, tankinyvek, oktatdstechnolégiai eszkoziok biztositasdra.

Ne dltassuk magunkat: nem fognak méré! holnapra felépiilni a hisnyz6 iskoldk
¢s tanmihelyek. A gyorsan dsszedllitott programok résztvevSinck tekintélyes része
nem fog megbirkézni a kdvetelményekkel, Evtizedes kivetkezetes munka kell al-
hoz, hogy létrejdjjon a percmcsoportok sikercs szakmai oktatdsihoz szilksépes
pedag6giai kultira, A szakképzés kiterjesztése dnmagdban nem fogja megszfintetni
az ifjassgi munkanéliiiliséget, csupdn néhdny évig tehermentesiti a munkaerdpiacot. -
De tévediink akkor is, ha azt hissziik, hogy az oktaté programok megszervezésével a
problémét csupdn cgy negativan értélelt statisztikai rovatbél (munkanélkiliség) cgy
pozitiv rovatba (szakképzés) csoportositottuk 4t. A munkanélkiliség embertelen,
személyiségrombolé dllapot, s a szakképzés csélyt kindl a talpradlldsra, az életre.
Munkdra épiils tarsadalmunkban az egytlen esélyt.
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Gispir Liszlé

Egységes és differencidlt kizépiskola Sarkadon

Konnyd helyzetben vagyok, mert ennck a Sarkadon elkezdett és részben megvalési-
tott kézépiskolai kisérletnek a koriilményeirsl mdr jelent meg cgy tdjékoztatd kozle-
mény a Koznevelésben november végén, december clején. Hozzi kell tennem, hogy
a cikk tagoldsa, alcimezésc kicsit dnkényes lett, egy részletet pedig ki is hagytak bt.-
15le, tehdt nem cgészen pontos volt az irds, de mégiscsak informlt.

Azért szeretnék crre a cikkre hivatkozni, mert cz mm.t felment engem egy sor
* dolognak az jb6li kozlésétsl.

Ennck az cgységes és differencifit kozépiskolinak - amelyet Sarkadon kezd-
tiink el megvalésitani 1987 8szén — az eldzményci még a szentldrinei iskolakisérlet-
re nytlnak vissza, és cgy komoly kutatds ¢ldzte meg, amcelyet Berndth Jozsef irdnyi-
tott a Péesi Tandrképzd Féiskolin.

Végiil is a fSiskolanak a tudomidnycgyetemhez csatoldsa lett az oka annak, hogy
a kisérlet szdmdra a gyakorl6 terepet nagyon nchezen taliltuk meg. Lényegében ar-
6l volt sz6, hogy a szentlérinci dltalilnos iskola két wrevizibs teriilet” (felsGoktatéds
és kozoktatds) kozott lebegett, és nem tudtdk clddnteni, hogy hol helyezzék el.

Emialt borzasztéan clesszott a kozépiskolai kutatds gyakorlati prébéjinak a
kezdete, és végiil az a furcsa helyzet alakult ki, hogy Sarkadon hamarabb indult a
kisérlet, mint SzentlSrincen. Szerencsére mdr SzentlSrincen is folyik ilyen kozépis-
kolai kisérlet, és — ha j6l alakulnak a dolgok - az 1990-91-es tanévben a kaposvéri -
Toldi utcai iskoldban is megindul.

Tehat tulajdouképpen harom koézépiskola 1ép be ebbe az intenziv fejlesztési
folyamatba.

Miért dontdttiink az egységes és dilferencidlt kdzépiskola mellett?

Tudomdsul vettilk azt az élettényt, hogy a kozépiskola tomegoktatdsi intéz-
ménnyé vilt, és mindenféle nosztalgia ellenére ez a folyamat feltartéztathatatlan,
Ha mir igy alakult, akkor vélcménycm szerint nem az a feladatunk, hogy minden-
dron djra elitiskoldvd pofozzuk vissza a kozépiskolit, hanem, hogy a tomegoktatis
keretei kozott lehetdvé tegyik az cgyéni kibontakozds, kiemelkedés kiilonbozd
Witjait is. Errc szolgdl, szerintiink alkalmas kerctiil az cgységcs ¢s dilferencidlt foglal-
koztatds. ]

Ez 4tfog6, a rendszer egész€t dthatéd szdndék, aminek a lényege, hogy van egy
mindenki szdmdra kotelez6 alapkovetclmény-rendszer, és miutdn czeket valaki tel-
- jesiti, egyénileg vallalt (obbletprogramokat vehet fel. A kettdnek az egysége adja azt
az optimilis lerhelést, amely végeredményben a nemzeti egység szempontjibol
Iénycges kozos torzset tartalmazza, valamint az egyéni képességek dillercnciilt fcj-
lesztésére is kellSképpen Ichet8séget nyijt. Ennyit szercttem volna bevezetésként
clmondani. Tart6zkodom mindenféle neveléslilozéfiai fejtegetéstdl, cgy dolgot
azonban még szeretnék megemliteni.

»
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Nevezetesen a mai kzépiskoliknak az cpyoldalian, feliiledl lefelé fiiggs hely-
zctét, tehét, hogy kizdrblag a kovetkezs fok, a felsBoktatds nyomaszt6 tdlsilya, meg-
hatdrozé volta miatt az eldkészitd funkciok kerilnek cldtérbe, és sok més funkeié
pedig elsorvad. Ezt a folyamatot mindenképpen sziikséges lenne megdllitani, mert
kéisépteleniil van a kozépiskolinak olyan feladata — bar ma, az clitviltds idején
avittnak tind cszmény, de talin épp a valédi véltds érdekében érdemes lenne Gjra-
gondolni -, hogy az iskoldzott tomegek dltalinos miveliségi szinvonaldt emeljc,
Tulajdonképpen cz volt a kis gimndziumokat éltetd szandék cgyik tisztességes moti-
vuma. -
A misik dolog, ami szorosan idetartozik, hogy (6l kellenc lépniink mér azon,
hogy aki nem nyer azonnal felvételt valamelyik felsSoktatdsi intézménybe, az a
kozépiskolai képzés selejtjc. Anndl is inkdbb, mert nem biztos; hogy csak a gyerek
adottsigait6l és szorgalmit6l figg a bekerilés, hanem a képzési ardnyszdmok vagy
a keretszimok korldtozott voltatél is. Ezért is lenne nagyon veszélyes kizir6lag egy-
funkei6j intézményként megszervezai a kozépiskolat.

Ami a mi [cjlesztési progrtumunkat illeti, tulajdonképpen hirom részprogram-
-nak az egysége.

Az cgyik cgy organikus tevékenységrendszer kiépitése a meglévs didkszerveze-
tekre tdmaszkodva; a mésik a tantdrgyi rendszer olyan dtalakitdsa, amely cgyszerre
feltételezi az inkdbb integralt kdzismereti targyak és az inkdbb differencidlt speciilis
térgyak cgysépét, €ppen az egységes és diflerencidlt foglalkoztatds szempontjait [i-
gyelembe véve; a harmadik részprogram pedig cgy rugalmas, adaptiv szakképzési
modell kialakitisa. _ !

Ez utGbbinak killouds jelentSséget ad Sarkad és kdrnyékének helyzete: olyan
korzetrél van sz6, ahol egy nem il régi (clmérés szerint a 100 lakosra es8 értelmi-
ségi szdm 1,8. Telidt az orszdgosndl sokszorosan rosszabb statisztikai mutatéval ren-
delkezik, ez pedig kiliat az iskoldhoz vald viszonyra és sok minden mésra, a szilsk
€s a gyerckek ambicidjira. llyen kériilmények kozott - ahol a tanulék nagy része
fizikai dolgozdk gycrcke ~ cgy postalorgalmi, és két gimndziumi osz14ly volt, szak-
munkisképzés egyiltalin ncm. Az ilyen igénycket csak Gyuldn vagy Békéscsabin
tudrdk kielégiteni, aminek az egyértclmii kivetkezménye a kvalifikilt munkacrd
clvindorlasa volt.

Lzek utin az cgyes réseprogramokeél nélidny szét.

L Organikus tevékenysdgrendszer Kidpitése a meplévd didkszervezetekre alapozva, az is-
kolaszévetkezetre, a didk betéti tdrsasdgra, az onkormdnyzatra, az ifjiisdgi mozgalmak-
ra. )

A leglontosabbnak a didkonkorményzatot itéljitk, ennck [6 jellemzsit csak cimsz6-
szerfien szérctném ismerteni, _ : ,

. Az egyik, hogy abban is legyen szuverinitdsa az dnkorményzatnak, hogy miben
doutson, tehdt legyen joga, hogy ne felnBttck, a pedagégiai vezetés 4ltal prepardlt
napirenden rig6djck. :

A misik, hogy a dontésciket sajit anyagi bazisnak kell alitdmasztania, tchit
1étre kell hozni a didkdnkorminyzat anyagi alapjat. Ez ndlunk viszonylag jelentds
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osszeg, 70-80 czer forint évente, amellyel mindenféle felndit belesz6lds nélkil a did-
kok rendelkezack. '

A harmadik pedig az, hogy nem kell feltétleniil megévni a didkokat a tévedé-
seiktsl. Tanuljik meg clemezni, iddben korrigidlni, cgydltalin mérlegelni dontéseik
kivetkezményeit.

Az iskolaszovetkezet és a betéli tdrsasig termeld-szolgdltaté tevékenységet
végez. Pedagbgiai célunk az, hogy a gazdélkodds-villalkozds, a piac valédi viszonyait
idében megismerhessék.

A difik betéti tdrsasdg gy korszerd forma, bir kotduségei miatt mikddése
kiszben sok probléma meriil fel, de czt is villalnunk kell, mint az iskolaszovetkezet
melletti alternativ format is. ; -

De emellett, mert ezt nagyon korlftozottnak taliluk, most cgyre nagyobb fi-
gyclmet forditunk a szolgdltat6-termelStevékenységet folytaté ontevékeny didkko-
rokre, amelyek sem az iskolaszovetkezethez, sem a betéti tirsasighoz nem tartoz-
nak.

Ami a politaikai el8jeli ifjasdgi szcrvezeteket illeti, egyelSre csak 1 DEMISZ-
nek egyfajta, nagyon nehezen delimidlhaté rész — vagy tagszervezete miikédhet az
iskoldnkban.

En nem értek egyet azzal a nagy nemzeti felbuzduldssal, hogy minden politikai
tartalmi vagy irdnyi szervezetet iktassunk ki az iskola életébdl, mert ha betertjik az
.alkotményos rendel”, nagyon j6 pedapégiai alkalom lenne arra, hogy megtanulja-
nak cgymdsra figyelni, cgymdssal vitatkozni, egyitt €lni, cgydltaldn a demokratikus
egyittélés szabalyait clsajatitani.

2. A tantdrgyi rendszer

Az integralt kézismereti tantirgyak jellegére mdr a nevilkbdl is kovetkeztetni lehet;
anyanyelv, matematika, idegen nyelv nem integralt, a tdrsadalom élete, amiben min-
den jelen idejii jelenségnek van valami torténcti clzménye, de inkabb szinkron tér-
gyaldsméddal kdzelit a tdrsadalmi valésighoz, Miivészetismeret, a természettudo-
ményok és technikai alkalmazdsaik, kultGratorténct, emberismeret, testnevelés.
Ezck a mindenkire kételezd targyak.

Dilferencidlt tirgyak és foglalkozdsok pedig a konkrét szitkségletek szerint
szervezdnek. TI-TV. éviolyamon nagyon komoly dirckt felvételire clokészitd fakul-
taciokat szerveziink, cgyénileg vélaszthaté 6raszamban, Ennek a feltércle a kotelezd
oraszéim csdkkentése.

3. Rupgalmas, adaptiv szakképzés
-~

A kisérleti program inditdsakor a helyi iizemek és a tandcs szinte kovetelték a helyi
szakmunkisképzést.

Fémipari, kereskedelmi szakképzést inditottunk fgy, hogy a szakoktatist az
tizemek vépzik,

Ebben az csztendGben gazdasdgi helyzetére hivatkozva mindegyik villalat
visszavonta a szerz6dést.
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Telidt gyakorlatilag Sarkadon cz az iizemckre timaszkod6 szakképzési rend-
szer megbukott. :

Mivel azonban a tanulSknak dllampolgdri jogon és nem a villalat és a népgaz-
dasdg kozvetlen érdekei miatt kellenc szakmdt elsajititaniuk, végiil tgy dontbtriink,
hogy cgy ennél még rugalmasabb megoldist vdlasztunk. A megyei KIOSZ-szal
egyittmitkddve a kozépiskolui oktatfist killonboz8 tanfolyamolkal szerctnénk tgy
kiegésziteni, hogy ha nem is mindig papirral, de olyan hozzdértéssel kétsépteleniil
rendelkezzenek gycrekeink, amelynek a birokdban kevésbé lesznek kiszolgaltatva a
tdrsadalmi-gazdasdgi-politikai rendszerviltds kiilonbozs szeszélycinek €s véletlenjei-
nek.
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Ara: 50,- Ft

A Kutatis kazben sorozatban eddig megjelent fizeteink:

Kaltségvetési reform és az oktatds finnaszirozisa (Az 1989 jinius 7-6n Budapesten
megtartolt tudomdnyos konferencia anyaga.) Szerk.: Lukdcs Péter

Bessenyel Istvén: Nyugat-Eurépai oktatdspolitikai tendencigk

1alsisz Gabor: A taniigyigazgatds jovije

Beszélgetések a tanterv- és tankdnyvpolitikir6l. Szerk.: Lukics Péter

Farkas Péter: Az sllami gondozottak szakképzésének kiterjesztése

Forray R. Kutalin: Az iskolakdrzetesftés alulnézetben (Lajosmizse, 1988.)

Sziligyl Kliru = Gédor Andrds: Tovabbtanuldsi esélyck Dinyban

Benke Magdolna = Forray R. Katalin = Kozma Tamds: Adatok és clgondolisok
az oktatds lejlesztési koncepeidjihoz

Kozma Tamis: A [elsSoktats fejlesztése: regionilis megkdzelitésben

Forintos Gyiirgy - Molnfir Gyula: A pedag6gusok kulttrakdzvetits levékeuysé;,c
az inlézményi 6s a tdrsadalmi kdrnyczet hétterében

Csak reformot ne... (Az 1989 szeptember 28-in Budapcslcn megtartolt ludom:'myos
konlcrencia anyaga.) Szerk.: Haldsz Gébor

Setényi Jinos: Egyenldségelvii oktatdspolitikik

Szabé Liszlé Tumds - Morvith Zsuzsanna: Menckilés és iskolai beilleszkedés

Setényi Janos: A svéd modell: mitosz és val6sig

Surdinyl Bilint: A .dolldros képzés® elsd néhdny évérsl a magyar cgybtcmcken

Javaslat 6j pedagégus-bérrendszer kialakitdsdra, Osszeallitotta: Lukdcs Péter

Terveinkbsl:

Forray R. Katalin (szerk.): Falusi iskoldk szercpe €s arca (Esettanulmdayok)
Liské Nona; Iskolavezetési stratégidk



