Jolészi Chazdr Andrds életrajza

a siketnémak vaczi orszagos kirdlyi
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Jolészi Chazar Andras.



Jolészi Chazar Andras.

Sziil. 1745. jul. 2. + 1816. jan. 28.

Gyenge erdvel fogok nagy munkahoz, kicsinységemnek tuda-
tiban egy nagy magyarnak, jolészi Chéazar Andrasnak életrajzat
kell megirnom. Sohasem volt még nekem ily nehéz és mégis kedves
feladatom

Vajha a lelkesiiltség, mi bennem tdmad, mikor rola emléke-
zem, adna er6t és ihletet ahhoz, hogy mit rdéla beszélek, mélto
legyen hozza !

Ki volt Chazar Andras? — akit elfeledtek honfitarsai, bar
valamikor, régen még az idegenben is hire volt nevének.

Tudds volt, mert kora ifjusagatol kezdve késé vénségeig
semmi alkalmat el nem mulasztott, hogy lelkének a tudads irant
érzett hé szomjat kielégitse. Nagy szorgalommal 0sszegyfijtott tu-
domanya felolelte az emberi ismeretek egész egyetemét s azon
ritka kevesek kozé tartozott, a kik tudomanyukkal az arra szoru-
Ioknak mindenkor rendelkezésére és segitségére dllanak.

Pératlan hazafi volt, aki érezvén hondnak sanyaru helyze-
tét, az elnyomott orszag jogainak védelmezéseért sikra szallt, hogy
ragyogo tollal és ékesszoldssal, okos érveléssel és rettentd fenye-
getéssel visszaszerezze az elrablott jogokat s vele egyiitt a régi
dicséséget.

Nemesen érzé emberbardt volt, a kit nemcsak nyugtalanitott
az ligyefogyottak ¢és nyomorultak elfojtott, sokszor visszaparan-
csolt sohaja, hanem a ki védelmébe is fogadta Oket, s szerzett
szamukra szamtalan, magdhoz hasonl6 barétokat.

Nagy nemzetgazdasz volt, a ki tton-ttfélen tanitotta, melyek az
anyagi jolétnek feltételei s példat mutatott rd, miként lehet a kopar
sziklafoldet termékeny paradicsomma atvéltoztatni.

Nagy tuddsaért az ordog czimbordjanak tartottak ; paratlan
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hazafisdgaért, kérlelhetlen igazmondéasaért mellézés, orokos rettegés
¢és bizonytalansag volt osztalyrésze ; emberbardti nagy 6 cseleke-
deteit elfeledték; s a nép jolétének emelése érdekében Kkifejtett
onzetlen tevékenységét legtobben bolondsagnak nevezték.

Korat meghalad6 politikai és tarsadalmi eszméi kiemelték 6t
kortarsai koziil, de egyszersmint martirrd is avattdk. A XVIIL
szdzad nagyjai megszoktdk azt, hogy az igazsdg rongyos kontos-
ben, hajlongva jarjon el6ttiik, nem tugy, miként Chéazar Andras
ajkdn megjelent: egyenes magyar beszédben, ékes szavakkal, biiszkén.

Aki abban az idében, miként Chazdr Andras is, gondolatait
meztelen Gszinteséggel mondta meg a kirdlynak éppen tgy, mint
akarki masnak, aki megalkudni és a koriilményekhez alkalmaz-
kodni nem tudott, mert 1j dllapotokat kivant teremteni, aki maga
folott urat és tekintélyt nem ©smert, hanemha az okossag és
arravalosig tették azza: az tett légyen a kozjo érdekében akéarmi
iidvoset, lett légyen bar makulatlan, tiszta jellemii, okos, haszna-
vehetd, munkas ember : arra kimondatott, hogy rebelis s miként
elfordul a dogvészes betegtél az égi kegyelem, éppen tigy elfor-
dult téle is a foldi isteneknek mosolygd arcza.

Chazéar Andrasnak élete folydsa éppen ezért a kisebb-nagyobb
tragédidknak folytonos sorozata. Kigondolt eszméinek megval6si-
tasandl majd mindig szemben taldlta magdval a tomeget, mely
elmaradottsdgandl fogva nem tudta Chazar Andrds sajatos modo-
ranal fogva pedig nem akarta megérteni azokat az eszméket, melyek
ma mar politikai és tarsadalmi életiinknek alapjat képezik. Gomir
varmegyének gyiiléstermében elmondott szonoklatait, gyakorta foly-
tatott vitatkozdsait s a megye nevében készitett feliratait okossag,
eré ¢s batorsdg jellemzik; s ha néha koztetszésben részesiiltek is
azok, mégis meg volt visszahatisuk, mert a kormdnyzat legmaga-
sabb polczain lazadonak tiintették fel 6t s mint veszedelmes embert
a kozpalydktol visszavonulni kényszeritették.

Sok nagy erénye mellett egyben tévedett Chazdr Andras: a
régi Magyarorszdgot diiledezd haznak nézte, melyet haz modjara
fundamentumadig le akart rombolni hamar, hogy azutin még ha-
mardbb helyébe lehessen épiteni az impozdns nagy palotat, az 1]
Magyarorszagot. Nem gondolta meg, hogy az eszméknek tovabb
kell érniok, mint a gyiimolesnek, hogy zokkenés nélkiil atformal-
hassdk a politikai ¢és tarsadalmi életet. Hiszen haldla utan 32
esztenddnek kellett elmulnia, hogy nagy gondolatainak egynéme-
lyike véres forradalom ardn valora valiék. Es mintha élete utolso
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korszakaban maga is érezte volna, hogy nagy terveit 6 mar nem
viheti végre, visszavonult a politikai élet szinterétdl, vérzd szivvel
érezvén az emberek haladatlansagat, kiknek jovoltdért nagy lelke
annyi kint s szenvedést kiallt.

Visszavonult a politikatol, de nem pihenni tért, hanem uj
munkdhoz fogott.

Jartaban keltében boséges alkalma nyilott arra, hogy megis-
merkedjék az emberi nyomortisagok kiilonféleségeivel, hiszen maga
is annyit €It at, hogy sok volna két embernek is elviselni azt.

Mikor a csaladjaban szenvedett csapdsok osszetorték minden
reménységét, nagy gondolat fogamzott meg agyaban: a mdsok
nyomortsdgdt fogom enyhiteni, hogy a magamét felejisem!

A siketnémakon, kikkel Arpad ota nem torédott senki, azokon
esett meg emberséges szive. Foképpen az keltette fel irantuk sza-
nalmat, hogy benniik a felséges elme, az istenségnek képmasa, a
l1élek ¢és Osszes foghatosdgai tétlenségre vannak karhoztatva, holott
alkalmas modon életre kelthetok s kimiivelhetok. Elhatdrozta hat,
hogy szamukra iskolat teremt a konyoriilet t6kepénzébdl. Es a mit
az er6s elhatarozdsnak e mintaképe foltett magaban, az annyi volt,
mint a megvalositott akarat. Kirdlydnak, — a kit szidndéka kinyi-
latkoztatasakor eszméje szdmdra megnyert — megbizasa folytan
szeretetteljes érzékenységgel follarmazta az orszag lakossagat s még
két esztendd sem telt el azutan, mar allott a haz, az emberszere-
tetnek folszentelt temploma: a siketnémdk iskolaja.

Barmely szempontbol vizsgaljuk is Chazar Andrdsnak életét és
tevékenységét, azt el kell ismerniink rola, hogy lelkének minden
tudasaval, honszerelemtél langold szivének minden dobbandsaval
hazajanak javat szolgalta teljes életén at. Hogy egyben-masban
tévedett, valo dolog, de ez nagy érdemeibdl mit sem von el, mert
hiszen ¢ is csak ,sarbol és napsugdrbol dGsszegyurt® ember vala.

Jolészi parnassusan, konyvtar - épiiletének homlokzatara ez
ismeretes mondast iratta:

Labora quan aeternum victurus; —
Vivito velut cras moriturus.

Valoban tgy dolgozott s gy ¢€lt, miként e mondas tanitja.

Onéletrajzat pedig haldla el6tt mintegy haromnegyed évvel,
Onérzettel és joreménységgel e sorokkal zarja be:

Vixi et quod dededat munus Fortuna peregi;
Proque Labore meo proemia larga feram.
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A jolészi Chazarok meglehetds messze idGkbe vezethetik vissza
csaladjuk torténetét.

Chdzdr Gergely 11. Matyds magyar kirdlytol nyerte nemes-
ségét, Bécsben 1609. jul. 2-dn kelt kegyelmes kirdlyi adomany-
levél dltal. A jolészi nemes telekrél szol6 adomény-levelét 1610.
marczius utolsd napjan a ,hirneves Dosa Tamas jelenlétében a
gomori officilumban Megyery Wolfgang megyei jegyzd hirdette ki
s- adta at.

A jolészi Chéazar csalad 1758. okt. 16-an leégvén, elégett a
vastokban 6rzott nemesi oklevél is s bel6le csak tenyérnyinél
kisebb darabkak maradtak meg. A megmaradt részekbdl csak annyit
lehet megéllapitani, hogy Chazar Gergely a Kraszna Horka (Kraszna
Hurka) var megérzése s talan megvédése koriil kifejtett hiiségeért
nyerte a nemességet s a jolészi nemesi telket, mely Vitdly Benedek
szomszédsdgaban volt.

Hogy a Chazarok nemes voltuk el6tt sem lehettek valami
szegeények, mutatja egy 1604. febr. 27-én kelt eredeti bizonysag-
levél, mely szerint néhai Andrdssy Péternek meghagyott tzvegye,
Bec(z)h Sophia asszony minden rendbéli embereknek értésekre
adja, hogy Jolészen lakoz6 Chazar Janostol kolcson vett 32 ftokot,
melyeket az jovend6 szent Janos napjara megelégit.

Chazar Gergely utdn kovetkez6 csaladtagok életérdl, tetteirél
egészen a mi Andrdsunk hasonnevii apjaig semmit sem tudunk,
egyediil a csaldd férfi-tagjainak leszdrmazasi tablazata van birto-
kunkban, melyet annak okéért, hogy az talan késébb valakit tor-
ténelmi adatok nyomara vezethet, itt bemutatunk: *)

Janos ()
Istvin : Ferencz

(insp;ir: Janos : Gyi'nrgy% k/;l:;'yb“

7% Likaly (1)
§ Jdnos

: Andris JM;M"H

Gergely

S )
Péter Gyirgy | Samu
{ Mihdly
S § \ Gergely Ozsel
Gybrgy § Andras § Gy ‘ dnos
Jozsef (4)
-'\mlr."xs‘

Istvan () A §ro y Zsigmond (1)
" Andras 1 Gabor 1§ Istvin ()

*) Kiknek neve utin zirdjelben kereszt vagyon, azok vagy gyermekkorukban haltak el,
vagy pedig magvuk szakadt.
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A mi Chézar Andrasunk e szerint iikunokajija a nemességet
nyert Gergelynek. Sziiletési idejére nézve eltérék az adatok. Elet-
rajzir6i koztil Ambrosius Samuel (1803) és Sztrokay Antal (1842)
szerint 1745. jul. 5-én sziiletett. Stymmel Soma, Rozsnyd varos
egykori polgarmestere, aki Chdzar Andrasnak oOnéletrajza alapjan
irta meg rola becses dolgozatat, sziiletési idejéil a mondott év
jul. 2-at teszi. En két évnek elétte a Kraszna-horka-varaljai rom.
kath. hitkozség anyakonyvébél erre vonatkozolag a kovetkezoket
jegyeztem ki: ,1745. Die 4. julii. Baptisatus est infans Jolesiensis
Nomine Andreas a parentibus Andreas Csasds et Catharina Sebik.
Patrini fuere Georgius Gaznersej et Julianna Barna.*

Bizonyosra lehet tehat venni, hogy a Chazar Andrds Jolészen
jul. 2-an sziiletett, mert im, az anyakonyvi bejegyzés nem a szii-
letés, hanem a keresztelés napjat mutatja.

Erdekes dolog, hogy Chazar Andrast, aki ag. hitv. ev. szii-
I6ktél sziiletett, romai kath. templomban keresztelték meg. Az id6-
ben ugyanis a protestinsokat s igy a lutherdnusokat is a jezsuitdk
fondorkoddsa Rozsnyon megfosztotta a nyilvanos isteni tisztelet tar-
tasanak szabadsagatol és templomaiktol s ekkép kénytelenek vol-
tak a szomszéd Berzétére menni, hol 1714-t6l 1783-ig a hithii
bujdosoknak menedéket s istenitisztelet tartasara alkalmat adott
Virady Mihdly, Szirmay Tamas és kés6bb Mdridssy Ferencz szabad
bensdsége.*) Talan a sziil6knek okos elérelatasa, hogy annal inkabb
megkiméljék magukat a varhato iildozésektdl, vitte gyermekiiket
keresztelni a kraszna-horka-varaljai rom. kath. templomba, mely-
hez ma is filiaként tartozik Jolész.

Chédzar Andras nyolcz éves kordig sziileinek gondozasa mel-
lett Jolészen maradt. Mint gyermek eleven s bizonyos mértékben
csintalan lehetett, legaldbb erre vall ama koritlmény, hogy még
vénségében is testén hordozta ama sériiléseket, melyeket kis kord-
ban szerzett volt.

Nyolcz éves koraban, 1753 augusztus hoénapban sziilei a
szomszéd Berzétére adtdk tanulni, nyilvan azért, mert J6lészen nem
volt megfelelé iskola. Berzétén Csiklius és Solymosi voltak elsé
tanitoi. Vetélytdrsa volt itt a tanulasban ama orszaggyiilésileg is
hires Mdridssy lIstvéan, kit férfikordban legjobb baratai kozé szamit-
hatott.**) Berzétei tanuld kordban tortént vele, hogy tobb novendék-

*) Oravecz Mihdly. Ertesitd a rozsnydi dllamilag segélyezett dg. hitv. evang. keriileti 6-

gymnasiumrol az 1885—86. tanévben.
**) Hollok Imre. Csdzdr Endre életvizlata. Tdarsalkodd. 1838,



tarsaval, tanitojuk kiséretében a jolészi erdobe cseresznyét szedni
menvén, ott egy magas farol leesett ¢s jobb karjat torte. Majd mds
alkalommal a Csermosnya vizében rakaszott s vigyazatlansagaban
majdnem elnyelte az orvény.

Két esztendei tanulds utan 1755 oktober haviban-édes apja-
nak okos belatisa Dobsinara kiildte tanulni Chazar Andrast, fékep-
pen azért, hogy német szora szokjék. A német nyelv mellett a
nyelvtanban is némi jrtassagra tett szert Gotthardt nevii tanito-
janak vezetése mellett.

Apjdanak szegénysége s talan még inkabb fiaval szemben tanti-
sitott szigorusaga igen kordn megismertették Chazar Andrassal a
nélkiilozéseket s kordan megtanitottak arra, hogy a sajat laban tud-
jon jarni. Berzétére, mely pedig csak mintegy fél Ordnyira van
Jolészt6l, hetenkint kétszer vittek utana fott ételt s Dobsinara is
oly sziiken adtak vele élelmiszereket, hogy belslitk csak nagyon
is mértékkel élhetett.

Dobsinarol, hol Jozsef batyjaval egyiitt tanult, a kovetkezd
levelet irjak sziileikhez:

JEzzen rovid és egyiigyii Leveliink addassck az mi kedves Sziileimnek
Kivaltképen az ¢n ¢édes Atyam Uramnak Tsdszar Andrasnak illendd be-
csiilettel. Jolesz.

Az Ur Istentél minden Jokat s dllando egésséget. Kivanunk Kigyelme-
tekk Kedves Sziileim !

Mivel hogy ezzen alkalmatossag *) adatattot, azt nem akarvan el mu-
latni hogy Kedves Sziileinket Kegyelmeteket tsekély irasunkkal megne latogat-
nok. — Mink Istennek jo voltabol egésségessek vagyunk, de Kigyelmetek
mint birjak magukat nem tudhatyuk ; mert Kigyelmetek sem személyekben
sém pedig levelek altal nem latogatnak. Atyam Uramat pedig 6 Kigyelmet,
az elmult hétékén ejél nappal egyarant vartyuk, amint 6 Kegyélme jovetelet
meg igérte, de hijaban valo léven varakozassunk mert mind ez ideig nem
gy6zvén el varni hogy 6 Kigyelme mint mester Uramnak, mint pedig egy
Deaknak, akihez folyamodvan az arythmeticanak megtanulasara éléget tenne.

Az élesiinket az mi illeti el anyira megfogyatkozott, hogy keves idi
alat bijtilni kényzeritetiink. Azért kériik dlazatdssan kedves Sziileinket Kigyel-
meteket az eledelnek ¢l Kiildésével ne kesék Kigyelmetek. Egyébbek olyan valok
nincsenek, amellyeket Kigyelmeteknek megjelentenénk, hanem az Ur Istennek
atyai Oltalmaban ajanlyik Kigyelmeteket, S maradunk. J6t Kivano Fiai Kigyel-
meteknek Tsaszéar Joseph és Tsaszar Andrds.”

Chazar Andras dobsinai tartozkodasa alatt Martinidesz nevii
polgarndl volt szallason, kinek rétjén, szénatakards idején a bog-

*) Bizonyosan valami j0lészi, vagy rozsnyoi ismerdsiik jart Dobsindn.
##) Kozlom az eredetirdl mdsolt levelet a maga totos kiejtésre vallo s kiilonben is hibds
helyes irdsu szovegezésében, mert az egyediili eredeti adat Chdzér A. didkéletébol.
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lydk alatt talalt kigyokat puszta kézzel Osszefogdosta, a nélkiil,
hogy legkisebb irtozatot, vagy félelmet elarult volna s a folyoba
eregette. Vajjon ez s ehhez hasonld aprd gyermekcsinyek nem rej-
tik-e mar magukban ama rettenthetetlen batorsagnak csirait, mely-
lyel Chazar Andras férfikordban minden bajjal, minden veszélylyel
félelmet nem ismerve, szembeszallt!

Megtanulvan németiil s a tudomanyok elemeit is elsajatitvan,
1757. Gszén tudédsra vagyo lelke néhany tanilo-tarsaval egyetemben
Eperjesre vonzotta Chazar Andrast, hol a mar akkor is virdgzo
collegiumban Hrabovszki, Henscheliusz és Dolovitzeni tudos tani-
tok a grammaticat, syntaxist, poétikat és rhetorikat ismertették meg
vele. 1762. év dpril havaban pedig a logicanak, metaphisicdnak
¢s theologianak tanuldsa végett Késmarkra ment a Carlovszky
igazgatasa alatt levé iskoldba; majd értésére esvén, hogy Benczir
tanar Pozsonyba mily kitiiné eredménynyel tanitja a torténetet és a
magyar jogtudomdnyt, a jogasznak késziilé ifji 1765-ben Késmarkkal
Pozsonyt viltja fel s egy esztenddre Bencziirtanitvanyai kozé szegédik.

Mint tanilé tanulmanyaiban ernyedetlen szorgalmat mutatott,
tanilo-tarsai kozott mindenkor az elsé helyet érdemelvén ki, nekik
kovetend6 mintaképiil szolgdlt s tudos tanitoi biiszkeséggel tekin-
tettek a koran fejlo ifjira, kiben megrovandot nem, csak dicséretre
¢rdemest talaltak.

Pedig, hogy mily nagy volt Chazar Andrasnak ez id6ben az
anyagiakkal val6 kiizdelme, mely tanulmanyainak zavartalan foly-
tatisiban mindenesetre nagy mértékben akadalyozta 6t, mutatja
az, hogy fenntartdsarol mar 13 éves koratol kezdve maganak kellett
gondoskodnia. Eperjesen, Késmarkon ésPozsonyban, részint a szegény
tanulok szamara alapitott alumneumokban és conviktusokban nyert
szorgalma éltal ingyen étkezést, részint pedig gyermekek oktatasa-
bol szerzett magénak csekély jovedelmet, hogy a konyoriilet sovany
kenyerét néha-néha potolja s hogy ruhazkodhassék.

Amint dtlépte az iskolak kiiszobét, elméleti ismereteit, gyakor-
latiakkal Ohajtvan kiegésziteni, Pozsonyban Fodor iigyvédi iroda-
jaba ment gyakornoknak, kinek gyermekei nevelését is végezte.
1766. esztendé nyardn Tisztapataki Istvan jeles gyéri iigyvéd iro-
dajaba szegddott hasonlo czélzattal, hogy a magyar torvénytudomény
gyakorlatat elsajatitsa. Tudos princzipalisa mellett mint patvarista nagy
kedvvel és szorgalommal igyekezett behatolni a szivevényes porok
intézésének titkaiba s e tekintetben annyira vitte, hogy mikor egy
esztendei ott tartozkoddsa utdn a sziilei hazhoz Jolészre visszatért,
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1767. oktober 8-dan nemes Torna varmegye kozonsége el6tt a szo-
kott iigyészi eskiit letehette s az iigyészi karba beigtattatott.

Ekkép kész iigyvéd lévén, onallo irodat nyithatott volna,
azonban egy ¢s més dologban a magat jol ismeré ifji érezte tuda-
sanak hianyossagait, az elbizakodottsag hibdjatol is ment Ohajtvan
lenni s hogy jovendé életpalydjara minél alaposabban el6késziiljon,
tjolag a patvdridkra ment tanulni. Igy Eperjesen Topperczer és
Lipovnitzki hirneves iigyvédek mellett 1770 végéig, akkortol fogva
pedig Pesten Parnyiczki mellett dolgozott mint jarulnok. S mikor mar
képesnek érezte magat barmely iigynek onalloan valo lelkiismeretes
clintézésére 1773. november havaban Rozsnyon szallast bérelt és
tigyvédi irodat nyitott.

Gyenge szervezeténél fogva a kiilonféle betegségek, nélkiilozések
¢s sanyartisdgok igen megviselték az ifjit; hozzdjarilt ehhez még
az is, hogy midén az utolso években a patvaridkat latogatta volna,
tanulmanyaiban tobbszor megzavartak a csalddjat ért kellemetlensé-
gek. Ugyanis a szomszéd kraszna-horkai b. Andrassyak apja ¢s csa-
ladja ellen tobb rendbeli port inditottak, melyekben megtamadtak
a jolészi Chazdroknak nemességét és birtoklasi jogat. A fiatal ligy-
védnek legelsé dolga tehat az volt, hogy csalddjat e tamadasokkal
szemben megvédelmezze.

Mint iigyvédnek nagy tudasdért és gyakorlati ligyességéért
hamar hire kelt s fiatal kora daczara annyi munkéja volt, hogy
eleinte négy, késébb hat patvaristival dolgozott. O vitte az elé-
kel6bb csaladok, varosok és uradalmak nevezetesebb és bonyolddot-
tabb poreit, melyeket a legtébb esetben megnyert. Eles latisaval a
legszovevényesebb bonyodalmakban felfedezte az igazsagot; remek
szonoklataival, melyekben a tudomanyok osszes dgaiban valo jar-
tassagat mutogatta, bamulatba ejtette az itél6-birdkat éppen gy,
mint az ellenfél képviseldjét, kit okoskodasaval, érveivel lefegyver-
zett. fly kitiing tulajdonokkal rendelkezvén, egydltalan nem lehet
csodalkozni azon, hogy Rozsny6 kornyéken még ma is az a koz-
hiedelem prokatori miikidésérél, hogy nem volt olyan pore, melyet
elvesztett volna s a természet folotti erdk voltak tamogatoi.

Egyik legnevezetesebb pore volt az, melyben Dobsina mezé-
varosnak jogait régi oklevelek alapjdn s a lakosok eredetének kiku-
tatisaval a csetneki uradalommal szemben megvédelmezte s melyért
Dobsina lakossdgat halara kotelezte le maga irant. E pornek lefolya-
sat meg is irta volt s e munkajat *) Jozsef Chazarnak ajanlotta fol.

*) Processus Dominii Csetnek contra privilegiatum oppidum Dobschina. Leutschoviae, 1782.
ex Typographia Michaelis Podhoranszky.
i
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Mér mint iigyvéd tobbszorisen kimutatta az elhagyatottak
irant ¢érzett nagy joindulatat. Jovedelmezd nagy porei mellett a
szegényeknek igazait egészen dijtalanul, éppen olyan lelkiisme-
retesen €s hévvel védelmezte, mint azokat, melyek anyagi jolétének
forrasai voltak.

Patvaristai irdnt atyai indulattal viseltetett. Nemcsak delgoz-
tak neki azok, de tanitotta is Oket. Gyakori utazasai alkalmaval
mindig magaval vitte koziiliik egyiket, masikat s ily alkalmakkor
a beszéd targya mindig valamely kormonfontabb pornek elintézési
modja volt. Ha valamelyikben tehetséget fodozett fel, azt a sajat
koltségén kitanittatta. A tudoméanyos miivek iroit timogatta. gy pl.
Gallik Martonnak az elsé keresztények tiz {6 iildozésérol- szolo
miivét 1787-ben Pozsonyban a sajat koltségén nyomatta ki. lgy
akarta ¢ visszahaldlni a tarsasagnak azt, mit tanilo koraban tole
vett. Patvaristai koztl valok voltak Szontdgh Gusztav akadémiai
tag ¢és Roszty Imre Rozsnyo egykori fébirdja.

Azonban hirének, nevének, vagyonanak gyarapoddsa s még
inkabb azon bator, kiméletleniil ¢szinte s nem egyszer ironikus
beszédmaod, melylyel nyilatkozatait tenni szokta, szdmara sok irigy
¢s adaz ellenséget szerzettek. Tobbszor elmarasztaltatott e miatt
silentiumban ¢és nyelvvaltsagban. Maga Rozsny6 varos tandcsa is
egy alkalommal silentiummal fenyitette a nagy eszii, fényes tolli
s batorbeszéd(i prokdtort, de mind e fenyitékek alol felsébb itélet
folytan folmentetett.

Legelkeseredettebb ellensége volt a katholikus papsdg s annak
¢lén B. Andrdssy Antal jezsuita nevelésii rozsnyoi kanonok, késébb
piispok. Oka ez ellenségeskedésnek bizonydra az volt, hogy mig
B. Andrassy A. toriil metszett katholikusként a XVIII. szdzad vége
tajan a nyugat Europabol szarnyra kelt szabad emléket, *) hagyo-
manyos gorbe szemmel nézte, mivelhogy azok a katholikus egy-
haznak tanitdsaival ellentétben allottak, addig Chazar Andras vér-
beli protestdns Iétére, szabadsag szeretd lelkével az eszméket
nemcsak mohon szivta magaba, de azoknak mindenkor bator hir-
detdje is volt.

B. Andrassy A. a jolészi jobbdgyok nevében a kirdlynal meg-
tamadta a Chazdr-csalad nemességét, majd ezzel czélt nem érvén,

*) B. Andrassy A. folott tartott halotti beszédben (1800) Tornallyai Gedeon kanonok réla a
kisvetkezoket mondja: ,Az O Konyvtarjabul K. K. tavul van Voltér, tivul Rusz6, Machia-
vellus, ¢és tobb ilyen dbgdk: tiszta az, fedhetetlen az, Sz. Atydkbil, és az Anya-Szent-
Egyhdz proba-kirén dltal mentt Authorokbol allo az: ugy hogy az ezekbiil szedegetett végezése-
ken meg-allhat minden igazsag.“ stb.
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erkolesi jellemét torekedett beszennyezni s bevddolta 6t anyakdnyvi
hamisitas miatt, késébb pedig Jozsef csdszar halala utan azzal
vadolta, hogy tobb tarsaval egyetemben a rom. kath. egyhaz ellen
osszeeskiidott.

Mind e vadakkal szemben konnyii volt Chazar Andrasnak
védekeznie. Ellenségeskedésiik azonban az tgynevezett nyirjesi
korcsma okozta porben érte el csticspontjat.

A Rozsnyordl Kraszna-Horka-Viraljdra vezets orszagut mel-
lett volt egy sziklds teriilet, melyet Chazar Andrds az akkori ren-
dezetlen birtokviszonyok mellett a sajatjanak hitt. Nagy forgalmu
at mellett fekiidvén e hely, Chazar Andras még maig is fennallo
pompdas épiiletet emeltetett rea s benne korcsmat nyittatott; a ko-
riilotte levé sziklas teriiletet pedig nagy koltséggel remek gyiimol-
csos kertté alakitotta at, gy, hogy a rozsnydiaknak kellemes kiran-
duld helytil szolgalhatott.

B. Andrassy Antal szintén jogot formélvan e teriilethez
1775-ben Chéazar Andrast kibecslési porrel tdmadta meg s az elsé
birosag itélete utan, 1781 tajan, jollehet Chéazar Andrds torvényes
ellentallassal élt, arra nem hajtvan a korcsmat fegyveres erdvel
elfoglalta s Chazar Andrasnak ott taldlt mindennémi ingosagait
nyilvanos préda. gyanant harom hatarban szétszoratta. Hogy bosz-
szijanak kielégitését mennyire elhamarkodta a piispok, mutatja azon
koriilmény, hogy e por csak az ¢ halala utdn joval, 1811-ben ért
véget s mind ez ideig a nyirjesi teriilet el6bbi birtokosanak tulaj-
dona volt.

Chazar Andras érezvén az egyenetlenkedéseknek aldastalan
voltat, a piispokot meglagyitando 1785-ben ,Hungaria semper sua
efc.“ czimmel nagyhir(i munkat irt, s ezt neki ajanlotta volt.
B. Andrassy A. a helyett, hogy e gyongéd figyelem révén meg-
engesztel6dott volna, a neki ajanlott munka szerzdjét foljelentette
s igy a szabadon irottnak itélt mii Eperjesen kinyomatott Osszes
példanyai elkoboztattak, szerzéje pedig fels6bb helyr6l megdor-
gdltatott.

Mindkét félnek megmaradt hat szivében a harag, s midon
Kiss megyei jegyzOnek hazassaga iigyében a legfels6bb helyrdl jott
itéletnek a piispok engedelmeskedni nem akart, hanem inkabb arra
kényszeritette a férjet, hogy feleségét bocsdssa el, s mert az a
piispok parancsanak nem tett eleget, 6t azért silyos egyhazi fenyi-
tékkel biintette : akkor Chazar Andras a megye kozonségének nevé-
ben a B. Andrassy A. hatalmi onkénykedését bepanaszolta a kiraly-
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nak, mire a kiraly 6t a piispoki javak élvezetétsl eltiltotta és zar-
daba internalta, hol harom esztendei békességtiirés utan befejezte
¢letét.

Il. Jozsef csaszar 1784. apr. 26-an kelt rendelete, mely a
magyar kozigazgatis ¢és igazsagszolgaltatds nyelvéiil a németet ren-
deli, az iigyvédeknek pedig meghagyja, hogy eczutan keresetleve-
leiket németiil fogalmazva nyjtsdk be a torvényszékekhez, s min-
den kozhivatalt viselének megparancsolja, hogy héarom esztendo
alatt tanuljanak meg németiil, mert kiilonben hivatalukat vesz-
tik: Chazar Andrdssal e torvénytelen rendelet letéteti a jovedel-
mez6 ligyvédi pennat s ily szokra fakasztja: ,Nem akarom idegen
nyelven a magyar torvényszékeket profandlni s kész vagyok inkdbb
e sok ideig tanult nyelvet elfeledni, mintsem azt (igy) haszndlni“,
Majd a torvénytelen rendelet ellen latin nyelven hatalmas czafola-
tot ir, melyben a tobbek kozott a kovetkezoket mondja: ,Nagy
biintetés reank nézve a német nyelvnek béhozatala, s kiilonosen
azon szigorusdg, melynek tartalma dltal a parancsolat eszkozlésbe
vétele rendeltetik, mert mi lehet nagyobb blintetés, mint a koz-
hivatalban megdsziilt férfiakat minden elére figyelmeztetés és meg-
intés nélkiil az uj és szokatlan nyelvnek nem tuddsa miatt a kor-
manyszékektol szamiizni, 6ket érdemlett tisztségeikbol kivetni, az
Isten orok végzése dltal nyujtott kenyerektél megfosztani. — Mi
lenne beldle, ha a koronas féknek idegen nyelv beszélése
korondjok vesztése alatt parancsoltatnék ?« *)

Ime, igy beszél ir és tesz Chazar Andrds kurucz magyarsa-
ganak sértett érzetében. Feledi, hogy a maroknyi nemesi birtokot,
tigyvédi iroddja gyarapitotta meg, nem gondol arra, hogy az iigy-
védeskedés neki hirt és nevet szerzett, bar tokéletesen tud néme-
til, de készebb erds fogadast tenni magaban, hogy soha tobbé
német szot ki nem ejt szajdn, semhogy egyetlenegygyel is hazaja-
nak Osi, szent torvényeit megsértse, mert legelsé sorban magyar
kivant lenni. Nem is véllalta el tobbé senkinek porét, legfeljebb,
ha régi klienseinek tanacsot adott.

Ekkép Chédzar Andras hivatal nélkiil maradt. Hivatal nélkiil,
de azért taldlt maganak foglalkozast béven. II. Jozsef onkényes
kormédnya alatt hazdjanak nemcsak 6si alkotméanya dilt romba, de
az gazdasagi tekintetben is a tonk szélén allott. Fajo szivvel latta
Chazér Andrds népének az igazsagtalan adoval valo megterhelését

*) Sztrokay Antal. Jolészi Chézdr Andrasnak a vdczi siket-néma intézet inditvanyozojanak
¢letrajza.



¢és vagyoni pusztuldsat. S ha mar nem allott modjaban az akkori
viszonyok miatt, hogy az egész orszag foldmivelésén javitson, s
hogy a fold termoképességének fokozdsaval konnyebb legyen az
adofizetés, legalabb sziil6foldének akart ezt illet6leg példat mutatni.

Emlitettem mar, hogy a nyirjesi korcsma mellett levd sziklas
teriiletet kiilonboz6 nemesitett gytimolesfakkal iiltette be s oda, hol
azelGtt a gyom is alig nott, remek gyiimolcsos kertet varazsolt.
Hasonloképen temérdek beruhdzdsok éardn, nejének csandi joszagat
is atalakitotta s ra alkalmas épiileteket emeltetett. De legkedvesebb
helye volt az ugynevezett Parnasszusa, mely Jolészt6l nyugati
iranyban a Csermosnya patakdn til a hegy oldalan fekszik. Ortés-
nak (irtasnak) is nevezik e helyet, mivelhogy Chazar Andrés elétt,
erd boritotta e hegyoldalt. Chazar Andréds az erd6t részben Ki-
vagatta, a teriilet kimagaslobb részére pompas nyarilakot épittetett,
mogéje sirboltot a csaladja szamdra, koréje pedig kertet plantalt,
szépet, mely messze foldre hires volt akkor! A kert kozepén egy
forrds mellett tavat asatott s benne halakat tenyésztett, egy félrebb
esé részében hatalmas méhest allittatott.

E helyt toltotte 6 életének legboldogabb napjait. Teste, lelke
itt pihente ki az élet viszontagsdgainak faradalmait. Itt, konyvtarszo-
bajaban gondolkozott 6 az emberek boldogitdsan; és itt tamadt
lelkében bocsanat azokért a szenvedésekért, melyeket embertarsai
arté szandékkal okoztak neki. Templom volt szdmara e hely, ahol
fiiben, viragban, faban, méhziimmogésben és madardanaban cso-
délta és imadta a mindenek Urat.

Egyik életrajzirdja*) azt irja Chazar Andrasrol, hogy 6 is jog-
gal valaszolhatta volna azoknak, akik 6t idénkint csendes maga-
nyabol az élet viharos piaczara kiszolitottdk, azt, amit Diocletian
valaszolt Maximilian kiildotteinek, mikor a vészterhes kormanyra
szolittatott : ,Mondjatok meg baratomnak, hogy, ha szerencséje le-
hetett volna ezen kies kertemben plantdlt novényeket latni, akkor
nem fogna javasolni, hogy annak gyonyoreit egy birodalommal
valtsam fel“.

A nép Grulya-varnak nevezte akkor is s nevezi most is
Chazar Andrasnak egykori Parnasszusat. Rozsny6 kornyékén ugyanis
a burgonyat koznyelven grulydnak (gruldnak) hividk. E hasznos
novényt Chazar Andras el6tt Gomorben senki sem ismerte, 6
honositotta meg.**) Természetesen nehéz volt a néppel kenyér-

*) Hollok Imre prof. Chdzdir Endre életvizlata. 1838
**) Gemeinniitzige Blitter 1829, évi. 561562, 1.
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béségben megkedveltetni az uj novényt. Ezért Chazar Andras el-
vermeltette a termesztett burgonyat s mikor télviz idején itt is, ott
is bekopogtatott a pornép ajtajan az inség, akkor megnyitotta
krumpli vermeit, s amit kenyérboségben lenéztek, annak kenyér-
sziikiben nagy lett a kelenddsége. Haldbol elnevezte aztan a nép
a Parnasszust Grulya-varnak, mivelhogy ott voltak a grulya-ver-
mek elhelyezve.

De nemcsak tanitotta, nemcsak példat mutatott Chazar Andras
a nepnek arra, hogy mikép kell kihaszndlni a foldnek termoképes-
séget, hanem maga is akdrhdnyszor megfogta az ekeszarvat. Ugy-
véd koraban is gyakorta megesett vele, hogy midén egyik patra-
ristajaval szantobéresének munkajat megtekinteni kiment a mezore,
onnan béresét hazakiildotte, patvaristijaval pedig fél napig is
elszantogatott ; egyik az ekét tartotta a mdsik pedig az okroket
hajtotta.

Magda Pal soproni professzor Chéazar Andrast 70 éves kord-
ban versben iidvozolvén, héldval emlékezik meg arrol, hogy a tu-
dos boles nem atallotta 6t, a gyermek-ifjit valamikor szantani és
vetni tanitani.

Mikor II. Jozsef csdszar 1784. méjus 1-én elrendelte a nép-
Osszeirast ¢s a hazak megszdmozdsat, az orszdg Osszes varmegyéi
felziidultak a rendelet ellen, mert a nemesi kivaltsagok ellen inté-
zett tamadasnak tekintették azt, s6t Nyifra és Trencsén - egyenesen
ki is jelentették, hogy a rendelet végrehajtisihoz nem fognak,
mert vilagosan latjak, hogy azzal a kormany alapot keres a ne-
mesek megadoztatisara.®) Chazar Andrds pedig a mily batran ki-
mondta Jozsef csdszdrnak a német nyelv hasznalata dolgaban ki-
bocsajtott rendeletére, hogy torvénytelen, most az egész orszag
kizvéleményével szemben ,Hungari semper sua“#*) czimii munka-
jaban ¢ppen olyan batran védelmére kel a csdszar az ujabb ren-
deletének, hazai torvényeinkbél kimutatvdn, hogy a néposszeirds
sem nem uj, sem nem torvénytelen, mert hiszen azt mar a régebbi
orszaggyiilések siirgették is. Hogy a nemesekre nézve éppen ligy
sz0l a rendelet, mint a jobbagyakra, azt csak természetesnek ta-
ldlja, mert a nemesnek is éppen gy kell katonaskodnia, mint a
jobbagynak s a rendelés kibocsajtasat fokép az okozta, hogy

*) Ballagi Géza. ,Politikai irodalom Magyarorszagon® és Farkasialvi Imre ,Adatok Chézar
Andrés publicistikai miikodéséhez.“ !

**) Teljes czime :  Hungaria semped sua ad explicandam e legibus regni conserintionem
recentissimam.”



tudja a csaszdr, mily szamu sereget dllithat csatarendbe hdaboru
esetén.

Chéazar Andras 1788-ban leforditja s 1789-ben kinyomatja a
II. Jozsef csaszar dltal kibocsajtott uj torvénykezési rendet.*) Hosszti,
16 lapra terjedd elészot ir hozzd, melyben f6képen a habori jogos
vagy jogtalan voltarol elmélkedik, azutdn tulajdonképeni targyara
tér at ¢s igy panaszkodik : ,Benitzki Péter szentelt vitéz, mas dolga
nem lévén, henyélést keriilvén, fogott Ritmusaihoz. En a forditas-
hoz. Nem: mintha dolgom nem lett volna; de olly dolgom; a’
minémiire magamat készitettem, nem volt. Az iddk forduldsa meg-
forditotta sorsomat, annyira: hogy ha tsupdn a penndra tdmasz-
kodtam volna, kéntelenitetnék, a’ sok éjjeli s nappali életrovidito,
's egészség fogyaszto fdaradozdsok, ¢s az el-hagyattak, foglyok, mds
ilyenek koriil, tsupa emberi szeretetbdl tett munkdm utdn, az érde-
mes Molndr Albertel, a’ kenyérnek sziikirél panaszkodni.“

JAmbdr tehdt a penndt le-tettem; de nehéz levén attil valo
el-szokds, a’ mihez szoktunk: az eke mellett is elo-veszem a szokott
dolgaimat, fdaradok mig élek. Eleget nyughatok valaha, a Melankton
Filep mondéasa szerint, a koporséban.“

Az el6szo végén pedig talan tobb keseriiséggel mint Oszinte-
séggel, — mert hiszen II. Jozsef onkényes kormanyzisaval nem
volt megelégedve, felkialt: ,Be boldog, az olly nép; a’ melly,
tudta nélkiil is boldogitattik !“

Mind a mellett e torvényrend a jogasz Chdzar Andrasnak
tetszett. Tetszett f6képen azért, mert tigy a birdknak, mint az {igy-
védeknek kotelességeit vildigosan megszabja, az igazsdgszolgaltatist
megkonnyiti, s a birdkat a pornek kimeneteléért feleldssé teszi ez
utolsé szavaival : ,Ha vegtére a Bir6 a Pert az itt ki-mért rend
ellen hozna, vagy a’ maga vastag véttsége miatt a’ Féleknek kart
okozna, tartozik minden karrol felelni.“ Leforditdsaval a németiil
¢s dedakul nem tudoé honfitdrsainak kivant szolgdlatot tenni.

Ugyanez évben adta ki ,Origines juraque hospitum Teu-
tonum*, vagyis a német letelepiilok szdrmazasarol és jogairol irt
konyvét, melyet 1. Jozsef csdszarnak ajanlvan, méltan felkoltotte
Bécsben maga irant az érdeklédést.

A kovetkezd évben Gomor varmegye rendei Chazar Andrast
érdemeire valo tekintettel fojegyzdjiikké valasztottdk meg. E hiva-

*) Teljes czime: Torvény-rend, mely magyar, ¢és ahoz tartozo orszigok mindennémii Tor-
vény, ¢s itélo székeinek szabatott. Deakbil pedig, és németbdl magyarra fordittatott Tekintetes

nemes Aba-Uj ¢és Torna, Gomir ¢és Hont egyesiilt varmegyéknek tibla birdja Chdzar Andrds
altal 1780.
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taliban az alkotmany megoltalmazdsa koriil fejtette ki Chézar

Andrds azon munkdssagat, melyért méltan érdemes az utékor halas
elismerésére.

A torok haborik alatt II. Jozsefnek elfogyott a katondja és a
pénze. Pedig a haborit folytatni akarta. Az orszag népéhez forduly
tehdt ¢és ujonczokat és gabonat kovetelt. A megyék megtagadtak a

torvénytelen kivansagot, mire a csaszar biztosokkal hajtatta végre
rendelését.

Ekkor tartotta Gomor varmegye azon nevezetes kozgyiilését,
melyen Chdzar Andras II. Jozsef kilencz évi uralkodédsa alatt el-
kovetett torvénytelen tilkapésai ellen oly élesen kikelt.

A fold népét is fel akarvan vilagositani a varmegye arrol,
hogy sanyargatdsuk nem téliik, hanem a fejedelem onkényétsl szar-
mazik, behivtdk a helység birdit is e gyiilésre, kikhez Chazar
Andrds szolott a kovetkezéképen :

»Helységek Biroi, Edes Attyankfiai !

A ns Vdarmegyének, kientek irdnt valo attyai Gondoskoddsa, okozta
a kientek Oszve-hivattattasat.

A mit ezen Részben, itten hallani fognak kk: hir mondoi lésznek
annak, a maguk koségeiknél; Jelenteni fogjak azt, a maguk Feleségeiknek,
Gyermekeiknek, Szomszédjaiknak, egy zoval mindeneknek, valakiket csak,
iton s atfélen talalnak. Hadd lassa kiki: Kitdl szarmazik a KK nyomorgat-
tatasa ? Es kitol varhattyak KK annak orvoslasat ?

Az Egekig mentek, ugyan azért sziveikre hatottanak ezen Tettes Ren-
deknek is, azon szdmtalan Sanyargattattisok; a mellyek nem csak kientek-
nek; de az egész Magyar Nemzetnek, egy néhany Esztend6ktiil fogva, majd
minden vérit ki szivtak. Imé!

Szorongattattot a Pap, az Ur, a Szolga, egy z6éval minden é16 Magyar :
az Ad6z6 Népet, a Szabad Tettszés hordozhatatlan Adéval nyomatta : a Gyer-
mekeit Katondnak, Hadi Béresnek, Santz-isénak s. a. t. ragadtatta: a Csata
piatczra dllatvan, vagattatta, mint a mészar székre ki jegyzett Barmot: a
Marhajat Hatar nélkiil valé szekerezésekkel fogyasztotta: a kenyerét el
szedette : mindenébiil ki iiresitette : éhel haldsra s kétségben esésre jutatta.
Ugy voltak ezek valéban intézve: mint ha az egész Magyar Nemzetnek el-
torlésére szant-szandékkal czéloztattak volna.

A ns Rendek, a kik Tudniillik a szegény Népnek, [sten, Természet,
¢s Haza Torvényei szerint Partfogoi, ellent nem allhattak : 6k is, azon egy
hajéban evezvén, se magukon; se kienteken nem segithettek, mind addig;
mig végtére, az egész orszag el keseredvén, egy Gondolatra jutott, és magat
igassaga mellett el szénvén, a torvénytelen kirallyi kivansagoknak ellene mon-
dott, nem engedvén meg: hogy tovébb is szorongattattasson a Nép : fogat-
tattasson a katona: foglaltattasson a Gabona : romollyon a Nemzet s. a. t.

Ezen dllapotok irdnt leendd Tanatskozas seregeltette ezen Tettes Ren-
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deket dszve. El6 Tanui lésznek kientek annak: Hogy itt vannak a KK Attyai,
Oltalmazdi, igaz Emberi Térsai.

A mi itt végeztetik : a lesz Kienteknek Sinor mértékek : ahoz tartsak
magukat : Senkinek, a ki-szabandokon feliil, Semmit ne adjanak. Mind ezek
mellett pedig, védelmezzék, ha megkivantatik, magukat, és azokat, a kik
kienteket a maguk szerentséltettésekkel is, védelmezik s Javokat keresik.

Nem tartoznak KK Egyébbel anndl, a mit a Torvény meg hatarozott.
A Torvényt az egész orszag csindlta. Soha se volt az a Magyar Kirdlynak
megengedve : hogy a Tdrvény ellen, maga Innye szerint terhellye az orszagot
s sanyargassa a Népet. A Kirdly a Torvénynél kissebb; a Nép pedig, mind a
kettonél nagyobb“!

Ez utdn megmagyarazza a népnek, hogy tr, hivatalnok, mester-
ember ¢s szantoveté egyardnt sziikséges a polgari Oszveszerkesztés-
ben; — tovdbbd, hogy ds idoktél fogva az uraké lévén a fold, a
szantovetok oOket, mint személyeik ¢€s vagyonuk oltalmazaéit, mint
sziiletett katonakat tartani kotelesek, — azutan igy folytatja:

Jlgy foly ez az egész Viligon! Egy Penndval ; mas kapaval; egy
Fegyverrel, mas mesterséggel munkdllya a tarsasagba Iépett Nemzeteknek
Boldogsagaikat. Es ha ezek igy meg nem maradnanak ; fel fordulvan a Vilag,
Rablds, Oldoklés, s tobb illyenek altal rovid id6 alatt el fogyna. De,

Valamint a torvényes ado igassagos, gy, valami azon feliil vann
igassagtalan. Ugyan azért, nem is engedik azt meg a Tettes Rendek: hogy
a Fejedelmek a szegény Népet a magok Tetszéseik szerint huzzak, vonnyak
s Gyermekeiket fogassak, s. a. t. Nagyobb a Torvény a Kirdlyndl. A ki a
Torvény alatt lenni nem akar: Senki felett nem lehet.“

Majd megkérdezi hallgatoitol, hogy akarnak-e 0sszevetett
vallakkal a Tettes rendekkel egyiitt munkalni azon, hogy a fejede-
lem az orszag népét régi torvényei ellen ne sanyargathassa, mert
akkor visszatérnek a régi jo iddk, mikor a magyarnak jo6 bora,
buzakenyere, szalondja bdven vala s ezzel fejezi be beszédét:

JEljenek kientek, és a mit itt litni és hallani fognak : beszéllyék md-
soknak is“!

Szokatlan hangt e beszéd, de szokatlan idében is mondatott el ;
forradalmi ize van, mert az orszag elkeseredésében éppen a forradalom
szélén allott. Egyébirant Chazar Andrds a megye nevében készitett
feliratiban ugyanekkor a fejedelemnek is megmondja batran és
6szintén, mi fij a magyarnak, csakhogy azt mar a fejedelem nem
olvashatta, mivelhogy tiz nappal elébb; — mir6l a tanacskozo rendek
nem tudtak, — elkoltozott az él6k sorabol, miutan népeinek boldo-
gitdsokra szdnt rendeleteit visszavonta volt.

Fébb pontjait kozoljitk a feliratnak.

JFelséges Csdszdr! *) Bamult Europa a magyar nemzet

*) Farkasfalvi Imre idézett dolgozata.
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kilencz évi béketiirésén. Nem kevésbbé fog bdmulni, midin ol-
vasandja, hogy Felséged a magyarok feliratai dltal meggydzetve
1790. jan. 28-dn kelt kiadvdnya dltal Magyarorszdg 0si tir-
vényeit ¢és szokdsait a magyaroknak, kovetkezileg ket hazdjuk-
nak visszaadta, mégis a magyarok, fejedelmiik eme gyingéd ked-
vezését daczos ellenszegiiléssel — miként ok hiszik — akarjik
meghdldlni.

De nem fog csoddlkozni, mihelyt kivetkezd érveinket igaz-
sdgos birdi mérlegbe vetendi.

Torvényeinkkel s kirdlyi hitleveleinkkel felfegyverkezve [épiink
fel azért Eurdpdnak -— bdrmilyen nagy szine elétt — s midon
vonakoddsunk okait eldadjuk, figyelmet kériink.

Torvényei vannak a mi nemzetiinknek s kirdlyaival kititt
szerzddései, melyek valamint azt, mivel a nemzet tartozik, meg-
szabjdk : ugy azt, mit a fejedelem jogszeriileg kivdnhat, pontosan
meghatdrozzdk.

Tarvénynyel vannak megkitve a magyarok kezei, hogy or-
szaggyiilésen kiviil, azaz semmi orszdgos dolgot az orszdg nélkiil
kirdlyukkal — ha akarndk is tenni ne merészeljenek.

Hasonlo torvény parancsolja a magyarnak, csak azt tartani
igaz fejedelemnek, ki eskiit tesz, ki eskiijét megtartja és meg van
korondzva.

Middn Felséged nem hallgatva a nemzet kilencz évi zakla-
tdsaira, ezen torvényeken feliil akart emelkedni: hogy a nemzet is
kirdlydtol, a torvényeitél megfosztva, semmire se érezte magdt ki-
lelezeltnek, kétséget nem szenved . . . .

Chazar Andrds ezutdn az orszaggyiilések halogatasabol ere-
dett sérelmeket targyalja, s kereken kimondja, hogy az uralkodohéaz
csak akkor tartott orszaggyiiléseket, mikor a nemzetnek nagylelkii-
ségére appellalt; az ujonczozds ¢és gabonaszedésre pedig a kovet-
kez6 energikus valaszt adja:

»Megmondtuk mdr tobbszor, most ujra kijelentjiik, hogy
hacsak azon torvényeket, melyet Felséged is ezen K. kiadvdnydban
szentiil megtartani akar, elgdzolni; hacsak magunk magunkat tettleg
infamisokkd tenni nem akarjuk, orszdgunk éld tirvényei ellenére,
hadi segélyt ha akarndnk sem adhatndnk.

Még a garanczidk is, mik a torvényekhez kitvék, sokszor
sikertelenek. A kirdly a torvény ellendreit megnyeri, mdsokat a
sors tehetetlenekké tesz. Ezek nem  segithetnek, mert eritlenek,
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amazok nem akarnak segiteni, mert a fejedelemnek kedveznek.
lgy a tirvények gyakran papiroson maradnak; a fejedelem egy
intéssel meghiusitia a tirvényre hivatkozot, vagy meg sem hall-
oatja, vagy hogy despotizmust gyakoroljon, megijeszti, mdsokat
biintet.

Haromszor szonokolt Chazar Andras I1. Jozsef csdszarnak
onkényes uralkodasa ellen. ,Vinculum illud*, »otupuit Europa“,
és ,Lapsu Temporis“ ezen szonoklatainak kezdd szavai. Mind-
harma viharos koztetszésben részesiilt.

Mikor pedig II. Lipot megkoronazasara késziilt, a kiralyi szo-
vetségkotd levélre vonatkozolag a multak tapasztalatain keservesen
okulva, rendkiviil koriiltekinté koveti utasitast szerkesztett, melyben
szabatosan meghatarozta, mibdl nem szabad a megye kovetének
egy hajszalnyit is engedni. ,Az ellenzo esetre mas Nemes varmegye
Kovettyei Egyet-értésével ellenkezéseket iktassak bé az Orszag
Konyvébe és az elfajult Hazafiak Ortza piruldsokra ¢és a Kovetke-
zenddségek Tanusagdra jojenek visza.“ Ez utasitast Deak Ferencz-
nek az onkényt feladott jogra vonatkozo hires mondésahoz hasonloan
a kovetkezd szavakkal végezi be: ,Jobb lesz, ha a Fejedelem
maga hatalmabil a Nemzet akarata ellen foglallja el a kiralyi széket,
mintha abba rosz kotés mellett a Nemzet altal iiltettetik be. Az
elsé tarté nem lehetvén, az id6 altal elromol; a masodik mod altal
baj szereztetik a Maradéknak®.

Az 1792-iki orszaggyiilés alkalmaval a megyei rendeknek
szintén nem kevésbé fontos koveti utasitdsi tervezetet irt, melyben
a magyar nyelvnek mind jogi, mind pedig politikai tdrgyakban vald
haszndldsdt és dltaldnos alkalmazdsdt siirgeté!*)

. Ferencz uralkoddsanak kezdetén, 1793-ban rendeletet ad
ki, melyben kiralyi jognak deklardlja a konyvvizsgalatot s biinte-
tést szab azokra, a kik a rendeletet athagnak.**) E rendelettel az
czéloztatott, hogy a nyugatrél hozzank szivargd szabadabb eszmék
megsemmisiilienek és a szabadsdg véagya teljesen elfojtassék. Lehe-
tetlenné volt téve ez altal az akkori nagy események folott valo
szabad véleménynyilvanitas, s6t az események kozlése is..

Gomor megye rendei €kes tolli f6jegyzéjiik, Chazar Andras
altal feliratban tiltakoznak a rendelet ellen, s részint magyar koz-

*) Sztrokay Antalnak idézett dolgozata.
**) Ballagi idézett miive.
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jogi, részint pedig észjogi szempontbol kifogdsoljdk azt. Nem 0s-
merik el, hogy kirdlyi jog volna a konyvvizsgdlat, ,mert a fejede-
lem csak olyan jogokkal birhat, melyekkel a tarsadalmi szerzédés-
ben ruhdztatott fel, ezek kozt pedig a konyvvizsgalat jogat hidba
keressiik. A szabad gondolkodds — mondja tovabb a felirat — és
annak kozolhetése, az emberek természeti jussait illetvén, vala-
mint 6k azon jussrél le nem mondottak, tigy annak hatdrozéasat,
az emberi szentséges jussoknak meggyaldztatisa s tobb veszedel-
mes kovetkezések nélkiil a fejedelemnek altal sem adhattdk. Feljebb
valo juss az minden polgdri jussokndl.

Hivatkoznak arra, hogy a magyar nemzet nemhogy feladta
volna e jogat, hanem inkdbb magénak tartotta fonn azt, mikor az
1791. évi 15. t.-cz.-ben orszdgos valasztmanyra bizta a sajtoszabad-
sag elveinek megdllapitdsat. Azt sem ismeri el a felirat torvényes-
nek, hogy a kirdly a rendelet 4thdgoit biintetéssel sdjtja, mert a
torvényhozd hatalmat a kirdly és nemzet egyiitt gyakorolja s igy
biinteté szabvanyokat a kirdly egyoldalulag nem léptethet életbe.
Eszjogi szempontbol igazolja és védi a felirat az ember ama jogat,
mely szerint ,szabadon irhat a févalosdgrél és annak tisztelése
modjarol, a tarsasdg jussairol és kotelességeirdl, a fejedelmekrdl,
a torvényekr6l s azoknak megjobbithatdsukrol, a mesterségekrol,
kereskedésrdl, Istenrél, emberrdl, egyszoval mindenrdl“.

Hathatos érv gyanant emlegetik, hogy a tiltott gyiimodlcs min-
dig édesebb. ,Hany kdnyv nem olvastatott volna, ha meg nem
tiltottdk volna! Hény irds nem latott volna napot, ha gatolatlan
lathatott volna!“ Azutdn, a gondolkodast a természet ontotte az
ember lelkeébe, de ha azzal élni nem szabad, annyit ér, mint ,a
szem, melylyel latni nem lehet, mint a haz, melynek ablakja ugyan
van, de zarva tartatik“.

Tovabba a fejlodésnek elengedhetlen feltétele lévén a gon-
dolat szabad nyilvanitasa, attol az embereket megfosztani nem
szabad, mert: ,vajjon a nemzetek kozt melyik emelkedett nagyobb
fényre, diszre, dicsdségre, boldogsagra? Az-e, ki szabadon latha-
tott? vagy az, a ki csak mds szemeivel nézhetett?“

Végezetiil méltatlankodva mondja a megye, hogy ama ,szent
juss kiméletleniil szorittatik oly fogadott konyvvizsgalok altal, kik
mind gyanus létekre, mind tehetetlenségiikre nézve egy nemzet
gondolkoddsdnak birdi soha sem lehettek, nem is lehetnek, s kik
nem a nemzet boldogittatdsat, hanem mads, mellesleg levs hasz-
nokat targyazvan, vizsgalasaik altal szarnyakra eresztik sokszor a
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szemetet, a szép gyongyot ellenben a szemétre hanyjak!“*) Keérik
a helytarto tanacsot, hogy addig, mig a sajtora nézve torvény nem
intézkedik, konyvek eltiltasatol tartozkodjek.

A szabad sajtorol ez id6ben latin nyelven ondllo munkat is
irt ily czimmel: ,Pro libertate Preli“, melyet grof Andrassy Karoly
¢és masok magyar ¢és német nyelvre lefordittatvan, Kassan kinyo-
mattak, de a fenntebb emlitett kiralyi rendelet folytan szigori moto-
zas mellett 0sszes példanyai elkoboztattak, szerzéje pedig legmaga-
sabb helyrdl megdorgaltatni parancsoltatott.

Ot esztendeig viselte Chazar Andras Gomor-varmegye f6-
jegyz6i tisztségét. Ez ot esztendd Gomor-varmegye torténetének
fontos korszakat kepezi. Vezeté szerepet jatszott akkor a varmegye
az orszig tobbi varmegyéi kozott, mikor egyiittesen az alkotmany
védd bastyait képezték. A Chazar Andréas tollabol kikeriilt szamos
feliratok, melyeknek legtobbje kozkoltségen nyomtatasban is meg-
jelent és a tobbi varmegyéknek is megkiildetett, hasonlatosak vol-
tak a Deak Ferencz felirataihoz, elhangzott szonoklatai pedig olya-
nok voltak, mint a milyeneket Kossuth Lajos mondott a szabadsag-
harcz idejében. Nagy hire lett azért Chazar Andrasnak az igaz
magyar hazafiak kozott, sietett is tobb varmegye, mint Gomor,
Hont, Abauj, Torna és Lipto halds elismerésének jeléiil 6t tabla-
birdi kozé igtatni. Csakhogy Chazar Andrds szereplése sehogy sem
egyezett a korményzas akkori szellemével, mely a torvényt semmibe
se vette s az alkotmanyt lépten-nyomon labbal taposta. Es mert
felvilagosodott szelleménél fogva a népjogot, igazsdgot hirdetni
tobbszoros dorgdlds utdn sem sziint meg, mert a torvényt szen-
tebbnek, erdsebbnek tartotta még a kirdlyi onkénynél is, azért
midén Gomor-varmegye 1794-ben Br. Pronay Gabor féispan el-
noklete alatt tisztujito gyiilését tartotta, a féispan Chazar Andrast
Palffy kanczellar utasitisa folytan, a megyei rendek akarata ellen,
kihagyta a jeloltek sorabol s ekkép Chazar Andrds egy csalodas-
sal meggazdagodva, kénytelen volt diszes hivatalatol, melyet folotte
kedvelt, megvalni.

Még mint megyei féjegyzé bokros elfoglaltsiga mellett arra

*) Hogy Chazir Andrds a tokéletes sajtészabadsdgot csak bizonyos, jelenleg is divo meg-
szoritdsokkal kivdnta, mutatjik ,A magyar nyelvet targyazo* stb. czimi munkdjdnak kdvetkezd
szavai: ,En is midén a Konyv-Nyomtatdsnak szabadsagit javallom: Tokéletes szabadsdigot
kivinok. A To kéletes nevezettel ellenkeznek az olly Irdsok; a mellyek a F6 Valosagot, a
Szent Religyiot sértegetik, a Tarsasdgoknak Tsendességét meg-zavarjdk, motskolodok, ragalmazok
s. a t. Az ¢ féle szemeteket, én is Orokos sététségre ; a szerzbit pedig szinté olly meg-vetésre
kdrhoztatnam.“
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is raért, hogy egyhazanak iigyeivel torédjék. Az 1791-ik évben
Pesten tartott protestans zsinaton, mint a gomori evang. esperesség
kovete részt vett s ott egyakarattal a hazassagi iigyek jegyzdjévé
vélasztatott. Sokan azonban nem voltak megelégedve itt kifejtett
mitkodésével, megvadoltdk azzal, hogy a symbolikus konyvek és
a hyerarchia ellen élesen nyilatkozott volna s ezért, midén a zsi-
natrol visszatért a Gomorpanyiton tartott esperességi gyiilésen
jelentését nem hallgattdk meg. Erre vonatkozolag igy ir réla Sztro-
kay Antal: ... ,a haladds utjan mar akkor sokaknal el6bbre lévén,
némely balitéletek elleni észinte tiizes kinyilatkozasaiért, s az idék
akkori szellemén s fogalmain sokkal felebb hatott okoskodasaiért
sok elmaradds emberét6l nemcsak megrovatott, hanem iildozésbe
is vétetett. Csendes elmével hallgatta a tudatlanoknak becsmérlé-
seiket, s azt tartotta, hogy a becsiilet atjan jaroknak, s valodi
tudomdnyokkal foglalkozoknak meg kell vetniok megvettetéseiket,
iildozéit pedig artatlansdganak kideritésével mélyen elnémitotta . . .

Chézar Andrasnak emberséges gondolkodasat, fenkolt szelle-
mét, el6rehaladottsdgat legfényesebben igazolja az az ,esedezé
levél“, melyet a magyar szanto-veté polgarsiagnak nevében felse-
gélésiik irant az 1790-ben tartott orszdggyiilés rendeihez intézett.*)

»Non erit Semper sic!“ jeligét viseli e levél s hangja nem
annyira esedezd, mint inkdbb erésen Onérzetes; panaszkodasa az
évszdzados szenvedések emlegetésében égrekidltd; kérelme az em-
beri jogok egyenes kovetelése. Oly szépen, tomoren, vildgosan van
magyarul irva, hogy olvasidsa kozben nem tudja az ember, mit
csodaljon inkdbb, ékes irdlyat-e ? vagy azt a mélységes tudast,
mely a kiilonféle tarsadalmi bajok felismerésében és abban nyil-
vanul, hogy azoknak gyokeres orvoslasara tanacsokat ad. Vajjon
volt-e ember, aki tartalmat abban az id6ben megértette ? Az 1790.
és 1791-i orszaggyiilés hatarozatai arra vallanak, hogy nem. Ke-
mény jégkéreg, az onzésnek kérge vette akkor még koriil a neme-
sek szivét s megfagyasztott benne minden emberi indulatot, mely
a jobbagyok sanyarti helyzetét atérezte volna. Talan nem ragasz-
kodtak jobban hazajuk alkotmanydhoz, mint azon jogokhoz, melyek
kutyabérre irva, Oket jobbdgyaik felett kényurakka tették, amazokat
pedig az allatoknal is alacsonyabb sorsra karhoztattak.

Pedig Chazar Andréas is nemes ember volt. Neki is volt ilyen

") A ,legg-kozelebb tartatott Magyar Orszdgi Gyiillés dltal, a Haza Boldogittatiasanak ki-
munkalldsira ki-rendelt, ¢s most ugyan abban munkdlkodd Nagy Méltosagu s Tekintet{i Urak-
hoz a Fel-segéllés irdnt bé-nyujtott Esedezd Levele a Magyar, Szinté Vetd Polgarsdagnak.“



23

jogokat hiztositd kutyahére. Az iikapja szerezte. De & inkabb szi-
vének, lelkének érzésben, tudasban vald gazdagsaga altal kivant
nemesnek tartatni s nem azon véletlen altal rea szallt erkolesi ¢s
anyagi javak birtokliasaban, melyeket iikapjanak ¢rdemei tartottak
fenn szamara. Aki meg akarja ¢rteni, miért nem lett Chazar Andras
minden arravalosaga daczara, eldkelébb allasi, magasabb rangu
hivatalnoka hazajanak, miért nem méltanyoltdk érdemeit, miért
iildozték életében oly sokat s miért feledték el nevét és tetteit oly
hamar? — az legelsé sorban abban taldlja meg ezeknek okat,
hogy Chazar Andras egész ¢letének gazdag tevékenységevel soha
sem az elokeloknek kedvezett, hanem inkdbb az & kényelmiik,
szabadsaguk ¢és gazdagsaguk rovasara a nyomorult pornépnek ¢s a
szanalmas sorsban levé iigyefogyottaknak elhagyatott érdekeit ve-
delmezte. Az ilyen alacsony sorsban levé teremtések pedig, ha
megértik is joltevéjitknek nemes czélzatat, csak hdla az ¢ viszont-
szolgalatuk, nagygya nem tehetik érte sorsuk gondozojat.

Azonban a historiai érdek nem engedi meg nekem azt, hogy
ez esedezd levélrol csak kommentarokban emlékezzem meg; Cha-
zar Andras munkédssaganak, jellemének megértéséhez sziikséges az
is, hogy tudjuk, miként vélekedett 6 az egyenl6ségrol €és népsza-
badsagrol, ezért a levélnek némely pontjait ideigtatom.

Mindjart az elején arra kéri a rendeket, hogy ne a szokat
nézzék, hanem magat a dolgot, mert ,a parasztnak szotarja az
egyenessziviiség“. Nyilvan azért volt sziikség e kitetelre, hogy a
levélnek erdsebb és élesebb részei ne essenek zokon a rendeknek.

Azutan elpanaszolja nagy szegénységiiket, mondvan: ,Nem
volt arra tekintet: hogy a csekély termés és arra kovetkezett ke-
nyeretlenség miatt imitt s amott kenyér helyett makkal; fott étek
gyanant forrozott fiivekkel tartoztattuk ajuld testiinkben a haldoklo
lelket*. Majd nyomorusaguk okozoit keresvén, azt talaljak, hogy
bar a fejedelem is hibas, de mégis hibasabbak az Osszesereglett
rendek, mert azok a mult orszaggyiilésen ahelyett, hogy az 6 ter-
heiken szambaveheté modon konnyiteni siettek volna, inkabb a
sajat szabadsagukat apolgattak és a parasztok zsirjaval a maguk
kaposztdjukat kovéritették. Holott a torvényt szerzé hatalomnak
nem volna szabad az orszdgnak oly nagy sokasagarol megfeled-
kezni, ,mely nélkill az orszag gyengébb a repedezett fazéknal®,
mely nélkiil a ,kiraly kirdly; az ur tr; a pap pap; a katona
katona sat. nem lehet; egy szoval: a ki nélkiil senki nem élhet,
nem lehet, nem mozoghat.
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Hat csak az urak-e az orszdg tandcskozdsainak targyai ?
— mondja tovabb a levél. — Csak az urakbol all-e a tarsasag ?
Csak az urak-e a haza javainak orokos részesei? Csak az urak
szamdra készitette-e az adakozo természet a maga kincseit? Hat
csak az-e az urak létinek czélja, hogy uralkodjanak azokon; akik-
kel egy Alkotonak markabol s egy vérbol eredtek és egy boldog-
sagra teremtettek ?

Nem tudjik-e az urak? hogy eredetire nézve minden ember
cgyenlé: nem tudjék-e, hogy az urassig a homalyos idéknek
idétlen sziileménye: hogy annak helyes fészke sem a természet-
ben; sem a polgdri Oszve-szerkesztésben nem taléltatik : hogy azt
csak a hatalom, csak a meg-nyomattatas, csak az emberiség jus-
sainak Oszve-gdzldsa koltotte. Nem tudjak-e azt az urak, hogy
ezeket mi tudjuk, sok ezeren tudjuk, sét azt is tudjuk: hogy vala-
mint minket az igazsdgtalan erGszak vetett iga ald; gy az igaz-
sagos erG ki is vehet az alol. Nem latjdk-e ? hogy a mi markunk-
ban van az er6: a mi fiainkbol allanak ki a vitézek: mi tartjuk
a seregeket. Nem tudjdk-e? hogy az elkeseredett sziv vitézeket
sziil : a goresosbél paizst, a kaszabol fegyvert készit és rendtartést
szab. Nem latjak-e, hogy a természetes eré a parasztkézben van;
az urakéban ellenben csak a mesterségnel fenntartott és ugyanazeért
amannal erételenebb erd lebeg.

Hat ily er6s, ily hasznos, ily sziikséges, ily elkeriilhetetleniil
sziikséges része, még pedig legnagyobb része az orszagnak ha-
gyattathatik-e gyamoltalanil 6rokos rabsagban, trok semmiségben ?
Hat soha se lesz nékiink szavunk az orszagos tandcskozasokban ?
Hat a foldesurainkra, azon foldesurainkra, akik az 6 szabad-
sagaik miatt 6rokos vetélkedd tarsaink, bizattatik-e a mi ligyiink ?
a lesz-e a maga tulajdon dolgaban torvény-hozonk, s birank, a ki
minket 0rokos adoésoknak tart; s6t a ki koztil némelyek egy
kopoért két jobbagy lelket is néha-néha felcseréltek; a kik koziil
némelyek megvesszézvén benniinket, a sujtold vesszét is csokoltattak
veliink; a kik koziil némelyek a lelkiinket is csak azért hagytdk
fel sajatunknak, mivel azt meg nem vamolhattik, nem is kotya-
vety€ltethettck. Ennek még csak az emlitése is irtoztato: hogy
azoknak, akik vagy hasznos mesterségekre adtik magukat, vagy
oskoldkat jarvan, jeles tanitokkd s orvosokkd lettenek: jutalom
helyett meg ki kellett magukat az uraktél valtani és fizetni azért:
hogy hasznosabb emberekké tették magukat az uraiknal. Csuda:
hogy az ennyire felfivott holyag eddig is el nem pattant!
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Gondoljak meg, esedeziink! az urak: hogy nédlunk nélkiil
nem urak: hogy ha veliink ©szve nem emberesednek: az orszag
orszag nem lehet. Gondoljak meg : hogy nemes nem sziilethetik, de
lehet: hogy a sziiletés csak a vak torténetnek jatékja; gondoljak
meg: hogy a ki a hazat tartja, van annak a haza korméanyzasahoz
szava.

Valoban az eréltetett dologtarto nem lehet: a magat elszant
ember mas életének ura: a sok lud a mi példabeszédiink szerint
a farkast is letépi.

Nehezen esett az uraknak: hogy a mult orszaglds alatt az
orszaglo az Urak hire nélkiil szabad torvényeket szabott. (Il. Jozsef
onkényes uralkodasa.) Hat hogy eshet nékiink konnyen, ha az
urak nalunk, vagy képeinket viseldink nélkiil inyek szerint szabo-
gatjdk a torvényeket; hiriink, de nem koltségiink nélkiil Oszve
gyiilekezvén, csak a magok javokra intézgetik tanacskozasaikat,
mindeniitt csak a magok malmaikra folytatjdk a tarsasagnak min-
den vizeit. Mi hasznunk nékiink a magyar nemzet szabadsidgaban :
ha azokbol részt nem vehetiink: mi hasznunk, hogy éliink, ha
jobbat nem reménylhetiink; ha emberek s polgarok lévén, az em-
beriség és polgdrsag javaival nem élhetiink®.

A folyamodo6 polgarsag, — mint a levél tovabbat mondja, —
urasagra nem vagyodik, tudja, hogy sziikség van a tdrsasagban
minden rendbéli emberre, igy az tirra is; azt sem veszi tagadésba,
hogy a fold kiilonbozé czimen az uraké s igy annak termését
veliik meg kell osztani, azon Kkiviil tartani kell a kozhivatalnokokat
¢s katonakat, de ezen terheknek viselése utdn olyan embereknek
kivannak tartatni, mint akarki mas, mert henyén €16, minden teher
viselése alol magat kihtzo ,urat az Isten nem teremtett; a ter-
mészet nem sziilt. Igazgatot mind ez, mind amaz szenved; a tar-
sasag Oszve-szerkesztése megkivan. Csak annyiban tr tehat az ur,
amennyiben igazgatdé, amennyiben vagy Kkirdly, vagy bir6, vagy
hadi-vezér s. a. t. A foldes trnak nincs tobb jussa (a jobbagygyal
szemben) annal; amely van a hitelezének az ados ellen. Egyéb-
irant egyenld polgartarsak vagyunk. Egyenlék lévén, egyenld ko-
telességekkel tartozunk a koz-hazanak*.

Az emberi tarsasagnak czélja lévén a kozboldogsdg, azért
ennek a czélnak elérésére kozre kell munkdlnia mindenkinek egy-
forma igyekezettel és erdvel, mert miként a méheknek tarsasiaga
sem szenvedi a munkatlan herét, azonképen az emberi alku altal
vsszedllt tarsasagnak sem szabad elnézni, ,hogy egy része vérig
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veritekezve dolgozza a kozczélt, mas része ellenben tatott szajjal,
oszvetett kezekkel, pipazva, nydjtozva s asitozva nézzen az elso-
nek izzadozo homlokéara. Ezen feliil csak azért; hogy amaz a szii-
letésnek mas rendin Iépett be a tarsasagba, mint ez; hogy amannak
a neve mas betiib6l all, mint ennek; hogy amannak kutya-bor
levele van, ennek pedig az ugyan nincs, de a helyett van becsii-
letes ember bore, munkds keze és jambor erkélese; csak azért,
hogy amannak a nagyatyja kardot forgatott akkor, mikor ezé an-
nak kenyeret ¢s lovanak abrakot hordott; csak azért mondjuk és
ilyenekért az ezt emberi tarsanak sem ismervén, rajta mint rab-
szolgan uralkodjon: véres izzadasain hizzon, sét a haza zsirjanak
¢s minden gyonyoriiségeknek ¢€lései s hasznalhatasai kozt amazt
még megvesse s téle még a bardtsigos szot is sajndlja ?“

»Hogy pedig a teherviselésnek silya alatt le ne déljiink:
hogy a jobbaknak varhatisa nyomorusagainknak keser(iségét vala-
mennyire engesztelje s ¢édesitse: a kozigazsagra, az emberiségnek
jussaira, a tarsasagnak szent szovetségére, a hazanak szeretetire s
allando-javara, egy szoval mindarra, valami szent nevezet alatt
jar, kérjiik s kényszeritjilk Nagysagtokat: hallgassak ki panaszain-
kat, enyhitsék stilyainkat, tegyenek az emberiség tarsasagaba vissza,
tartsanak polgartarsaiknak, egy szoval embereknek.“

Ezek utdn héldsan emlékezik meg a parasztsag arrol, hogy
egy régebbi orszdggyiilés (helyesebben Maria Terézianak egy ren-
delete) ket szabadon koltozkodhetGknek nyilvanitotta s arra kéri
a rendeket, hogy e felviligosodott szdzadban, amidén az emberi
nemzet mér kikelt az 6 gyermekkorabol, vizsgalja meg czikkelyei-
ket s hatdrozzon folottiik emberséges indulattal.

Negyvennégy czikkelyekben foglalja ossze Chazar Andras a
jobbagyok sérelmeit és azoknak orvoslasi modjat. Nagy el6relatas
¢és bolcsesség nyilvanul e czikkelyekben. Amirdl a XVIII. szazad-
ban csak némely vélasztott elme is félve almodott, azt 6, mint meg-
valositandot az orszag gyiilésének elibe terjeszti. Kivansagainak
legtobbjét a 48-i torvények megvalositottak, amde az egy fél év-
szdzzal késobb tortént. Ki gondolt kiviile a XVIII. szazadban arra,
hogy mindenki szdmara iskola alljon készen s ebbe nemcsak sza-
bad bemenetele legyen minden ember fidnak, de azt aki miivel6dni
nem akar, bele kell kényszeriteni. A zsidot és cziganyt az 6 kor-
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szakaban mindenki lenézte, mert az egyik csalasbol, a masik pedig
lopasbél tartotta fenn magat, nem lévén szamukra egyéb kereset-
forras. Chazar Andras mindkét naczioban felismeri az életrevalo-
sagot, egyenld embereknek tekintvén Gket, kijeloli szamukra a
munkakort, hogy a tarsasagnak ne terhekre, hanem inkabb hasz-
nukra legyenek. Az altalanos iskolaztatasban a szellemnek szabad
fejlédését latja s egy jovendd boldog orszag lebeg szemei elott,
hol mindenki arravalosiga szerint érvényesiilni képes s nem all
be az az allapot, hogy valaki belesziiletik oly hivatalba, melyben
tehetetlen, miként 6 mondja: ,valoban szégyen szemmel szaladni
kellene a jo szivii nemesnek az olyatén sz¢ktiil, a melybe dtet nem
a maga foghatosaga, de a nagyatyja érdeme, nem a személyes
érdem, de azok a betiik, a melyek a nevét kicsindljak; sét nem is
a betiik, de azoknak rendi iiltették. Ki-ki a maga szemeivel lat:
az atydnak j0 szeme a vakon sziilottnek latist nem ad; a hires
orvos tudatlan fidra senki se bizza életét. Hat miként lehet a tar-
sasagnak azon kormdnyat, a melytél szdmtalan ezereknek polgari
¢letek fiigg, kezetlen-kezekre, szemetlen-szemekre, lelketlen-lelkekre,
s fotelen fejekre bizni? Hat csak azért veti-e meg a tarsasag a
nagy haszni tettet, mivel az nemtelen kéztiil foly? Csak azért nem
lesz-e a vilagtiil megesmért bolcsesség bolcsesseég, mivel nem nemes
f6bol eredett? Csak azért nem lesz-e a gy6zodelem gydzodelem,
mivel a vezér nemtelentil sziiletett. Csak azért nem lesz-e a nagy
talalmany taldlmény, mivel a talalé neve nincs kutyaborre irva?
Azért nem lesz-e a legelsd papi kormanyt megérdemld piispok,
mivel az 6 neve masféle hangon hangzik, mivel nem gy elrendelt
betiikbél all, mint masé?“ . . . ..

A tobbi §-ban kivanja Chazar Andrds egyebek kozott, hogy
az orszigban egységes mérték legyen, hogy az utak jo karban
tartassanak és a folyok szabalyozottak legyenek, mert ezek a keres-
kedelemnek feltételei és megkonnyit6i. Panaszt emel a czéheknek
visszaéléseiért s ezért a szabad ipart partfogolja. Sir a lelke azeért,
hogy annyi ép egészséges ember legtobbszor az uralkodoknak
szeszélyébél a csatatéren halalat leli s egyébként is a habortk ki-
mondhatatlan nyomorba ejtik a nemzeteket; — ezért a nemzetek
és uralkodok viszalykodasaiban birakkal oOhajtana igazsagot szol-
galtatni, hogy a katonak emberhez ill6 munkat végezhessenek ott-
hon s béke legyen a foldon. Nem kevésbbé sajog a szive azért
is, hogy a rabokkal emberteleniil bannak bortoneikben, a helyett,
hogy hasznos munkak végeztetése dltal Oket hasznositanak, azon
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meg épen fellaizad érzékenysége, hogy némely biindsoket halalra
itél és kivégez az okos emberi nemzet.*)

A mezdgazdasagot olykép kivanja megjobbitani, hogy ehhez
érté tanitok jarjanak helységrél-helységre, s oktassdk a népet az
okszerii gazdalkodasra. Ha pedig rossz termés, vagy egyeb csa-
pasok némely vidékek gazdalkodoit tonkretennék, azoknak felse-
géllését a tarsasag kotelességévé teszi, nemkiilonben az elaggott
munkdsoknak eltartasat is.

Az orvosok szaporitasaval s egyéb intézkedésekkel a koz-
egészségiigy javitisat akarja elérni, mert a paraszt ,meghal gyakran
olykor is, a mikor egy garas ari porral meglehetne az ¢letct
tartani.

A varazslokat, a kik a szegény népet a foldi és mennyei
javaknak igérgetésével elcsabitjak és megkarositiak, mesterségiiktol
eltiltatni kéri, nemkiilonben azon papokat is, akik a kiilonboz6
vallasfelekezeten leviket egymads ellen uszitjdk s ekkép a tarsasag
békés szellemének megrontoiva lesznek.

Ezeket s még ezeken kivill sok egyebeket kivan Chazar
Andras a magyar szanto-vetd polgarsag nevében az orszaggyiiléstél,
hogy boldog lehessen az orszag.

Nem ismerem az 1790. és 1791-ben tartott orszaggyiilések-
nek naploit, de biztosra veszem, hogy a rendek szelid mosoly-
géassal, vagy éppen boszankodassal hallgattak végig Chéazar Andrasnak
javaslatait, ha ugyan végig hallgattdk s nem dobtdk olvasatlanil
az orok feledésre karhoztatott irdsok kozé.

Folotte jellemz6 Chazar Andrasra nézve, hogy 1794-ben a
Martinovics-féle osszeeskiivésnél gyanuba fogatott. Nem tudni
egész hatarozottsaggal, hogy ,az egyenléség ¢és szabadsag, tarsu-
latanak“ 75 tagja kozott ott volt-e Chazar Andrds is, s e mellett
tagja volt-e valamely szabadkémives paholynak, melyekben neve-
zett tarsulatnak tagjai megkisérelték eszméiknek terjesztését; az
azonban egész életének tevékenységébdl, kiillonosen pedig a
XVIII. szdzad kilenczvenes éveiben kifejtett miikodésébdl egész
hatarozottsaggal kivilaglik, hogy e két tarsulat altal hirdetett esz-
méket nemcsak ismerte, azokkal nemcsak rokonszenvezett, de
azoknak uton-utfélen valo bator hirdetdje is volt. Erezte is Chazar

*) A haldlos biintetések etorlésérél hdrom dndllé munkat irt, ezek : 1.) Comenentatio de,
Suppliciis capitalibus, quam sernissimo, caesareo-regio haereditario principi regni Palatino, domino,
omino Josepho sacram facit A. Ch. Leutschoviae 1807. 2.) Responsoriae Andreae Chézar ad
Dominum Joannem Fejes de Suppliciis exarata quas Luci publicae dedit G V. Chdzar Advocatus
et Iti Cottus Gomor Honth notarius. 3.) Recensio opellae, de capitalibus supplicis.
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Andras a szellemi koteléket, mely 6t Martinovicshoz és tarsaihoz
csatolta, megrettent*) a tomeges elfogatdsok hallatira s mindenre
elkésziilends, végrendeletet irt, melyben biintelenségnek tudataban
igy beszél: :

LA sziveknek és veséknek vizsgdlo Istene . . . tanuja az én
indulatim jésdgdnak és szivem drtatlansdgdnak.

Polgdri létem kezdetétol fogva, gyengélkedd egészségemnek
fogyasztdsdval szolgdltam mindennek, soha véteni nem akartam,
wészakarva nem is vétettem senkinek. Eldttem lévén tudni illik :

Nem tudvdn élhetsz-e a nap lefogytdig,

Tégy jol mindenekkel élted végfogytdig!

Hive voltam a térvénynek, hive a kirdlynak, szeretdje a hazd-
nak, bardtja az emberiségnek, pdrtfogdja a nép erdtelenebb részé-
nek és az iigyefogyottaknak fdaradhatatlan védelmezdje, oltalma-
z6ja a lelkiismeret szabadsdgdnak, és a tiszta isteni tiszteletnek. —
Ezek kizott megvetvén tulajdon hasznomat, azon torekedtem, hogy
megsérthetetlen legyen a torvény, szent a kirdlyi torvényes hatalom
boldog a haza és az egész nép. .

Ily indulatok és tettek kizt, munkds életemet a tdrsasdg
Jjavdra folytatvdn, méltdn fényes jutalmakat vdrhattam ; de mivel
a jutalom soha tetteimnek czélja nem volt : elmelldztetésemet nyu-
oodt szivvel viseltem, azt fdjlalvdn egyediil lelkembol, hogy az
érdemlett jutalmaztatds helyett vdratlan esetek fenyegetnek.

Artatlansdgomban bizakodvdn, elddllok rettenthetetlen szivvel
az Isten és vildg torvényszékei eldtt szdamot adok hdtra tett éle-
temnek minden részérdl; nem félek a torvénytol, mert annak oltal-
mazdja voltam, bizok a kirdlyban, mert annak hive voltam, bizta-
tom magam a tdrsasdg védelmezésével, mert jo polgdra lenni ipar-
kodtam. Azonban, ki tudja? mit ssiilhet egy, vagy mds estve ?
Igy rendelem hogy* stb.

Azonban e végrendeletére nem volt sziiksége Chazar Andras-
nak, mert a kiallott rettegésen kiviil egyéb baja nem tortént. Mégis
polgértarsait hasonlo szenvedésektél megakarvan menteni, abban
az idoben, midén a fejedelemnek kénye-kedve, még inkabb a ma-
gyarok eldtt gyiilolt tandcsosainak roszindulata e szabad orszagban
olalkodd kémrendszert léptetett életbe, midén ki-ki altal sértett

*) Az a szajhagyomdany, melyet Rozsny6n hallottam, hogy t. i. Chazdr A. a Martinovics-
féle Bsszeeskiivés alkalmaval félelmében hosszabb ideig pinczében rejtdzkoditt volna, nem valo-
szinfi, mert nem fér tssze Chazir A. jellemével.
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hazafisagdnak érzetében elejtett sz0 is felségsértésnek nyilvanittatott,
hogy torvényeink €és szokasaink ellenére szabadosan itélkezhessék
folotte az erbszak: Chazar Andras konyvet irt a felségsértésrol,
melyben vilagosan megmondja, hogy 0si torvényeink szerint mikor
sérti meg kirdlyat a magyar s mi biintetés var arra, aki ilyet tenni
merészel. Alig hagyta el munkdja a sajtot, Osszes példanyait el-
koboztak.

De a legnagyobb ¢és legérzékenyebb csapdsok csaladi életé-
ben érték Chazar Andrast. Mintha elhirtelenkedve, tobbé-kevésbbé
ismeretleniil valasztotta volna feleségeit; erre mutat legalabb azon
koriilmény, hogy els6 két feleségétol elvalva, csak harmadizben
talalt maganak szive szerint valo asszonyt. Azonban ki itélheti
meg igazsaggal a rég elmult idok eseményeit, a személyeket, kik
ez események €16 szenveddi valanak egykoron ? — ki mondhatja
magat elég bolcsnek ahhoz, hogy latasbol megismeri az embert,
erényeit és hibdit, amazokat nem becsiilvén sokra, ezeket pedig
burokba rejtve sem latvan kicsinyeknek ? — ¢és ki mondhatja ma-
gat elég erésnek ahhoz, hogy rosszil valasztott hazastarsaval a
pokloknak minden szenvedései kozott is boles nyugalommal, tette-
tett kedvvel végigtiiri az egész cletet, miként a tormaba keriilt
féreg, nem vagyik jobbra soha.

Hogy allhatatlansagaban hibazott Chazar Andras, az kétség-
telen, de hogy voltak sokan, a kik botlasaban megtalaltidk a ment-
séget, akik hasonld koriilmények kozott talan ¢ppen ugy cselekedtek
volna, mint Chazar Andrds, az bizonyos. Csakhogy konnyebb vala-
kinek rossz, mint jo hirét kolteni, mert amazt elébb elhiszik az
emberek mint emezt s a rossz, — miként Shakespeare mondja —
tiléli az embert, a j0 pedig legtobbszor sirba szall vele.

Chazar Andras is igy jart. Erényei, orszagra sz0l6 nagy tettei
eltemetkeztek vele, hibai azonban tulélték 6t, s6t haldla ota meg
is gyarapodtak.

Harom felesége koziil az els6 okolitsnai Okolitsdnyi Méria ™)
volt, kivel 1780. nov. 30-an kelt egybe. Ezen feleségetdl 1783.
bojtmas havanak 10-¢n Gabor nevii fia sziiletett. Csakhogy az
anya szelidsége €s josaga mellett eltitkolt nyavalyatorésben szen-
vedvén, Chazar Andrasnak nem volt reménye ahhoz, hogy Gabor
fia, aki kiilonben is csecsemé koraban sokat betegeskedett, hosszi
életli legyen, azért nejétGl hat évi egyiittélés utan torvényesen el-

*) Sztrokay A. szerint Anna Maria, Hollok 1. szerint pedig Zsofia volt a keresztneve




31

valt. Masodik felesége Madrjassy Krisztina volt, kivel 1793-ban
lépett hazassagra, de aki 6t egybekelésiik utdn kovetkezé heted-
napra, nem tudni mi okbol, elhagyta. Az elébbi czélért harmad-
szor is ndsiilni Ohajtvan, masodik neje ellen véaloport inditott s
midén a gomori torvényszék kimondta vélasukat, harmadizben
felsG-szudi  Semberi Terezidt valaszta maganak hazastarsul akit
1795-ben el is vett.

Csak ekkor gy(ilt meg Chazar Andréasnak a baja. T. i. a
masodik felesége ellen folytatott valopornek kimenetele a kir. tabla
itéletétol fiiggott, hova Marjassy Krisztina a jegybér €s ndéi tartds
érdekében a port megfollebezvén, az a megyei torvényszék itéletét
nem hagyta jova, a poroskodo feleket nem valasztotta el egymastol,
holott akkor mar Chazar Andras megeskiidott harmadik feleségével
is. Ellenségei felhasznalvan a kedvezdé alkalmat, Chazdr Andrést
kétnejiiségi porbe fogtak, melytél azonban szerencsésen megszaba-
dult, de a masodik nejével folytatott valopornek a legfels6bb biro-
sag itélete szerint az lett az eredménye, hogy harmadik hazassiaga
semmisnek nyilvanittatott, s a masodik feleségével valo egyiittélésre
kényszerittetett. Nem hasznalt ezutdn sem perujitds, sem a kirédly-
hoz valo folyamodas, Chazar Andrasnak harmadik nejétél kiilon
kellett élnie. Nagy elkeseredésében ily szokra fakadt ekkor Chazar
Andras: ,Jobb volna inkdbb a vadak kozt élni, vagy pedig nem
lenni, mintsem annyi balcsapasokkal kiizdve Magyarorszagban élni.
Tele van itt minden dlnoksaggal és irigységgel. A klérus hatalma
nagy, stb. Igy torténik ez azon orszagban, mely hogy fennallhasson,
felforgattatasra volna sziikség. Ezek utdn tanulsdgul szolgalhat, hogy
a béke ¢és a nyugalom csakis a kozépszeriiségben taldlhato fel, stb.
. ... Ime az életben artani senkinek, de mindenkinek hasznélni
igyekeztem. Tudomdny és jo erkolesok altal a mint lehetett maga-
mat védeni igyekeztem és iildoztetéseknek valék kitéve*.

Nehéz szivvel vilt el szerette ferjétél a nemes szivii s minden
asszonyi erényekben ékeskedd Semberi Terézia, midén nagyatyja-
hoz Fels6-Szudra visszakoltozott. Amde ez egyszer Chazar Andrés
nem engedelmeskedett az emberi torvényeknek, inkdbb a természet
rendeléseit kovette, mert hanytorgo lelkének csak az adhatta vissza
nyugodalmat. Visszahivta hat feleségét Rozsnyora, hol vele az em-
berek dskalodasai daczara boldog napokat ¢élt. Azonban a kidllott
razkodtatasok Semberi Terézianak érzékeny asszonyi szivét beteggé
tették. Nem tudta azt meggyoOgyitani mar sem a tudos orvosok
bolcsessége, sem fériének onfelaldozo szeretete; ,hat holnapokig
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tartd keserves nyavalygdsa utdn, miként Chazar A. mondja, életének
virdgjaban megsziint lenni“.

Holttestét férje a rozsnydi temet6 Sajopart felé nézé6 dombjan
kiilon kis sirboltba temettette el, a szivét spirituszba tétette, hogy
majd holta utdn vele egy koporséban legyen.

Hogy mily gyengéd szeretettel volt Chazar Andras e harmadik
neje iranyaban, mutatjdk a kovetkezd sorok, melyeket latin sziveg-
ben sirkovére vésetett :

,Felso-szudi Semberi Terézia, aki — Nemének disze
és példaképe, — Istenéhez hii, de nem vakbuzgo; —
Az emberiségnek bardtja, de minden fitogtatds nélkiil,
— Ellensége senkinek. — Elettdrsdhoz dllandéan hii,
— A balsorsban vigasztaloja, — A jolétben mérsék-
l6je, — Testmozdulataiban szemérmes; — Beszéde gyo-
nydrkaodteto; — Dolgdban helyes; — A munkdban fd-
radhatatlan; — Tdrsalgdsa kellemes; — Mindenki irdnt
szives, kegyes, joakaro, igazsdgos, okos, nagylelkii, hi-
batlan. — Mindenki szeretetének tirgya és igaz gyo-
nyoriisége. — Oh jaj! jaj! 1799. mdrcz. 31-én, Rozs-
nyon a konydrtelen sorsnak dldozatul esett. Tiszteletre-
mélto maradvdnyait vigasztalhatatlan férje jolészi Chdzdr
Andrds e kdvel akarta most megsiratni s a jovére meg-
orokiteni“.

Chdzdr Andrés tehat egyediil maradt. Azaz mégsem egyediil,
volt egy fia, Gabor, a ki els6 beteg feleségétél szarmazott. Némi
vigasztalasira szolgdlt ebben az idében az, hogy e fia, bar kis
koraban rovid életet josolt szamara allando betegeskedése, most
fejlédottebb allapotdban mintha megczafolta volna a joslatot, tgy,
hogy édes apjanak abbeli aggodalma, hogy utod nélkiil hal el,
lassan-lassan fidnak sokat igérd fejl6dését szemlélgetvén, remény-
séggé viltozott altal. Nevelésétél nem kimélt sem koltséget, sem
faradsagot, mert kitiind elmebeli tehetségének mar igen koran
tanujelet adta. Az alsobb iskoldkat Rozsnyon és Csetneken végez-
tet¢ vele, majd a felsébb tudomanyokra Késmarkon tanittatta, a
torvényre pedig Chdzar Mihaly és Zaturetzky Janos vezérelték.
22 ¢ves kordban mdr prokdtor lett s mint ilyen Gomor-megye al-
jegyzéjének valasztatott.
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Azonban a j6 treg apanak egyediili fia, reménysége és szeme-
fénye, sajdt szdrnydra kelvén, nem becsiilte meg magét. A helyett,
hogy apjdnak segitéje, tamogatéja lett volna, durva volt vele
szemben s igy a szerencsétlen apat 1805. febr. 24.-én kelt végren-
deletcben nemtelen és erkolestelen magaviseletéért panaszkodasra
kényszerité. Novelte biineit azzal, hogy mikor Chéazar Andras a
nyirjesi port az utolsé forumon is elvesztette, az ott felallitott épii-
letekért és egyéb befektetésekért Marjassy Istvan és Ragalyi Gedeon
kozvetitésével gr. Andrdssy Istvantol egyezség ttjan sikeriilt a maga
szamara, kartérités fejében 5000 frtot kieszkozolni, ez osszeget Gabor
fia vevén fel, egy krajczarig eltékozolta. Hézassigat Ragalyi Zsu-
zsannaval apja ellenzése daczara kototte, miért azonban az apa
késébb megbocsitott neki. E hizassagbol két unokdja szarmazott
Chézar Andrasnak Istvan és Zsigmond, kik koziil az elsé himlGben
kordan elhunyt. Az elsé unoka haldlat nemsokdra kovette Chazar
Gaboré is. Mértéktelen és kicsapongd életmodja-e, vagy talan vele-
sziiletett gyengesége okozta, hogy szarazbetegségbe esett. Eleinte
Kassan gyogyitottak az orvosok, de mikor mar nem segithettek
rajta, hazavitték Jolészre, hol 1814. szept. 6.-an meghalt, remény-
telenségben hagyvdn maga utan oreg édes atyjat és hetedik élet-
¢vébe jaro kis fidt, kit az orvosok gyogyithatatlan betegségben
szenveddének mondottak.

Zsigmond unokéjat ugyan, ez évben a rozsnyoi iskolaba adta
Chézar Andrds, de latta a konyortelen végzetet, mely atokként
nehezedett red, mely megfosztotta még attol a gyonyoriiségtol is,
hogy utddjaban életének folytatdsa biztositva légyen, azért 1815. év
aprilis havaban megirta utolso végrendeletét, melyben altalanos oro-
kosévé, ha életben maradna Zsigmond unokdjat tette, az ellenkezd
esetben pedig, leszamitva nehany rokonanak hagyomanyozott kisebb-
nagyobb oOsszegeket, minden vagyonat konyvtaranak gyarapitisara
forditani rendelé.

1815. aprilis 11.-én lezarta onéletrajzat is, nem kivant tovabb
¢Ini, késziilt a haldlra. Es Chéazar Andras nyugodt és boldog 6n-
tudattal varta a haldlt. Egy baratjanak — a lélek halhatatlansagérol
elmélkedve — igy ir: ,Haldoklo kirnyiildlldsaim kozt is abban
dllapodtam meg : hogy ha valami lesz (t. i. a haldl utdn), jo dlla-
potom lesz, meri szivemnek drtatlansdgdt természet szerint jutalom
Jogja kovetni; ha tgy jdrunk, mint az tgynevezett Sz. Irdsban
emlitett dolt fa: semmit sem vesztiink. Ezek szerint én a haldltol
ezerszerte kevesebbet féltem, mint a mostani rekruta a franczidtol“.

3
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Az embereknek itéletétdl sem félt, mert végrendeletében onéletrajzara
vonatkozolag a kovetkezOket mondotta: , Voltomnak leirdsdt, az
elébbi megvdltoztatott végrendeleteimet *) egy kitetben és egy csomo-
ban, emlékezet okdért szinte megtartottam, ily elmélkedések kozt:
visszaadom létemet annak a valésdgnak, melytil azt vettem : vissza-
-adom nyugodt elmével, akdrmikor eljovend végeloszlatdsom utolso
drdja“.

Elérkezett az utolsd ora, melyre faradt lélekkel, megtort
testtel és csalodott szivvel vart. 1815 deczember utolsdé napjan
agybadontotte a betegség s a kovetkezd honap 28. napjan éjjeli
11 6rakor Rozsnyon orokre lehunyta szemeit. Betegségének utolso
idejében, mikor mar a halallal tusakodott, keserves kinjai kozott
tobbszor kérdezte a mellette levd orvostol: ,meddig tart még itteni
létem ?“ végre egyet sohajtvan, nagy lelke elszallt ez arnyékvilagbol.*¥)

Egyik utobb kelt végrendeletében meghagyta Chazar Mihaly
nevii unokaocscsének, hogy holttestét a jolészi Parnasszusban €pi-
tett sirboltba temettesse el, a koporso folibe pedig ezeket met-
szesse Kki:

,Tavozz télem irigy! ne bants mar fektemben,
Eleget bantottal veled volt létemben.

En soknak haszndltam, senkit nem sértettem,
Mégis szemed el6tt semmit sem értettem.
Pirulj, l1égy emberebb! ne bantsd oly tarsadat,
Aki éretted él, kél s keresi javadat:

Szeresd embertarsad, tigy boldogabb lehetsz,
Embertelenséggel mond meg: mire mehetsz ?¢

E sirverset maga készitette volt; meghaté modon juttatja
benne kifejezésre életének tragédiajat s a keseriiséget, mit sziveben
fajon érezett. De azért nem dtok kél ajkan, hanem boldogséagra
vezérld boles tandcs. Mégis mintha elére tudta volna, hogy testének
a mély sirbolt sem biztositja a csendes nyugodalmat, tavozdsra inti
az ,irigyet“, aki koporsojanak kozelibe 1ép. Hiaba! a tudatlansag-

*) Chazir Andrds hat izben irt végrendeletet, ami nem hatdrozatlansagara vall, hanem a
kiriilmények folytonos viltozasdt mutatja. Utolso végrendeletét igy kezdi: ,Aldbb irt gyermekko-
romtol fogva egy napot sem tolthettem el tokéletes egészségben Ugyan-
ezértegy napi létemsem lévén bizonyos: Tobb izben, tgymint 1794-dik, 1796-dik,
1803-dik és 1806-dik esztenddben a koriilményekhez alkalmaztatott végsé rendeléseimet irdsba
foglaltam. De mivel az akkori kornyiildllisok is megvdltoztak, azokhoz képest a mult 1814-dik
esztend6ben piinkosd havanak 11-dik napjan valtoztattam meg végrendelésemet. Azonban a kisebb
unokamnak, utdna a fiamnak haldlai azon rendelésemet is megvaltoztattak : ezen valtozdsra nézve
utolsé rendelésemet kovetkezend6leg alapitottam meg tudniillik stb.*

**) Hollok Imre idézett dolgozata.
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nak, babondnak és vakhitnek munkajat nem allitjia meg a bolcs
intelem.

Chazar Andrast nagy tudasaért, szerencséjéért, mely tigyvéd
kordban vagyonat meggyarapitotta, kiilonosen pedig azért, mert
szabad idejében, maganyos szobajiban orokosen a konyveket buita,
a néphit az ordog czimborajanak tartotta.

Rozsny6é kornyékén még ma is beszélik, — magam hallot-
tam tobbektSl, — hogy volt egy konyve Chézar Andrésnak, mely-
nek erejével modjaban allt az 6rdogot idézni, hogy nehéz mun-
kajaban segitségére legyen, vagy hogy azt egészen elvégezze. A
hithez hozzdjarult még az a véletlen eset is, hogy midén 1815
febr. 1.-én foldi maradvéanyait eltemették, oly rettenetes vihar dii-
hongott, milyen sem azel6tt sem azota nem volt még a tdjon. Ha-
zak tetejét elvitte, keritéseket ledontott s az utczdkon jaré embere-
ket a foldhoz sujta e rettenetes szélvihar. E szerencsétlenségért a
tudatlanok Chazar Andrast okoztdk, akinek a lelkét, a foldieket
igy mégfélemlitve viszi el az 6rdog. Azutin mindig gorbe szemmel
néztek sirboltjara, vagy messze elkeriilték azt. Mikor pedig a ke-
gyelet elfeledte, s a sirbolt ajtaja is ekorhadt, behatoltak oda a
babonés hitiiek, csontjait szétszortak, vele nemtelen jatékot fiztek
s elégették, nehogy dogvészt, jégverést, vagy mas veszedelmet
vigyen a vidékre. 'Ez volt az utols6 és legszégyenletesebb tett,
melylyel Chazar Andrast embertarsai igaztalan bosziibol illették.

De még nem fejeztiik be egészen életének és tetteinek leirdsat.

Halala el6tti utolso esztendeig nem sziint meg Chéazar Andras
munkalni a kozjot. Bar 1794 ota nem volt hivatala, de azért
modjat ejtette annak, hogy minden felmeriilt politikai és tarsadalmi
kérdésben hallassa véleményét. Legtobbszor a megye gyiilésén tette
ezt, vagy a sajat koltségén kinyomatott konyvei éltal.

Nevezetes ilynemii munkai koziil az, mely altal a magyar
nyelvnek kimiivelését és dltaldnos haszndlatba vételét siirgeté. Harom
dolgozatot irt e targyban. Egyiknek czime: ,A magyar nemzethez !
Nagy-Szombat. 1806“, a masiké: ,A magyar nyelvet tdrgyazo ’s a’
Magyar Kurir dltal ki-hirdettetett jutalom kérdéseknek fontosabban
lehetd megfelelésére eldre bocsdtott elmélkedései Chdzdr Andrdsnak.
Nagy-Szombat 1807“, a harmadiké pedig: ,Analisis Opelae de
lingua adminiculis et perfectione eius in genere et lingua hungarica
in specie etc per Joannem Fejes, auctore Andreae Chdzdr, Leutscho-
viae 1807.“

Ez utobbi dolgozataban nagy erével védelmére kel a Fejes

8"
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Janos nagynevii kortarsa altal megtamadott magyar nyelvnek. Az
els6t pedig instanczia formajaban Gomor-megyéhez intézte, melyet
a megye magaéva téve kinyomatott és az orszdg valamennyi var-
megyéjének elfogadds és hasonlo értelemben valo tovabbi munkal-
kodas végett megkiildott. Langold honszerelmérol tesz tanusagot
Chazar Andras e munkajaban. ,A nyelvemet szeretem, — mondja, —
és azt kivdanndm, hogy az angyalok is azon beszélnének®. Hazdja
erGtelenségének okat soknyelviiségében latja, azért azt oOhajtja, hogy
elobb ki kell miivelni a legelsé hazai nyelvet, a magyart, azutan
a tobbi nemzetiségekkel is el kell fogadtatni, mert ,a Magyar
Nyelvnek El-hatalmazdsdval nem lesz Erd, a’ melly a’ Magyar
Nemzetet le-nyomhassa. Rettentd lesz a’ Nemzet: fényes, virdgzo,
és ditsdséges az orszdg; hatalmas a Kirdly : dllandé a polgdri alkot-
mdny : boldog a nép“.*) A nyelv kimiivelésére egy tudos tarsasag
szervezését latja sziikségesnek, amely gondoskodnék arrol, hogy
minden betolakodott idegen szé helyett j0 magyar szo alljon ren-
delkezésre. E tekintetben annyira megy, hogy a bevandorlottak
neveit is megmagyarositana, csupan csak a keresztneveket hagyna
meg ugy, amint vannak.

,Még a’ Magyar Magyar nem lesz: addig a’ Magyarnak
@llé Orszdga nem lesz, — mondja Chazar Andrés. Majd, akik
nem akarjadk megtanulni a magyar beszédet, viselni a magyar
ruhat, élni a magyar szokasok szerint, azokrol igy szol: A’ kinek
kedvessebb @’ Nemzeti nyelvnél, ruhdzatndl, szokdsndl az idegen :
hogy kivdnhattya az a’ Magyar kenyeret enni? a’ Magyar bort
inni ? miért nem tdvozik-el az, az idegen fildre? miért nem mel-
lyeszti magdt a Frantzia oltozetben Pdrisban az, a’ kinek a’ Magyar
ékes ruhdndl kedvessebb az idegen? a’ kinek a' Magyar érzékenyito
hang, ’s dall unalom ; miért nem gyonydrkodteti magat az Olaszszal
az, az Olasz foldjén ? vagy miért nem tdntzoltattya a’ lengyellel a
medvét otthon? A’ ki a’ Magyar diszes oltizetet megveti; mélto :
hogy Addmnak a Meg-Esés eldtt volt ruhdjdval ruhdzkodjon. A’
Magyar kenyeret evének kiviil, beliil, eldl, ’s hdtil, testest il ’s lel-
kestiil Magyarnak kell lenni*.

Ugyanezekre vonatkozolag tovabbat igy ir: ,Most a’ Felséges
Nador-Ispany Magyar Tiizzel langol: Magyarul tud, tanul: Magyar
kintosbe fényeskedik: Most a Felséges Uralkodo a’ Kirdllyi Mag-
zattjait Magyarul tanittattya ; Maga-is, midon a’ Magyaroknal mulat :

*) Idézeteimet Chazar Andrisnak elsGbben emlitett két munk#jibol veszem, mivelhogy a
kettd egy azon czélt szolgilja.



37

Magyar oltozetben jar. Ha ezek Magyarok, és lenni-is akarnak :
hat, a Magyar nem fog-e akarni Magyar lenni? Bizonyara!

Ha a’ Tekéntetes Nemes Varmegye, a’ Magyar nyelvnek ki-
mivelésére a jeget meg-torendi: kovetdi lésznek: és valamint az
Athenasbelieck Falérius Demeternek Emlékezet oszlopot emeltek :
gy a kovetkez6 szazadok, tsak a’ vilagnak elenyészésével elmulo
oszlopot fognak emelni ennek a Totnak tartatott Gomor Varme-
gyének. En a Koporsom felibe-is azt kivannam irattni: hogy
Magyar voltam, vagy lenni akartam, mdsokat is létettni kivdntam*.

Bizonyara mindazoknak, akik Chazar Andras irodalmi tevé-
kenységével foglalkoztak feltiint, hogy ily rajongéan szeretvén a
magyar nyelvet, miiveinek legtobbjét mégis latinul irta meg. Ennek
oka egyrészt abban keresendd, hogy Chazar Andrds jobban tudott
latinul mint magyaril,*) masrészt pedig és féképen abban, hogy
kortarsai, akik a tudomanyok miivelésével és a fennforgo politikai
¢s tarsadalmi kérdésekkel foglalkoztak, még kevésbbé, vagy éppen
nem is ismerték a magyar nyelvet, s igy miiveit éppen azok nem
olvastik volna el, akiknek olvasds czéljabol szanva voltak.

Eddig emlitett munkdin kiviil nevezetesebbek még a kovet-
kezék, melyeket életrajzai és kéziratai nyoman allitottam ossze.

1. Suspirium philosophicum. 1787.

2. Hungaria Austriaca, proposita, per Regnum et Regem Amantem
Civem. Anno 1790. Mense Martio.

3. Motiva pro inducendo Rosnaviam gymnasio districtuali stantia
inclitae ac venerabili synodo evang. aug. confess. anno 1791. mense sep-
tembris Pestini congregatae exhibita per evangelicos Rosnavienses. 1791.

4. Contributionis modorum projectum. 1792.

5. Memorabilia Regiminis Josephini. 1792.

6. GOmor-varmegye valasza a f. m. helytarté tanacsnak kiadott
rendeletére a sajtészabadsag targyaban. Kassa 1793.

7. Variae observationes in sentencias contra criminio laesae Majesta-
tis reos latas. Pest, 1795.

8. Quaerenti: quid sit crimen laesae Majestatis ? Amico respondit
Andreas Chazar. Eperiessi, 1795.

9. Opinio de coordinatione juridicorum-fororum judicialium emen-
datione processualis Ordinis etc. quam, Anno 1802. deputationi exhibuit
con-deputatus, et assesoor I. comitdatus Gomriensis Andreas Chézar.

10. Crisis circa Canabichianum de virtute. 1804.

11. Exomologesis Andreae Chazar. 1804.

*) Maga is bevallja ,A magyar nyelvet tdrgyazé stb.“ czimii dolgozatdban, hogy: ,En is
(Fajdalom !) esméretesebb vagyok az idegen Nyelvvel, mint a’ Nemzetemével I Sztrokay igy ir ezt
illetdleg rola: ,Latinil tigy beszélt és irt, mintha Roma aranyszdzaddban €It volna, magyar elé-
addsa pedig kellemes volt és remek.“
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12. Animadversio in Kritik d. N. Lehre der Kristlichen Kirche Cana-
bich de Trinitate. 1804.

13. Dissertatio de Galicia et Lodomeria, item Dalmacia regno Hun-
gariae incorporanda. 1805.

14. Processus Jesu Christi Deantropi ut A. contra Atheos, Polytheis-
0s, Judaeos, Christianos Heterodoxos ut. |. J. anno 1805. Coram excelso Rati-
onis Tribunali motus.

15. Analisis Articuli 1-mi 1805. de Generali Insurrectione. Jozsef
nadornak ajanlva, mely munkdra a nddor Gomdérmegye alispanja utjan tudtara
adja a szerzbnek,” hogy a munka a korozésre nézve elkésett; egyébirant a
szerzonek hosszu életet kivan a nddor. 2

16. Beszéde Gomor Varmegyéhez. 1806.

17. Rosnavia pro nationali Gymnasio in inclito Comitatu Gomor et
Kis-Honth articulariter Unito, prae Caeteris maxime idonea. Leutschoviae 1807.
18. Ichnographia pacis aeterne 1809. Jozsef nadornak ajanlva.

19. A nemesi felkelésrdl szolo torvények harom czikkelyei. 1809.

20. Ressponsoriae amici ad epistolam amici quarenti: num bona
cclesiasticorum necessitate status exigente adimi possint? 1811.

21. Commentatio Andreae Chazar, de Jure Hominis et civis. 1813.

22, Serenissimo Britanorum Regio coronoque Principi Domino ali-
quid de jure hominis, et civis sacrum. Wiennae. 1813. Ebben Anglidra nézve
harom dolgot rosszal: 1. a rom. kath. irdnt valo tiirelmetlenséget, 2. a rab-
szolgakereskedést, 3. a tengerek folott valo uralom bitorlasat.

Kelet nélkiiliek a kovetkezd munkai:

23. Gabor fidhoz irt oktatasai.

24. Analisis representationis J. C. G. circa libertatem preli. Budae.

25. Questionis juridicae.

26. Animadversios Opellae cui Titulis Animata Dei, in Terris Imago
est Rex Arthore Andreae Simonyi et proposita Per Andream Chazar.

27. Projektum de Administratione Justitiae Con-Deputati Andreae
Chazar.

Ezeken kiviil még szamos munkai vannak kéziratban, melyek
Sztrokay szerint 24 drb. fvnagysagu s 30 drb. negyedrétii jo vastag
kotetet tesznek ki.*) Részint az akkori id6k szigorti censori vizsgélata,
részint pedig koltséghidny akadélyoztak Chazar Andrast abban,
hogy minden munkdjat kinyomassa.

Nagy konyvtaraban, melyet sajat szorgalma altal osszegyfijtott
keresményebdl szerzett, minden akkori id6ben megijelent tudoma-
nyos munka megvan. Ebbdl meritette 6 mindenre Kkiterjedé nagy
tudasat, valamint ez 6rzi becses kéziratait is. Minden konyve, még
kéziratai is gondosan be vannak kotve, hogy az elhanyddastol
megmentessenek. A legtobb konyvre rajegyezte, hogy hol szerezte,
mikor kezdte olvasni s mikor fejezé be olvasasat? — valamint

*) Kbnyvtardnak cathologusa szerint a benne taldlhato kéziratok szdz kitetnél tobbre rugnak.
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rividen biralatat is rdjegyzé. lgy az Osirégi perekrdl szolo egyik
konyvének czimlapjara a kovetkezd verset irta:
,Im, nyomtatva olvassatok
A lovag faj tetteit,
Most is feltalalhatjatok
Koztiik a mult képeit.
Mas kereste sok vagyonnal
Felruhdzni 6nmagat
Konnyii boség asztaldval
Biztositni onfajat.
Be mas a polgar ¢élete
Ha méri magat mellette
Esze, kara, Istene
Munkalkodnak érette.
Férfiut munka illet meg
Hon s csalddért vészbe megy
Ot ép agy, sziv és szellemmel
Jolétben Isten tartja fel“.

Minden tettérél, valamint kiadasairol és bevételeirdl is pontos
naplot vezetett, mely bizonysdga takarékos és mértékletes életének.
Az olvasas ¢és munka volt legnagyobb gyonyoriisége s csak nagy
n¢ha valtotta fel ezt néhany meghitt baratjaval valo beszélgetéssel,
vagy a ,vojta“-nevii kartyajatékkal, melyet elmepihentetés okaért
kedvelt.

Egyéni értékét ismerte s ezért bizonyos foki idealis hiusag
fejlédott ki benne, melyet egyaltalin nem vehetiink téle rossz néven,
ha tudjuk, hogy érdemeit kortarsai koziil csak nagyon kevesen
becsiilték.

Hogy hazdjanak tobb szolgdlatot tehessen, kozhivatalokért
gyakran folyamodott, de mindannyiszor sikerteleniil. A kormanynal
¢s a Kkirdlynal kérelmezte az eperjesi ker. tablai iilnokséget, a
XVI. szepesi varosoknak administratorsdgat, egyizben pedig a m.
cancellariandl hivatalt kért. JellemzOk ranézve a kirdlyhoz intézett
egyik ilyen folyamodvanyanak kovetkezé végszavai; ,Ha mind ez
nem sikeriilend, a folyamodd dologtalan életnek adatik altal s
mivelhogy a tudomédnyok miatt valamely mesterség tanulmanyoza-
sat elmulasztotta s a tudoményoktél is eltavolittatik; sem pap,
sem szadntovetd, sem katona, sem iparos mar nem lehet, lesz bel6le
egy nyomorult semmi“. De hogy is adhattak volna abban a cstiszo-
masz6 vilagban neki hivatalt, neki, a ki hizelegni nem tudott, a
kinek hatgerincze egyenesebb volt a sugar fenydfanal, neki, a ki
testestél-lelkest6l magyar lévén, beszédjében soha hatra nem tekin-
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tett, a ki rajongott a népszabadsidgaért s fennen hirdette, hogy
nem fog soka késni annak ideje!

Eletének legtobb szerencsétlenségét annak tulajdonithatta,
hogy nem tudott beleilleszkedni abba a korba, melyben élt. Kor-
tarsait, a kik nem értették meg a jovenddbe ill6 eszméit, orokosen
korholta elmaradottsagukért, midltal azok ellenségeivé lettek. ,Sze-
retem embertdrsamat és a hazdmat, — mondja egyik iratdban, —
de mindez, mind amaz hdlddatlan lévén engemet jutalom helyett a
vildgos és szabadabb gondolkoddsokért, az emberi és polgdri jus-
soknak tdmogatdsokért, a babonasdgoknak s régi hibds vélekedé-
seknek feszegetésekért a nagyobbra valo tirekedésekért, egy szoval
azért: hogy sokakndl jobb ember és polgdr lenni igyekeztem, ember-
teleniil . . . . iildozott és iildoz.“

Vitatkozdsaiban a maga igazdbol egy jottanyit sem engedett
s nem volt olyan tekintet, mely gondolkozdsanak szabadsagat kor-
latozhatta volna. gy ir ezt illetéleg magarol: ,a lelkemnek szabad-
sdgdra, s szabad gondolkozdsdra soha bilincset semmiféle isteni
Jjelentésnek szine, vagy szentségnek kopinyege alatt nem tétetek és
csuffd nem teszem azt a felséges kincset, melyet a fd valosdg mar-
kdabol vettem.“ Zmeskall Ferencz is megakarvan tisztelni 6t jelle-
mének szilardsagaért, arczképe ald e verset jegyzé:

»Ha beszél, avagy a tolldval jatszik;
Hogy romai tejet szopott: annak latszik.
Nagy a tudomdnya, azt a vilag latja,
De hazudni nem tud: kevés a baratja.“

Mikor a szerencsétlenségek ©zone megrohanja, elhagyja lelkét
szokott békés tiirelme, kikel a véltozhatatlan végzések ellen, melyek
romlasat okozzdk. Rozsnyon hallottam, hogy midén 1813. aug.
13.-4n a Drazus pataka felhGszakadas kovetkeztében kidradt és
Chézér Andrasnak is kozellevé haza tonkretevésével roppant ké-
rokat okozott, ily szokra fakasztotta volna 6t veszteségének latasa :
,Ad animam me puderet nunc Deum esse!“ Altaldban azt tapasz-
taltam, hogy a szobeli hagyomany nagyon szereti Chazar Andrast
olyannak mutatni, aki az Istennel is gyakorta porbe szallt. gy
emlegetik egy miivét, melynek ez lett volna a czime: ,Andreas
Chazar contra Jesum Christum“. Utdna néztem kéziratai kozott és
az elébb idézett mii helyett azt talaltam, melynek czime miivei
kozott a 14. helyen van megemlitve. Lam, mennyire csalodik a
szobeli hagyomany !

Chéazar Andrds vallisos vala. Mutatjdk munkdi, bizonyitjak
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egyhdza érdekében hozott dldozatai. Csakhogy amint miiveltségével
is kivélt kortarsai koziil, azonképen Istenében valo hite sem vala
egyez$ azokéval. O, aki semmit vakon el nem fogadott, mig értel-
mének itélészéke azt jonak, helyesnek el nem ismerte: a vallds
tételeivel sem tett kivételt.

Es amilyen hajthatatlan volt jelleme, erds, torhetetlen akarata,
éppen olyan hajlékony és lagy vala a szive. Valamint tudasban
csak kevesen voltak kortarsai koziil hozza hasonlatosak, azonképen
sziviosdgban, emberséges, nemes érziiletben senki nem allt folotte
akkor. O megértette és atérezte az emberek nagy tomegének em-
beri jogokért vald sirankozdsat; nemcsak értette és érezte : tett is
értiik a mi tole tellett. Még a néma panasz is nyilt szivre talalt
nala, s akik kilenczszaz esztendeig elveszett teremtésekként embe-
rekhez nem ill6 allapotban éltek szerte e hazdban, a siketnémak,
6 észrevette azokat, szeretetébe fogadta ket s megtaldlta mikéntjét
annak, hogy necsak kiils6 formdban, de bensé tartalomban is
hasonlatosak legyenek a teremtd Istenhez. ,Chéazar Andras az
Istent, — mondja Katona Mihdly a folotte tartott halotti beszéd-
ben, — mint ama Bolcs Plato azzal tisztelte, hogy 6tet a konyo-
riiletességben s jotétben kovette, 6 lévén az, aki ama szénakozast
¢rdemlé nyomorultaknak, a siketnémdknak intézetét Magyarorszagon
fundélta stb.“

Chazar Andrast feledésben hagyhatja hazédja ezutdn is éppen
tigy mint eddig, nagy érdemei folott eltekinthet az utokor, a fel-
szabadult nép babonds hitében taposhatja kegyeletlen érzelmeivel
sirboltjdnak omlé maradvanyait, a féktelen lojalitdis, a mende-
mondaknak vak hivéje s a fél miiveltség beszélhet rola, mint felség-
sértérol és az ordognek kijelolt czimborajarol: a tanult siketnémak
kegyelete azonban emlékezetét sziviiknek legszentebb érzelmeivel
mindenha 6rizni s aldani fogja.*)

) Chdzdr Andrdsnak az intézet Iéfesitése koriil kifejtett munkdssiagardl egyebiitt esik
bdvebben szo.



Az intézet keletkezése €s megnyitasi tinnepe.

Ha valaki a siketnémaék vaczi intézetének keletkezésével fog-
lalkozik, annak méltan feltiinhetik ama koriilmény, hogy ez inté-
zetnek létesiilése éppen olyan idére esik, midén egész Eurdpaban
a franczia haborik miatt rendkiviil felfordalt dllapotok uralkodtak ;
mid6n kinek-kinek, egész orszdgoknak ¢és egyeseknek meg volt a
maguk bajuk, melyek megakadalyoztidk ¢ket abban, hogy a nyo-
mortiltak felé szano tekintetet vessenek és segitsenek az ¢ elhagya-
tott sorsukon. Az 4gyudorgés és kardesattogds ideje, orszdgokat
félté aggodalom és az elesettek folott vald sirdnkozds, a keser-
vesen szerzett vagyonnak és az ember-életnek pusztitdsa, a kegyet-
lenkedés tuton-ttfélen, hogy anndl dicsdségesebb legyen a kivivott
véres diadal; nem alkalom arra, hogy az emberek szivében konyo-
riilet tdimadjon azok irdnt, a kik a teremtésben vesztesek maradtak.

A mi intézetiink mégis ilyen idében keletkezett.

Vajjon mely hatalom valtoztatta meg a minden idoknek egy-
forma emberét, mely hatalom czafolt ra a kishitiiség alkotta koz-
hiedelemre, ki volt a torhetetlen hitii erés, ki embertarsaival felej-
tetni tudta keserviiket, hogy a ,természet arvdinak“ nyomora el6t-
tiilk annal nagyobbnak lassék, ki inditotta szanakozdsra a szdna-
lomra méltot és ki vetett virdgot a csatamezore ?

Egy férfia, kinek nagy, erds, torhetetlen volt a lelke, ember-
tarsaiért melegen érzé a szive, kinek a felebarati szeretet gyakorldsa
mindennapi imddsdga vala.

E feérfiu jolészi Chdzdr Andrds volt, az embertdrsaitol iildo-
z0tt, a sokat szenvedett, az elfeledt Chdzdr Andrds.

Mintha isteni kiildetése lett volna, hogy jarja be a foldi sivatag
tereket, keresse fel fészkét az emberi nyomortisagok kiilonféleségei-
nek s taldljon ra gyogyszert, mit az irgalom készit s a konydoriilet
ingyen érul.
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Ha Chézér Andrdsnak egyéb érdeme nem volna is; ha egész
hosszu életének gazdag tevékenysége azon egyre zsugorodnék
0ssze, hogy a siketnémakat munkds szeretetébe fogadta és indit-
vanyozdja, jobban mondva megteremtdje volt hazai elsé intézetiik-
nek: mar méltd volna arra, hogy neve orokre fennmaradjon.

Nagyobb volt benne embertarsai irdant a szeretet, mint azok-
ban a gyiilolet irdnta.

Eletének minden lépése bizonyitja, hogy az elhagyatottak sorsa
legf6bb gondjai kozé tartozott. . ... ,hogy is tarthattya egy olly
valaki magdt boldognak; aki csak egy boldogithatéo boldogtalan
Ember-Tdrsdt is hideg vérrel maga koriil nézhet, szenvedhet“
mondja egyik levelében. Az 1790. esztendei orszdggyiiléshez be-
nyujtott ,esedezé levelében“ a javaslatok 7. §-a alatt a kovetke-
zOket irta: ,. .. némely gyermekek sziiletések szerint neveletlenek,
kovetkezésképen boldogtalan sorsokra nézve holtig a masok gond-
viselése alatt levékhoz szamlalandok. Oszlopot emelne a tdrsasdg
az emberi méltosdgnak : ha az ily, tehetetlen sziiléktsl sziiletett s
szerencsétlen magzatokat a maga gondviselése ald venné és azokat
az arvahdzakban, ha orvosolhatatlanok lennének holtig tartana.
igy az ilyen szerencsétlenek a rajtok és olykor altaluk masokon
torténhetd  szerencsétlenségektél mentek lennének. A szegény
sziilék a gondviselésnek terhétdl iiresek lévén, szokott foglalatos-
sagaikat szakadatlandl folytathatndk. Ide szamlalandhatok a talalt,
arva és gyamoltalan sziilék gyermekei: a vakok, csonkak, bénak
Sirda

fgy gondolkozvan Chazar Andras, csak az alkalom hidanyzott
nala ahhoz, hogy a nyomorultak irdnt érzett meleg rokonszenvét
kimutassa. Red nézve Orokos gyasz, amely mindenkorra szamfizte
szivébdl az oromot, szolgaltatta erre az alkalmat. Ugyanis, mikor
forron szeretett harmadik felesége, a minden asszonyi erényekben
¢kesked6 Sembery Terézia 1799. mércz. 31.-én meghalt, hogy nagy
banatat felejtse, Bécsbe utazott, s hogy ott mikép jutott a magyar
siketnémak megmentésének gondolatra, azt maga beszéli el annak
a vaskos konyvnek elészavaban, mely az intézet létesitése érdeké-
ben irott leveleit és egyéb kéziratait tartalmazza, a kovetkezéképen :
»Kegyes olvaso! Egész életemben nem volt nagyobb vagyam, mint
azokon, a kik sajat hibdjukon kiviil szerencsétleniil jartak, segiteni.
Mindig sajndltam a sok adozdssal terhelt népet, részvéttel voltam
a sorsverte emberek irdnt, igaz néven a koldusok, drvak, elhagya-
tottak irdnt: szdntam a jobb sorsra sziiletett, de mégis elhagyatott
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foldmives népet. Bimulva sajnalkoztam a cziganyokon, kik a miivelt
Europa és a kereszténység kozepette meztelenségben neveletleniil
maradtak stb.

lly érzéseim kozt, mi lehetett természetesebb, mint az, hogy

latvdn a siketnémak bécsi intézetét, melynek berendezése min-
den képzeletemet tilhaladta, — mély meghatottsagot éreztem.

Ugyanazért, mikor 1799. szept. havaban Barto Andréas, (ki most
mar segitségemmel ns. Bartoffy Andras) a fiam s ennek neveldje
tiszt. Magda Pal tarsasiagaban Bécsben jdrva, barataim tanacsara
meglatogattam ugyanott a siketnémak intézetét, az ott latottak altal
¢bresztett érzéseimet, benyomasaimat kozoltem a yMagyar Kurir“
cz. ujsag jeles és nagynevii szerkesztGjével Dr. Déesi Samuellel, ki
azt lapjaban kiadta, egy német ir6 pedig az udvari naplokba fel-
vette. Innen indilva tortént aztan stb.«

A ,Magyar Kurir“ szerkesztéjének irott levél teljes szivegé-
ben a kovetkezGképen szol:

»Kedves Barat Uram! Bétsnek minden ritkasdagait Semmivé tette
elottem a Siket-Némaknak Oskoldja. Szanakodds, édes meg ille-
todés, Bamulds, oszveiitkoztek bennem. Lattam: hogy azok; a kikben
ez el6tt az otodik érzékenységnek fogyatkozasa miatt, a F6 Valo-
sagnak képe, az okos Lélek mintegy el temettetve hevert, a Lélek
foghatosagait, szolas helyett Jelek altal ki fejtegethetik, Gondolat-
jaikat mdsokkal kozolhetik, irnak, szimoznak, kartyaznak egymassal,
vagy akarkivel mdssal, Leveleznek, a konyvnyomtaté miihelyekben
Betiiket szedegetnek, nyomtatnak s. a. t. Lattam: hogy ezek a
szerentsétlen Boldogok, a F6 valdsagrol valo képzelédéseiket mind
jelek, mind irds altal masokkal kozolhetik, a mint az Eleikbe altalam
is le irt Kérdésekre irdssal azonnal meg feleltek, egymasnak a konyvek-
bél Jelek altal diktdlgattak ’s a diktaltattakat le irogattdk. Lattam :
hogy a Siketek nem hallvan is hallanak; a Néméik nem beszélvén
beszélnek. Lattam egy szdval: hogy ¢k Isten, Embertars és magok
irant valo kotelezettségekre, a Religiora, a kézi munkdassagra s. a. t.
a szerint meg tanitattak, valamint akarki mds. Isteni talalmany !

A Kaldeusok a Tsillag nézést; Fenitziai Tant a Betiiket;
Eskulap az orvosi tudomanyt; Mongolfier a Levegébe valé Hajo-
kazast feltalaltdk ; Galilei a napot, mint Josue meg dllitotta; masok
Telegrafust, Hieroglifikat, méasok mast taldltak és tokéletesebbi-
tettek, L’Eppe Frantzia Abbds az ¢ Tsuda-tevé Taldlmanyaval
mind azokat feliil haladta. Isteni mesterségével az embert Emberré,
a Polgart Polgarra, a siketet Hallova, a Némat szolova tette.



Ez el6tt az illyen Szerentsétlenek mind a Térsasiagoknak,
mind magoknak Terhekre voltak. Ezen Taldlmany éltal azoka tétet-
tettek a miknek lenniek kell. Aldottak legyenek a Talalonak hamvai!
Alddsban emlitessen neve az Oket mdig is gyamolitgaté Felséges
Uralkodénak ! Aldott legyen II. Josefnek (6 Felsége Aallitotta fel
1789. Esztend6ben ezen Oskolat) emlékezete !

Ezen nagy Felségeknek példaja, az Emberiségnek Tekintete,
a Hazamnak szeretete buzditott engemet is arra a gondolkodasra :
miképen lehetne, tudniilik boldogtalan Hazamfiait ’s Lednyait ezen
hasznos Taldlmanynak részeseikké tenni? Egy Tudoés és emberi
¢érzékenységekkel megrakott Hazafi (tiszteletes Magda Pal) A Ma-
gyar ¢s Erdélly orszagi e féle boldogtalanoknak oktatdsat orommel
fel vallalta. En ezen tanitonak, itt Bécsben leendd Tanittattatasara a
sziikséges koltséget meg adom, a Rozsnyai Hazamat*) (Gomor
Vgyében) az Institutumnak orokossen altal adom, s6t a Tanulok-
nak mind Mulatsagokra, mind Gyakoroltatdsokra egy kozel levé
kertemet is hasonlo Jussal oda engedem, vagy ezek helyett a mar
ez elott a Tanuloknak szamokra szant 1000 Rftokat (ha mds helyen
allitatna fel ezen Institutum) ajanlom. De hol a tobbi? Tollem
ezek is nehezen telhetnek ki!

Reménylem : talalkoznak a két Nemes Hazdban, akik velem
egyet éreznek és egy Lélektél érzékenyittetve 1évén Ember Térsaik-
ban magokat nézik ’s magokban masokat, tigymint azon egy nagy
végre alkottatott Teremtvényeket Szemlélenddk lesznek, kovetkezés
szerint az efféle boldogtalanoknak boldogittatdsokra vélem kezet
fognak, ¢és ezen nagy Lelkiiségeket az Urnak tudtara is adjak.
Err6l tudosittatva 1évén, tovabbi Gondolkodasaimat a Publikummal
bévebben kozleném és bolcs utasitdsat aldzatosan ki kérném. Te-
gyen az ur kérem probat, és hirdesse ki ezen Intézetemet a két
hazanak. Ha elégséges ajanlasok leendenek: a Bécsi Institutumnak
Rendén azonnal el kezdGdhetik a munka, azzal a kiilonbséggel:
hogy a Magyar Institutumban a Magyar Nyelv és a bé vett val-
lasok tanittatnanak. Végtére,

Eszre vévén egy 15 Esztendés Fiam ezen Targy irant vald
gondolkodasomat, azokbdl az 52 Forintokbol, a mellyeket egyt6l
mastol kisded kordba ajandékul nyert, a le irt tzélra ezen nallam
levé pénzibél 20, Gomor Vgyei Hamoros Barté Andras ur pedig
100 fkat ajanlottak. Bécsben 24 szept. 799. Chazar Andras mk*.

Chazar Andras Bécsben tartozkoddsa alkalmdval bizonyéra

*) E haz a mellékelt kép alakjaban maig is meg van Rozsnyon a Jolészi-litcza 149. sz. a.
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megbeszélte tervét az ottani siketnéma-intézet igazgatéjaval May
Jozsetfel is s téle annak megvalositdsdhoz tandcsot kért, legaldbb
erre mutat a m. kir. udvari kanczellaridnak a helytartotanacs el-
nokéhez és tanacsosaihoz intézett 12417. sz. rendelete, mely az
els6 hivatalos irds az intézet létesitése targyaban. Szol pedig a rende-
let magyarra forditva a kivetkezéképen : O szent csdszdri és apostoli
kirdlyi Felségének, legkegyelmesebb Urunknak nevében magyar kir.
helytartétandcsdval kegyelmesen a kiovetkezoket kell kozdlniink :

Az idevalo siketnéma-intézet igazgatdja May Jozsef két rend-
beli tervezetet készitett egy a magyar kirdlysdgban feldllitando siket-
néma-intézet czéljara. A ftervezeteket ide mellékelve avval az utasi-
tdssal kiilldjiitk meg a m. kir. helytartotandcsnak, hogy az iidvis
czélnak minden lehetd modon valo eldmozditdsa érdekében tegye
azokat komoly megfontolds tdargydvd. S minthogy gomér vdrmegyei
nemes Chdzdr Andrds, mikor itt tartézkoddsa alkalmdval a nevezett
intézetre figyelmessé lett, hir szerint sajdt jo szdntdbol ajdnlatot
tett, hogy sajdt koltségén egy ugyanilyen intézetet alapit, a fennem-
litett vdrmegye utjdn, nevezett Chdzdrtol kérjen szdndéka tekinteté-
ben hatdrozott nyilatkozatot. Ha ez meg van, elsd sorban a feldlli-
tando intézet lehetd koltségeirdl, a sziikséges felszereléssel valo be-
rendezésérol, tovdabbd, hogy mely helyen és mily modon kellene az
intézetet az orszdagban feldllitani s véleménye szerént mily mértékben
lehetne azt netaldntdn az illeté vildgi alapokbdl szegélyezni, — mind-
ezekrol tegyen részletes jelentést. Kelt az Ausztriai foherczegség-
ben, Bécs vdrosdban, november 2.-dn az Urnak 1799. esztendejé-
ben Pdlffy Jdinos grof, Somlyai Jdnos, O szent csdszdri és apostoli
kirdlyi Felségének kegyes parancsdra Gdszner Jozsef.“

Ezen rendelet alapjan a helytartotanacs 29220. szam alatt a
kivetkezéket irja Gomor-varmegyének: ,Tekintetes stb. Magas
helyen arrol értesiiltek, hogy a megyebeli nemes Chézér Andras
a kozjo és a szenvedd emberiség irdnti érzetétdl vezéreltetve a
Bécsben szépen virdgzé siketnéma-intézethez hasonlo intézetnek
Magyarorszagon alapitasat és e czélbol egyéb altala nytjtando
segélyeken Kkiviil rozsnyoi hazat is a hozzatartozo kerttel egyiitt e
czélra felajanlani tervezi. Minthogy egy ily kozhaszni torekvés
gyamolitast érdemel, a helytartotanacs kegyelmes kirdlyi parancsbol
elrendeli, hogy Chazar Andras a kirdlynak is bemutatandé bévebb
nyilatkozatot terjeszszen a helytartotanacs elé arr6l, min6 késziile-
teket tett 6 mar iidvos terve megvalositisara, tovabba micsoda
segélyforrasokat szant sajatjabol az intézet feldllitisira, avagy bir
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mas joltevik igéreteiben és gyiijtésekben? Végre, ha ezen intézet
legfelsébb védelem és kirdlyi feliigyelet alatt, mint orszagos koz-
intézet, vallaskiilonbség nélkiil val6 hasznalatra, arra alkalmas
helyen feldllitatnék, kész-e sajat s netdn érdektarsai segélyét arra
aldozni. 1799. decz. 17.-én.“

Nagy lett a meglepetése és érome Chazar Andrasnak, middn
a megyének 1800. janudr 24.-én Pelsiiczon tartott gyiilésébdl e
rendeletrdl értesiilt. Azonnal hozzd is fogott javaslatdnak megira-
sahoz, mely f6bb pontjaiban igy kangzik :

,O Felsége legkegyelmesebben harom kérdésre parancsolta,
hogy nyilatkozzam.

I. Kész vagyok-e a sajat és érdektarsaim adomanyait az or-
szagban feldllitand6 siketnéma intézetnek adni?

II. Min6 eldkésziileteket tettem czélom foganatositasara, to-
vabba mekkora tsszeg all mar rendelkezésre az dltalam ajanlott
¢és gyfijtott, valamint a masok altal e czélra igért Osszegekkel
egyetemben ?

IlI. Fekvésénél fogva az egész orszag érdekének melyik hely
felelne meg a legjobban ?

Az én gondjaimat magaéva tette a haza atyja, atyja azon
szerencsétleneknek, kiket a mostoha természet némasaggal biinte-
tett. Elvallalta annyi szdnando szerencsétlen nevelési gondjat sajat
legfels6bb partfogdsa és kirdlyi feliigyelete alatt s azt nyilvanossa
tévén minden felekezeti kiilonbség nélkiil. S teszi ezt (lassak és
bamuljanak a népek) habori idején, a legterhesebb hadviselési
gondok kozepette. Boldogok azért, — a kik bar szerencsétlenek,
szerencsések, hogy ily boldog uralkod6 alatt sziilethettek. Boldog
az orszag, mely a természet altal t6le eddig elvont polgarokat
uralkodojanak isteni gondoskoddsabol visszakapni remélheti. E
boldogité helyzetben legmélyebb hodolattal batorkodom felelni a
legkegyelmesebb 1r éltal kegyelmesen hozzam intézett kérdésekre :

I. En sajit igéretemet megadni minden esetre hajlando és
kész vagyok. Czélom az A alatti mellékletbdl *) vildgosan meglat-
szik. Itt két ajanlatot tettem. Ugyanis rozsnyoi hazamat és az ehhez
kozellevé tagasabb kertet, vagy ezek helyett azon 1000 frtokat,
melyeket nevelési czélokra régebben B alatti irat szerint kijeloltem.

Az elsé ajanlatomat, mely a masodiknal nagyobb, azért
tettem, mert az intézet folytonos szemlélésének gyinydiriiségét magam is

*) E melléklet a legnagyobb valGsziniiség szerint a ,Magyar Kurirban® megjelent levelének
masolata volt.
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élvezni kivantam. Ha mas helyen dllittatnék fel az intézet, erre az
esetre szoritkozik 1000 frtos ajdnlatom. Hogy a ketté koziil melyik
ajanlatomat kell bevaltanom, a hely megvalasztasa fogja eldonteni.

I[I. Méas el6késziiletet nem tehettem, mint azt, hogy levelekkel
és szoval felkerestem azokat, kiket emberszeretéknek tudtam és
ilyenekiil ismertem. Lelkem Ohajtdsa lassankint valéra vélik. Ugyanis
a megkeresettek majdnem mindnyajan, — mihelyt utba indult a
dolog, — készeknek nyilatkoztak segélyt adni. Készséggel be is
fogjak vaéltani igéretiiket, mihelyt értesiilnek, hogy ezen tervezett
intézet Ferencz kirdly védnoksége alatt fog létesiilni és nyilvanos
lesz. E végbol sziikségesnek vélném, hogy:

1. Ezen legkegyelmesebb kirdlyi szandék az orszdg 0Osszes
torvényhatosdgainak azon felhivassal volna tudomastil adand6, hogy a
papok a szoszékbol, a megyei birdk pedig részint korozvényekben ré-
szint kozvetlen megkiildott levelekben a nemességet és a koznépet a jo
tigynek megfelel6 indokolassal segélynyujtasra hivjdk fel. Remélni
lehet, hogy ily médon, azok, kik mar késznek nyilatkoztak adakozni,
valamint azok, kik még erre nem gondoltak a sziikséges alap
nagyobb részét Ossze fogjak adni. Egyedl Jezerniczky Jozsef,
pozsonyi assessor tobb ezer forint gyiijtésére nyijtott nekem
reményt.*) Ezen alap gyarapitdsdra a kovetkezd segitségeket lehetne
igénybe venni:

2. Hogy az intézet konnyebben fentarthassa magat, vajjon
nem lehetne-e a hazasulandokat arra birni, hogy sziiletend6 gyer-
mekeik épségének érdekében erejiikhoz mért adoményt tegyenek ?
— tovabbd nem volna-e lehetséges, hogy a lotteria nagyobb
nyereményeib6él valamely kisebb rész ezen intézet javara vissza-
tartassék ? — a végrendeletet tevék szintén megemlékezhetnének
az intézetrél, valamint a végrendeleti orokosok is, kik a mdsok
verejtékén szerzett vagyonnak uraiva lesznek; a kincstdrra vissza-
szallo javak egy része szintén az intézetnek adathatnék s annak
sem volna semmi akaddlya, hogy a szinhadzak id6nkint napi bevé-
teleiket az intézet szdmdra adjik.

3. Bizonyos mértékben az 1548. évi 12. tcz. alapjan a tanul-
manyi alap is igénybe volna vehetd.

A gyfijtésrol ezeket mondja: En semmi olyat sem hagyok
megkiséreletlentil, mely dltal a segélyosszeget szaporitani lehet.
Kétségteleniil novekedni fog pedig az osszeg, ha O Felsége ke-

*) Nevezett tablabird, amint Chazdr Andrdsnak levele a M. K.-ban megjelent, azonnal irt
a szerkesztOnek egy szép levelet, melyben nagyobb Osszegli adomdnyat bejelentette.

4
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gyesen ram bizna a gyfijtést (hiiséges szamadastétel terhe alatt) s
ez a torvényhatosdgoknak tudomdsukra adatnék. Ily médon bizton
remélem, hogy a tervezett intézet alland6 biztositisa a magas
kincstar igénybevétele nélkiil eszkozolhetd lesz.

III. Sok indok szol a mellett, hogy az intézet székhelyéfil
Pest, hazaul pedig az ott levé valamelyik Jozsef-féle épiilet *) jelol-
tessék ki. De tekintve azt, hogy Pesten drdga az élet, a levegd
pedig nem elég egészséges, s ha ott allittatnék fel az intézet, azt
a galicziaiak nem vehetnék igénybe, nem igen lehet akadaly az
ellen, hogy ezen intézet rozsny6i hdzamban, vagy Rozsnyé szom-
szédsdgaban levo kertemben, melyet a vidék kellemes fekvése is
ajanl és a hol épiteni lehet, allittassék fel. Ezekhez hozzédadhato
még, hogy én, mig élek, az intézet épiileteirdl és az élelmi szerek-
nek mentol olcsobban valo beszerzésérdl, nagy gyonyiriiségemre
gondoskodni kész volnék.

Ezutdn a sziikséges szobdkat szdmldlja fel részletesen s ezek
koltségeit 9734 Rirtra teszi.

Két tanitot kivan alkalmazni: egy katholikus és egy protes-
tanst. Ezeknek, valamint egyéb alkalmazandoknak fizetését s
mintegy 20 novendéknek eltartasi koltségeit 6sszesen 3630 frt.-ban
allapitja meg.

Tokéil tehat mintegy 60,500 Rirtot gondol sziikségesnek.

Javasolja, hogy tanitok nyerése czéljabol palyazat hirdettessék
s azok az intézetnél val6 alkalmazasuk idejében mellékfoglalkoza-
soktol ne tiltassanak el.

Az intézet alapvagyonat a benne felallitandé nyomda jove-
delmébdl kivanja novelni.

Ezek azok, melyeket legfels6bb betekintésre ez alkalommal a
legmélyebb hodolattal eldterjesztek. Ha a dolog életbe 1ép tobbet.
Rozsnyo, 1800. febr. 10.¢

Gomor-varmegye ugyane hénap 21. napjan Pelsiiczon tartott
kozgyiilésébdl Chazar Andrés javaslatat a kovetkezd szavak kisére-
tében kiildte meg a helytarto-tanacsnak :

yFelséges Kirdlyi orokos Fed Herczeg s Nador Ispany Nagy-
méltosagt Kirdlyi Helytarto Tanacs, Kegyelmes Ur és Kegyes Urak !

Méltoztatott a kozelebbi esztendé Deczember hava 17.-én
29220. szamok alatt kolt Kegyes Rendelésével Tabla Birdnk Nemes
Chazar Andrasnak az Siket Némak fel segellésére tett ajanlasa

¥) Iy épiilet alatt valoszinh az iiresen a6 kolostorok valamelyikét érti.



irdnt nekiink felelettyének éltal tételét Kegyesen meghagyni, melly-
nek kovetkezésében az /. ala rekesztett onnon kinyilatkoztatésat
ezzel alazatosan elé terjesztyiik s hathatos partfogasaban, s szokott
Kegyességeikben ajanlottdk, Melly és aldzatos Tisztelettel mara-
dunk stb.“

Chazar Andras javaslatat a kirdly a maga egészében azon
egy pontnak kivételével, hogy a tervezett intézet Rozsnyoén allit-
tassék fel, elfogadta ¢s a magyar helytarto-tandcs utjan 1800. okt.
27.-én 24112. sz. alatt az orszag o©sszes torvényhatosagaihoz a
kovetkezé rendeletet intéztette :

»Foméltosagu, Fotisztelendd, Tekintetes ¢és Nagysdgos, jeles
¢s kegyes, dltalunk tisztelt Urak!

A magyar és német nyelven nyomtatdsban megjelent 60 pél-
danyban csatolt értesités a bécsi csdszari kirdlyi orszagos siket-
néma-intézet czéljat, szervezési szabdlyzatat és elrendezését tartal-
mazza, nemkiilonben vazlatos rajzat adja azon tervnek, a mely
szerint Magyarorszagon is hasonlé intézetet kellene Iétesiteni. *)
Az emlitett ismertetésbdl nyilvanvalo, hogy ezen intézetre sziikség
van ¢és pedig azért, mert ily nevel6-intézet nélkiil azon szerencsét-
len emberek, kikt6l a természet a hallast és beszédtehetséget meg-
tagadta, s akik természeti és az emberi tarsasagon kiviil allo hely-
zetiikkben tudatlansagban ndének fel, tétlenségiikben és minden
erkolesi és vallasos ismeretek hidnyaban, szellemi képességeik s
testi dllapotukhoz képest — hacsak erével nem tartatnak vissza
tobbnyire sajat vagyaikat, természeti osztoniiket kovetik; ellenben,
ha rendszeres nevelésben részesiilnek és tanittatnak s ily modon
értelmi tehetségiik, testi képességeik, a vallasrol és erkolesrél nyert
ismeretek €s a tudomanyok mivelése dltal mozgasba hozatnak s
tevékenységre ébresztetnek, akkor gy magukra, mint polgértar-
saikra nézve is hasznosakkd vélnak.

O Felsége szokott atyai gondossaganal fogva ily hasznos
kozintézetet akarvan minden osztdly és vallaskiilonbség nélkiil léte-
siteni Magyarorszagon is, - — Vdcz piispoki vdarosban, mint oly helyen,
mely az orszdg kiozepén fekszik, s a mely helyet egészséges leve-
gbje és az élelmiczikkek ottani dranak mérsékelt volta is ajanl, —
annak alapitdsat és felallitasat elrendelte a kovetkezd hozzdadassal :

Ezen intézet a legmagasabb védnokség és ezen kirdlyi hely-

*) Az egyiknek czime : ,Rovid tudositds a bétsi tsdszdri kirdlyi siketek és némdk oskold-
idnak mivolta, ¢és rendtartisai fel61, a mdsik pedig: ,Intézet egy siketeket és némdkat neveli-

oskoldanak fel-allitisa végett Magyar orszagban, May Jozsef a’ bétsi tsaszdri siketek és némak
oskoldjoknak igazgatoja altal.® Mindkettét Valyi Andrds egyetemi tandr forditotta magyarra.

4*
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tarto-tandcs kozvetlen feliigyelete és kezelése alatt fog dllani, ugyan-
ott a kozalapitvanyi alapok valamely atalakitandé épiiletében egy
¢v leforgasa alatt fog feldllittatni. Minthogy pedig a nevezett inté-
zetnek belsé felszerelésére és adomanynyal valo ellatdsara teteme-
sebb Osszeg sziikséges, a melyet sem a kirdlyi kincstar a most
fennforgo sziik viszonyok kozt, sem pedig, e kiilsnben is mar meg-
hatarozott rendeltetéssel biré kozalapitvanyi alapok nem szolgéltat-
hatnak, O Felsége kegyesen elhatdrozni méltoztatott, hogy e czél-
bol, mit az emberi érzés is megkovetel, — a fennemlitett iidvos
intézet sziikségleteinek fedezéséhez, a polgari tdrsadalom minden
tagja sajat ereje és tehetsége szerint valé hozzajaruldsra kéres-
sék fel.

Err6l fenntczimzett urasagtok azzal értesittetnek, hogy ismert
bikeziiségiik és emberi érzésiiknél fogva mind maguk jaruljanak
onkéntes segélyadomédnynyal a nevezett intézet részére, mint pedig
elézetesen ismertetve az intézet iidvos czéljait, megfeleld hirdetés-
sel buzditsanak mésokat is a részvételre.

Ezen kegyes adoméanyok gyfijtésére nézve: Chdzdr Andrds
nemesnek, Gomor és mas varmegyék téblabirajanak, rozsnyoi la-
kosnak, ki ezen iigyben buzgalmanak és emberi nemes torekvésé-
nek mar jeleit adta, — a részint dltala, részint némely masok altal
igért segélyek valositasara, valamint az egész orszagban valo to-
vabbi gyiijtésre oly moédon, hogy ez minden kényszer nélkiil, csu-
pan az ajindé¢kozok joindulatabol torténjék, akér személyesen és
¢l6beszédben, akdr pedig a vidékekre kiildend6é levelezésben,

a kirdly ¢ Felsége nevében felhatalmazds adatott azzal az utasitis-
sal, hogy a készpénzben beszedett adomanyrészleteket, mihelyt
azok Osszege egyszaz forintra né, azonnal szillitsa be a kozelebbi
fiok- vagy kozalapitvanyi gazdasagi uradalmi pénztarba, hogy azok
azt a nevezett intézet szamdra ide szolgaltassdk be. Minthogy pedig
e férfitdl nem lehet kivanni, hogy segélygyiijtés cz€ljabol az egész
orszagot bejarja, minden fizetéskotelezettnek tetszésére bizatik, hogy
segélyadomdnydt akar kozvetlen, akdr a vdrmegye vagy lakovarossa
(tjan, vagy pedig a nevezett Chazir Andrds nemes utjan a koze-
lebbi fiok, vagy uradalmi gazdasagi, vagy épen magahoz a koz-
alapitvanyi fopénztiarhoz Budara megfelel6 pénztari nyugta ellené-
ben bekiildje. Id6rél-idore a befizetett adomanyosszegekrdl, az ada-
kozOk nevének kozlése mellett a budai nyilvéanos lapoknak hirdetés
fog kiadatni. Ezen helytarto-tancs biztosan reméli, hogy fennczim-
zett Urasagtok O Felsége atyai szandékat minden eszkozzel és
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torekvéssel gyamolitani fogjak ¢és a szandékolt czél valositasara
hatékonyan kozremiikodnek.

Tovabba, minthogy az orszagban felallitando ezen siketnéma-
intézethez tanitok is sziikségesek, akdr vildgi rendiiek, akar egy-
haziak, — mindjart az is kihirdetend6, hogy a kik ezen intézetben
tanitoi allast kivannak elnyerni, — jelentkezzenek a bécsi siket-
néma-intézetben, a sziikséges kiképzés megszerzése végett. Mind
képzettségekkel kell birniok azoknak, kik az ilyen tanitoi allasokra
vagynak, azt a bécsi siketnéma-intézetnek idecsatolt kivonata bd-
vebben mutatja.

Végiil hivatkozva az 1800. april 21.-érél tett felterjesztésiikre
fenntczimzett Urasagtoknak azt is meghagyja e helytarto-tanacs,
hogy az osszes eldadottakrol kebelbeli tablabirdjat Chazar Andras
nemest azon hozzdadassal értesitse, hogy az el6zékben eléadottak-
kal egyezd korrendelet az orszag Osszes torvényhatosagaihoz, ugy
az egyhaziakhoz, mint a vilagiakhoz, a mai naprol mar elkiildetvén,
nem marad egyéb hatra, hogy ugyanazon Chdzdr Andrds dicsére-
tes tirekvései megkorondzdsdra és ezen kozintézet feldllitisihoz a
maga részérol tovdbbi sikeres munkdlkoddsra tjabban is buzdittas-
sék, egyszersmind utasittassék arra is, hogy a maganos joltevok
részérél Ggy el6zdleg tett, mint ezutdn teendé pénzbeli adomanyo-
kat mentél elébb osszegyiijteni torekedjék ¢s fenntirt modon a
kozalapitvanyi pénztarhoz részletekben is szolgaltassa be. Kelt a
magyar kir. helytarto-tandcsnak az 1800. év oktober havaban tar-
tott {ilésébdl. Fenntczimzett Urasagtoknak hivatalosan kész hivei
Mednyanszky Janos s. k. Lang Samuel s. k. Felolvastatott az 1801.
év januar 22.-én Pels6con tartott varmegyei kozgytilésen®.

Végezé&

O Felségének ebbéli Atyai gondoskodéasa, hdldadé szivvel
vétettvén, valamint ezen Kegyes Rendelés az ahoz rekesztett nyom-
tatvanyokkal, Nemzetes és Vitézl6 Chéazar Andras Urnak, mint ezen
igen hasznos, 's az Orszagban fel-dllittandé Oskola Inditojanak ’s
el6-mozditojanak a’ meg-hagyott végre ki-adodik: ugy a’ jelen-
val6 Oszve-gyiilt Rendek-is, ezen jo Tzélnak segitségek altal lejendd
eszkozoltetésére, fel-serkentettek.

E’ mellett a’ Jarasbéli Szolgabiraknak-is, ezen Kegyes Ren-
delés, az ahoz zart Intézet és Tudositasokkal, olly meg-hagyassal,
ki-adodik, hogy nem tsak a’ koz-hirre valé botsatds, hanem az
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Evangyélikusok Templomaikban végbe vitetendd ki-hirdetés, sétt
kiillonds ajanlasok altal-is mindenképpen igyekezzenek, mind a’
Foldes Urakat, mind a’ Megyének Varosi ’s Falusi Kozségeit arra
birni, hogy tehetségek szerént pénzbéli Segitségeket e’ végre fel-
aldozni el ne mulaszak, bé hozvan minden Fertaly Esztendében
tartatni szokott Gyiilések idején, az illyetén jol-tévéknek, és ajan-
lasok mennyiségének Fel-Jegyzését. Koltt a’ mint feliil s fel-
jegyeztetett
T. Nemes Gomor Varmegye Ord. Notar.
Szontagh Mihaly altal.

A czélnal érezte magat Chazar Andrds, mikor ezt a kegyel-
mes rendelést elolvasta. A belé helyezett nagy bizodalomnak min-
denképen a leheté legteljesebb mértékben meg akarvan felelni,
megirta ,kérlel6 levelét, mely igy szol:

,A Fo-Valosag, nem elégedvén-meg a’ maga maganos Bol-
dogsagaval, kozleni akarta azt, olly Teremtvényekkel; a kik annak
El-foghatasara, és a’ Véle valo Elhetésre alkalmatosok.

Alkotta tehat, az embert. Hogy pedig ez, a’ néki el-rendelt
Boldogsagot hasznalhassa, egyszersmind annak Adojat ditsdithesse,
kozlotte véle a’ maga Képét, az Okos Lelkét. E’ szerént

Teremté az Embert, fel-¢kesitvén Gtet; mind Okossaggal;
mind a’ Boldogsaggal valo Elhetésre meg-kivantatott Tehetséggel. Es,

Minthogy az Ember, Ember nélkiil, se Ember; (tudni illik:
valosagos Ember) se Boldog nem lehet. igy tehat, mindeneknek
arra kell torekedni: hogy, kiki a’ mennyire lehet, val6sdgos Em-
berré, kovetkezésképpen, az Isten Képének Hasznédlhatisa altal,
Boldogga tétetédjon. De,

Mivel a’ Boldogsag egyediil az Elmének meg-vildgosoddsidtiil,
és a’ szivnek Nemesittetésétil a) fiigg; ezeket pedig Neveltetés
nélkiil, el-érni nem lehet, mivel tovabb, a’ Neveltettnek a’ maga
Lételének Fel-tartasira (hogy masok Terheltetése nélkiil boldoguil
¢lhessen) modot és alkalmatossagot nytjtani sziikséges ; kovetkezik,
az a' szent Kotelesség; a melly szerint kinek-kinek azon kell lenni:
hogy minden Tag a’ Tarsassagban, az 6 Foghatosdganak Mértéke
szerint, Nevelést; a’ Neveltetett pedig, a’ Boldog El-élésre, modot
nyerhessen. Ez altal gyakoroltathatik: a’ Felebarati szeretet! Ez

A’ Szeretet egyetlen egy Alapja a’ Keresztényi Hitnek. Sze-
retet nélkiil, a’ Vallds, tsak egy zengd Ertz, és pengd czimbalom

b

a) Sz, Pdl & Filip. R. 1. v. 0.
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b). A’ Szerelet a’ parantsolatoknak vege ¢) és a’ Torvénynek sum-
mdja. d) A’ Szeretet a’ Krisztus Tanitvdnyinak Jele! ¢) a’ Szeretel-
nek, végre, Orik Elet @’ Jutalma f). Mar pedig;

A’ Szeretetnek munkdsnak kell lenni: g) mert a’ kinek vagyon
¢’ Viligi Gazdagsdga ¢és litindja az O Attyafidt valami nélkiil
sziikilkodni : és bé-zdrdndja az ¢ szivét az elott: mi modon marad-
meg az Istennek szerelme, abban? h) Ezekbdl foly: hogy,

A Szeretetet mindenek, kivaltképpen pedig azok irant az
Atyafiak irant, a’ kiknek arra leg-nagyobb sziikségek van, gyako-
rolni kell. Hyenek a’ Siket-Némdk ! Ime! mert,

Ezen szerentsétleneknek, a’ Koz-Anya, a’ Természet, mostoha-
jokka valvan; télok az egyik Erzékenységet (Hallast) meg-tagadta;
ennek meg-tagadasaval, a’ Nyelveiket (a’ Tarsalkodhatasnak ama
gyonyorii Koltsat) meg-kototte ; ezt meg kotvén, azt okozta: hogy
azok meré allatnak allapotjiaban helyheztetettek, az Esznek, az
Istenség ama Felséges Képének, kevés, vagy semmi hasznat vehet-
vén, mind a’ Tarsasdgoknak ; mind onon magoknak terheltetésekre
élni, vagy inkabb nyomorgani kintelenek.

Ezeket a’ Szerentsétleneket, annyival szerentsétlenebbeknek
méltan tarthatni; mennyivel bizonyosabb az: hogy ¢ket, az ¢ siral-
mas fekvésekbdl, Neveltetés altal menttekké, kovetkezésképpen, az
iszonyatos Vazakbol, valosagos Emberekké tenni lehet.

Melly szerentsés ElG-menetellel folytattik Bétsben az illy neve-
lés: a’ til le-irt Felséges Ki-nyilatkoztatas bizonyitja; én magam is
(nagyobb szanakodassal-¢; vagy gyonyorkodtetéssel? nem tudom)
tapasztaltam, egyszersmind az ollyatén Nevel6-Haz Talp-Kovének
meg-vettetésérdl gondolkodni kezdtem.

Gondolkodasim szerentsés Torténetbél a’ Felséges Kirdlyi-
Székhez jutottak. E’ meg-esvén, tettszett a’ Felségnek a’ maga Fel-
séges Jovd-Hagyasat, a’ most emlitett Felséges Ki-nyilatkoztato
Rendelés dltal, Atyai Erzésekkel tellyes Indilattal kozonségessé
tétetni; engemet pedig az Ajdnldsok’ Bé-szeddjévé Orszag-szerte
kegyelmesen ki-nevezni.

Az az édes meg-illetédés; a melly engemet ezen Hir-hallasbol
el-foglalt, érzékenyit6bb minden Gyonyoriiségnél, a’ melly Eletem-
ben torténhetett, vagy torténtt, Mivel, ime!

Fel-all, még pedig rovid Id6 mulva fel-all, a’ Siket-Némak-
nak Nevel6-Hazok! Fel-all a’ Taborozas folyta alatt, és igy a Fegy-

b) Korinth. Lev. 1. R. 13. v. 1. ¢) Timoth. Lev. 1. R. 1. v. 5. d) Midté R. 22. v. 37. ¢) Janos
R. 13. v. 35. f) Jdnos Lev. 1. R. 3. v. 14. g) Korinth. Lev. 2. R. 8.v. 14. h) Jan. Lev. 1. R. 3. v. 1T,
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vereknek tsorgéseik koztt: Fel-all a’ Felségnek Szarnyai és Oltalma,
a’ Felséges Kirdlyi Helytarto Tandtsnak pedig FO Fel-Vigydzdsa és
lgazgatdsa alatt: Fel-all az én Javallasomra és Fel-taldlasomra.
Boldogok, a’ boldogtalanok; Boldog, a’ Boldogtalanok’ Boldogi-
toja, az Uralkodo Felség: Boldogok a’ boldogtalanok’ boldogita-
tasokra boldog Tanatsokat nyujto Tanatsasok! Boldog vagyok
én-is! Lam!

Hallokka tétetnek a’ Siketek; szollokka a’ Némak: mert a’
Nem-hallas-Nem-szolhatas, olly Eszkozok altal ‘potoltatik-ki; a’
mellyek az el-temettetve hevert Képzelddéseknek ki-fejtegetésekre,
's kozolhetésekre alkalmatosok. Es igy a’ borzaszto-Ember-vazbol,
Ember teremtetik !

Vizet hordanék a’ Dundba; ha ezen Intézetnek sziikséges ¢és
hasznos voltar6l szot szaporitanék. Mind a kett6t meg-esméri a’
Felség: érzik a’ fel neveltettek : tsuddlja és ditsoiti a’ Tapasztalo :
Lelkeikben abrazoljak; azok a’ nagy Lelkii Embert-Szereték; a’
Kiknek nemes sziveik, a’ Felebarati-szeretetnek szent Tiizétiil lan-
golvan ; magokat mind addig boldogoknak nem tartjdk ; valameddig
tsak, egy olly Boldogtalant-is latnak; a kinn segithetnek.

A’ Mennyei Josag olly nemes Gondolkoddsokkal és Kkiilsd
Javakkal aldotta-meg hogy segithet, a kinn-akar; akarni fog pedig;
a’ hol kell. Mar pedig!

Annyival sziikségesebb a’ segitség-nytijtds a’ Siket-Némdkra
nézve ; a mennyiben Tehetetlenebbek azok, a’ Segitség Kérésre. Imé !

Ok, ha éheznek, Kenyeret; ha szomijiihoznak, Italt kérni nem
tudnak, ha Konyoriillé kezekre nem taldlnak: az Emberiségnek
kozepette, Ehenn, Szomjann el-vesznek, oda lesznek.

Az oktalan allatoknak, maga az Adakozo-Természet, kész
Eledelt készitett az Embereknek, késziti azt, a’ Mesterség. Amazok,
magokra hagyattatva lévén, el-élhetnek, az Ember nélkiil; de az
Ember, Ember nélkiil nem élhet. Ezek igy lévén,

Azzal a’ Jussal; a mellyet a’ Felség nékem, Kegyelmesen adni
méltoztatott, felemelem a Némak’ nevében szavamat az Emberi-
ségnek szeretetére, a’ szent Evangyéliomnak parantsolatjara, a maga
tulajdon Javara, és Nemes szivének Josdgara kérem:

Méltoztasson, a’ ki-tett Felséges Végre, a’ maga Vagyondnak
mértéke, és kegyes ’s jo Tettzése szerint, aldozatot tenni, vagy ha
most ki nem telik; azt, a’ mit szivében el-szant (hogy a’ Felségnek
bé-jelenthessem :) tudtomra adni.

Az 1d6k, a° mint kiki lattya ’s érzi, nem engedik: hogy a’



Kirdlyi Kints-Tédr, most minémii Terhekkel terheltessen; nem en-
gedik azt-is; hogy, kiki most annyit, és azt; a’ mennyit, és a’ mit
szivében el-szantt: mindjart bé-adja. E’ szerint,

Tsak annyit kell adni, a> mennyit most lehet; a’ tobbit lehet
akkor, a’ mikor lehet. Elég leszsz most a’ Bé-Jelentés. Igy tehat,

Ne mondjad ezt a’ Te Felebardtodnak : menj-el; azutdn térj-
meg : mert holnap adok; (holott Tehetségedben vagyon az; a’ mit
kér) Arra nézve,

Nem tudvan: élhetsz-¢ e’ nap Le-szaltdig?
Tégy jol a’ Némékkal, Elted vég fogytaig!

ezen adakozdsa, emlékezteté orok Oszlopa lész, Hallasa 1ész
a’ Siketeknek; Szolldsa a’ Némdknak; tovabba ezen Jo-tétemény,
a’ meg-nyomatott Emberiségnek dldozatja; a’ Nemzetnek Disze; a’
szent Valldsnak ditsoittetése; a Tarsassagnak pedig konnyitésére
lenni fogg: Lenni fogg ezen kiviil; az éléknek adozds; a Sziile-
tendéknek aldoztatds. Utoljara,

Jutalma 1ész ennek: a’ Jo-téteményr(il val6 édes meg-emlé-
kezés, ¢s a’ Felebarati Szeretetnek Gyakorldsabdl szdrmazott kedves
meg-nytigovas: Jutalma lész, a’ nagy Névnek orokositettése; md-
soknak a' kovetésre hathatos serkengetettése ; végtére az orok Elet,
nékem pedig mind ezek kozt meg nem sziinhetd 0sztonom arra: hogy

maradjék
Rozsnyon 1901. Eszt.
Boldog Asszony Hav. 28. napjan.

aldzatos Szolgéja

T. Nemes Gomor és tobb Varmegyék
Tabla Birdja, és a’ Segedelmeknek
Kegyelmesen ki-neveztetett Bé-szeddje

Chdzdr Andrds.

Hétezer példanyban, ivnagysdgu papiroson hdrom nyelven
— magyartil, németiil és totil — nyomattatta ki Chazar Andras
e levelet Kassan; megtoldotta a helytarto-tanacsnak 24112, szami
rendeletével is. Azutdn szétkiildozte az orszdg minden részébe,
megyéknek, varosoknak, testiileteknek és egyeseknek. Akiknek kiil-
dott, azoknak neveit feljegyezte, hogy szamon tarthassa oket.

Nem volt abban egy szikrdnyi emberi érzés sem, aki ezt a
yKérlel6 leveleit“ megilletodés nélkiil el tudta olvasni. Hiszen olyan,

i) Példabeszéd. R. 3. v. 28.
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mint a szent konyvnek egy lapja! A vilagot fenntarto szeretetrdl
beszél ¢kes nyelvezettel ! Gyonyorii védé beszéd azok érdekében,
akik biinteleniil évezreken at szornyii sorsot szenvedtek, akiknél az
értelem bortonbe zarva, kinosan vergddott s hangos szoval nem
tudta halomra donteni a konyortelenség jericho-falat.

Egy Chazar Andras kellett ahhoz, hogy az ismeretlenség
homalyabol kivonja s fényes napvilagra éllitsa ket ¢s nagy nyo-
morukat, hogy lassak, csodalidk és szanjik az emberek azokat,
akik az Isten beszédét nem hallottak s nem érezték aldo melegét
az evangyélium hirdette szeretetnek, bar 6k is az Isten képét viselo
emberek.

Chazar Andras emberi nagysaganak tetGpontjat akkor érte el,
mikor a fold legelhagyatottabb teremtései felé forditotta szan6 tekin-
tetét. A csoddval hataros az, hogy ¢ éppen abban az iddben,
midén a nemzet alkotmanyanak, a kiraly pedig tronjanak romba
diilésétdl félt, midén az Osi tradicziokban biiszkélkedd koronak
eurdpaszerte jatékszerek valanak, s hogy kik viselj¢k azokat, annak
eldontéseért béven omlott az embervér. Chazar Andras abban a
vilsdgos id6ben kiralydnak joindulatit megnyerte nemzete szamara
s bebizonyitotta, hogy a csatak zaja nem csupan elkeseredésre,
kétségbeesésre és egyéb vad indulatokra ragadja az embereket, de
a konyoriiletesség munkaldsara is alkalmat enged. Legelsék egyike
volt maga a koronas kiraly, 1. Ferencz, aki magyarjainak kovetésre
mélto példat mutatott, midén a tanulmanyi alap birtokdaba keriilt
vaczi piispoki palotat az intézetnek hazul adta, a megiiriilt piispoki
javak jovodelmébdl pedig 5000 frtot rendelt e czélra.”)

Csak halvanyan juttathatom én kifejezésre azt a nagy lelke-
sedést, mely Chazar Andras lelkét betoltotte, mikor a siketnémak
megmentéséért faradozott. Sokan kishitiiségbél, vagy talan irigy-
ségbol tervének sikertelen voltat elére latni vélték, sokan le akartak
beszéIni szandékarol, de & szokott vas akarataval, torhetetlen hitével
nem hallgatott az irigyek és kishitiiek szavara, s6t annal nagyobb
hévvel folytatta megkezdett munkajat.

Paldsthy Istvan honti alispan a neki kiildott kéregetd levéire
hideg tudassal oly értelmii valaszt adott Chazar Andrasnak, hogy
a siketnémak nevelése nem képezheti feladatat, a modern tarsada-
lomnak, mert hogy kevesebb legyen az €p, egészséges tagoknak
baja, talan jobb volna veliik spartai modra elbanni. Chazar Andras

*) Az aula 1800. év. nov. 4.-¢n kelt 11060 sz. rendelete.



hosszantartd polémiaba bocsajtkozott a nagy eszii, de rideg gon-
dolkozasu alispannal s az emberszeretetbl emberszeretettel leczkét
adott neki.

Rengeteg levelezést folytatott ekkor Chazar Andras. Majdnem
mindegyik kéregett levélre érkezett vdlasz s 6 egyiket sem hagyta
szotalan. Kit megdicsért a kiildott, vagy bejelentett adomanyért, kit
pedig buzditott. 1801. marcz. 1.-t61 novemberig 255 frt 32 kr. volt
a postakoltsége, ami eléggé igazolja nagy tevékenységét. Leginkabb
az iskoldk tanulo ifjusagai, a fépapok és az egyes véarosok voltak
gondolatanak elsé megértdi. Ugyességére vall, hogy nem elégedett
meg a szétkiildott ,kerlel6 levelekkel, hanem maga személyesen
is utdna jart, hogy minél hamarabb egyiitt legyen a sziikséges
osszeg. Ha valahol {innepi sokadalomba gyiilekeztek Ossze az embe-
rek, Chazar Andras kozottiik termett azonnal s Isten nevében ado-
manyokat kért a vigadoktol azok szamdra, akik még hirbdél sem
ismerik az oromot. A tokaji hires sziireteknek temérdek latogato
vendégei voltak abban az iddben, hetekig eltartott ott a vigalom;
Chazar Andras sem maradt el rola, mert nagyon jol tudta, hogy
az embernek j0 kedvében szivével egyiitt pénztarczaja is hamarabb
kinyilik.

Mikor 1802-ben Szdny Ferenczet a rozsnyoi piispoki székbe
beigtattak, Chazar Andras a vaczi siketnémak nevelé hazanak nevé-
ben magyar €s latin nyelven versben ,Konyirgd levelet irt és azt
az ,oszve-sereglett rendeknek szétosztotta. Bibliai czitatummal
kezdte levelét, mondvan: ,Nyisd meg a Te szadat (erszényedet)
a mellett a ki néma. — Még ma, mert elj6 az éjszaka és senki
sem cselekedhetik. Mély érzéssel ir e levélben a felebarati szere-
tetrél, igy kezdvén e részét a levélnek: ,Ember-Bardt névnél nintsen
szebb Nevezet, — Boldog, a’ Kit a Nép igy nevez s nevezett!”

Ugyane levéllel tisztelte meg Fuchsz Ferencz Xavér piispokot
is, midén az az egri érseki és a hevesi féispani székbe iiltettetett.

Amit a kirdalynak igért, hogy: ,én semmi olyat nem hagyok
megkisérletleniil, mely altal a segélyosszeget szaporitani lehet®, —
¢jjeli és nappali faradozasaival bevaltotta. Nagy buzgalméaban ezt
illetdleg annyira ment, hogy az orosz czdrhoz, a bajor, svéd ¢s
dan kirdlyhoz, Svdjcz és Hollandia koztarsasagokhoz is Kkiildott
kérlels leveleket. A ,Magyar Kurir“ szerkesztéjével Décsy Samuellel,
— aki neki igen kedves baratja volt, — dllando osszekottetésben
allott. Az 6 lapja volt meginditoja a mozgalomnak s a benne meg-
jelent kozlemények, valamint az érkezett adomdnyok nyugtazasai
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€lesztették s tartottak fenn a nagy kozonségben az adakozasi
kedvet.

A papok a szoszékbol bizonyos alkalmakkor a néma-siketek
irdnt valo konyoriiletességre szolitottak fel hiveiket. Egy ily predi-
kdczié nyomtatdsban *) is megjelent abban az idében s bizonyéra
nem kis mértékben segitette el az adomanyok gyiijtését.

Az érdeklédés fokozasa cz€ljabol s azért, hogy a kételkedok
elétt bebizonyitva légyen a siketnémak oktathatosiaga, May Jozsef
két magyar szarmazdsi, tanult siketnéma novendékével, név sze-
rint Fdy Karolylyal és Heinisch Karolylyal Budara hivatott, hogy
ott el6adast tartson s megmutassa, mily nagy aldas a siketnémara
nézve a tanitds és nevelés. 1801, méjus 11.-én tartotta meg May
Jozsef ez eldadasat az orszaghdzban. El6bb megmagyarazta a mod-
szer, azutan tanitvanyait mutatta be. Képzelhetni, micsoda nagy
csoddlkozast keltett az, midoén az egyik novendék beszédét a masik
tablara irta.

Mikor a helytarto-tandcs Chazar Andrasnak felkiildott jelen-
téseib6l meggydzédott arrol, hogy az intézet fenntartdsa a mar
begyiilt s még az utin varhato adomdnyokbol biztositva van,
1801. marcz. 17.-iki kelettel 5837. sz. alatt May Jozsef javaslata
alapjan, az orszag Osszes torvényhatosagaihoz intézett rendeletében
palyazatot hirdetett azok szdmdra, akik ez intézetben tandrok kivan-
nak lenni.**) Sokan pdlyaztak, de a palydzok koziil elézetes vizs-
galat utdn, a pesti tudomény-egyetemrdl csak harman feleltek meg
a kivant feltételeknek, ezek: Schwarczer Antal, Molndr Janos és
Sdnta Karoly, kiket 30 frt utikoltséggel és 2 frt 30 kr. napidijjal
Bécsbe kiildsttek a May Jozsef igazgatdsa alatt levs intézetbe,
hogy elsajititsik a siketnémdk oktatasinak modszerét. A kikiildot-
tekhez csatlakoztak még Fengler Jozsef gyéri piispok koltségén
Simon Antal széplaki kaplan, s az udvari kanczellaria beleegyezé-
sével Kapuvdry Samuel is.

Chédzar Andrés szerette volna, hogy az intézet tandrai koziil
legaldbb egy protestins legyen s ezért levélben felszolitotta Tsitsch
Tamas csetneki professzort, hogy palydzzék, mert ajanlani fogja,
de a felszolitott 50 éves kordra hivatkozva nem fogadta el az

*) J6l tseleksziink ha azt tseleksziink, hogy a' siketek halljanak és a’ némak szdljanak.
Igy széllanak minden j6 keresztény magyar hazafiak igy azokkal egyiitt Bellitz Janos Szent Antalfa
»Evang. Predikator®,

**) A rendelet szovegét lasd a » Laneroképzésiink* cz. fejezet alatt.
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ajanlatot. A Bécsbe kiildottek mindnyajan katholikusok voltak s e
koriilménybdl a hazai protestdnsok azt kovetkeztették, hogy az
intézetben a protestans vallasti novendékeket is katholikus szellem-
ben fogjak nevelni amiért adakozéasaikat hatratartottdk. Chazar
Andras tobb izben jelentette ezt a helytarto-tandcsnak, de nem

Zsadanyi és torokszentmiklosi Almasy Antal
az intézet szervezdje.

hallgattak szavara, mignem a Tiszamelléki reformatus superinten-
dentia egyenesen a kirdlyhoz folyamodott, hogy ,a protestans ifjak
a maguk vallasokban neveltessenek.“ A kirdly aztin megnyugtato
valaszt kiildott kérésiikre.
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Mig az intézetnek jovendd tandrai Bécsben buzgolkodtak,
hogy minél mélyebben behatolhassanak a modszer titkaiba, azalatt
a kiraly zsadanyi és torokszentmiklosi Almdsy Antal kiralyi kama-
rast ¢és helytartosagi titkart kirdlyi biztossd kinevezvén, megbizta
az intézeti épiiletnek atalakitdséval, berendezésével és az egész
intézmény szervezésével. Kitiinéen oldotta meg e férfiu nehéz fel-
adatat. A szakbeli dolgokban, hogy minél maradandobb legyen
munkdja, nem mulasztotta el kikérni May Jozsef tanacsat. Hogy
mily nagy volt benne a joindulat a siketnémdk iranyaban, eléggé
mutatja azon koriilmény, hogy az épiilet atalakitdsdnak és beren-
dezésének tetemes koltségeit a sajatjabol fedezte.

A bécsi tanfolyam, mely 1801. szeptember elején kezdddott
¢s hat honapon at tartott, elvégzédvén, az intézet megnyitdsarol
kezdtek gondolkozni s 1gy tervezték, hogy az 1802. marcz. 15.-én
megtorténhetik. Egy koriilmény azonban megakadalyozta e terv
kivitelét. Ugyanis, hogy az uj intézetnek igazgatoja tuddsban és
tapasztalatokban a tandrok koziil kivaljék és folottiik allhasson, a
kirdly e végbdl a bécsi intézetnek elsé tanarat Strommer Jdnost
nevezte ki a vdaczi intézet igazgatojava, aki ez allasért mar akkor folya-
modott volt, mikor a bécsi tanfolyam kezdetét vette. Azonban
Strommer sem magyarul, sem latinul nem tudott, holott az intézet-
nek igazgatdsi nyelve a magyar kellett hogy legyen, a levelezéseket
pedig latinul kellett végezni s e miatt — Strommer maga is be-
latvan helyzetének fonak voltat, — allasarol — még miel6tt elfog-
lalta volna azt — lemondott. gy aztin a tanaroknak az uj igazgato
kinevezéséig Bécsben kellett maradniok.*)

Hosszas gondolkozds utdn végre az uj igazgatot is kisze-
melték az intézet szamdra Simon Antal személyében, aki legido-
sebb lévén a Bécsbe kiildottek koziil, legtobb reményt nyajtott
arra nézve, hogy jol meg fog felelni a beléhelyezett bizalomnak.
A kovetkezé tartalmi levél adta értésére Simon Antalnak a nagy
megtiszteltetést: ,Hogy a siketnémdk vaczi intézete felavatasanak
¢s megnyitasanak napja, amely intézet igazgatosdgat a hitoktatoi
tiszttel egyetemben O Felsége kegyelmesen teljes czimii Urasagodra
ruhdzni méltoztatott, a legkozelebbi aug. hé 15.-ére, vagyis Nagy-

*) E kozben tortént, hogy a kirdly May Jozsefet a vdczi intézet szervezése koriil kifejtett
érdemeiért a nagy arany-érdempénzzel, — mely 64 aranyat kitevd lanczon logott — kitiintette. Az
¢rempénznek iinnepélyes ataddsa jul. 10.-én volt Bécsben, az alsé ausztriai tartomanyi gyiilésben,
ahol a bécsi és viczi intézetek tandrainak és sok masoknak jelenlétében, a gyiilés elntke gr.
<Kufstein Ferdinand, valogatott szavakkal méltatvin May Jozsefnek a kirdly dltal kitiintetett
érdemeit, az érdempénzt nyakdba akasztotta.
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Boldogasszony napjara tiizetett ki, azon utasitdssal jelentem Ura-
sdgodnak, hogy a fentjelzett hataridére nyolcz fi- és két leany-
novendékkel, akik a bécsi intézetbdl lesznek elhelyezenddk, nem-
kiilonben a kijelolt tanarokkal*) haladéktalanil megijelenjék és
hivatalanak teenddit Almasy Antal kirdlyi biztostol a magas kiralyi
helytarto-tanacs titkaratol hivatalos kinevezésével egyiitt atveendd
utasitds értelmében megkezdje. Melyekkel egyebekben kivalo tisz-
telettel maradok teljes czimii Urasdgodnak szolgalatkész hive Gr.
Brunsvik Jozsef. Pozsony, 1802. jul. 26.“

Simon Antal e levél vétele utan azonnal intézkedéseket tett,
hogy a kijelolt idére mindnydjan Vaczon legyenek. Utazasi kolt-
ségiil 300 frt utalvanyoztatott szamukra.

Aug. 9.-¢én, reggeli 8 orakor, deriilt szép id6ben mindnyéjan
felszalltak a mar elozdleg kibérelt hajora s kedvezd széllel utnak
indultak. Harom nap mulva, aug. 12-én reggel 5 Orakor szeren-
csésen meg is érkeztek Vaczra, ahol akkor mér kivdncsian vartak
oket. E napra valamennyioket Laftsdk kanonok latta szivesen uri
asztalanal vendégeiiil.

Almasy Antal tudomast szerezvén érkezésiikrdl, azonnal
Vaczra jott, hogy Jdzsef nador utasitasainak szellemében a sziik-
séges intézkedéscket megtegye.

Az intézet felavatasara rendelt napnak reggelén '/,7 oOra taj-
ban Almasy Antal a Szarvas vendégfogadéban**) levé lakasarol
pompas fogataban, az intézet elé hajtatott, ahol akkor mar vartak
red az intézet tisztjei és az egybesereglett uri rendek, egyebek ko-
zott a vaczi kanonok és Gosztonyi megyei kiildott. Mindnyéjan az
intézet épiiletének nagy termébe vonultak, hol a kirdly személyét
képvisel6 Almasy Antal emelkedettebb helyen I. Ferencz arczképe
alatt foglalt helyet s legelsébben is kirdlyi megbizé levelét olvas-
tatd fel, azutan pedig a kovetkezd tartalmas és nagyhatasu beszédet
intézte az egybegyiiltekhez : **¥)

A hivatalos kotelességbdl kifolyolag elvéllalt eme megtisztels
hataskoromet, midén hozzatok beszélek, az Oszinte szivnek ama
bizonysagtételével kell kezdenem nemes uraim, hogy a ti lelketek
szerinti valoban emberbarati buzgo gyiilekezetetekben semmi sem
lehet rAm nézve megtisztelébb, mint, hogy midén az emberiség

*) Schwarczer Antalt elso tandrnak, Kapuvary Samuelt masodik tandrnak és Fa y
Kdrolyt népirdsi tanarnak és segédtandrnak mar elbzdleg kinevezte az udvari kanczelldria

**) Jelenleg Pannonia szalloda

“*) A beszéde aredeti latin szovegében maradt rednk s abbdl fordittatott magyarra.
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vigasztalasdnak (tigyével foglalkozom, eszkozévé lettem annak a
hédladatossagnak, melylyel a magyar nemzet soha sem sziinik meg
atkarolni I. Ferencz kirdlyunknak népe irdnt taplalt, s nyilvdnosan
ismert atyai gondviselését.

Most nem is emlitem azt a kivalo sok jotéteményt, melylyel
apostoli kirdlyunk minket és utddainkat az altal halmozott el, hogy
a hanyatlott erkolcsoknek atyahoz ill6 javitasara torekedve igyeke-
zett visszadllitani a hazai torvényeket régi iidvos viragzdsukba, s a
foldi fejedelmeknek istent6l adott hathatos eszkozoket erre a czélra
lehetéleg bolcsebben torekedett felhaszndlni. Azonkiviil, ha tekintem
azt a sok jot, melylyel O Felsége elhalmozza a sujtott népet, a
kegyes intézmények bdkezii megteremtésével, s ha nézem az érzékok
hidnyaval sujtottak érdekében felallitott eme siketnéma-intézetet is, s
ha elmémmel vizsgdlom ennek messze kiterjedd czéljat: az iigy nagy-
szerliségétol lelkesiilten arra vagyok indittatva, hogy a nyomorult em-
berek gyonge szavabol, a mi josagos és kegyes kirdlyunknak halhatat-
lan koszonetet mondjak. — Hiszen maga O Felsége ezt az intézetet
annyira kivaloan sziikségesnek tekintette, hogy — noha a vesze-
delmes haboru gondjai eddig akadalyoztik — mdr 1800-ban elha-
tdrozta ennek feldllitdsdt, s hogy elldtja kirdlyi bokeziiségével és
felékesiti magas partfogdsdval, a lehetd legjobb madddal gondjat
viselve az orszdg ama szerencsétlen gyermekeinek, kiktol a be-
széd és hallas érzékét megtagadta a mostoha sors.

Mindazon dolgok kozott, melyekkel ugyanez a kirdlyunk az
orszag atyai kormanyzdsa terén halhatatlan dicsdséget szerzett ma-
ganak, igazsdg szerint ez az intézet feldllitdsa kell, hogy elfog-
lalja az elsé helyet az emberek szivében: részint jotéteményért s
azért a tudomdnyos eredményért, hogy az orszdg siketnéma gyer-
mekeinek értelmi vildga mintegy vardzserére megnyilik, s rendsze-
res kovetkezetességgel fejlédik, — részint leginkdbb azért, hogy az
egyesek tétlenségbol kiragadtatva, a tarsadalomnak, a hazdnak
hasznos tagjaiva lehetnek, és tgyszolvan ujja sziiletnek az allam
szamara.

Komoly ember elétt nem lehet ez kozonséges munka, s olyan
sem, a mely a legnagyobb figyelmet meg ne érdemelné. Mert nagy
emlék ez, s a szemes fiirkész6 el6tt olyan, mely kedves az Isten-
nek is, s utodrol-utodra szdllva kedvesen és felemeldleg hat a suj-
tott emberiségre. E jotéteménynek emléke mindenkinek a szivébe
vésve s a magyar évkonyvekbe irva idékon at meg fog maradni.
Vajha volna nekem az a tehetségem, a mint Ohajtandm, hogy ké-
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pes lehetnék ezt az alkotdst, mely a felséges alapiténak nem ke-
vésbbé dicsdségéhez, mint halhatatlansdgdhoz mélto, gy dicsditeni,
a mint megérdemli.

Tisztelt Uraim! Engedjék meg, hogy ambéar nem érzem ma-
gamat arra elég erGsnek, — mid6n onoket ez intézet rendszeres
torténetének részletes el6adasa alkalmaval a dolognak legelejéig
vissza akarom vinni, — hogy el6l kezdjem a dolgot; hogy ily mo-
don O Felsége kegyességének és josaganak a nagysagat, ha telje-
sen nem is, de némileg bar, meglehetds mértékkel megitélhessék.

Jol tudom, hogy sok embernél az eléitélet annyira akadéalyozza
a helyes itéletet, s igy a siketnémdk nevelését is, hogy igen sokan
a neveléstudomanynak ezt az dgat inkdbb széraz gépiességnek
tartjiak, s nem szamitjadk az elme kimfivelésének alapos modszeré-
hez; de nem is csudalkozom.

Hiszen a gondolkoddastan legjaratosabb embereiben, a bol-
cselettani és lélektani tudomanyok miivel6iben is alig van eddigelé
még megnyugtatolag tisztdzva ez a kérdés; mert a siketnémak
nevelésének ez az 1j talalmanya csak az imént letiint szazadnak a
végén jutott a rendszeres tudoményba s éppen azért azt hiszem
hasznos dolgot miivelek, ha ennek a tudomanyagnak szellemét
megakarom ismertetni Onokkel, a lehet6 apré részletekig, ha mar
szabad ennyire belemennem. Noha ennek a miivészetnek a fiirké-
szése nem épen olyan sziikséges ugyan, de azért nem lehet érdek-
telen el6ttiink. Hallgassak meg tehat t. uraim tiirelmesen, kifejtem
a mennyire tudom, hogyan sikeriilt ez {igynek a tudomanyos vilag
tapsara érdemessé lenni.

Igyekszem foltarni tehat az itt 1évé siketnémak természeti és
erkolesi allapotat, még pedig kiilon-kiilon, hogy milyen helyzetben
volt elébb az, a mostani nevelés el6tt s milyenben van most, az
érdekokben feldllitott intézmény utdn: hogy sajat itéletok szerint
vizsgalhassak meg onok sokkal terjedelmesebben, mint a hogy én
el6 tudndm adni.

Bemutatom itt ezt a gyereket. Nézzék ezt a gyereket, a ki
egyéb érzéki tekintetben teljesen hasonlé hozzénk, csak nem hall
és nem beszél, s nézzék meg, hogy épen ezért buta és bérgyu:
mert maganak a halldsnak a hidnya mar ilyenné kell hogy tegye.
Mert hiszen a rendes szervezetii gyermek is a gyakori érzéki észre-
vétel altal okosodik, kétségkiviil, csak kiilséleges gépies modon és
csak ritka esetben a targyaknak bonczolgatd mérlegelése utan.
Mert az érzékei utjan nyert fogalmak osszekapcsoldsanak elméletét,

B
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s a fogalmakban, vagy targyakban rejlé feltiin6bb sajatsdgokat az
anyatol, dajkatol vagy hdzbeliektdl gyakori ismétlésekkel, beszéd-
kozvetitéssel aképen nyeri, a mint azok halldsi érzékébe jutnak. —
Ellenben az a siketnéma gyermek, a kinek beszéd sohasem érin-
tette a fiilét s azért a kozlekedésnek csaknem minden fonala el van
szakitva kozte és az értelmes emberek kozott, a latdson kiviil nyer-
het6 eszmék hidnya miatt mindaddig butdnak kell hogy maradjon, mig
az oktatonak szakértelme az eszmék felfogdsaban kozte s a rendes
szervezetii emberek kozott rendes érintkezést nem teremt a szamara.

A mig csupan a szeme segitségével megismeri az anyagi vi-
lagot, addig hanyja, dobdlja, gyotri a szenvedély, mint az oktalan
allatot; haszndlja ugyan szemét a nézésre, de a tehetség rendes
gondolkodasanak hidnya miatt, csak pillanatnyi gyonydre van, ha
pedig szenvedélyeit féken tartja, a buskomorsagra hajl6 természe-
ténél fogva a legszerencsétlenebb ember lesz. Mivel ugyanis a ke-
resztény erkolesiségnek ¢és erénynek édességét nem €lvezheti, ma-
soknal szazszorta jobban érzi, ha szenvedélyeit fékezni akarjuk;
komor lelki hangulatat annyival is inkdbb megtartja, mert elméjét
csak kicsinyes s csak a legegyszeriibb targyak ismeretére szoritva
nem igen tudja azt masfelé¢ iranyitani, s igy felvidulni is aligha
tud. A boles6t6l kezdve egy bizonyos korig a sziilok és dajkak
gyengédsége, beczéztetése veszi koriil, de azutan latja, hogy miatta
az G joltevoinek konnyezniok kell, st szivok mélyében el vannak
szomorodva; s 6t ezutin mar ugyanazok a sziil6k és haziak a
serdiiltebb korban a gyongédségnek gyermekies jeleivel és kecseg-
tetéseivel nemcsak nem kisérhetik, de bizonyos foki unalommal
fordulnak el t6le. Ezért van aztdn, hogy az eltaszitott bargyu ifji-
val a vele egykortiak, kisebbek avagy nagyobbak botorul és rossz-
akaratilag cstufonddrosan ginyt fiznek. Az ily ifji szakadatlanil
nevetség targydnak ¢s czéltdblanak kitéve, onmagéban gyotrddik,
s annyira elvadul, hogy fékevesztett vadallat modjara minden em-
beriességbol kivetkézik. Csak az izlés érzékében gyonyorkodik, a
mennyi életkedvet nyer a latasbol, ugyanannyi szomortisagot érez is
ugyanabbol, mert nem a joakarati baratoknak a csoportjat, hanem
az aljas gunyoloédoknak a csorddjat latja szakadatlanil, s mint a
vad az odujdban, félrevoniltan egy szegletben gydszolja elhagya-
tottsdgat 6 is. Ezért alig is tud 6 valamit abbdl, a mit mi az em-
berek nydjas tarsasdgdnak mondunk. Az ©sszhangzd egyetértéstol
s a masvilagi dolgok emberies kedvességeitdl, a lélek vidamsagatol
¢és jamborsagatol orokre szamliizve van.
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Oh fajdalom és szomorti végzet! mily nyomortlt az ilyen
szerencsétleneknek a sorsa! kik az emberi életnek minden bajan
til a jovenddbeli mennyei boldogsignak csaknem az egész embe-
riséget kecsegtetd reményétdl is elzarva, meég a bolcselkedéssel
sem emelhetik fel nyomortlt emberi voltukat! De nem jajveszé-
kelek tovabb a sorsukon. Ideje mar — tgy gondolom, — hogy
a sok fajdalmat, mikkel az ©nok szivét megterheltem, takarjam el
egy vidamabb képpel, hogy a siketnémaknak mar bemutatott saj-
nalatos sorsaval szembe allitsam azt a boldogabb helyzetet, melyet a
tanitas miivészete teremt meg, mert semmi sincs a mit mesterséggel
és nagy gonddal, ha nem is legy6zni, de legalabb enyhiteni ne tudnank.

Kézzel foghato bizonysagot nyujt erre a Fdyak nemes csa-
ladjabol szarmazott ifjn,*) kit itt sajat szemiikkel latnak onok. Mert
azt lehetett hinni, hogy szomoru végzetre kdrhoztatta 6t a termé-
szet, megfosztvan a hallas és hangérz¢ktol; de ime! a mint latjak
onok, a legszerencsésebb miivészettel kiragadtatott abbol az alla-
potbol, hatarozottan elég vidam és boldog helyzetbe jutott, mikor
kedélyének vad erkdlesii indulatat, — melylyel eddig birt — a
legszelidebbre valtoztatta. Mennyi bizonysagat adja ez az ifja
annak a miivészetnek, mely 6t a polgari tarsadalomra alkalmassa s
a mi f6, hasznossa is tette. Nagyrabecsiilt nevel6jenek s a siket-
némak bécsi intézete igazgatojanak, May Jozsefnek hanyszorosan
visszajuttatta azt a dicséretet, a mit ¢ kapott, a ki nem elégedett
meg azzal, hogy a raja bizott ifjit a rendszeres kovetkeztetés tu-
domanyéanak jotéteményében részesitse, hanem azt akarta, hogy
az ifji a tagolt beszélés adomdnydval is meg legyen aldva.

Nos mit latok? hogy Onok csodalkoznak ezen? A kik a
némaknak adhato beszélésben csodédlkoznak, igyekszem megmagya-
razni azok elott ezt a talanyszerii kétséget.

Azt hittiik, hogy a szegény siketnémak kozott és épérzekii ren-
des szervezetii embertarsaik kozott a nevelésnek legydzhetetlen
akaddlya van, mert az els6 pilanattol kezdve s ezen dolognak leg-
els6 kutatisa oOta csak arra jottiink ra, hogy ezekben nincs meg
a gondolatok gyors kozlésének eszkoze, a beszéd, melyet mester-
ségesen nem is tartottunk potolhatonak. De mindenekel6tt azt kell
elébb megjegyezni, hogy igen ritkdn talaljuk mi a természetet
annyira mostohénak, hogy az ilyen szerencsétlen gyermekeket a
hallastol is, a beszélés tehetségétdl is megfosztotta volna. Tudjuk,

iz 7*7) FZy<Kéroly s. n. ifju a bécsi intézetben tanult s mint ilyen elsd rajz és szépirds tani-
toként alkalmaztatott a vdczi intézetben.

=%
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hogy a sziiletett siiketek épen azért maradnak mindig némak is,
hiszen bizonyos, hogy a siiketség a beszél6képesség kifejlesztésének
egyediili akadalya, mert ha a hallds akadédlyozva van, a tagolt
hangok egyes képzeteinek megalakuldsa is akadalyozva kell hogy le-
gyen. Mert kérem — ugyan, — mit ismerhetiink és kiilonboztethetiink
meg, ha érzékiinkre képek, eszmék nem hatnak. Err6l nem is be-
szélek. Ezért a ki a hallas hidnya miatt a szoban levé tagolt hang,
hangcsoportok képét fel nem foghatta, hangokat ad ugyan, de
beszédet akar utanzasra, akar a sajat kivansagdra, vagy masnak
az értelme szerint nem tud nyilvanitani. Sziikséges tehat a dolgok
ez allapotaban, hogy segitsiik az ilyen siketnémakat elsd sorban
is szellemi tehetségének a kifejlédésére, a hallds hidnyzo €rzcke
helyett a szemére esé képeknek jelképes magyarazataval. Ha az
ilyen sziiletett siketnéma egyébirant el van latva az emberi testnek
tagolt beszédre sziikséges szerveivel ¢és tehetségeivel, ki fogja tudni
ejteni az abc elemeire osztott hangokat. Az egyes betitknek részeit
elészor csak gépiesen — a nyelvnek el6retoldsaval, visszahuzéasaval
s kiilonféle modosulasaval, az ajkak mozgatasaval s a szakemberek
cl6tt ismeretes mas ilyen segitségekkel. gy Iépésrol-lépésre tisztan
irott beszédet is olvashat majd az éléhang  segitségével ; majd ha
az elméje is kimiivelddott, iigyesen is meg tud mindent nevezni
sajat és a masok értelméhez képest. Hiszen anyagilag véve, a nyelv
nem egyéb, mint a tiidé s szajbeli hangnak kozmegegyezésileg el-
fogadott modosulata, az érzés kiilonfélesége szerint.

Barkinek is megvan a Kkifejezésre két eszkoze, tudniillik a
hang és a testtagoknak mozgatdsa (mimelése). Irassal a legkeve-
sebb dolog fejezddik ki. A hanggal ki lehet fejezni az érzelmi dol-
gokat, a testtagok jartatisaval pedig az anyagi vilagot. Mert a mint
a hangot a testjartatds nem utdnozhatja, gy a hanggal a targyak
alakja sem utanozhato. Azért mi a mi targyunkban elég eredmé-
nyesen hasznaljuk az utinzo testjartatast, a mennyiben ez a kozlé
nyelv helyetteseként szerepel. Tobbé-kevésbbé érvényesiil ez a kii-
16nboz6 népek kozott is. Semmi kétség tehat, hogy tgy az érzéki,
mint az erkolcesi, s6t merném mondani, hogy az elvont képzetek-
nek is ugyanaz a nyelve, ha t. i. a természeti dolgoknak a hang-
jat atviszsziik a nyelvre. Mert ha barmely szo, kiterjesztés és kép-
letes hasznalat altal az eredeti természeti jelentésébsl éatmegy a
boleselmi, vagy elméleti nyelv birodalméaba : a kéznek ¢€s a testnek az
a kiilsé jele is atmehet a szonak hii helyetteseként ugyanarra a térre.

Nem forogvan fenn tehat kétség, hogy a képzetek, azok kap-
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csolatai és sajatsagai, egyszoval az elme elsd miiveletei, a melyek
kiilonben csak a nyelv utjan csepegtetheték az emberbe, a szii-
letett siiketeknek is megadhatok a hallas helyettesitdiként szerepld
jelképekkel. A sziiletett siiketség allapota nem gyogyithato, csak
kivételes esetekben, mikor a siiketség a fiil iiregében felhalmozo-
dott genyes nedvek tulb6ségébol szarmazott. A mig tehat az orvosi
tudomanynyal, villanyozassal, s az ujonnan feltalalt galvanismussal,
¢ csodaszerrel, a mint magunk is teljesen hiszsziik, az ilyent orvo-
solni lehet, addig az igazi siiketséget, mely a fiil gépezetében 1évo
csontocskak hianyabol, a fiil dobhartydjanak tilsdgos porczogos,
avagy vastag voltibol szarmazik, orvosilag soha semmi modon
sem lehet gyogyitani. Ezért azt hiszem nem lesz haladatlan dolog
onok elétt, ha én arrol a miivészetr6l elmélkedem, mely a siket-
néma ifjit, a jelképek segitségével okossa teszi.

Elényosen oktattatnak az érzéki targyaknak ¢s azok képeinek
rokonsaga utjan a hasonlo targyakat kifejezd jelképekkel, azutan
tobb hasonlo érzéki fogalomnak ismétlése, osszekottetése, szet-
valasztasa, ellentétes oOsszehasonlitisa, modosuldsa s szamtalan
kiemelkeddbb jellegzetessége utjan; megmagyaraztatnak a természeti
dolgoknak kozos tulajdonsagaik s a cselekvo ¢s szenvedd szok; s
ezek utjan a siketnéma novendék elméje kiterjed konnyen az elvont
fogalmakra is, kiillonosen az eszmék altalanositasaval és részlete-
zésével, kiterjed a lényegre, a targyra, a dologra, a nemre, a fajra,
a természetre s magara az Istenre is. Ezek az ismeretek aztan a
jelképekkel valo ismétlés utjan az emlékezetbe vésddnek, s igy
megtorténik, hogy az ilyen siketnéma megtanulva a képzetek kap-
csolasat, az altala ismert és azokhoz fiizodo képzetek alapjan képes
lesz az erkolesi avagy elmélkedd gondolkoddsra is; miutan pedig
tobb hasonld ismeretet szerzett, ugyanazon siketnéma képes lesz
észtehetségét a képzetek kapesolasinak terén mindinkabb kiter-
jeszteni s igy a dolgokrol bovebb ¢és vsszefiiggébb  belatésat
szerezni. Ilyen modon torténik, hogy a siketnéma értelme, a mely
az itéletalkotasra, mar ugy, a hogy alkalmassa valt, ha még a
tanitonak a lélektan és logikai metoduson alapulo tanitésa is hozza-
jarul, a mely tekintetbe veszi a siketn¢ma konnyebben vagy
nehezebben kifejezheté észtehetségét s a jelképes tanitasra tamasz-
kodik : eléri kivant fokat. Ekkor mar nincs egyéb hétra, minthogy
az elmélkedésnek e megszerzett tehetségét a jelképek segitségével
terjessze ki terjedelmesebben s e jelek utjan masokkal is tudjon
érintkezni. Helyén valo tehat, hogy beszéljek kiilon ezekrdl a je-
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lekr6l. Ezek kéziek és irasbeliek. Mindkett6t teljesen otthonossé
kell tenni a siketnéma el6tt, hogy magamagatol biztosan meg-
tudja kiilonboztetni a targyakat s tudja mésokkal is kozolni; az
egyes betiijeleket pedig, melyeket a siketnémanak kézzel és irds-
ban is kell képeznie, azért véssiik elméjébe, hogy megismerje az
abc egyes bettiit, azt a betlicsoportot, a mely szot s ezzel
egyiitt fogalmat fejez ki, és a melyet a siketnéma eddig csak cso-
portositva, mint a dolognak lathato jelét ismerte, képes legyen egyes
betiikre felbontani, és a kézzel adott jelek alapjan nemcsak leirni,
hanem elemezve is megérteni és igy valamely targyat, még ha
nem latja is, elvontan elképzelni. Ily médon képessé vélik az el-
vont gondolkodasra, emlékezetét pedig a leczke ismétlésével, vagy
irassal tamogatni tudja. Azutdn a tanito tigyességétél fiigg az egesz,
hogy a logika grammatikai modszere szerint, a melyet Siccardius
megirt s melyet a bécsi cs. kir. siketnéma-intézet kimfivelt, vagy
pedig, ha sziikséges, gépies eljarassal is ismertesse meg vele elmeé-
letileg is id6 és alkalomadtin a szok Osszekotését és szétvalasz-
tasat, a kormondatok folbontasat s nemcsak a szok kapcsanak
elméletét, de grammatikai részecskék ismeretét is, a valtozo dolgok
rendeltetését, sajatsagat egyenként s igy a gondolat és beszed
tehetségének a siiketség miatt mintegy elfojtott tomjénét meggyuijtsa
s kivant sikerre vezesse. De a siketnéma nevelésnek mind e miivészi
haladasat az intézet tekintélyes munkassagabol fogjuk meglatni.

Szeretném elhagyni az errl valo beszédet tisztelt uraim! de
nem hagyom el most, mert nem fogjék ezt a haladast szivoknek nagy
gyonyoriisége nélkiil, és lelkoknek feliidiilése nélkiil nézni. S nem
kételkedem, hogy 6nok teljesen meg vannak gy6z6dve, hogy mind-
azokat a dolgokat, a melyeket mi a hallds érzékével, még pedig
ismétlés és megszokas utjan teljes mértékben megszoktunk tanulni,
hogy azokat a dolgokat a siketnémék csak a logikanak és gramma-
tikanak elemz6 eljarasi modjaval sajatithatjiak el. Nos lehet-e azon
csodalkozni aztin, hogyha az ilyen siketnéma az 6 jelképes tanul-
manyaval épen olyan j6 grammatikus lesz, mint az épérzékii. Ellen-
ben igen sokan, a kik az érzékek teljes tehetségével meg vannak
aldva, alig ismerik a honi nyelv szabdlyait, az pedig még eszokbe
sem jut, hogy gondolkozasuk torvényeit megismerjék, mint azok
a dusgazdagok, a kik oroklott javaikat nem becsiilik meg, mig
ellenben azok, a kik sajat szorgalmukkal szerzik meg magoknak
az életsziikségleteket, meg is becsiilik s fel tudjidk haszndlni.

Ilyen modon a siketnémak emez iidvos intézetének valodi
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hasznos volta ki 1évén mutatva, ne engedjék ©nok magokat tév-
litra vezetni azoktol, kik minden jo tigynek gancsol6i szoktak lenni
s mondjuk ki nyiltan: a kik ennek az intézetnek is ellenzdi. Jo
lesz még azt is megemliteni, hogy ugyaneme siketnémak nevelé-
sének a czéljat azért tamadjak olyan mardosolag, mert eleve elhi-
tették magokkal, hogy a siketnémdkba belecsepegtetett gondolkodasi
mod altal az ilyenek még szerencsétlenebbé lesznek, mert dnisme-
retre jutva kénytelenek atlatni sajat fogyatékossiagukat s masokat
nalokndl sokkal magasabb rendiieknek kell elismerniok: s hogy
6k is a soha nem ismert, de a kinyilatkoztatott keresztény vallds
dogmédja utjan ismeretessé levé Orok biintetéstél allandéan remeg-
nek. S6t ezen a téren olyan vad érzéktelen embereket kellett halla-
nom, a kik azt allitottdk, hogy a legtobb siketnéma, mint a hazi
allat hasznara van ugyan az emberi tdrsadalomnak, de azért a
siketnémak lelki tehetségeit nem kell kimfivelni. De a ki az em-
beri nemnek méltosagat és elbkeldségét nem szereti bemocskolva
latni s az okossdg isteni ajandékat meg tudja becsiilni: bizonyo-
san ugy itél, hogy a magasztos iigy el6bb emlitett becsmérlSin
sajndlkoznom kell. A valldsos ember, ha nincs megvesztegetve
kizarolagos dogmatikus allaspontja 4ltal, kénytelen lesz elismerni,
hogy az orok biintetéstél valo félelmet a siketnémak lelkébe is
bele lehet iiltetni, épen tigy mint masokba, a gonosz cselekedetek
meggatlasa végett, mert a biintetéseknek ily modon valé kozlése
semmiképen sem vélaszthato el az Udvoziténk utjan kinyilatkoz-
tatott vallastol és kell is kozolni a siketnémak gonosz cselekedeteinek
meggatlasara, a mint kozonségesen torténni is szokott. Kiilonben
azt kérdem tisztelt hallgatoim! micsoda nagyobb kincset lehetne
ezeknek a szerencsétlen ifjaknak adni, mint a mennyei boldogsag-
nak ama nagy mértékben orvendetes reményét, a mely Oket eme
nyomorult foldi élet tartama alatt olyan kellemesen €lteti.

Ugyan kicsoda fog mar — kérem — ingadozni abban a hitben,
hogy ez a megbecsiilhetetlen intézet tigy aranylagosan a léleknek,
mint az emberiségnek a miivel6dés tekintetében eme szegény polgar-
tarsainkra nézve a lehetd legiidvosebb, hazdnkra nézve pedig valo-
ban a leghasznosabb adomany. Hisz nem lehet azt a sok hasznot
el6szamlalni, amely ebbdél tigy az emberiségre, mint a polgéri
tarsadalomra haramlani fog.

Azokat a hallhatatlan férfiakat tehat, a kik a természetnek eme
szerencsétlen siketnémak érzékeire vetett vasbékoit megkisérlették
feloldozni, s6t diadalmas sikerrel le is szakgattadk onnan: ez iinne-
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pélyes alkalommal nem illik hallgatassal mellozni: Vallis, Amman,
Bonnet, Pereire ¢és Vanin mar e szazad elott faradoztak a siket-
némak nevelésének elébb leirt nagy munkajaban, a mit sohasem
szabad elfelejteni. Ezt a polyaban fekvé miivészetet a sziv gyon-
gédségérdl s kivalo szellemérdl nyilvanosan mindeniitt ismert
De I'Epée apat, — kiben tényleg megdicséiil az emberiség — s
utanna Ambrosius Siccard, a siketnémak parisi intézetének igazgatoi
emelték rendszeres tudoméanynya. A végsé simitast pedig megtették
s ebben a tekintetben csaknem semmi kivanni valot sem hagytak
hatra Heinicke, Etske s a szelidségérdl és alapos tudomanyarol
ismeretes bécsi siketnéma-intézeti igazgatdé May Jozsef, a ki ezen
vaczi intézet tanitoinak kiképzése altal draga hazank el6tt csak-
ugyan kitiiné érdemet szerzett.

Hazanknak e mfivelt férfiaiba tehat az orszdg mindenesetre
reményét és bizalmat helyezheti, kik Isten segitségével bizonyosan
fel is fogjdk mutatni a siketnéma nevelésnek télitk elvart eredme-
nyét. Legyenek tehat rajta Uraim, segitsenek buzgoésaggal tgy az
emberiségen, a miként egyuttal legyenek diszére a magyar tudo-
manyos vildgnak! Foglalkozzanak ugyanis az elméleti tudomanyok-
kal, adjdk r4 magokat mind jobban-jobban, mert semmit sem kezd-
hetnek el kelldleg és okosan az emberek a jol felszerelt és kimiivelt
észnek segitsége ¢és munkaja nélkiil; s ha még hozzajarul a gya-
korlat, a szorgalom s az alapos kisérlet, akkor az iigy egyuttal
bizonyosan nagyobb tokéletességet és emelkedést fog nyerni.

Hatra van még, hogy szoljak onokhoz, e magyar kirdlyi intézet
nevelé tanaraihoz, hogy t. i. csepegtessék, véssék jol tanitvanyaik-
nak gyonge szivokbe, hogy mit tett érettiik a kirdlynak s testvéré-
nek, annak a fenséges kir f6herczegnek, Jozsef nddornak és a hely-
tarto-tandcsnak valoban atyai gondoskodasa, meg az orszag lakoi-
nak kegyes adakozasa, hogy felséges kirdlyukat gyermekségiik oOta
— mintegy nyilvanos atyjoknak ismervén meg, mikor megtérnek
csaladi tiizhelyiikhez, a haziak gyongéd olelése kozt, érezzék ¢s
valljak azt, a mit itt tapasztaltak, aldva sziiloiket, hogy életet adtak
nekik, de dldva a kiralyt és a tobbi joltev6t, a kik azt a sanyaru
életet enyhitik szamokra.

Oh! tehat valoban apostoli kirdlyunk és csaszarunk vagy,
hogy az emberi nem reményét oltalmad ald vetted, mert hiszen
nincsen egy halhatatlan nagy fejedelemnél szebb fajtdja az aldo-
zatnak, minthogy a stjtott emberiség érdekében az utddokra gondol.
Nem engedi tehat lehanyatlani a magyar dicsséget, mely osztaly-
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részeiil jutott neki, kihez mindenképen mélté az orok élet. Eljen
I. Ferencz csaszar felséges kirdlyunk! Eljen az orszag néadora, fen-
séges Jozsef féherczeg! a magas magyar helytarto-tanacs, ez inté-
zetnek Osszes joltevoivel !

E beszéd folyaman, — mint a »Magyar Kurir“-nak tudosi-
toja irta volt, — ,minden jelen volt személyeknek szemeik labbad-
tak konnyiibe“, elhangzasa utan pedig a kirdlyi biztos atadta Simon
Antal igazgatonak a kinevezésrél sz6l6 hivatalos okmanyt. ,Roviden
ugyan, de nyomatékos beszéddel felelt az intézet ujonnan kinevezett
igazgatoja“. Azutdn Benedek Agoston olvasé kanonok szolott a
nemes kaptalan nevében s végezetiil Hamvai Mihaly varosi fojegyz6
a varos nevében ,Anyai nyelviinkon megérthetd nyers magyar-
saggal tisztelte meg a kir. Biztos és jelenlév urakat a kovet-
kez6képen :

, Tekéntetes Kirdlyi Comisarius Ur!
Méltosagos, Tekéntetes Uri Rendek!*)

Midén a Siket-Némaknak Varosunkban és a végre Koltsé-
gessen alkalmaztatott ezen roppant Epiiletben valo pompéds Bé-
vezetéseket s Felséges Fejedelmiinknek erdntok lett kegyes Rende-
léseiket tekintjiikk, Tekéntetes Urasdgodnak, kit e Tisztes Hivatal
ditsGségessé, s Jegyzéseinek altal Késé maradékainknal is emléke-
zetessé teszen, kiillonosen orvendiink. Orvendiink Méltosagos, Tekén-
tetes Urasagtoknak is, kik e késziiletet Jelen létekkel diszesiteni
méltoztatnak. Orvendiink, kivaltképpen ezen szerentsétlen, de egy-
szersmind szerentsés Siket-Némaknak, kiket a Torténet és sziileté-
seknek hibaja Egyiigylieknek és alkalmatlanoknak hagyott ugyan,
hanem Felséges Urunk s Hazank édes Attyanak Kegyelme, s redjuk
terjesztett gondolkodasa nem tsak alkalmatosakka, sétt a koz Jonak
hasznosakka is készitetni rendelt vala. E kozben légyen szabad
szegény Vérosunknak részérél, mind oromiinket, mind annyi sze-
rentsénket meg vallani, hogy Felséges Urunk, Kirdlyunk ezen Uj és
Magyar Hazankban mind eddig nem hallatott Rendelésének bé
helyeztetésére mas Varassai el6tt ezt talala alkalmatosbnak lenni,
és az altal Kegyelmét véliink kozolni méltoztatott. Nyuljon tehat
Tekéntetes Urasdgod red bizotsdganak Erdeméhez ’s tellyesitse
Felséges Urunknak, 's a’ koz Jonak haszndra intézett akarattjat, ¢s
a mennyire sziikséges éljen szolgalatunkkal, s szegény Varosunknak,
a mostoha id6k altal engedett Javaival, készek vagyunk a’ Koz

*) E heszéd nyomtatasban is megjelent akkor ,Folyé beszéd, mely“ stb. cz. alatt.
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Jonak aldozni, és mind azokat, mellyeket tehetségiink engedend ;
elkovetni: Tobbnyire konyorgiink, hogy a mid6én Tekéntetes Ura-
sagod folyo tisztében meg térend az ¢ helyein, s elol adandé alkal-
matossagokban rolunk ’s szegény Varosunkrol meg emlékezni mél-
toztasson !“

A napnak tovdbbi részét Vacz varosanak 1802. aug. 17.-én
felvett jegyzokonyve igy beszéli el: ,Es igy vége lévén a’ Monda-
soknak, az ugynevezett Dominikdnusoknak Templomaban eldl men-
vén gyalog, a Tisztelt Kir. Biztos Ur, utdnna pedig a Nép,
és a Siket-Némak szép rendel a mozsaroknak siiri ordéttasok
kozt ballaganak, meg telvén pedig a Templom Sokasaggal el-
s6bb Fed Tisztlds Folsé Plébanos Kubik Jos: Ur monda a
Pompas Késziilethez alkalmaztatott Beszédet*), az utan Piispoki
Siiveg alatt Csanyi (Ciani) Canonok nagy misét énekelt, végre
ugyan ezen Ur Német monddssal zdra bé az egész Pompat.
Vége lévén méar mindeneknek, a’ Magyar mondds ki lévén eleve
nyomtatva a Népnek foll osztatott és igy egyben tsoportozvan
masok olvasdsban foglalatoskottak, masok a’ Siket Némakat néze-
gették, és tsuddltak, Mdsok a Véros hazanak altanajan ki tett nagy
Raizolatot, mely a Folségnek Képét tgy alkalmaztatva mutata,
mid6én a nevezett Kijrali Biztost a siket Némdaknak a Varosban
leend6 Bévezetésre hatalmazta és az erdnt Szollé Diplomajat nékie
altal atta, le lévén maga Biztos Ur is a Kyral el6tt meghajulvan
fostve, és koriilotte lattatinak a Fiu és Leany Siket Némak; Igy
telvén el az Udo a musikaknak sziintelen zengése és Mozsaraknak
bogése kozt egész estvélig és akkoron a Varos hazandl kilencz
ora tajban Asztal terittetvén sokféle hus, és Tészta Siitemény, gyii-
moltsok, és a Bornak bévsége adatott fol, meg jelen itten maga
Tettes Kirdlyi Biztos Ur, a Siket Némdk Direktorok, és Professor
Urak az Urasag Tisztjei, a Polgarok és azoknak Asszonyaik,
¢s Leanyaik, kik egyiitt vigan, ’s példas Baratsaggal maid éjfél-
korig mulattdk magokat, és akkoron vegyétett butsuzdsok kozt
vetének végett a Reggel kezdett pompds Szembhizlalasnak, s Fiillel
hallott gyonyorkodtetéseknek“.

Masnap, vagyis aug. 16.-an délel6tt volt az intézet tanarainak

*) Mekkora ékesség! Milyen dldds! — mondd egyebek kozott Kubik plébianos — hogy ez
az iidvos intézmény a vdcziaknak egyenesen, mintegy az Slébe hullott“. Eppen vasarnap is lévén
a napon ¢ beszéd alapgondolatit a kovetkezd evangyeliumi vers képezte : ,Es felette igen almél-
kodnak vala azt mondvin: Mindeneket jol cselekedett ; mind a siketeket halloka teszi, mind a né-
makat szolokka. Mark ev. VIIL r. 37. v.
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elsé gyiilése a kirdlyi biztos elnoklete alatt. E gyiilésen felolvas-
tattak az altalanos és kiilonos utasitdsok és kinek-kinek megjeldl-
teték a kotelessége. Végeztével a kirdlyi biztos az intézet tisztjeit
meghivta ebédre a ,Szarvas fogadoba“, harmadnap pedig haza-
utazott Budara.

Az intézet felavatdsa éppen olyan idére esett, midén a tanitas
az 0sszes hazai iskolakban sziinetelt; siketnéma is még kevés jelent-
kezett az orszdg kiilonbozd részébdl s ezért az iskolai év megkez-
dését novemberig el kellett halasztani.

Chazar Andras az intézet felavatisa utdn sem sziint meg
faradozni azon, hogy pénzalapjat minél gazdagabba tegye. Sokan
nem hittek abban, hogy az intézet létesitheté lesz s azért nem
adakoztak, ezeket figyelmeztette Chézar Andrds, hogy mar fennall
az institutum és sok siketnéma varja adakozé kezeinek segitségét.

Novelte az adakozasi kedvet ama mar elébb tortént intéz-
kedés is, hogy a kirdly a helytarlo-tandcsnak 1802. jan. 12.-én
kelt rendeletével tudtira adta az orszdg lakossaganak, hogy egy
_alapitvanynak Osszegét 2000 frtban szabja meg s aki ez Osszeget
az intézet szamara leteszi, annak jogdban dlland egy siketnémat
folvételre kijelolni s meghatdrozni azt, hogy magyartl, vagy németiil
tanittassék-e ?

1803. majus 20.-an Chéazadr Andrds maga is meglatogatta az
intézetet s nagy lelki gyonyoriisége tellett abban, hogy a benne
nevelt tanitvanyok mily kitiiné el6émenetellel tanittatnak. ,Feliil
haladta valoban a Reménységet a Tapasztalds ! — mondja 6 maga.—
Az 6t Erzékenységekkel bir6 Tanitvanyoktol sem lehetett volna
tobbet varni. Lehetetlen hideg Vérrel nézni ezeket a Vadsagbol
Emberekké, e mellett hasznos Polgdrokka is altal valtoztatott uj
Teremtvényeket annak, aki hatra néz arra: mik voltak? és tulajdon
szemeivel latja: mik lettek ? Valoban! latni és el-ragadhatni; szana-
kodni és oriilni, itt egy nyomon jar. Tulajdon Tapasztaldsom el6tt
én is tsak hideg-Vérrel olvastam az ily Neveld Hazakril tett Jelen-
téseket. Meg fordulvan a Bétsi Nevel6 Hazban, a Bamulas F6
Szédelgést, a Fo Szédelgés majd Ajuldst okozott bennem. Szaba-
dabb Levegét kapvan: még azt is oda ajanlottam volna a nevelt-
vényeknek Szamokra, a mim nem volt“.

Csak egyediil az ,lankasztotta“ Chazir Andrasnak a ,,Vac21
Hazban“ érzett oromét, hogy kevés lévén az eré, a neveltek is
kevés szamuak lehetnek. Ezért 1804-ben a ,Magyar Kurir® utjan
azon levelével, melybdl az elobbi idézetemet is vettem, még egy-



szer felkéri adakozdsra az orszdg lakossdgat. Attol félt, hogy a
mind nagyobb mérveket 0lt6 franczia hébortk teljesen Kkiiiritik a
kincstarakat s az intézet sajat alapjabol nem birvan megélni, meg-
sziinik.

Ennyi aggodalmas gondoskoddsai kozepette Chdzdr Andrds-
nak meg kellett érnie azt, hogy kitagadjik érdemébdl. Az intézet-
nek egyik els6 tandra Schwarczer Antal megirta latinil az intézet
keletkezését és Chazar Andrasnak nevét sem emliti miivében, holott
személyesen ismerte s bizonydra tudomdsa volt arrdl, hogy az 6
javallasara és kéregetésére keletkezett az intézet.

Meszlényi Molndr Janos tanar 1812-ben kiadta ,Bevezetés a’
siketnéma oktataismodba stb.“ czim{i munkajat, melyet Chazar
Andrds is megszerzett volt. E munkaban az intézet keletkezésére
vonatkozolag egyik helyt ez all: . . . ,Végtére a mostani ditsésé-
gesen uralkodd szeretett Ferencz Kirdlyunk, kegyes Tekintetbe
vévénn az egész Magyar Nemzetnek szives Ohajtasat és munkas
Segitségét, atyai Kegyességét a’ hazankbeli nyomorult Siketnémakra
is kiterjeszteni akarvann, a legfontosabb és legszorgosabb orszaglo
Foglalatossagai kozott, az eddig elhagyatott szerencsétlen siket-
némak’ Boldogitasara, nagylelkii Gondoskodéassal Nevel6oskolat
allitott fel, 20 siketnéma Fit-gyermek ¢s 10 Ledny-gyermek sza-
mara Vatzonn 1802. Esztend6ben“. Masutt igy szol e konyv ide-
vago része: ,0 Felsége . Ferencz, kit azon nemes Ditsdség, hogy
a’ Hazdnkbann ¢ volt a’ siketnéma intézet elso Feldllitéja, egyediil
illeti, azt most is sziintelen méltoztatik kiilonos Gondoskodéssal
felsegiteni®.

Chéazar Andras nevérél, az intézet létesitése koriil kifejtett
onzetlen buzgalmardl sehol egy szd sem esik a konyvben. Nem
lehet tehat csoddlkozni azon, hogy Chazar Andras, kinek egy¢b
érdemeit is nagyon szivesen elfelejtették kortdrsai, méltatlankodva
olvasta at a konyvet. Meg is irta neheztelését Molnar Janosnak
keserii, szemrehany6 hangon. Nem hidnyzik a levélb6l az onérzet
megnyilatkozdsa sem.

Szol pedig e levél igy:

,Nagy Bizodalmi Dridga s Jo-akard Uram! Két egymdssal
ellenkezé Indulatokat gerjesztett bennem, azon tudoés munka, mellyet
Draga Ur, a Siket-Némaknak Oktatis Modjarol ki-adni méltoz-
tatott.

Gyonyorkodtetésemre szolgalt az Intézetnek El6-mentje: a
Tanuloknak, oly tudos Kezekre lett Jutisa — nevelte Gyonyorii-

’
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ségemet kivaltképen az: hogy, Eletemben, Iparkodasaimnak s
Javallasaimnak Gyiimoltseit lathattam. Ellenben :

Nem titkolhatom el, azt a kedvetlen meg-illetédést, mellyet,
a’ rolam valo meg-nem emlékezés timaszta bennem.

Nem lehet nem emlékezni arra: hogy, az én, Ujsdgban ikta-
tott Javalldsom, Mozditija lett légyen ezen Intézetnek; azt se lehe-
tett el-felejteni : hogy annak elé-mozditdsdra tulajdon Koltségeimmel
50,000 Rfkndl tobbet dszve koldulgattam, és el-hizvdn magamtol a
Sziikségeket, azon Summdt 1000 Rfkkal szaporitotiam.

lgaz az: hogy, a’ Jo tett, Onn magaban elég Jutalmat talal,
de igaz az-is: hogy a Jot Soha se tesziik, egyediil azért, hogy
tegyiik ; de azért: hogy a Jo-tettbiil magunk is Vigasztalast aras-
sunk. Szeretiink masokat, mert szeretjiik magunkat.

Hitesse-el bar akéar-kivel, Kant vagy Fichte azt: hogy, tsupan
@’ Kotelességnek Tekintetjébiil kell a’ Virtust gyakorlani; én azt
tartom: hogy, a’ Kotelesség, nem Vég-Tzél, de eszkoz: a’ Veg-
Tzél, meg-clégedés. A Kotelességet, gy nézem: mint a Pénzt. Nem
azért kedves eldttem a Pénz: hogy Pénz; de azért: mivel, azzal,
Jot vasarolhatok; a’ Kotelességnek Gyakorlasa szinte, nem azért
gyonyorkodtet : hogy Kotelességet gyakoroltam, de azért: hogy
a’ Gyakorlasbol Jot reménylek. Azonban:

Aki a’ Jot, egyediil az Onn Haszonkeresésnek Tekintetj¢bol
miveli: el-veszti annak Moralitasat — el-vette itt Jutalmat.

En, a Siket-Némak Intézetjiének Javallasaval segiteni kivantam
— szenvedd Ember-Tarsaimon, de, az ¢ fel-segéllésekben, magam-
is gyonyorkodtetést kerestem; azt pedig, tsupan a’ rolam valo-
megemlékezés sziilhette, ’s sziilhetne. Valoban !

Ha a’ tal le-irtt Intézetem altal, Nevemnek fel-tartdsat nem
reménylhetném : vissza hiizndm azt ma. Akar mint Okoskodjanak
a’ Theologusok, vagy méasok: én, a’ Psikologiabol itélek ’s érzek.

Driga, Nagy és o Uram! Ha, az emlitett Munkatskajabul,
nemes Gondolkozasait ki-nem tanultam volna, draga, Nagy €és Jo
Uramnak : nem batorkodtam volna Szivemet illy hdtra-tartds nélkiil
kiontani. Ha Egyeneségem ldétlent Sziilt: a’ Jo-Lelkii Ember-barat
Botsanattal biztattya azt: a’ ki igen Szives Tisztelettel oOhajt lenni.
Nagy Birodalmu, Draga, s Jo-akar6 Uramnak, koteles Szolgéja s
Barétja Chdzdr Andrds m. k.

Akadhatnak talan e levél olvasoi kozott tobben, a kik ebbdl
Chazar Andras nagy emlékezete ellen tékét kovécsolnak; a kik
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nem ismervén egészen az O életét és jellemét, egyediil e levél
soraibol igyekeznek megitélni 6t.

Sokaknak gondolkozasat nem lehet kormanyozni. Nekunk sem
czélunk, hogy Chézér Andrést hibatlan emberként allitsuk olvasoink
elé; annyival azonban tartozunk az igazsignak ¢s a nagy ember
emlékezetének, hogy ez itélet-alkotasban Ovatossagra kérjiik olva-
soinkat. Egy nem kozonséges, egy rendkiviili emberrdl van szo, a
ki korat megeldzte, kortarsait feliilmulva eszméket termelt, melyek-
nek érdekében e tarsadalmi élet minden terén tevékeny mozgalmat
fejtett ki, mikozben kordnak elmaradottsagaban gyakorta beleiitkdzve
akaratlanul is sebeket osztott és kapott. Am a bator fellépés, a szo-
katlan szokimondas, féleg pedig politikai szélsdséges magatartasa
vajmi ritkan hozta meg szdmara azt az elismerést, melyre a jo
szandéku kezdeményezés s a O iigyhoz mélto faradozas révén
méltan szamot tarthat minden gyarlo ember. El nem vitathato érde-
meinek példatlan elhallgatasa pedig méltan fajhatott nemes lelkének.

lly ember emléke el6tt, ki elég Oszinte ¢s bator volt, hogy
a valojaban el nem rejtheté természetes emberi gyarlosagait is
nyiltan bevallja: tiszteletiinket megkettozziik.

LU




