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1.1. HONNAN ERED A FOGYATEKOSSAGGAL ELO EMBERREL SZEMBENI
ELOITELET?!

Torténeti vazlatok

.Megfigyeltem, hogy akiknek igy eldre 4ll az ajkuk, azok
is gonoszak, mint a torpék és a nyomorékok.”

(Egyik hajléktalan ember a mdsiknak,; Budapesten, a 2-es
villamoson, 1999. mdrcius 17-én)

Nem {gérhetjiik Olvasénknak, hogy e fejezet elolvasdsa utin megnyugtatd és végleges
véalaszokkal rendelkezik majd az el6itélet eredetére vonatkozéan. Nem igérhetjiikk, hiszen
nekiink magunknak sincsenek ilyenek. Mér annak is oriiliink, ha a jovében jobban figyel magara
és masokra, ha eltopreng, s ha tovabb kérdez, vagy, ha sajat magatartasat és elditéleteit gorcsod
ala veszi.

Az emberi torténelem sordn az egyes korok és kultirdk meglehetds véltozatossdggal reagéltak a
fogyatékossagra, a sériiltségre. De, ami ezzel némileg rokon: az Gregségre, a stlyos betegségre
is. Minden tarsadalmat szemléletesen jellemez a multjdhoz (6regek), a jelenéhez (példaul sulyos
betegeihez, a fogyatékossaggal €16 emberekhez) meg a jovojéhez (gyermekek) fiiz6do viszonya.
Ugyanez az 4llitds régebbi korokra és mds, példdul nem modern és nem eurdpai kultirédkra,
sejtésiink szerint, ugyanigy igaz lehet. Az emberi fogyatékossag torténete tobb szdlon fut,
semmiképpen sem linedris. Ebben a fejezetben arra toreksziink, hogy legaldbb néhany szélat
megmutassunk beldle. A feladat hosszi tdvon annak rekonstrudldsa lesz majd, hogy milyen volt
a fogyatékossaggal €16 emberek tarsadalmi stdtusza, milyen okokbdl véltak fogyatékossd,
tudtak-e dolgozni, hdzasodni, sziiletett-e gyermekiik, milyen mért€kben voltak elvilasztva a
tarsadalomtdl, mi tortént a sdlyosan sériilt gyermekekkel, és igy tovabb. Amikor e kutatasokat
kezdtiik, alig-alig voltak ilyen targyd publikdciok. Ma mér tobbfelé dolgoznak ezeken a
kérdéseken a vildgon, mégis genericiok koézos munkdja kell hozza, hogy a jelenleginél
Iényegesen tisztabban lassunk.

Ami legel6szor szembetlinik még ma is, az a fogyatékossag-torténeti szakirodalom szinte teljes
hidnya. Hiszen vannak orvostorténeti anyagok, példdul a kittiné Holldinder munkdi’, vagy egy-
két ,.képeskonyv”’, de ezek orvostanhallgatoknak nyujtanak ismereteket betegségtipusokrol,
maskor pedig tobbé-kevésbé elrettentd képeket, reprodukcidkat mutatnak be, gyakorta a
szornyiilkodést kivalté latvanyért csupdn, tehat tarsadalomtudomanyi elemzés, értelmezés
nélkiil. A kultirdba és korba dgyazott elemzések hidnyoznak igy legjobban, mert nem ismerjiik
meg sem az adott kultirdban €16, adott korban €It sériilt emberek mindennapi életét, sem pedig a
tarsadalom tipikus reakci6it. Rdaddsul tgyszélvan mindig a betegségre és sosem a

"E rész Konczei 1994 egyes fejezeteinek minden izében djragondolt, kiegészitett, atdolgozott véltozata.
: Szilagyi Janos Gyorgy hivta fel rajuk a figyelmemet.
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Jogyatékossdagra — akadélyozottsagra és igy tovabb — vannak tekintettel. Pedig az igazi feladat
ez lenne: rekonstrudlni régi korokbdl, kultirdkbol a fogyatékossdggal €16 ember valdsagos
koriilményeit. Ebben a munkdban az osztdlyharcos szemlélet valdszinlileg kevéssé lehet
segitségiinkre — sem az alkalmanként militdns marxi, sem pedig a talan valamelyest cizellaltabb
masik valtozatdban: Foucault 2000A, 230-233. —, de a mindennapi gondolkodésban is oly
gyakori spekuldcidk (spiralitds, ismétlédés a torténelemben stb.) sem sokkal inkabb.

Két elv lesz kiilonosen fontos vézlatos torténeti attekintésiink sordn: az egyik az asszirologus
Leo Oppenheim (1977, 373-374. ) gondolata: olyan szemléletre van sziikség, amely ,,a mult
eredményeit a maguk koriilményei kozott itéli meg, €s nem akarja mindendron belegydmdoszolni
azokat egy mindent atfogd fejlodési szkémaba”. A masik pedig a bibliakutaté Herman Gunkel,
eredetileg szovegekkel kapcsolatos megjegyzése: minden tényt és korabeli megdallapitast életbe
4gyazva (Sitz im Leben) kell elhelyezni. Ugy tiinik tehét, hogy ha egy korhoz vagy kultirihoz
nem a sajat értékeivel és mércéjével, hanem sajit elditéleteinkkel kozelediink, vajmi keveset
fogunk megérteni bel6le. J6 lenne hat, ha sikeriilne az egyes, vazlatosan érintett korok
fogyatékossdggal €16 emberének helyzetét, még ha kezdetleges szinten is, de mégis abban a
forméban felidézni, amint az a mindennapok valdsagiaban megjelenhetett. A feladat kétségkiviil
igen nehéz. Nem lehet eleget hangsulyozni, hogy ezzel a kutatdsnak még mindig csak az elején,
az elso 1épések megtételénél jarunk.

A fogyatékossag testi vagy szellemi természetli lehet. Az ilyen emberhez fiz6d6 k&zosségi-
tarsadalmi viszony egyik kétségkiviil meghatiroz6 tényezdje az a kép, melyet kora az emberi
testrdl, szellemrdl alkotott. Szociolégusok példaul kimutattdk, hogy a testi megjelenés
(,.hexisz”) konyorteleniil elhatarol egy tarsadalmi réteget a masiktél. De ugyanigy az emberi
testrél alkotott kép is szigorian megkiilonboztet korszakokat, kultirdkat egymdstél. Ehhez a
képhez minden esetben értékek fiizodnek, melyek azonban nem feltétleniil etikaiak vagy
esztétikaiak — pl. Rubens ndalakjai —, hanem gyakran egészen mdsok (egészség). Az értékek
vizsgalata azért kiilonosen fontos, mert tipikus szerepiik az emberi viselkedés vezetése.
Szemléletesen mutatja ezt a modern tarsadalmak esete. Ma az akadélyozott ember ritkdn élvez
elismerést, megbecsiilést. Ez a tény tobb tovabbi tényezdvel egyiitt Osszefiigg az uralkodd
értékrend Osszetételével is. A modern tarsadalmak tagjai szdmara példaul — a média, a reklamok
altal is er0sen sugalltan — kiemelkedd értékek az egészség, a fiatalsdg, a produktivitds, a
fiiggetlenség és a szépség. Az ,,ami szép, az jo is” sztereotipia miikddik a tarsadalom tagjainak
mindennapi gondolkoddsaban. Bar a kovetkez6kben még meg kell kiilonboztetniink /dthato és
nem ldthato fogyatékossdgot, annyi mar itt, a tévedés kiilondsebb veszélye nélkiil leszogezheto,
hogy az emlitett értékek nem kifejezetten kedveznek egy ritkdn tokéletes egészségii, gyakran
még csak nem is fiatal, tobbnyire nem produktiv és nem fiiggetlen, rdadasul a koznapi
értelemben altaldban nem is szép, vagy mdsképpen szép sériilt ember respektusanak.

A fogyatékossdag problémdja bizonnyal egyidds magaval az emberrel, de mai, roppant szélesen
elterjedt, sulyos formdjaban meglehetdsen Uj keletli: egyfeldl folyamatosan, lassan, masfeldl
mégis a 20. szdzad kozepétdl valt vildgméretli problémava. A régi idokben a sériilten sziiletett,
vagy fogyatékossd lett emberek dltaldban viszonylag kordn meghaltak. George Morris Piersol
kozismert fordulata szerint a modern medicina éveket adott az élet szamara, most nagy és k6zos
feleldsség életet adni az évek szdmdra. (Ez természetesen nemcsak az iddsekre, hanem
legalabbis azonos stllyal a nagyszamu fogyatékossaggal €16 emberre is vonatkozik.) Anndl is
inkdbb, mivel a modern kor igen véltozatos médokon termeli a fogyatékossagot. A nagyipari
munka, a zsufolt, veszélyes tomegkozlekedés, az egészségtelen életmdd, a nem megfeleld és

tilzott gydgyszerfogyasztds, a hatalmas mennyiségli karos kémiai anyag bevitele a
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szervezetbe, a felfokozott stresszhatdsok, az erdsen szennyezett kornyezet csak néhany a
jellemzd €s roppant veszélyes, fogyatékossagot eldidézd tényezok koziil. Ennek megfelelden a
rehabiliticiés szemlélet is csak néhany évtizede terjedt el a vildgon.

Az allatvilagban a sériilt egyed az esetek tilnyomo tobbségében pusztulasra itéltetett, részben a
természetes kivalasztédasnak nevezett folyamat eredményeként. Gyakran éppen ép tarsai
pusztitjdk el. Az emberi tarsadalom kiilonbsége az 4llatitl sok egyéb mellett ebben all: az
embert kultirdja, az dltala felépitett egészen komplex rendszer teszi képessé olyan tdrsadalmi
intézmények miikodtetésére, melyek folytin az 4llatok szintjén bekovetkezd, emlitett
kovetkezmények kikeriilhetokké valnak. A fogyatékossdggal él6 emberrel szembeni elditélet
végso, legtavolabbi forrdsa részben mégis feltehetden éppen ez az atavisztikus, dsi dszton,
melynek hatdsa ujra és ujra, korrol korra dtiit a kultiira véddszovedékén. Az elbitélet
keletkezésének egyik okat ebben az 6sszefiiggésben taldltuk meg.

Tovabbi, az eloitélet keletkezése felé vivo megfigyelés, hogy a fogyatékossdg maga — minden
altalunk vizsgélt torténeti korban €s a kultirdk zomében — egészen mélyen Osszekapcsolddott a
transzcendencidval: az emberek, a kiilonféle népek a torténelemeldtti koroktol kezdddden
egészen a mai, modernnek nevezett idokig ugy vélték, hogy eredete valahol a lathato,
tapasztalhat6 vildgon til van. Az ember gy van a sériilten sziiletéssel, a fogyatékossd valdssal,
mint a haldllal: nehezen képes elfogadni, hogy lehetséges, s ha lehetségességét létezésébdl 1atja
is, nem képes értelmezni, hogy miféle okok idézik eld.

Az elditélet forrdsvidékén ott taldljuk a mai id6ben sokak altal szdmottevd magyardzderdvel
felruhazott és nagyra értékelt, masok dltal atkozott mdssdgot is, mely gyakran szemmel
lathatéan, mdaskor viszont lathatatlan moddon jelzi a fogyatékossiggal él6 és a nem
fogyatékossaggal €16 ember kozotti kiilonbséget.

A rehabilitaci6 és a fogyatékossdg torténeti és kultirantropoldgiai vizsgilata ma még
gyerekcipdben jar.’ Jszerével szakirodalma is alig van, igy valdban csak nagyon Gvatosan lehet
néhany eredményt eldvételezni most. Bar a kutatdsok dltal még mindig nem megfelelden
igazolt, mégis megkockaztathatd, hogy maga a kultiira, tehat a nagy human kultdrdk, mint
példaul a régi zsido6 tradicid, az 6gordg hagyomany, az 6egyiptomi kultdra vagy a kereszténység
— és igy tovabb — nem diszkrimindlnak.

S, ha ez igy van, akkor a fogyatékossdggal €16 emberrel kapcsolatos elditéletek nem a nagy
kultirékbol erednek, hanem atavisztikus, 0si 0sztondk, pogdny babondk, valldsos balhiedelmek
és a fogyatékossaggal €16 ember massaga folytan az egyes nagy kultirdk dominancidja mellett,
ezekkel vald kolcsonhatdsban termelddnek és sziiletnek djja. Kulturhistériai vizsgaldddsaink
rovid, elozetes Osszefoglaldja eddig tart, a részleteket a kovetkez6 oldalak tartalmazzak.

A torténeti példdk.

Ezek sordt a Mezopotdmidbol rank maradt ékirdsos tabldk tanusdgdval kezdjiik. Itt érhetjiik
elészor tetten az imént emlitett, egészen alapvetd Osszefliggést: azt, hogy a sériiltség,

’ A miult szdzad nyolcvanas éveit6l a publikdciok szdma megnétt. Emlithetéek példaul akdr a Yale Egyetem
kutatéjanak, Nora Groce-nak a publikacidi, pl.: Groce 1985; ill. Ingstad — White 1995, Garland 1995, vagy Connors
— Donnellan 1993, ill. Gwaltney 1970.
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fogyatékossdg az emberi és tarsadalmi tudatban a legmélyebben kapcsolédik egybe a
transzcendencia keresésével. A tarsadalom tagjainak a fogyatékossdggal €16 emberhez vald
viszonydrdl, az akaddlyozott embernek a kozosségben elfoglalt helyérdl igen keveset tudunk
meg beldliikk. Az egyetlen nyom talan csak az, hogy nemcsak olajbdl €s fiistbdl, hanem
,»torzsziilottekbol” is josoltak. Prognosztikus 6meneknek, azaz a jovoére vonatkozé eldrejelzést
lehetdvé tevd jeleknek tulajdonitottak 1étezésiiket, tdlvildgi erdk hatdsat sejtve benniik. Ha a
fogyatékossagra raciondlis, evilagi magyardazat nem adddott, valamiféle nem evilagit kerestek
red. Ha a fogyatékossdg tilvildgi eredetli, akkor valéban alkalmasnak tlinik arra, amire az
evilagi gondolkodés altaldban képtelen: hogy meglattassa a jovot.

A velesziiletett vagy szerzett fogyatékossdgot okoz6 isteni biintetés motivuma nem csupdn a
mezopotdmiaiban, hanem szdmos egy- és tobbisten-hivé kultirdban megtaldlhat6. A mintegy
350 esztenddvel ezel6tt Eurdpa-szerte ismert szakird, Ulisse’ Aldrovandi igy vélekedik: ,,A
monstrumok [azaz a sidlyos fizikai fogyatékossdggal, kifejezetten torz alakkal sziiletett
csecsemOk — K. Gy.] Isten intései, hogy elkeriiljiik a bilinoket, vagy legalabb bilinbandan
megtérjiink Hozz4.” Aldrovandi mésutt a fogyatékossagtol valé megszabadulds lehetdségét is
transzcendens erdktdl reméli: ,,A mi korunkban azonban a mindenhat6 Isten kegyelme elkiildte
nekiink egysziilott Fidt, hogy vérével megvaltsa az emberi nemet, s azéta minden gonosz
szellem eltlint” (vo.: Czeizel — Sibelka 1986). Bar val6ban igy lenne! Mindenesetre az egyes
korokban jol megfért e felfogds a természet hibds miikodésének, a vak véletlen jatékanak
hangsulyozésaval. Sajatos mddon, s bizonyos hangsulyeltoléddsokkal, de igy van ez még ma is.

1.1.1. A régi zsidé tarsadalom
A levéltarak pordban és a muzeumok
csendjében is az €16 embert kell keresni” (Marc Bloch)

A régi zsidosag életének egyik legjelentdsebb dokumentuma a Tora. Az o6t konyv az
aldozatokkal kapcsolatban nemcsak azt rdgziti alapvetd szabdlyként, hogy csak hibéatlan éllat
aldozhaté (Leviticus 22, 21.). Ennél sokkal tobbrdl van sz6 a papok kotelességei kozott:
,Senki... akin hiba van, ne kozeledjék bemutatni Isten kenyerét... vak ember vagy sinta, vagy
csonka, vagy hosszu tagu, vagy az, akinek ldba torott, vagy keze torott, vagy pupos, vagy
torpe...” (Leviticus 21, 17-20.). A szoveg tovébbi részei mds szigor tisztasdgi megkotéseket is
tartalmaznak. Sulyos regula ald esik a kor egyik elterjedt betegségétdl fogyatékossd lett ember: a
poklos, a leprds. Ha valakinek lepras volta beigazolddott, akkor ezt rdgalmazasért, masok
megszolasaért kapott ,,gondviselésszerli biintetésnek™ tartottak, a fertdzottet tisztatalannak jelen-
tették ki, és a tdboron kiviil kellett élnie. Esetleges meggydgyuldsa utdn ,,formélisan tdjra fel
kellett szentelnie magét Isten szolgalatira” (Hertz 1939, 115.), és visszatérhetett a kzosségbe.

A kérdés ezek utdn mar csak az, hogy — uigy van-e, amint dr. Borsay Janos, az Orszagos Orvosi
Rehabilitacios Intézet egykori igazgatdja, a neves orvosprofesszor magyardzgatta népes
gyogypedagogus-hallgatésdganak néhany évvel ezeldtt — a fogyatékossdggal él6 ember
megvetése, a vele szembeni silyos elditéletek voltak-e, amelyek miatt elszigetelték &t, és
kizartak a kozosség életébdl. Vajon valdban a zsidosdgtdl eredeztethetd a sériilt emberekkel
szembeni elditélet? A vdlasz egyértelmii: nem. S, hogy miért nem? Vegyiink sorba a korabeli

* A keresztnév helyesirdsanak korrekcigjat kotetiink egyik lektora, dr. Vekerdi Laszl6 javaslata alapjan végeztiik
el.
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zsid6 nép redlis szemléletét, attitlidjét kiformdlo szent szovegeik koziil néhanyat. Az elsét
mindjart a zsoltarokbodl:

~Boldog, aki gondol a szikolkodore és a
szegényre,
az Ur megmenti majd a csapds napjan.”

(Zsolt. 41,2)

Ez a mondat kultirdnk, a zsidé-keresztény kultira hajnaldn megfogalmaz egy — a forrés
természetébdl adoddan részben transzcendens irdnyultsigd — szabalyt. Ez a szabaly fontos,
mivel zsindrmértékként mukodott, €s, ha a modern idOkben talan korlatozottabban is,
miikddik ma is. Emlitést érdemel, hogy a transzcendens Osszefiiggés és a parancs-jelleg mellett
a szdveg rejtetten tartalmazza azt a tovéabbi jelentést is, hogy a fogyatékossiggal él6, a
tarsadalom peremére szorult, kirekesztett, nehéz sorsi személynek is joga van’ arra, hogy a
tarsadalom tGbbi tagjdval azonosan emberi életet élhessen. Igy adédik a segitségnytijtds
,kotelezettségének™ alapja.

Egy kovetkezo példaért a Levitak konyvéhez fordulunk:

,.Ne dtkozd a némadt és ne tégy akadalyt
a vak ttjaba, hanem féld Istenedet”
(Lev. 19, 14).

A Kkijelentés a maga kozvetlen és széles szovegkornyezetében és pozitiv parancs-tartalméval
egyfeldl ismét transzcendens értelmii. A masodik tagmondat masfel6l negativ form4jui parancs,
tiltas: ne tégy igy, hanem tégy amiigy. A vak utjaba torténd akadaly-tevés nem mas, mint az 6
fogyatékossdguknak kevésbé értelmes, mint inkdbb gonosz kihaszndldsa. A néma atkozasa
utalas arra a korabeli, de a koztes torténelmi idében és a modern tarsadalmak egyes rétegeiben is
meglehetdsen elterjedt hiedelemre, amely szerint a némasdg (a kommunikdcié sulyos
korlatozottsaga, de a sériilten sziiletés, vagy egyéb fogyatékossagok is) a biin kovetkezményei.
Ha a némaség a biin kdvetkezménye lenne, isteni biintetés eredménye, akkor sajtos, de logikus
kovetkeztetésként adodhatna, hogy az ilyen ember ,,rdszolgalt” az atokra.

Am, ha profan médon kivanjuk elemezni ezt a szovegrészt, akkor az 6sszetett mondat masodik
részétdl el kell tekinteniink. Mit jelent hét az elsé tagmondat? Egyszertien ennyit: a néma, a vak
embernek is joga van ahhoz, hogy a tarsadalomban annak tobbi tagjaval azonos médon éljen, s
hogy fogyatékossdga miatt ne érje hdtrdnyos megkb'il('inb('iztetés.6

Mis megkozelitésbdl nézve szamos egyéb érv is rendelkezésre 4ll. A korabeli zsidosdgnak a
tisztasdghoz, tisztuldshoz, egészséghez és a fogyatékossag kiilonbozo fajtaihoz fiz6d6 viszo-
nydnak két klasszikus magyardzata a ,, higiénikus” és a ,,levitikus” értelmezés. Az els6 szerint
Moézes ot konyvében a tisztdatalansdg forrdsai elsésorban testi természetiiek, igy az ezektdl vald
megszabadulds is fertdtlenités utjan torténhet. Az olyan eset is igen gyakori, amikor a
tisztatalansag bizonyos varakozdsi, tisztuldsi id6 utdn magatdl elmulik. A masik, a levitikus —
tisztdn valldsi — magyardzat szerint azonban az el6zdvel szemben nem a higiéné, hanem a

> Ez a személy joga, az angolban right to.
Vo, pl. az Eurépai Unié6 Amszterdami szerzodése — Uj szdmozds szerinti —, a fogyatékossaggal €16 személyek
negativ diszkrimindciéjanak tilalmat rogzit6 13. cikkelyével!

6



szentségre nevelés a nagyszdmu életszabdly felsoroldsdnak és zsindrmértékké tételének célja.
Igy dontéen fontos kikotés lett, hogy a legszentebbhez, a legtokéletesebbhez és annak dolgaihoz
csak — az igymond — hibdtlan ember kozeledhet. Ezt a megfontolast tdmasztja ald az a tény is,
hogy a torvények legnagyobb tobbsége a szentélyhez és az ahhoz szorosan kotddo dolgokhoz
flizédott.

Van azonban egy kétségkiviil sorsdontd szempont, amely mindkét magyarazatot érvényesnek
mutatja: ez pedig nem kevés: a fennmaradds, a léthen maradds elemi sziikséglete. Bizonyos,
hogy a higiénikus €s a levitikus szemlélet valéra valtasa egyarant szolgélta egy kis nép idegen
milidben val6 életben maraddsat (kiizdelem a fert6z0 betegségek ellen) és — ennek szerves
részeként — Onazonossdganak, identitisanak meg6rzését. Ezt szolgilta az egyistenhit, a
Szenmek, a szentségnek a védelme mellett a vegyes hdzassdgnak és a mas népekkel torténd
keveredésnek a tilalma is. A brit birodalom egykori férabbija, a bibliakutatd, J. H. Hertz szerint
a Leviticus els0 tiz fejezetének a fizikai életet érintd — itt a dolog természete folytdn csak kicsiny
toredékében ismertetett — szabdlyait az ,.€p testben ép lélek” szemlélet idedlja hatja at, s ezért
értékiik 6rok.’

1.2. Az 6kori Egyiptom

Az Odegyiptomi kor a torpe nOvésii emberekkel kapcsolatban nydjtja a leginkdbb
figyelemremélté példdkat. A torpeabrazolasok koziil kiemelkedik a Tdncolo torpék szoborcso-
port, a XII. dinasztia idejébdl, az ie. XX. szdzadbol. Koziilik hirom torpét a Kairdi
Miizeumban 6riznek, egy negyedik — valdszintisitetten — ,testvériik” pedig New Yorkba, a
Metropolitan Muzeumba keriilt. A négy apré figura eredetileg valdszinlileg valamiféle
gyermekek, vagy felndttek szamara készitett jaték volt: ha mozgattadk mogottik a hatteret,
maguk is mozogni, tdncolni latszottak.

A torpe Khnumhotep portréja masik példank az ie. XXII-XXI. szdzadbdl, a VI. dinasztia
uralkodédsdnak idejébdl. Sokat nem tudunk rdla: rabszolga-felvigyazé lehetett, hosszi szoknyét
visel, de par6kat nem, nyitott tenyere és beszédes tekintete, szinte széra nyild ajka sajatos kiilsot
kolcsonoz neki.

Erdsen eltér azonban az emlitettektSl Szeneb, a tirpe, akit csalddja korében lathatunk. O maga
egy hatalmas k6tombon torokiilésben — a jol ismert {frnoktartasban — iil felesége mellett, elottiik
két aprd, de nem torpendvés szerinti testardnyd gyermekiik all. (Ezt a szoborcsoportot, akar az
elébb emlitett szobrot, szintén Kairoban lathatjuk.) A csaldd szobra az i.e. XXIII. szdzadbdl

" Megjegyzést érdemel még két 5sszefiiggés.

Az egyik az, hogy az Ortodox Egyhdz (gorogkeletinek is nevezik) papi gyakorlatdban van egybeesés a
Tora szabélyaival. Az Apostoli Kdnonban taldljuk, még az dskeresztény hagyomdnyban, az elsd Egyetemes Zsinat
eldtt elfogadott 77-es kdnont: ,,Ha valaki egyik szemét elveszitette, vagy egyik ldbdra santit, minden m4s tekintetben
viszont eleget tud tenni a piispoki hivatalnak, akkor felszentelhetd (ordindlhatd), mivel nem a testi hiba gyaldzza
meg az embert, hanem a 1élek bepiszkoldddsa.” Es a 78-as kénon szerint: ,,Amde, ha a férfi siket vagy vak, ne
legyen piispok beldle, nem mintha megbecstelenitett lenne, hanem mert az Egyhdz érdekei nem szenvedhetnek
csorbat.” (Plumlee 1979, 124.). Az 0sszefiiggés tisztdzdsdban nyujtott segitségéért dr. Berki Feriz urat illeti
koszonet.

A midsik: a qumrdni kozosség irataiban tobb alkalommal van utalds fogyatékossighoz kapcsol6dd
osszefiiggésekre (ilyenek pl.: . a bolondsigot, gyengeelméjiiséget jelentd petaim sz6 haszndlata; itt-ott a leprdra
torténd utaldsok, vagy az, hogy fizikai fogyatékossdggal élok nem mehettek hdboriba), de ezek egyike sem ad
alkalmat mélyebb elemzésre (Amuszin 1986, 145-150).
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vald, és Szeneb sajat sirboltjabdl, Gizdbdl keriilt el6. Ez az ember nemcsak szocidlis
rehabilitiaciés szempontbol méltdé figyelmiinkre, hiszen — mai latdAsmoédunk szerint —
meglehetdsen sulyos fogyatékkal ndsiilt, és gyermekeket is nemzett, hanem foglalkozasi
rehabilitaciés szempontbdl is. Ugyanis a farad hatalmas textiliizemének feje volt, fontos és
elismert személyiség kordnak tarsadalmaban, aki szdmos cimet is viselt, feleségét pedig a
,hercegn®” megszOlitds illette meg. KépzOmiivészeti szempontbdl a szoborcsoport kiilon
érdekessége, hogy nemcsak a csaladi abrazolas volt igen ritka az éegyiptomi korban, hanem az
is, hogy az egész mialkotds eltér a kifejezetten szEép testek dbrdzoldsanak a korban elterjedt
tradicigjatol. A leginkabb eredeti elem azonban kétségkiviil a két feln6tt kissé félreforditott
fejtartdsa, s az asszony mosolya — a régi egyiptomi miivészetben szinte teljesen egyediildlléan —
a csaladi szobor-egyiittes tagjai kozotti meleg, intim kapcsolatot mutatja.

A fara6 szolgalataban all6 legkiilonfélébb szolgalok, tisztviselok koziil kiemelkedd torpéket —
jelen tuddsunk szerint — hitelesen &brdzolta az egyiptomi képzOmiivészet. Koziiliik
mindenképpen kiemelkedik az emlitett Szeneb, aki nem csupdn hiiségéért kapott kiilonféle
ajandékokat az uralkodoétol. A sirboltban taldlt dbrazolds oka els@sorban az, hogy ,.ka-lelke”
megtestesiiljon a szoborban. Az emlitetteken til kiemelendd vele kapcsolatban még az is,
hogy nem csupdn az udvari szovomithely fonokeként mitkodott, hanem Kheopsz és Dzsedefré
faradk piramisainak papi rangjdt is viselte (Kdkosy-Varga 1970, 220.)*. Az dbrazolomiivész
hiteles képet alkotott réla. Kikosy elbeszéli, hogy Szeneb egyik tobbletjoga volt az is, hogy
hordszékben kozlekedett. Igen jelentds, szamos gazdag arisztokratdndl is tetemesebb vagyona
volt. Sirfeliratai szerint 10.027 bikdja, 10.000 tehene, 12.017 szamarcsédore, 10.200
szamdarkancéja, 10.205 kosa és 10.103 ndstényjuha volt.

Mindemellett van itt egy egészen sajatos, egészen egyedi mozzanat. Szeneb karrierjét, magas
méltésagat ugyanis feltehetden nem egyediil mesterségbeli tudasa, vagy kivalo szervezoi,
irdnyit6i képességei révén érhette el. Valdsziniisithetd, hogy szerepet jatszottak vele
kapcsolatban pozitiv irdnyd ,.eloitéletek” is: éppen apré termete miatt. Hiszen voltak az
egyiptomi népnek kiilsOre taldn nem mindig vonzod, tobbségiikben mégis egyértelmiien pozitiv
szerepet jatszd torpe istenei. Rogton eldszor ott van Prah, akinek a forrdsok szerint szintén
,lehetett torpe alakja”. O Memphisz antropomorf 6s-féistene, aki a vildgot teremtette, és téle
indult minden fejlédés. Szdmos dbrdzolds szerint magit a Napot is ¢ irdnyitja. Mimiaszeriien
abrazoltak, szorosan beburkolt testtel. A muvészetek teremto isteneként és a kézmiivesek nagy
partfogdjaként tisztelték. Jellemzd, hogy igy is nevezik: ,,Ptah-Héphaisztosz”. (Héphaisztosz
szerepét lasd a kovetkezo alfejezetben.)

Ugyanakkor ,Ptah koréhez soroltdk a foként amulettként el6forduld torpe pataikoszokat,
...veszélyes dllatok ellen reméltek védelmet tOliik” (Kakosi 1979, 322.). A pataikoszok amulett
jellegére utal az is, hogy a foniciaiak ilyen kis szobrokat tiiztek harom evezdsoros hajéik orrara
(Hérodotosz III. 37.) Effajta dbrdzoldsokat bdséggel taldlhatunk nagyobb muzeumok okori
gyljteményében.

De — a Ptahndl alacsonyabb rangi — Bész isten is torpe volt. Némileg ijeszt0, bar gyakran
humoros, karikirozott, torz kiilsejii alak, rovid, gorbe 1dbakkal €s allati fiilekkel; ritkdn farokkal
jelenik meg az dbrazoldsokon. Véddistenség 6 is, aki tavol tartja a gonosz erdket, mérges ki-
gyokat, krokodilokat — krokodilfejen éllva is dbrazoltak —, vigydzza az alvok almat és a sziilo
nok egészségét.

§ Kakosy és Varga 1970-ben ,,nyomorék”-nak nevezik még 6t. Val6szintsithetd, hogy ma mar nem tennék.
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A bemutatott okokbdl tgy tinik tehat, hogy az éegyiptomi kultdrdban a torpék kiemelkedd
szerepet toltottek be. Ezt 1atszik igazolni II. Pepi farad levele is. A levelet lelkesedésében frta,
mivel egyik expedicidjardl térpe novésii embert hozott magaval:

»ismeretessé valt leveled tartalma, melyet a kirdlynak a palotdba kiildtél, hogy hiriil
adjad, hogy békén megjottél Jambdl, azzal a sereggel, mely veled volt. Azt kozlod —
mondod — e leveledben, hogy mindenféle kivalé ajandékokat hoztdl, amelyeket
Hathor, Imemaau urnéje ad Felso- és Als6- Egyiptom kirdlya Noferkaré kdja részére,
aki orokkon-orokké éljen. Azt mondod ebben a leveledben, hogy egy torpét hoztal
magaddal, egy isteni tdncost, a Fény-fold lakdinak orszdgdbdl, ahhoz a torpéhez
hasonlét, akit az istenek kincstdrnoka Baurdzsed hozott Isszi kirdly idejében. Te azt
mondtad dfelségének, nekem: Még sohasem hozott ehhez hasonlét, aki Jamban volt...
Hozd magaddal a torpét, akit élve... idehoztdl, istenek tancaira, a sziv 6romére és
Fels6- és Alsé Egyiptom uralkodéja, Noferkaré, aki 6rokké él szérakozdséara... En
felségem kivanja latni a torpét, jobban, mint a banyak és Punt ajandékait.” (Kékosy-
Varga 1970, 121-122.)

Mindezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy az Skori Egyiptom népe a torpe novési
embert egydltaldn nem vasdri mulattaté figuraként , tisztelte”, mint azt annyi mds kulttiradban tet-
ték, sokkalta inkabb pozitiv tulajdonsagokat tarsitottak hozza. Emberieket és istenieket. Mindez
nagyban hozzdjirulhatott Szeneb eredményes — modern széval — szocidlis és foglalkozasi
rehabilitacidjahoz.

1.1.3. A gorogok

Az antik gorog vilag idedljai kozott elsé helyen szerepelt az egészség és az épség. Az ember
egészsége talan az értékhierarchia csticséan helyezkedett el. Mindennapi életiikben, gondolkoda-
sukban nem valt szét élesen a test és a lélek egészsége. Az emberi idedlhoz a testi-lelki
kiegyensulyozottsag, épség éppugy hozzatartozott, mint a harménia vagy a szépség. (Figyelem:
itt valéban magukrdl az idedlokrél van sz6, nem pedig arrdl, hogy az id0s Szokratész
diszkoszvetésben vagy futdsban, esetleg akdr kiilsd, fizikai szépségben folvehette volna a
versenyt a legjobb atlétakkal, vagy hogy azok szellemi parbajban legy6zték volna 6t.)

Van a régi gorog kultirdnak egy nevezetes eszménye, amely parba, s6t akdr szembe is allithatd
az ,,ép testben ép lélek” maximajaval, ez pedig a kalokagathia. Maga a sz6 meglehetdsen széles
jelentésudvarud: eredetileg ,.tokéletes férfiat” jelentett (Arisztotelész: Politika 1293b), kés6bb
mordlis értelemben ,tokéletes jellemet” (pl. Arisztotelész: Nagy etika 1207b). Platénnal is
gyakran el6fordul — kaldsz kai kagathosz — tobb jelentésarnyalatban. Lényegét tekintve
nemességrol, igazlelkiiségrol, derékségrol van itt sz6. Mas felfogasban — Nissotis 1980 — az
egész ember egész voltit, a test és a lélek egymdsnak megfelelését, s6t nemességét is
kiolvashatjuk beldle.

Ami a gordg ember mindennapjait illeti, korabeli képzémiivészeti alkotasok az életnek olyan
eseményeit és helyzeteit is pontosan rogzitették — példdul egy banydszokat dbrazolé korinthoszi
agyagtablacska az i. e. VI. szdzad els6 felébdl, vagy a ,,gerendaprésben” dolgozdk nehéz
munkdja korai gorog vazaképeken —, melyek stilyos és maradandé fizikai sériilés, belsd szervi
elvaltozds kozvetlen lehetdségét hordoztdk magukban. Szamos mddja volt a fogyatékossa

’ Wessetzky Vilmos forditasa.



valasnak Hellaszban a nehéz fizikai munkan kiviil is, példdul a rengeteg, fOként a perzsakkal
folytatott haboriskodas. Es ha sokat nem is, azt azért példaul biztosan tudjuk, hogy a csatdban
sulyos sériilést szenvedett harcost koztisztelet, kozmegbecsiilés 6vezte Spartaban.

Hérodotosz is szamos egyéb fogyatékossdgrol tesz emlitést. Maiandriosz tiirannosz testvére
példaul elborult elmével él (IIl. 145), Zopiirosz, Dareiosz hadvezére dnmagit csonkitja meg
hadicselbdl: orrat is, fiilét is levagja (IIl. 154). Kroiszosz egyik gyermeke siketnéma (L. 38), egy
korinthoszi, a Labda nevii ledny testi fogyatékossdga miatt sokdig nem kap férjet magdnak,
késobb megsziiletd gyermeke, Kiipszelosz azonban tiirannosz lesz (V. 92).

Sok férfit férfiassagitol fosztanak meg, bosszi vagy ,.izleti okok” folytan (pl. VL. 32). A
csonkitds, kiilonféle testrészek lemetszése — nemritkdn asszonyoké is — gyakorta el6forduld
biintetésforma a korban, kiilonosen a perzsdk korében (VIIL. 116, IX. 93, 112). A nagy szamban
el6forduld példak koziil taldan mégis Hégészisztratoszé a legsajatosabb, akinek a lakedaimoni
fogsagbol tortént megmenekiilését Hérodotosz is €s a sokat latott, harcedzett spartai harcosok is
amulattal vették tudomdasul. Egyik 1dbat megvasalt kaloddba zartdk, de O labfejét levagva,
szigordan Orzott bortonén falat bontva gyalogszerrel menekiilt éjszaka, mig nappal az erd6ben
lapult. fgy jutott célhoz a harmadik napon. Még a protéziskészités egyik 6spéldaja is Hégésziszt-
ratosz nevéhez fliz6dik, mivel sebe begydgyultaval miildbat faragtatott maganak. Ezzel jarkalt, s
fennhangon szidta a spartaiakat (IX. 37).

Szamottevd eleme a fogyatékossdggal €l6 emberhez f(iz6d6 viszonynak a kor gorog
kultirdjaban, hogy a fizikai fogyatékossdgot szinte sosem pdrositottdk automatikusan
jellembelivel is. Parjat ritkitd kivétel ez aldl Agriosz fia, az akhdj Therszitész, a leghitvanyabb
és legratabb harcos, akirdl az Ilidsz egyéltalan megemlékezik. Hol sajét serege vezéreit giinyolja
durvan, hol meg Akhilleusz szerelmét teszi nevetség targyava'.

,»-..kész volt a kirdlyokkal civakodni,

és csak azért, hogy az argoszi nép mind rajta nevessen.
Legrutabb volt 6 mind kozt, aki Tréja ald jott:

kancsal volt €s santa a féllabara, a valla

ferde, s a melle behorpadt volt, fejebibja csiicsokben
végzodott, s tetején ritkds pihe szélai lengtek.

Ot mind kozt Akhilleusz és Odiisszeusz ttalta leginkédbb;
Oket szokta gyaldzni, de most ragyogd Agamemnodnt
6csdrolta siivoltd hangon...”

(Ilidsz 11. 214-222.)

Ha nem is gorog példa, ideilleszkedd a vildgirodalomban is hasonléképpen kivétel: Shakespeare
II. Richardjanak figyelemre mélto részlete:

,... n aki nem jdtszani sziilettem,

Sem tetszelgd tiikroknek udvarolni,

Kit durvan véstek és szerelem fénye nélkiil
S riszal6 nimfak el6tt nem feszithet,

Kit megfosztottak minden szép aranytdl

S a természet becsapott termetemmel,

Ki torzult, félig-kész, s id6 elott

10 C L
Devecseri Gabor forditasa.
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Kiildettem el e 1élegz6 vildgba,

Bénan s idétleniil, hogy a kutydk
Megugatnak, ha bicegek eldttiik —

En ilyen fuvolazé békekorban

Nem is tudok egyébbel szérakozni,
Mint hogy a napon nézem drnyamat

Es csiifsdagomat magam magyardzom:
En, mivel nem jatszhatom a szerelmest,
Hogy eltoltsem e csevegd idot —

Ugy dontéttem, hogy gazember leszek
S utdlom e kor hit gyonyorét.
(Shakespeare: IIl. Richdrd; Vas Istvan forditasa.)

A masik nagy torténetir6tdl, Plutarkhosztdl tudjuk, hogy Liikurgosz kordban Spartdban 1étezett
egy hagyomdny, amit modern nyelven egészen pontosan a habilitdcio — azaz fogyatékosan
sziiletett gyermekek intézményes segitése — ellentéteként fogalmazhatunk meg:

»AZ Ujsziilott csecsemdvel apja nem rendelkezett, hanem karjdba vette és elvitte a
Leszkhé nevii helyre, ahol a torzsek vénei Osszegyiilekeztek, és megvizsgdltdk a
kisdedet. Ha egészséges alkati és erdteljes csecsemd volt, utasitottdk az apdt, hogy
nevelje fel, egyben pedig kijeloltek neki egyet a kilencezer spartai parcelldbdl. De ha
idétlen vagy nyomorék volt, bedobtik a Tajgetosz Apothetai nevii szakadékdba — azzal a
meggy6zddéssel, hogy nem eldnyds sem a gyermeknek, sem az allamnak, ha egy
sziiletésétol kezdve gyenge €s életképtelen ember életben marad. Ezért fiirdették meg az
asszonyok az ujsziilottet borban és nem vizben, hogy kiprobdljak szervezete
alloképességét. Ha ugyanis epilepszids vagy gyenge, beteges szervezetii volt a gyermek,
goresot kapott az erds bortdl, és elpusztult, de ha egészséges volt, még izmosabb lett.”
(Liikurgosz, 16. 1-3; Méthé Elek forditasa.)

E gyakorlatot egyébként Platén is emliti — ,,...akik... csenevésznek sziilettek, egy
megkozelithetetlen, titkos helyen annak rendje és médja szerint eltiintetik” (Allam 460c) —, de
Arisztotelész sem helyteleniti: ,,...semmiféle korcssziilottet nem szabad folnevelni...” (Politika
1335b).

Az ujsziilott hasadékba dobdsdt, vagy kitevését megelézte, hogy nyomban sziiletése utdn
bemutattdk apjanak, akinek megvolt a joga, hogy ne fogadja el 6t. A nemzetség véneinek
megmutatds kiillonosen Spartdban divott. A kitevésnek, letaszitdsnak, azon tul, hogy régi korok
elsdsziilottjei isteneknek dldozdsaval volt rokon — akarcsak mas korokban és kultirdkban — itt is
megvolt a kozosség mindennapi megélhetését is védo funkcidja. Hiszen gyakran megesett az is,
hogy egy-egy habord kirobbandsdnak okai kozott ott szerepelt, hogy a népszaporulat
kovetkeztében a felosztott fold darabjai, a kléroszok mar nem voltak elegenddek a rajuk utalt
lakossag eltartdsara. Az ujsziilottek kitevését, letaszitisat annak ellenére gyakoroltdk, hogy
(persze a kiilonboz6 korokban kiilonféle mértékben, de) a halott eltemetése a gordg kultira
egyik kiemelked6en fontos vondsa volt, gondoljunk példdul Szophoklész Antigonéjara. Az el
nem temetés a legszOrnylibb biintetés: a temetetlen halott — Ongyilkos, szentségtord — lelke
sosem taldl nyugalomra, bolyong az id6k végezetéig. Ebbdl a jelenségbdl, illetdleg a kitevésbol,
a letaszitdsbol ugy tlinik, hogy a korabeli gorog tarsadalom a sériilt csecsemdt nem is tekintette
igazan embernek.

Az iméntihez kapcsolddo Osszefiiggés a homéroszi korban az &ltaldnos félelem a halott
visszatértétél. Ez aldl kivétel volt, ha valakit elhamvasztottak, vagy holttestét erdsen
megcsonkitottdk, vagy, ha ,holttestét minden gydsztisztesség nélkiil kivitték a
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hatérra, tehit mintegy «kilizték»" (Mireaux 1962, 169.)

A kitevés, letaszitds — mint kordbban emlitettiik — a transzcendencidval, a tilvilagi erdkkel, az
istenekkel kapcsolatos. J61 mutatja ezt a biinos, istenekkel szemben vétkes feln6tt biintetése. Ot
olymodon szolgaltatjak ki az isteneknek, hogy magas sziklardl taszitjdk le, vagy fold alatti mély
tiregek, Hadész-szdjak (Mireaux 1962, 191.) valamelyikébe dobjdk, esetleg magas tengerparti
szirtekrdl 16kik a mélybe. Lényegében egybevag ezzel James George Frazer megallapitésa is,
aki utal rd, hogy a spartaiak az dldozatot a Tajgetosz csticsdn mutattak be, ,,azon a csoddlatosan
sz€p hegylancon, amely mogott minden este eltiinni lattdk a nagy fényt” (Frazer 1965, 54.). A
régi gordgok dgy hitték, Héliosz harci szekeret hajt az égen. Ezért dldoztak neki a Napot 6
istenségként imad6 rodosziak minden évben lovakat és harci szekereket, s hasonlé okbdl a
spartaiakon kiviil més népek is. Az dldozat helye egybekapcsolddott az istenség eltiinésének
helyével; a rodosziak dldozati adomdanyaikat a tengerbe vetették.

Van egy hamisitatlan gorog hos, a torténetekben minduntalan felbukkané alak, aki istent és
embert egyarant elkdpraztat kezének utolérhetetlen kovadcsmunkdjaval. Silyos, velesziiletett
fizikai fogyatékossaga ellenére is teljes értékll polgdra a mitoldgianak: Héphaisztosz. Maga is
isten, Héra gyermeke. De anyja, aki — a tobb kiilonféle sziiletési valtozat egyike szerint —
egymaga sziilte 6t, akarcsak Zeusz Athénét, a vildgra jott gyermeket azonnal eltaszitja magatol:
leveti az Olimposzrol (Iliasz XVIIL 395-398.). Héphaisztosz kis hijan odavész. Héra az
Apollénhoz irt homéroszi himnuszban igy mondja el a torténteket (4. Ap. 315-323.):

,Istenek és istenndk mind, hallgassatok énrdm,

mint kezd sérteni engem a fellegtorlaszolé Zeusz,

mert szeretdszivii feleségiil vett maga mellé

és most nélkiilem is megsziilte a bagolyszemii Pallaszt,
boldog oroklétiek kozt aki gy kimagaslik;

mig, akit én sziiltem, nyomorék volt, minden 6rokké-
él6k kozt, a fiam, Héphaisztosz, torz vala l1dba;
szégyenem és csufsdgom az égben, kit magam egykor
fogtam és messzehajitva a nagy tengerbe ledobtam.”
(Devecseri Gabor forditasa).

Mas verzi6 is van, ez is igen emberi és rendkiviil jellemzd: egy Apollodorosz néven ismert
szerz§ szerint biintetésbdl szenvedi el Héphaisztosz a nagy zuhandst az Oliimposzrdl, s igy a
fogyatékossa valast is, mivel Zeusz — amiatt, hogy civodasukban nem az 6, hanem anyja, Héra
oldaldra 4llt hésiink — lehajitja 6t (Mitologia 1.3.5.). Tehdat, bar isten maga Héphaisztosz is,
(fo)isteni biintetés kovetkezménye fogyatékossdga! Lam, tdjabb példa rd, hogy a gorog
gondolkoddsban is megtaldlhaté az orok emberinek tind vonzddds a fogyatékossdg isteni
eredetii biintetésbdl val6 szarmaztatdsara.

A gyermek Héphaisztosz Kerényi Kdroly — 1951, 105. — jellemzésében ,,sziiletésétol fogva
mindkét ldbdra santitott, mert talpa és labujjai hétrafelé allottak, nem lehetett jarni rajtuk, csak
elére hengergetni az egész testet”. (Egy Caerében az i. e. VI. szazadban késziilt vazadbrazolas
egyébként jol lattatja ezt.) Az isteni kovacsrol maga a nagy Homérosz igy emlékezik meg az
Iliaszban (XVIII. 410411. és 414-415.):

....1116jét01 folkelt nagysebten az 6rjds

és bicegett, hitvany labszarai lent karikaztak.
...majd pedig... a kezét letorolte szivaccsal,
és mellét, a bozontosat, és jéizmu nyakdt is.”
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(Devecseri Gabor forditasa).

Amikor asszonya, Aphrodité megcsalja Arésszel, a hadistennel, egy maga kovécsolta,
lathatatlan lanccal ejti foglyul 6ket, és az isteneket dithodt kesertiséggel hivja tandul: ,,Jertek és
lassatok, mi torténik itt nevetségre és szégyenszemre! Hogy csifolja meg minduntalan a
becsiiletemet, mert nyomorék vagyok... Aphrodité! A pusztitd Arészt szereti, mert szép, és
egyformék a ldbai, mig én séantitok.” (Kerényi 1951, 52.) Héphaisztosz nem feltétleniil csupan
azért invitdlja az isteneket a hdzassagtorés szinhelyére, mert maga tigyefogyott és nem tudja a
dolgot csendben elrendezni. A homéroszi kor egyik fontos jogi intézménye rejlik tette mogott.
A hazassagtorésért. de a nemi er6szakért vagy a lopasért is akkor lehetett biintetést kieszk6zolni,
ha az elkovetdt, lehetdleg tantik jelenlétében, rajtacsipték.

Maskor azonban, amikor az istenek Zeusz és Héra silyos civoddsa miatt erdsen
elkedvetlenednek, Héphaisztosz viditja fel Oket, Onszantdbdl vdllalva a mékamester szerepét
(Ilidsz 1. 597-600. — itt is Devecseri Gabor forditasaban):

»»-..az égilakoknak mind toltotte az édes

nektart, jobbrahaladt, meregette a nagy keverdbol.
Es ki nem oltéd6 nevetésre fakadtak a boldog
istenek ott, latvan Héphaisztosz mint siirog és fij.”

Mindmegannyi tipikus fogyatékos-szerep és -helyzet! Raadasul az oliimposziak kozott 6 az
egyetlen, aki gyakran tolti napjait kemény kézmiives munkdval. Székei, asztalai nemcsak
aranybol és eziistbol késziiltek. Labukkal gyakorta oda is tudtak menni, ahol sziikség volt rajuk.
Héphaisztosz mindezek ellenére sem vdltozatos alaki ,,vaddsz”, mint Zeusz, de nem is
tokéletes, mint Pallasz Athéné, hanem veritékes, borzas iistokii. Bar a gordg vilaglatdsban a
kézmiives munkdja tekhné, tehat alkotd, miivészi tevékenység, tavolrl sem a legnehezebb
rutinmunkdkat gépiesen végzd rabszolgdéhoz hasonld, elsd latdsra azért egydltalan nem tlinik
problémamentesnek beillesztése a nemes tulajdonsagokkal felruhdzott magas, isteni tarsasig
soraiba.

Ezt — a szdmunkra kiilon érdekességgel biré — problémat a klasszika-filologus Moses I. Finley,
publikdlasa idején sok vihart aratott konyvében, az Odiisszeusz vildgdban kérdésként fogalmazta
meg: ,,...hogyan lehetett veliik egy sorba 4llitani a kézmiivest, aki az arisztokratdk palotdjat épiti,
fegyvereiket, talaikat, diszeiket késziti, hogy ezzel arnyékot ne vetnénk az értékek €s statusok
ama hierarchidjira, melyen a tarsadalom alapul? Egy isten készithet kardot a tobbi isten
szdmdéra, 4m a kardkovics nem lehet ugyanolyan isten, mint azok.” (Finley, 1977. 100.) A
homéroszi megoldas iigyes, nagyon is tigyes: Héphaisztosz a mesterember, aki — igy mondja
Finley — ,séntdnak sziiletett, és egész személyisége magin viselte szégyenének bélyegét.
Kovetkezésképpen a tobbi istenek az emberiség ald siillyedtek volna, ha nem kacagjak ki
unos-untalan 6t... Odiisszeusz vildganak tarsadalmi szévedéke meg volt mentve.”

Vildgos beszéd. De vajon csak ligyes fogds volt-e a ,mesteri dalnok” részérél a megoldas?
Bizonyara nem. Hiszen aki a gbrég mitolégidban barangol, mindig valahol a mitosz és a valdsag
hataran jar. Tehat nem valamiféle ,,harmadik 1étallapotban”, inkdbb: egyszerre itt is, ott is, mivel
a mitoldgia tipikus megoldasainak, a problémékra adott tipikus valaszainak f6 forrdsa nem mas,
mint a redlis mindennapi élet. Ha tehdt mdst nem is vennénk alapul a gérég elemzés sordn, mint
a mitologidban kovetett megoldasokat, a fogyatékossaggal él6 embernek a gordg vildgban

elfoglalt tipikus pozicidja néhany ritka esett6l eltekintve, legaldbbis nem lehetett
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konnyt. Hiszen Xenophanész (i. e. 540—470) megéllapitdsa maradéktalanul igaz:

A trdkoknal kékszemd, réthaji mind.” (B 16.)

,»Az etibpnak fekete és laposorru az isten,

De azt is lattuk, mi tortént a sériilten sziiletett csecsemdvel, lattuk, hogy Labda, az ifjd sériilt
ledny nem tudott férjhez menni, az istenek pedig nevették Héphaisztoszt, Héra pedig kisérteties
hasonlésaggal cselekedte ugyanazt ,,torz”-nak sziiletett gyermekével, amit a spartaiak tettek.

1.1.4. A kelta mitologiaban

A kelta mitoldgidban €l Héphaisztosz parja, egy masik santa kovacs, a Volund nevii. Kirdlynak
fia volt, nem akdrki: hires kovécs, mlivész, aki, mikor tiindérleany felesége elhagyta, hétszaz
gyonyori dragakd berakdsos aranygytiriivel varta vissza 6t. Eme aranygytiriik felkeltették Nidud
kirdly érdekl6dését, aki arra akarta kényszeriteni Volundot, hogy élljon szolgdlatiba. Mikor
pedig az ellenallt, 1dbain az inakat gy végtak el, hogy soha tobbé ne tudjon jarni. Igy dolgozott
a kirdlynak egy elhagyott szigeten egyes-egyediil, boldogtalanul.

De hogy kimondottan foglalkozasi rehabilitdcids szempontbdl milyen volt Volund helyzete, azt
a mult szdzad ismert magyar kutatéjdnak, Katona Lajosnak egy dolgozatibdl lathatjuk
legszemléletesebben: ,,Volund mesés miivészete €s sokoldali csodas iigyessége €lt fenn északon
minden néposztalyndl, s amely belégyokeresedett a nemzedékrdl nemzedékre szall6 hagyomany
utjan minden skandindv ember tudatidba, hogy kozkeletli sz6lasmédok, a mindenkit6l konnyen
értett képletes kifejezések sordba tartozott barmely ritka miigonddal késziilt holminak, de
kiilonosen fegyvernek becsét Volund emlékétdl kolesonzott hasonlattal dicsérni.” (Katona 1884,
71.)

1.5. Egy-két forras az 6kori Rémaboél

Claudius, a csdszar (Gyarmati 2000) maga is
fogyatékossaggal élt. ,,Antonia, az anyja is azt mondogatta réla, hogy emberi szornyszillemény,
melyet a természet csak megkezdett, de nem fejezett be; s ha valakire a korlatoltsdg bélyegét
akarta rasiitni, azt szokta volt mondani: 'Butdbb, mint az én Claudius fiam.” (Suetonius,
Claudius 3). Masutt a torténész a kovetkez6t allapitja meg: ,,Jards kozben nem valt elonyére,
hogy térde rogyadozott, s ha viddm volt, ha komoly, sok minden elcstfitotta; illetlen nevetése
példaul; még ritabb volt, ha haragudott, ilyenkor habzott a szdja és folyt az orra, ehhez jarult
még, hogy nyelve is nehezen forgott, amiigy is mindig remegd feje minden mozdulatndl csak
még inkabb ide-oda jart” (Suetonius, Claudius 30)."

Seneca pedig igy besz€l rdla: ,,nézzétek meg a testét: haragjukban hoztik létre az istenek”
(Seneca 1963, 10), de Montesquieu sem volt sokkal jobb véleménnyel réla, egyik intézkedését
»egy hiilye szeszélyeként” értékelte (Montesquieu, 1997).

"' A forrasok feltaraséban Gyarmati 2000 volt segitségiinkre.
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Kevesen tudjdk, hogy Decimus Iunius Iuvenalistdl, az elsé szdzad derekdn Romadban széles
korben ismert szatirair6tol szarmazik a gyakran idézett mondas: ,,ép testben ép 1élek”. De csak
ép testben volna ép lélek? Ep testben biztosan ép a 1élek? Ha valakinek a teste nem ép, annak
nagy valésziniiséggel a lelke (szelleme, pszichéje stb.) se volna teljesen tokéletes? Remélheto:
ez a konyv bizonyiték lesz ra, hogy nem igy van. Rdadéasul az eredeti Iuvenalis-idézet egyéltalan
nem ezt sugallja, f6leg nem, ha teljességében olvassuk (Saturae, X. 356):

,,Bizd rdjuk, dontsék maguk el majd isteneink azt,
hogy hozzank mi val6 €s jollétiinkre mi szolgal.

Ok, mi legtidvosebb adjdk ahelyett, ami kedves,

s jobban féltik az embert, mint maga! Lelki szeszélyek
elvakuld, sodré vagyak visznek, mikor asszonyt
vélasztunk, ki nekiink gyereket sziil. Csakhogy eldre
tudjak ok: fiaink milyenek lesznek, s feleségiink.
Hogy kérj hat valamit, s a fehér diszn6 zsigereivel

s szent kolbdszaival tiszteld dldozva az oltart:

ép testben legyen ép 1élek — kérd ezt az imadban;

hdsi szivért konyorogj, mely nem fél semmi halaltdl...”
(Murakozy Gyula forditdsa)

S bar van egy sora Vergiliusnak is: ,,SzEép testben vonzébb az erény is” (Gratior est pulchro
veniens a corpore virtus: Aeneis, V. 344), mégse tiinik mindez elegendének ahhoz, hogy a
romai kultirdbdl egyértelmii fogyatékos-ellenességet vezethessiink le, azok sokkal inkdbb a
sz€pség €s a harmonia dicséretét hirdetik.

KERDESEK, PROBLEMAK:

—  Osszefiigg-e a modern tdrsadalmak vildgképében a transzcendencia a
fogyatékossaggal?

— Mi a szép? Lehet-e szép egy sériilt ember?

— Valodban termeli-e a modern kor a fogyatékossagot? Inkabb-e, mint a korabbiak?

— Val6ban igaz-e az a hipotézis, hogy a nagy humdin kultirdk maguk nem
diszkrimindlnak?

— Kimondhaté-e, hogy 1étezik az el6itélet kialakuldsanak egyetlen, dsi forrasa?

— Miképpen reprodukalédik?

— Ep testben ép-e a 1élek?
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2. A FOGYATEKOSSAG MEGJELENESE AZ EU}{OPAI MESEVILAGBAN ES A
MAGYAR MITOLOGIABAN

2.1. A boszorkanyfattyak

Walter Bachmann'> német professzor nagy hatdsi konyvet jelentetett meg az 1980-as évek
kozepén: A kereszténység dldatlan oroksége: a boszorkdnyfattyak cimmel. Bachmann konyve
iidit6 kivétel az el6z6 fejezetben idézett rossz torténeti miivek koziil. O ugyanis nem illusztral,
bemutat, neki fontos, hogy értsen és értessen. A tudomdnyos gondolkodast éppen az olyan
hipotézisek viszik eldre, mint a Bachmannéi. F6 tézise igy hangzik: ,,Az értelmi fogyatékos, a
...testi fogyatékossaggal €16 emberek, mint ahogy az elmebetegek torténete is, valéjdban a XIX.
szazadig kevésbé poginy babondk torténete, mint dokumentdlhatéan inkdbb teoldgiai
spekulécidk, elsdsorban a katolikus egyhdz inhumdnus felfogdsdnak kdvetkezménye. Eme, a
fogyatékossaggal €16 emberekkel szemben tantsitott elutasité magatartds hatdsai és az ezzel jaré
kultirsokk a mai idokig vezetnek, és részben rejtetten, részben nyiltan mindig djra
jelentkeznek.” (Bachmann 1985, 9.). Lam, lam. Ismét a transzcendencia. Most nagyon is evilagi
kontosben.

Az alaposan dokumentdlt kotet nem csupan tobb évszazados grafikakat, korabeli elrettentd
rajzokat k6zol, hanem meglehetdsen régi keletli szovegeket is. Felidézhetjiik koziilik M. G.
Voigts: Természettudomdnyos vizsgdlodds az aldcsempészett gyermekekrdl sz616 mivét 1667-
bol, Wittenbergbdl, vagy M. J. V. Merbitzio hasonlé targyud és szemléletli munkajat 1678-bol. E
nagybecsli kordokumentumokbdl megtudhatjuk egyebek mellett azt is, hogy az aldcsempészett
gyermekek — untergeschobene Kinder — nem emberek. Hogyan is volndnak azok, amikor a
gonosz er6k csempészik e szornyszilleményeket a megsziiletett ,,embergyerek” helyébe, azalatt,
mig az anya vagy a bdba egy pillanatra éppen félrenéz. S ha az évszdzadokkal ezeldtti,
meglehetésen eurdpai ember igy vélte a dolgot, akkor mar konzekvensen e szerint is
cselekedett: vigan, nagy felhajtds kozepette elpusztitotta — természetesen szigoriian tdrvényes
keretek kozott — a gyermeket is, €s 6t sziilo édesanyjat is.

A jelenséggel kapcsolatosan egy rendkiviil fontosnak tiind tarsadalomlélektani Osszefiiggésre
kell utalnunk. Nem art folfigyelni rd, hogy ez az egész kérdés legaldbb annyira
szocidlpszicholdgiai, mint torténelmi. Példank iddben is, térben is messze nyilik a tobb év-
szazaddal ezel6tti Eurépatol, mégis igen figyelemreméltd. A vietnami habord soran a kis Mi Lay
falu asszonyait és gyermekeit legyilkolé és ezért az Egyesiilt Allamokban birésag elé allitott
amerikai tiszt, William Calley hadnagy hivatalbdl kirendelt pszichidter megfigyeldjének a
targyaldson elmondott beszdmoldja szerint a vadlott a vietnamiakat egyszeriien nem tekintette
embereknek. Szomyli cselekedetének elkovetésében ez a tény mar befolydsolta 6t, de késobb,
utolag az dnigazolasban is segitette (kognitiv disszonancia)! Ne feledjiik tehat, hogy a hiedelem,
miszerint az aldcsempészett gyermekek nem emberek, igen elterjedt volt kiilonosen a
kozépkorban. A kollektiv 6nigazoldsra — mint Calley hadnagy esetében — a gyilkos cselekedet

"> Semmiképpen sem Bachmann a téma elsé kutat6ja. Bachmann hipotéziséhez hasonlé eredményekre jutott
Bloch 1965 és Haffter 1968, de vele éppen ellentétesekre Cusack 1997. Cusack azt igyekszik igazolni, hogy a
fogyatékossaggal €16 ember a kozépkori keresztény kultirdban Isten kiilonleges ajandékait, kegyelmét hordozza.
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elvégzéséhez és utdlagos elviseléséhez egyarant sziikség volt. Jogos tehdt azt mondani Elliot
Aronsont parafrazdlva, hogy ,,miutdn lemészaroltam az aldcsempészetteket, akkor még inkabb
azt fogom hinni, hogy nem emberek, mint mieldtt tiizbe vagy folyéba dobtam volna 6ket”.
(Aronson 1976, 170.). Lényegében ugyanezt lattuk a gorég hagyomdnyban a csecsemOk
esetében néhany oldallal ezeldtt.

J6l megalapozottnak tiind sejtésiink, hogy éppen ez az Osszefiiggés rejlik a sériilt emberek
kirekesztése, hatrdnyos megkiilonboztetése és a velik szembeni elditéletek mogott.
Leggyakrabban bizonyara nem tudatosan de mégis az lehet a diszkriminativ miikodés mozgatéja
ilyenkor, mintha valojaban nem is volndnak emberek. Az antropoldgiai alapozasu,
tobbdimenzids egészségfogalom kimunkéldsa — egyéb hasznai mellett — éppen e rejtettségében
is hato eléfoltevést cafolta.

A boszorkdnyfattyi nem mds, mint a sdlyos fizikai fogyatékossdggal sziiletett gyermek
eredetmeséje: az asszony az Oordoggel hdl, boszorkdnnya lesz, s gyermeke a boszorkanyfattyu.
Ezt az elemet egyébként — Grimméktol — atveszi a mult szdzad magyar mitolégiakutatdja, Ipolyi
Arnold is: ,,...az 6rdog maga jO, s csabitja a noket; a kiilfoldi boszorkanyporok disan tudjak még
képleteit, hogy mint hetyke legény forgdsan jelenik meg, mint elékeld uracs, fekete vagy zold
ruhdban, mint vadész, s igérete 4ltal elcsabitja a ndt a fajtalansdgra, gazdagsigot igérve, pénzt,
aranyat ajandékozva nekik; a nd csak késon veszi €szre és ismeri meg kilégd 16-, sot
ludlabardl.” Mindezt szérvanyosan, de feljegyzik a honi hiedelemkutatok is, példaul éppen az
imént idézett: ,,...az 6rdogh éjjel jart hozza, sz€p legény képében elvéltozott” (Ipolyi 1854, 417.)

Ilyen tartalmui gondolatot Ulisse Aldrovandi mar idézett, 1642-es munkdjaban is taldlunk, aki
azt is hozzaflizi, hogy a megrontott asszonyok ennek nyomadn sziiltek dllatra emlékeztetd alakd
szilleményeket. Taldn a velesziiletett rendellenességek magyar nyelvii megfeleldi is innen
erednek, legalabb részben (farkastorok, lidlab, nytlszdj, tydkmell). Es ha mindez valéban igy
volna, ki is kételkedne a boszorkanyfattyi nem emberi eredetében?

1.2.2. ,,Alacsempészett gyermekek”

Ekképpen van a dolog az aldcsempészett gyermekekkel is, akiket a régi balhiedelem szerint az
egészségesen sziiletett helyébe csempész a sziilést kovetden valamely gonosz tdlvildgi Iény. Az
aldcsempészett gyermek — német, angol megfeleldje is van: untergeschobene Kinder,
changelings — nemcsak nyugat-eurépai elképzelés, Magyarorszdgon is megleljiik: ,,valtott
gyermek” a becsiiletes neve."

...Szépasszonyunk, az Ordongés vénasszony lednya... mint rossz 1ény, a Boszorkéanyok feje,
seregével csoportosan jir-kel az emberiség megrontdséra... Nem kimélik a gyermeket sem...
»miké az asszony lébetegszik, oszt' aszt akarjak, hogy a kisgyerokot ne verjék mog szommel, a
nagy kést a feje ala toszik« (Szoreg)... »A fiirdobe kés' villat tosznek, oszt' abba fiirosztik a
kisgyerokét, ha ojan sorvadds, mog akit folvdltik, annak csindlik aszt« (Szeged-Rdkus)... Ha
sordt ejtheti a Szépasszony a tarsaival, a gyermeket felvéltja, vagyis a boszorkdnyok az anya
gyermeke helyébe a magukét teszik, az anyaét pedig elraboljak. Az ily gyermek ismertetdjelei
kozé tartozik, hogy szakdlla van, nagy fejl, szétalan, a neve Valtott. Az anydnak és
kornyezetének nagy feladata kitudni, hogy 6vé-e a gyermek, vagy pedig véltott, hogy azutén

B Ez etimolégiailag az angol kifejezéssel rokon.
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visszaszerezhessék a sajdtjukat, ami nem is oly nehéz. »Mikor a valtott gyerok sokdig nem
tudott szdlni, se jarni, csak a feje ny6lt neki — ojan feje vot man, akkora, mint az embornek«... A
hiedelem azt tartja, ha a valtottat siitdlapaton tiizes kemence széja felé viszik, a boszorkdnyok a
magukét elviszik, és az anyaét teszik a helyébe.” (Kalmany 1893, 343-345.)

A nagy mesemondd, Benedek Elek a Vdltott gyermek cimii hiedelemmondéjaban igy beszéli el
a torténteket:

,-Hol volt, hol nem volt, hetedhét-orszdgon is til, volt egyszer egy kirdly és egy kirdlyné.
Egyetlen fiuk volt, de ebben sem volt semmi 6romiik, mert ez a gyermek sem jarni, sem
olvasni, sem beszélni nem tudott. De még iilni sem, ha nem tdmogattdk.

Busult a kirdly €s a kirdlyné, majd felvetette a bubdnat. Ahany csudadoktor volt a
vildgon, mind elhivattdk, de egy sem tudta meggydgyitani a gyermeket. Mar tizenkét
esztendds volt a fit, s nem tudott talpra dllani, mert olyan nagy volt a feje, hogy elhizta.

Egyszer folmegy a kirdlyhoz egy obsitos katona, s mondja:

— Felséges kirdlyom, valamit mondanék, ha meg nem bantanam.

— Mondjad, fiam, mondjad!

— Az a gyermek, aki miatt annyit busul felséges kirdlyom, nem a felségedé. Az
igazi fidt még elso éjjel elvitték a boszorkdnyok, s ezt hoztdk helyébe.

— Hat azt te honnét tudod?

— Tudom, ahonnét tudom, felséges kirdlyom, s ha megengedi, meg is mutatom,
hogy taltos ez a nagy fejii gyermek. Tud az jol beszélni, csak felséged eldtt nem akar.

Azt tandcsolja az obsitos, hogy iiltessék be a gyermeket a szoba kozepére, tegyenek
eléje egy kis bogre tejet, a bogrébe egy nagy fakanalat, aztin hagyjdk magdra, s
hallgassak meg a kulcslyukon, hogy mit beszél.

Ugy tesznek, ahogy az obsitos mondotta. Leiiltetik a gyermeket a szoba kizepére, elébe
teszik a bogre tejet, a bogrébe nagy fakanalat, azzal magara hagyjak.

Ahogy kijonnek a szobdbdl, nagyot kacag a taltos fid, s azt mondja:
— No még ilyet sem lattam, pedig hetvenhét esztendds vagyok, de sohasem
adtak nekem kis bogrében nagy kanalat. Hogy egyem én ezzel?!
Beszalad a kirdly, s mondja a fitinak:
— Na, fiam, halldm, hogy tudsz beszélni, mondj még valamit!
De a gyermek tobbet egy kukkot sem szdlott.

Hej, uramteremtém, tinddni, biicsalédni kezdett a kirdly, hatha mégis az 6 fia, s nem
mond igazat az obsitos. Mondja is az obsitosnak:

— Mar akdrhogy tortént, igy vagy ugy, ez az én gyermekem. Szeretném, ha
legalabb beszélni tudna!

— J6l van — mondotta az obsitos —, vegye a karjara felséged, vigye a Benedek-
rendi papokhoz, azok majd meggydgyitjak.

A kirdly megfogadta az obsitos tanacsat, karjdra veszi a gyereket, elindul vele, s amint
megy, mendegél, ér egy téhoz. A tavon keresztiil pall6 volt, ralépett a kirdly, s szépen
ment a té tilsé partja felé. Amint megy, valaki csak kikidlt a tobol:

— Hova mégy te kukri-mukri?!

Visszafelelt a gyerek:

— Otesz-fétesz Szent Benedek.
Hej, megharagszik a kiraly!

— Ejnye, ebadta kolyke, hat itt tudsz beszélni, s otthon nem?!
Nagy haragjaban belevigta a gyereket a tdba, s abban a pillanatban, ahogy az eltiint,
kibukkant a t6 vizébol egy szép aranyhaju ifjd. Nyujtotta a karjat a kiraly felé:

— Apam, lelkem apdm, hidzzon ki!
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De bezzeg hogy kihtizta az édesfidt, karjara vette, keblére szoritotta, s vitte haza nagy
orommel.

Még ma is élnek, ha meg nem haltak.”

A véltott gyermek motivuma, mely tehat elterjedt volt szerte Eurdpdban, s eredetét a VIII.
szazadra teszik, tobb mds hazai mesében is el6fordul. Megtaldljuk példdul a Kevélység,
Kedvesség, Szivesség (Benedek 1901, 1. kot. 404-407.), illetve az Aranyhajii kirdlyfiak (uo.
426-431.) cimli mesében is. Az elsében kutyakolykoket csal az wjsziilottek helyébe két gonosz
novér, a masikban is ilyeneket csempész oda az 6rdongos sziile. A kutyakolykok sziilése pedig
félreérthetetlen jele volt annak, hogy az asszony valdban magdval az 6rdéggel cimbordlt. Ez a
motivum a Grimm testvérek meséiben is szdmos alkalommal szerepel (pl. A levdgott kezii ldny:
Grimm 1989, 137-141.).

Mais mesékben masfajta — szerzett — fogyatékokat talalunk. Kétségkiviil fogyatékos ugyanis az
elatkozott kiralyfi, akinek az atok miatt ,,sdrga kicsi kigyoként” kell tengetnie napjait hét kerek
esztendon at. Hasonld, szintén Benedek FEleknél ,,a félkegyelmi” alakja. De ennél is
karakteresebb ugyanott Igazsdg és Hamissdg konfliktusa, melyben Hamissdg megvakitja tarsat,
sOt karjaitol is megfosztja Igazsagot, aki ezt kovetden véletleniil fiiltantja lesz az 6rdogok
beszélgetésének, melybdl megtudja, hogy ,,amely nyomorék ember djhold péntekének éjjelén
meghengergdzik a harmatos fiiben, annak ismét ép lesz minden porcikdja, s amely vak ember
megmosdik ezen az éjjelen a fii harmatjaban, visszanyeri ismét szeme vildgat”. (Benedek 1901,
I. kot. 383.)

De hogyan is volt Bachmann-nal? Valdsziniisithetd, hogy hiba volna a kereszténységet és a
katolikus egyhdzat akdr csak e tekintetben dsszemosni. Hiszen, bar évszdzadok hosszi sordn at
egyiitt vezetett utjuk, a nagy egyhdzszakadasok 6ta, mai ésszel tekintve a dolgot, masrol van szé
az egyik és a masik esetében, bar az elobbi kétségkiviil magaban foglalja az utébbit. Az
ugyanakkor maradéktalanul igaz, hogy az egész kereszténységnek, igy természetesen a katolikus
egyhaznak is megvan a maga suilyos torténelmi felelossége az elditéletek kialakuldsanak és
Ujratermelddésének sok évszdzados folyamatdban. Ennyiben az érvelés feltétleniil helytalls. A
tobbit viszont nehéz elfogadni. Ez esetben ugyanis képtelenek volndnk a kereszténység dltal nem
megérintett kiilonféle — példdaul torzsi — kultirdk fogyatékos-ellenességét, illetve a
kereszténységet megelozé korok elditéleteit magyardzni. Egyetemesebb és mindig az adott
korhoz, kultirahoz kotott, vagy azokban miikodtetett magyarazoelvekre volna hat sziikség. Ugy
véljiik, ezt taldltuk meg egyrészt a mdssdg fogalmaban, masrészt a kultirdba és korba dgyazas
eddig alkalmazott médszere folytan.

1.2.3. Taltosok, torpék és vasorri babak

A pogany magyarok hitvildgdban és mindennapi életében fontos szerepe volt a tiltosnak. A
tdltos killonleges képességekkel megéldott ember, legfontosabb tulajdonsaga talan mégis az,
hogy a jovobe lat. Sziiletésekor mar ott a jel, mely mutatja, hogy az tjsziilott tiltos-szerepre
szant. E jel pedig a mi nézOpontunkbdl a fogyatékossdg jele, hisz’ folds szdmii csontja, illetve
foga van! Azaz rendszerint eggyel tobb foga, de gyakran kettOnél tobb keze, laba, esetleg hat
ujja. SOt, nemcsak hogy madr eleve foggal sziiletik — eggyel vagy kettdvel —, de még felndtt kord-
ban is tobb foga van a normalisnal. Korabeli elbeszélések szerint még az is megesett, hogy alsé
és felso dllkapcsaban egyarant két sorban alltak a fogai.
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A foggal sziiletés: ,tatosfog” csak jel: taltos valhat az ujsziilott gyermekbdl. Ha majdan,
nagykordban elfogadja a hivatast, akkor napokon keresztiil alszik, halottnak is hiszik. A
proceddra kimerit6 és fajdalmas: a taltos-jeloltek koziil sokan eldjulnak, hisztérikus rohamokat,
idegosszeomlast is kapnak, masok epilepszidsok lesznek (,,samanbetegség”). Végiil a taltos
alvo, esetleg tudatvesztett dllapotban nyeri el tudomanyat.

Ha azonban a téltosjeldlt nem fogadja el a kivalasztdst, akkor nem keriilheti el a biintetést, hogy
a tobbi taltos megnyomoritsa. ,,El itt a faluban egy sénta ember, Boda Karolynak hivjik. Azér’
sénta, hogy foggal sziiletett, és kicsavartdk a labat. A tatosok tették igy...” (Didszegi 1967, 36—
37.) Hasonl6 motivumok mds népek hiedelmei kozt is megvannak: ,,az altaji torokoknél... a
kivélasztott vagy eszelossé, vagy nyomorékka valik, sokat szenved, vagy meghal. A
minuszinszki vidék torok torzseinél az a személy, aki nem fogadja el a sdmdanhivatést, egész
életére esztelen marad. A jakutok szerint a sdmdnjeldltet... a szellemek egész életére
nyomorékka teszik, vagy megolik.” (Didszegi 1967, 36-37.).

A taltos ,.folosleges csontja” vagy hatodik ujja, tobbletfogsora, tehat fogyatékossdga éppen,
hogy nem képességcsokkenés, hanem valamiféle képességtobblet jele. Ugyanakkor azonban
taltosnak lenni nemcsak Kkitiintetett dllapot. Hiszen a népek tartanak is a taltostdl, igyekszenek
tavol lenni to6le. Sz€ép, nekiink vald példa ez. Sajatosan egyiitt all a fogyatékossig a
tobbletképességgel, mint ahogy tarsadalmi statuszaban, megitélésében is egymds mellé keriil az
elismerés €s a halvany félelem, a tisztelettel vegyes tdvolsagtartds. De lassunk erre is egy
élményszerli beszdmol6t! ,,Valamikor az 1870-es évek elején tortént, surbanké [siheder]
koromban. Nagy darab foldet béreltiink a Csifen. Nacsak, ahogy egyszer idesapam, én, meg
hdrom szolgalegény ott tiizelgettiink a foldon, a lovak fardndl, hat valaki szép csendesen
benyitja az ajtét. Hat egy olyan 16-17 éves forma fattyd hdzoédott be. Kindlta idesapam
kenyérszalonndval, de nem kellett neki. Nézte csak a tiizet. Nagy szeme volt. Semmit se szdlt.
Egyszer azon vesszikk észre, hogy amint ott iilt az &4gasfianak vetett hattal, hat lassan
hétrabicsaklott a feje. Feri batydam éppen feldllott, hogy a lovakhoz megy, oszt meglatta. Intett,
hogy nézziik csak. A fid nyitott sz4jabdl kilatszott a foga, éspedig alul-feliil két-két sor. Na ehol
van ni! — gondoltam. Azt mondja édesapam: »Isteni szerencse, hogy jol bantunk vele! Taltos ez
te. Ellent ne vessetek neki!«.” (Idézi Didszegi 1967, 52-53.)

Ha igaz volna, amit Walter Bachmann 4llit, vajon miképpen lehetne maradék nélkiil
megmagyarazni példaul az észt nemzeti eposz, a Kalevipoeg masodik énekének elején talalhatd
passzust?

Viltogatod topanodat
Hajnalonta, hogy a satan
Ne surranjon sarkad utdn.
Rovid id6 elfolytaba

Fiut hozol a vildgra.

A Bén Aladar forditasaban idézett elképzelés szerint sokféle bajtdl, rontastol fél a gyermekét
var6 asszony. Cipdjét azért kényszeriil valtogatni, mert igy a Gonosz elvesziti nyomét, s nem
tud artani sem neki, sem magzatdnak. (A nagy nemzeti eposzok a fogyatékossigra, bizonyos
fajta fogyatékossagokra tett utaldsai némi rokonsédgot tartanak mads, szintén gyakran el6forduld
jegyekkel, példaul a kovacs szerepével. A kovécs lehet santa, mint Héphaisztosz vagy Vélund,
hiszen e fogyatékossdg munkdjdban nem akaddlyozza jelentdsen, azonban nem muszdj annak

lennie. Az viszont fontos, hogy a Kkovécsnak, a régi mindennapok
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kulcsfontossdgd mesterének alakja egydltaldn szerepeljen, mint példdul a Kalevaldban
[Imarinen vagy akar a tobbiek.)

Vagy vegyiik a torpékrol elterjedt hitregei képzeteket Ipolyi Arnold Magyar Mythologidja
alapjan! ,,..kiilon faj, és sajat népségkint jonek eld... kicsiny, gyermekies, idétlen apré alak...
torzalak mellett {igyesség... ravaszsidg a jellemzd f6 vonds...” (Ipolyi 1854, 138.). De mivel
Babszem Janko, Pottom Panna és Hiivelyk Matyi apré alakja is jol ismert Eurépa mesevilaga-
ban, érthetd, ha itt-ott a torpéknek egyéb tulajdonsigait is figyelmiinkbe ajanljdk: nekik van a
»legjobb szivilk”, de legaldbbis gyakran jok s rosszak egyarant, egy személyben (Kandra 1897,
394-395.). Masutt, A csodaora cimii mesében (Benedek 1901, II. kot. 69-74.) egy Osoreg torpe
segiti meg szorultsdgaban a kirdlyfit. Hogyan is ne volndnak hat jelen a mitoldgiai, mesei

képzetek az €16, his-vér s roppant kis novésli emberek mindennapi megitélésében?

Hat a ,,sdnta” embernek tulajdonitott negativ tulajdonsagok? Lassuk csak! ,,...az 6rdog régi,

kivalé tulajdonségai egyike a néphitben a santasag... az ordogok kozt is a sdnta a leglatrabb
bohés fordulattal, ily sajatos okot akarnak tudni: az 6rdog kalugyerré [ortodox szerzetessé] lett
fijat agyon akarvan iitni, buzoganya sajit labszarat csapja le, s azéta egész hdzanépével sdntit.”
(Ipolyi 1854, 49.)

Figyelemre mélté a foldet verd vasorr megjelenése is a tobb eurdpai nép meséiben. Amig a
boszorkany a hiedelmek alapja, és természetfolotti erdvel is bir, addig a vasorrti baba a mesék
hose és természetfolotti 1ény. Hol sarkdnyok anyja, hol az 6rdogok kirdlydé — A vasorri bdba,
Benedek 1901, I. kot. 118. —, rit és oreg. ,,...vasorrt, mohosképli, orra a foldig ér, szeme a
vénségtél megmohosodott, borzas sz haja feldll, mint a serte, nagy zold fogait vicsorgatja,
pofdja rancos, mint a dardzsfészek.” (Ipolyi 1854, 67.). A vasorr — melyre az imént idézett
mesében a fohds, a szegény ember fejszéjével rasujtott, s az egész erdd belerendiilt, de még a
pokolba is lehallatszott — emberi szemmel nézve stilyos fogyatékossag. Alkalmanként mégis jol
haszndlhatd, mert a banya, ha falat akar donteni vele, hét mérfoldrdl ugrik neki vele!

Mostani téménk szempontjabol érdemes megidézniink Domoétdr Tekla magyardzatat is, aki
egyébként azt is elmeséli, hogy 6t magit miképpen nézték boszorkdnynak, amikor falun
néprajzosként vizsgalédott. Igy sz6l: ,.a vallds is, a néphit is a ront6 tevékenységet az »ordog
mivének« tarthatja, éppigy, mint példaul a boszorkdnyok 1étét és miikodését... A néphittdl
remélt segitséget a falu olyan szituacidkban, melyekben mindenki més cserbenhagyta... a régi
Oregek tanitdsdban jobban hitt, mint az uraktdl jott tanitoéiban, sajit »tudomdnyosai« felé
fordult a legnagyobb bizalommal... A vallas tanait is elfogadta, de emellett sajat kiilon
jelképrendszert alakitott ki, mely a kiilvildgot szdmdra érthetébben és konkrétabban fejezte ki,
mint a hivatalos vallas.” (Domo6tor 1981, 13.)

1.2.4. Néhany adat a kézépkorbol

Hogy kissé kozelebb keriiljiink mindeme hiedelmek gyokereihez, érdemes volna felidézniink a
kozépkori ember gondolatvildgit. Ez a kor, mikor az emlitett hiedelmek koziil szdmos
meger0sodott, megalapozddott, s az az ember, aki Eurépdban szerteszét szort kicsiny tele-
piiléseken élt. Milyen ember volt? Nehéz vilaszolni, de annyi bizonyos, hogy taldn még a mai
embernél is szivesebben népesitette be kozvetlen kornyezetét, mikrovilagat a legkiilonfélébb
csodalényekkel: ordogokkel, ordogsziileményekkel, boszorkdnyokkal, farkasemberekkel,
vérszopd fenevadakkal. A csoda uralta képzeletét. A fogyatékossaggal sziiletés nem volt

meglepetés szdmdra, hiszen mir kora gyermekkordban ott éltek az 6t koriiloleld
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kornyezet hiedelmeiben, regés-regényes elbeszéléseiben szirénasszonyok, a legkiilonfélébb
forméju, torz alaki valtott gyermekek, dllatfejii-embertestli, emberfejii-allattestii furcsa-
izgalmas létezOk. Tiindérek, kik éjféli 6ran az erd6ben arra tévedd férfit haldlra tancoltattik.
Mindez legkevésbé sem volt meglepetés szdmara, de mégis a csoda kategdridjdba tartozott. Aki
ilyen elbeszéléseket hallott, kotelességének érezte, hogy bdvitett, szinezett formaban adja dket
tovabb.

A kozépkori keresztény vildgnézet megsziintette, egyetemes, vilagfolotti kategéridkba tette 4t a
valdsagos ellentmondasokat” — a kozépkori ember életének egyik elismert kutatdja fogalmazta
meg ezt a gondolatot (Gurevics 1974, 12.) J6l rimel az emlitett tendencia az idészamitast kovetd
évszazadokban, de csokkend mértékben késobb is a keresztény vildgmagyardzat mogott
meghtizodd kordbbi archaikus hiedelmek, vildgértelmezések halvdnyan, rejtve megmaradd
tradicidira. Mindezek a szemléleti keretek nemzedékr6l nemzedékre hagyomanyozdédnak &t
emberekre, embercsoportokra, jellemzd format adva gondolkoddsuknak. Az athagyo-
manyozodasnak ez a médja nem kényszerii befogaddson, hanem szerves beidegzddéseken
keresztiil megy végbe, a mesemondds, a regélés, a mindennapi tapasztalatok (emlékezziink a
hatrabicsaklo feji taltos-legényke esetére!) ttjan. Ezzel parhuzamosan létezik egy masik
jellemzd Osszefiiggés is — érdemes most egy pillanatra ismét Gurevicshez fordulnunk, anndl is
inkdbb, mert megallapitdsa a hatalmi viszony markdns megjelenésére utal —, a tarsadalom egyes
uralkodo rétegei ,.ellendrzésiik ald vonjak a kultdra egynémely kategéridjat... akadalyozzak ezek
szabad interpretdldsat, és azokban, akik a tradiciondlis és »ortodox« felfogdstdl eltérnek,
eretnekeket, szakaddrokat latnak — ahogyan ez a feudalizmusban tortént”.

Figyeljiink itt fel az dthagyomdnyozodds nemzedékrdl-nemzedékre zajlé folyamatdra! Szerepe
az, hogy annak, aki felé az dthagyomdnyozddas mutat, a készen taldlt szemléletek, itéletek,
értékek révén mintegy format kap a gondolkodasa. Nos éppen ez az el6itélet funkcidjanak
alapja, de egyben fennmaraddsdnak is a garancidja. Az el6itélet ugyanigy 6roklédik apardl fidra,
anyardl leanyra, korrdl korra, biztonsagot, stabil fogédzépontokat nydjtva a tarsadalomban
sziikséges kozlekedéshez, magahoz a vilighoz. Igy szol: ,Figyelj: ez ilyen, az olyan; ez j6, az
rossz; ezt keriild, azt keresd.”

De ha a kozépkor embere a jot, a szépet, a tokéleteset a jo Istentdl szarmaztatta, akkor a nem
sz€p, a nem tokéletes, s6t ,,torz” valdsdg mogott gonosz tdlvilagi er6k armanyat, vagy maskor
Isten biintetését sejtette. Bizonyiték erre éppen e vildgkép €s gondolkoddsmod kristélytiszta ki-
fejez6dése, oridsi vizidja: Dante Isteni szinjdtéka. A fogyatékossdg szempontjdbdl kiemelkedd
fontossdgu Osszefiiggéseket a Pokol cimii részben taldljuk. Az itt szenvedd szerencsétlenek
kozil egy sem volt fogyatékos fizikai vagy szellemi értelemben evilagi €lete soran. Mégis
valamennyien azok voltak, hisz’ a pokolban kevésbé silyos és nagy hordereju jellemhibdik —
kozonyosség, kéjsovarsag, mértéktelenség, pénzsovarsig, haragossag, eretnekség, er6szakossag,
csalds, képmutatds, lopds, rossz tanics addsa, viszdlyszitds, gyilkossag, drulds és igy tovabb —
toroltatnak meg a pokoli kinokkal, isteni biintetés révén.

Danténdl a stlyosabbndl sidlyosabb biintetéseket az ellentét (contrapasso) szabdlya szerint
nyerik el a binosok: a szerelmi blinbkben vétkeseket beteljesiiletlen vagy gyotri, a jésokat meg,
akik egész életiikben a jovot fiirkészték, az, hogy csak hétrafelé nézhetnek. Megesik, hogy az
evilagi silyos, de jellembéli hiany biintetése a pokolban fizikai fogyatékossag. A rossz tanacs
adodjanak nyelve kitépve; a ,,Fdolog a tett!” jelszéval egy ember meggyilkolasat javaslé Mosca
dei Lambertinek meg levagjak a karjat. A habortt igen kedvel6 trubadurnak, Bertran de Born-

nak, aki II. Henrik angol kirdly fidt apja ellen lazitotta, sajat levagott fejét kell
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minduntalan kezében hordva jdrnia, s szenvednie ,,hdboris médon”:

,...»Ez az, de nem besz€élhet.
O volt, aki Rubicon akadalyat
kétlo Caesarral atlépette, vélvén,
hogy a késznél késni megtermi karat.«
O, mint bamultam elcsiiggedt személyén,
amint nyelv nélkiil titogott a torka,
mely hajdan oly hangos volt, beszélvén.
S egy madsik ottan — mindkét keze csonka —
karja csutdit a fekete légbe
emelte, hogy a vér arcaba csorga,
s »Ne feledkezz el Moscardl se« — kérte —
»én mondtam, jaj! hogy: Fdodolog a tett,
s ez hozott dtkot a toszkdni néprex...
S én ott maradtam a csonkdk hadaban,
s lattam oly dolgot, mit csak elbeszélni,
bar tdl vagyok rajt, borsézik a hatam...
Lattam (és szinte most is ldtom, irva)
egy fej nélkiili torzset menni itt e
bus nydj kozt, mely biinét vérezve sirja.
S leszelt fejét hajanal fogva vitte
s kezében 16gva, mint a ldmpa langja:
»0, jaj« — szblott a f6 s rank tekinte...
s ily szavakat mond: »Nézz az én kinomra,
te, ki a holtakat vizsgdlod élve,
mondd, van-e még ilyen a mély pokolba!
Es hogy rélam hirt mondj a foldre érve,
tudd meg, Bertran de Born vagyok, ki ottan
az ifju kirdlyt rontottam dicsérve.
Fitt az apja ellen lazitottam...
S mert harcba szavam oly part uszitott,
kik természettol voltak 6szekotve,
azért lett fom a torzstdl elhasitott.
Es a nagy bosszu rajtam igy tellett be!«”

(Pokol XXVIII, 96—142 — Babits Mihdly forditasa.)

A pokolbéli, a bindsokre biiniik folytdn, a Mindenhat6 altal kir6tt, minden képzeletet feliilmulé
szenvedés, a fogyatékossdg, a csonkitdsok az evildgi szenvedés leképezddései. Isteni
biintetésnek tlinik fel a fogyatékossdg ismét, az Okori—kozépkori eredetre visszanyuldan.
Kifejezetten a kereszténységhez kothetd gondolat volna ez? Taldn csak annyiban, amennyiben
altalanos emberi gondolat és vélekedés. Hiszen olyan magatdl értetddd természetességgel
kérdezik Jézus Krisztust is tanitvdnyai a vakon sziiletett ember lattan: , Mester, ki vétkezett, ez,
vagy a sziilei, hogy vakon sziiletett?” — lényegében egészen a kereszténység elotti tarsadalmi és
tirsadalomlélektani tapasztalat alapjan. A vélasz pedig hasonlé magaitdl értetddo
természetességgel érkezik: ,,Sem ez nem vétkezett, sem a sziilei...” (Lejegyezte a neves szerzo,
akinek vezetékneve Janos, keresztneve pedig Evangelista: 9, 2-3).

A csonkasag a fizikai fogyatékossag sulyos formdja. Az ilyen embert latva — gyakran épp a fels6

hatalmaktdl hitt eredet folytdn — maris megsziiletik, és miikddni is kezd a megbélyegz6 elditélet
vele szemben. Vegyiik még ehhez hozz4, hogy az 6korban, a k6zépkorban, de még az djkorban
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is gyakran biintetett bizonyos fObenjaré biinoket csonkitdssal a nagyon is evilagi
igazsdgszolgaltatas."

Kozépkori példank Ujlakrél valé, de a korb6l mds telepiilésekrdl, sét akdr az iszlim mai
gyakorlatdbdl is hozhatndnk hasonldkat. A véaros 1525-bdl szdrmazé jogkonyve igy ir a
becsiiletet beszennyezd gyaldzkodé szavakrol: ,,Ha valakit olyan gyaldzkodé szavakkal illetnek,
amelyek nyilvanval6éan tonkreteszik a masik becsiiletét €s j6 hirét, azt allitva, hogy az illetd
kurafi, tolvaj, rabld, gytjtogatd, hamisitd, eskiiszegd pap vagy szerzetes, hdzassagtord, gyilkos,
vardzslé vagy boszorkdny, vagy eretnek fia... és ha ezt a gyalazkodast kielégitd
tandibizonysdggal lehet igazolni, akkor a blinds dlljon a védroshiza ajtajiba, vagy ott, ahol
nagyobb néptomeg gylilik 0ssze... mondja el hangos széval mindenki hallatara... mindazokat az
esztelen, gyaldzkodé szavakat, amelyeket becsiiletsértdn kimondott, és legyen kutyaszar a
kezében, hiaromszor mondva, hogy mindazzal, amellyel az engem vadl6 j6 ember ellen
mondottam, kutyaként hazudtam... és mind a hdrom alkalommal iisse meg a szdjat a
kutyaszarral. Ha pedig ezt nem akarja megtenni... akkor a nyelvét vasharapéfogdval hiizzak ki
és vagjak le.” (Hegediis 1983, 125.)

Ehhez a IIlI. jogkonyv 2. fejezetében taldlhato biintetd ellenintézkedéshez kapcsolddik a két vagy
hdrom aranyforint értékii lopasrdl szolé (52. fejezet) és a fiatal gylimolesfdkat lopdk elleni
drakai regula (60. fejezet), amikor is a blinds egyik fiilét — els6 eset —, illetve kezét vagtik le.

Az antikvitist kovetOen, a nagykozépkor évszazadai soran nem eldzmények nélkiil, és
Eurépdban a zsido—keresztény kultira hatdsdra az addigindl sokkal inkdbb a figyelem
kozéppontjaba keriilt a szegény, az elesett, a fogyat€kossiaggal €él6 ember. (Ezt megerdsitd
adatokat késGbb, az Antropoldgiai megkizelités értéke cimii fejezetben idéziink még.) Am
megitélésiik, a kereszténység dominancidja mellett is, erdsen ambivalens volt. Amig a réluk
torténd gondoskodds kiemelkedden fontos erkolesi kotelességnek tint fel, addig a
fogyatékossagot tovabbra is a Gondviselés valamiféle megtorlé akcijanak vélték. Igy keriiltek
at és termelddtek Ujja a mindennapokban a kordbbi, az eurdpai kultira fejlédését jelentOsen
befolydsol6 gordg, st asszir, illetve a tovabbéld régi zsido tarsadalmi tradicié egyes karakteres
elemei. A zsid6 tarsadalom embere, mint lattuk, egyértelmiien az elkovetett biin
kovetkezményének tekintette a sulyos betegséget és a fogyatékossdgot, amelytl azonban
tisztulds utjan gyakran volt menekiilés. A gorogség a betegséget, karosodast az istenek
bosszijatdl szarmaztatta. A régi Mezopotdmidbdl rank maradt ékirdsos tdbldk is a betegség, a
szenvedés okai kozt els6 helyen emlitik a gonosz rontést, s a biinoket. Ez az egész mozgas azt
sugallja, hogy lehet és kell is a fogyatékossdggal €16 emberrdl gondoskodni, feje folott
dontéseket hozni, Ot kiszolgéltatott poziciéjdban megtartani, rajta —megkiilonboztetett
szeretettel — uralkodni.

1.2.5.,,Bolondok” — és masok
Ismeretes Marco Polo (1298, 257-258.) a XIII. szazadbdl, Azsidb6l szarmazé elbeszélése,

amely egy érdekes és lényegében rehabiliticids célzati intézményt ir le Kinszé (King-caj =
id6szaki fovaros) varosabol. A gazdag Kinszé — melynek helyén a mai kelet-kinai Hangcsou

'* A legtjabb hazai folklér szerint a mai magyarorszagi alviligban csonkitdssal szintén ,nagyon is eviligi”
maganhatalmak foglalkoznak. A megbizo megitélése szerint kisebb vétségekért ujjak levdgasa jar, nagyobbakért
a kéztd csonkoldsa és igy tovabb.
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varosa épiilt — az utazd kordban a birodalom fdvarosa volt. ,,Miutdn a Nagy Kéan a véarost
elfoglalta, elrendelte, hogy a tizenkétezer hid mindegyikére tiz fobol alld érséget allitsanak, a
zavargasoknak elejét veendd... Az Orség egy része az utcdkon cirkdl... ha valakit torvény tiltotta
ordban az utcan taldlnak, lefogjdk és reggel a birésag elé viszik. Ha pedig napkozben egy
szegény csonka-bonkat latnak koldulni, kérhazba viszik, mert a régi kirdlyok sok ispotalyt
épitettek a vdrosban; ezeket gazdag adomdanyokbdl és segélyekbdl tartjdk fenn. Ha viszont
munkaképes, munkavallaldsra kotelezik.”

A Marco Polo éltal leirt intézményt egy harom €s fél évszazaddal késobbi eurdpai fejlemény
teszi kiillonosen érdekessé. A kitlind francia gondolkodd, Michel Foucault kutatdsaibol tudjuk,
hogy a tarsadalombdl torténd kizards, az elzdrds a modernné valo vildgban csupan az 1600-as
évek kozepe tdjan veszi kezdetét. Lasd elsOsorban az azéta szamos nyelvre leforditott 1961-es
doktori értekezést, Az Oriiltség torténetét, a Feliigyelet és biintetést (Foucault 1988), vagy akar
Az igazsdg és az igazsdgszolgdltatdsi formdkat (Foucault 1998) és A szexualitds torténeté-t
(Foucault 1996, 1999, 2001B). Ezid6t4jt jon 1étre Parizsban az a kérhaz (1656-ban), melybe —
kirdlyi ediktum nyomén — ezrével zartdk a hajléktalanokat, munka nélkiil csavargdkat, meg a
koldusokat, tehit a ,,semmittevoket”, és persze a ,,bolondok™-at is. A korabbi korok — s
feledkezziink most meg egy idore az iménti kinai példardl — képesek voltak egyiitt élni mind-
annyiukkal. A ,.falu bolondjanak™ intézményét egy-egy kisebb telepiilés konnyen elbirta még.
Ezt az idillinek tiind képet a varosiasodds mellett a gazdasagi fejlodésbol kovetkezo jegyek,
példaul a manufaktirdk adéterheinek ndvekedése torolte el. A folyamat mogott ott sejthetjitk
egyebek mellett az orvoslds tudomanyanak folyamatos fejlodését és részben ennek
kovetkezményeként az emberiség 1étszdmanak demogréfiailag is jol értelmezhetd folyamatos
novekedési trendjét.

A folyamat egyébként egészen sajitos. Ugy tiinik, az 6kori tarsadalmakban még tetten érhet6
volt a szenvedd, a szegény, az elesett, a fogyatékossdggal €16 ember, mint szakrdlis jel.
Szakralis annyiban, hogy a transzcendencia jele: a zsidé-keresztény alapozasu kultiraban Isten
felé mutat. Isten az, akir6l a mindennapi tudat feltételezi, hogy oka a szenvedésnek stb., de azt
is, hogy az elesett, vagy silyos fogyatékos-lét megsziintetdje is lehet. Ez a sajitossidg a
kozépkorban toredékesen még megtalalhaté volt. Igaz, az elzaras, kizaras, kitaszitds nyomokban
felfedezhetd volt kordbban is, akdr a XIII. szdzad vége 6ta 1Usz6 ,,bolondok hajéiban”, de
tipikussd, intézményessé csak a valddi, a tarsadalom testébe zarvanyként ékelodo, zdrt, totdlis
intézmények elterjedésével valt.

,»A bolondok akkortdjt konnyen csavargdsorsra jutottak. A vdrosok konnylszerrel
eliizték Oket falaik kozill, hagytdk, jussanak tdvoli vidékekre, zardndokok vagy
kereskeddk csapataira biztdk Oket. Ez a szokds kiilonosen Németorszdgban divott:
Niirnbergben, a XV. szdzad elsé felében hatvankét bolondot vettek nyilvantartdsba;
harmincegyet elhelyeztek koziililk; a rd kovetkezO otven évben még huszonegy
kényszerti tdvozast jegyeztek fel; s ez csak a vdrosi hatdsidgok dltal letartdztatott
bolondokat jelenti. Gyakran megesett, hogy hajésokra biztdk 6ket: Frankfurtban 1399-
ben tengerészeket birtak ra, hogy szabaditsdk meg a varost egy bolondtdl, aki mezteleniil
sétalgatott.” (Foucault 1961, 1378.)

Rendelkezésiinkre 4ll még egy XVIIL. szdzadi forras is, a mar idézett Ulisse Aldrovandinak A
torzsziilottek torténete cimii miive, mely tovdbbi, bar némileg mas természetii adatokkal szolgél.
Legeldszor is kétségkiviil sajitos és jellemzd az a mdéd, ahogyan konyve ajanldsdban meg-
kiilonboztetett tisztelettel kozeledik a Nagyherceghez. Majd a ,,boldogtalan nyomorékok 4ltal
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vildgra hozott szornyli torzsziildtteknek” kér figyelmet t6le, hozzatéve, hogy 6k ,,az elterjedt
hiedelemmel szemben nemcsak Afrikdban jonnek a vilagra”. Aldrovandi munkdjanak taldn
legfontosabb tanulsdga, mely az elditéletek eredetének dokumentdldsa szempontjabol
mualhatatlan jelent0ségli, hogy a valdban I1étezd velesziiletett fogyatékossdgok remekiil
megférnek a régi korok emberének tudatdban a fantasztikussa cizellalt €s nagyitott valdszeriitlen
esetlefrdsokkal, a fantdzia sziileményeivel. Aldrovandinak a budai torzsziilottet dbrazol6 képe
példaul (Czeizel-Sibelka 1986) egy négykard, allatcombu, 6rdogszarvd lényt mutat, akinek
tollas maddarszarnyai egyenesen a farabol ndnek ki.

Ilyen illusztracidkat szdzdval vélaszthattunk volna Aldrovandi, Bachmann és Holldnder
anyagaibdl. Ha ezen emberi agy-, s nem anyaméh-sziilemények valéban ilyenek lettek volna,
némileg taldn érhetébbnek érezhetnénk a kor emberének reakcidit. Azonban nem ilyenek voltak,
s hogy nem is lehettek, arra a szdmos bizonyiték koziil idézziik most fel a syrenomalidval, azaz
csOkevényes-Osszenodtt alsd végtaggal sziiletett Gjsziilottek esetét. Hiszen latvanyuk egy kicsi
Ujsziilott latvanya, s nem az emberi képzelet 4ltal 1étrehivott haltestii, emberfejii alak. Rdadasul
,cyclops” is létezik (szeme az arc kdzepén, az orrszerti képzédmény felett helyezkedik el). Am
az igy sziiletett gyermek roviddel vilagra jovetelét kovetden meghal, mert agyfejlodési
rendellenességbdl szarmazo fogyatékossaga olyan stlyos, hogy egyszeriien életképtelen. Sosem
lesz beldle ,.egyszemii felndtt”, ahogyan az tobb évszdzados rajzokon lathatd. (A két példa
forrasa az 1986-ban megjelent Czeizel-Sibelka-tanulméany). Mindez részben arra bizonyiték,
hogy a sériilt emberekkel szemben €16 silyos, negativ elditéletek egy része abbdl szarmazott,
hogy a tarsadalom az adott fogyatékossdgot nem a maga valdsagos jellemz6i szerint, hanem
szdjhagyomdany utjan terjedd, ersen kiszinezett forméban vette figyelembe.

1.2.6. Toredékek az ajabb korokbol

Az Skori példak koziil tobb elhangzott mar. Az djkort a ,,véres torvények” idGszaka idézi a
kapitalizmus hajnaldn Albionban: a foldjiikrdl eltizott parasztot fiilének levigisdval, a testébe
ittt bélyeggel kényszeritették munkara.

Az ipari forradalom ezen a teriileten is figyelemre mélté kovetkezményekkel jart. A ndi és
gyermekmunkaerd sosem latott mértékii alkalmazasa mellett egy igen sajitos foglalkozasi
rehabilitaciés formdval is taldlkozhatunk az 1690-es évek Anglidjdban. A ,,dolgozé népesség
allapotanak torténetét” iré J. D. Tuckett 1846-ban megjelent konyvében — melyet Karl Marx A
toke egyik forrdsmunkdjaként haszndlt — példdul elmondja, hogy volt olyan manufaktira,
amelyben, mai széval, értelmi fogyatékossaggal €16 embereket (,,...mental imbecility... ignored
and stupid persons”, Tuckett 1846, 148.) foglalkoztattak. A cél pedig nem volt més, mint a
manufaktira gyartasi titkainak megorzése.

Ha egyszer a fogyatékossag torténetét osszefoglald mu anyaga dsszedll, akkor az egyik kutatési
és szerkesztési elv biztosan a fogyatékossdgi formdk szerinti felosztés lesz. Mivel egészen més a
vaksdgra, mas a leprdra, mds a mozgéskorlitozottsagra, és ismét méas az értelmi fogyatékossagra
vald tipikus kozosségi, tarsadalmi és egyéni reakcid. Akar a kiilonféle kultirdkban, akar a
torténelemben. Mindebbdl természetesen minden korban 6sszedll egy 0sszkép az egészre nézve.
E tekintetben megelégsziink itt egyetlen példaval.” Az értelmi sériilt gyermekek szervezett

B E példa a kiilonféle gydgypedagdgia-torténeti tanulmanyokban is megjelenik. Az, hogy itt idézziik, nem teszi
kotelez6vé szamunkra, hogy mellékesen megirjuk a gydgypedagégia torténetét, vagy a gydgypedagdgiai oktatas,
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gondozdsa csak az 1700-as évek derekdn, az djkorban kezdddott a spanyol Jacob Rodrigues
Pereire munkdssaga révén, amit azutan Jean Marc Gaspard Itard (sziil.: 1774) folytatott. A
kezdetek legnagyobb alakja taldn mégis a kivalé svéjci Johann Jacob Guggenbiihl (sziil. 1816)
volt, az elso intézet, az abendbergi megalapitdja. Itard és Guggenbiihl egyarant igen ellenséges
és provokativ tarsadalmi légkorben dolgozott. Az utébbinak nagy érdeme, hogy kovetkezetesen
egészséges €s természetes, természet-kozeli 1égkorben nevelte a gondjaira bizott , lelkeket”. A
nyugati félteke elsé intézetét Samuel Gridley Howe (sziil. 1801) alapitotta Massachusettsben. O
késobb, a hires bostoni Perkins Intézet megalapitdsa sordn is sokat meritett Guggenbiihltdl, nagy
tisztelettel emlékezett meg réla, Abendberget pedig ,,szent hegy”’-nek nevezte. (Ld. bévebben:
Kanner, 1964, 12-44.)

A 19. szdzadra a ,.falu bolondja”, mint intézmény megrendiilt. Foucault 1996, 34. itt kovetkezd
példija ugyanakkor a hatalmi viszony megmutatkozdsira, az aldvetd hatalom szigoru
ardnytalansigara egyardnt utal. Egy Lapcourt nevii faluban egy értelmileg akadélyozott
fiatalember 1867-ben aszerint, ahogyan masoktdl oly gyakran latta, visszaélt egy kislany
tudatlansdgéval: az erddszélen a kisldnnyal szexudlis jatékba kezdett. Mivel a kisldny sziilei
panaszt tettek emiatt a polgdrmesternél, a panasz a csenddrségre keriilt, vadat emeltek ellene,
orvos-szakértokkel vizsgéltattadk meg, akik publikaltdk is jelentésiiket. Foucault igy értelmezi a
helyzetet:

,,a torténet csip-csupsaga nem az, hogy a falusi szexualitdsnak ez a hétkoznapi esete, ez a
jelentéktelen mezei szérakozds egy meghatdrozott idopontt6l fogva mintegy kihivja
maga ellen a kollektiv tiirelmetlenséget, hanem, hogy jogi eljards, orvosi beavatkozas,
alapos klinikai vizsgélat és elméleti feldolgozds targyava vélik. Az a fontos, hogy bér a
fické addig teljesen belesimult a paraszti életbe, most egyszerre megmérik, mennyi a
koponydja keriilete, tanulmanyozni kezdik az arccsontjit, szemiigyre veszik
testfelépitését, csakhogy kimutathassdk a degenerdlodas kétségbevonhatatlan jeleit; az a
fontos, hogy a fiatalembert kihallgatjdk, hogy mindent megtudjanak, gondolatai,
hajlamai, szokasai, érzései, vélekedése feldl. Az a fontos, hogy végiil felmentik a vad
aldl, hogy elméletileg tanulmanyozhaté klinikai esetet csindljanak beldle: a fiatalembert
el is rejtik, élete végéig bezarjdk a maréville-i kdérhdazba, de a réla késziilt részletes
elemzéssel mégiscsak értesitik az esetrdl a tudds vildgot... De hit ez volt az egyik
feltétele annak, hogy a tudds és a hatalom intézményei iinnepélyes diskurzusukkal
végiilis elfoglaljadk a mindennapok szinpadit. E megszokott eset ellen, a futé 6romok
ellen, amelyekkel egy-egy koravén gyermek ajandékozza meg a falu bolondjit, a mi
tarsadalmunk, ime alighanem eldszor a torténelemben a diskurzus, az elemzés és a
megismerés gépezetét veti be.”

Ha meg is fogalmazdodott mar a sériillt ember gondozidsa a kozépkorban — késobb, a
korhézfejlédés kapesan visszatériink még erre —, legitimmé csak az tigynevezett 1793-as francia
alkotmannyal valt, amelynek junius 24-én a Konvent 4ltal elfogadott 21. cikkelye fogalmazta
alkotmdanyjogi szabdllya a kdvetkezOket: ,,A koztdmogatds szent addssdg. A tarsadalom koteles
eltartani szerencsétlen polgdrait, akar dgy, hogy munkéat szerez szdmukra, akar azéltal, hogy
biztositja a létfenntartdshoz sziikséges eszkozoket a munkaképtelenek szdmdra.” Ezzel tehat
egyiitt dllt két elengedhetetlen feltétel a modern értelemben vett rehabilitdcié kialakuldsdhoz'.

képzés torténetét is. Azzal foglalkozunk, amihez értiink, azzal, amit kutattunk, amir6l mi magunk
elgondolkodtunk. A tobbit tanult kollégdinkra hagyjuk.

'® A ’rehabilitdci6’ fogalma arra a folyamatra utal, amelyben a fogyatékossaggal éloket képessé teszik arra,
hogy elérjék és fenntartsdk optimdlis fizikai, érzékszervi, értelmi, pszichés, illetve tarsadalmi funkcidik szintjét,
igy pl. ellatjdk Oket azokkal az eszkozokkel, amelyekkel magasabb fokd fiiggetlenséget érhetnek el. A
rehabilitdcidhoz tartozhatnak intézkedések bizonyos funkcidk biztositdsdra vagy helyredllitdséra, illetSleg egy
bizonyos funkcié elvesztésének vagy hidnyanak, esetleg bizonyos funkcidk korlatozottsdgdnak kompenzéalasara.
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Az egyik, az alapvetd elv, mely szerint a rehabiliticios folyamat kdzéppontja a fogyatékossaggal
€l6 ember. Az eddigiek alapjan tudjuk mar, hogy ezen elv eszmei eredetét és gyakorlattd
tételének kezdeteit a kozépkorban taldljuk. A mdsik pedig a francia hagyomdny: torvény éltal
rogzitett €s legitimalt gyakorlat; a fogyatékossd vélt polgarokért, legyenek bar fiatalok vagy
oregek, a tarsadalom alkotmdanyosan felel0sséget véllal. De a rehabiliticiés munka lényege
ekkor még mindig a gondozas volt.

Az attorést a XX. szdzad nagy hdbordi hoztdk meg. Mdr az els6 vildghédborud dridsira emelte a
sériiltek szamat. Erre sokféle vdlasz sziiletett a vildgon: Lengyelorszagban megindult a
rokkantszovetkezeti mozgalom, tobb orszdgban 1étrejottek nagy gondozdintézmények, és a
tomeges igény hatdsdra a csoportos foglalkoztatas keretei is kialakultak. Az egyik legdsibb, de
mar modern értelemben vett gydgytelepet 1916-ban a Brit-szigeteken létesitette Pendrill
Charles Varrier-Jones, Sir Clifford Allbutt, egy korabeli vezetd szakorvos tandcsa szerint.
Tuberkulézisban megbetegedett paciensek éltek és dolgoztak itt — elére meg nem hatdrozott
ideig — csaladjukkal.

A habortiban relative kisebb veszteségekkel sujtott orszdgokban ez a folyamat kozvetleniil a
habord utdn még nem kezdédott el. De az Egyesiilt Allamokban és Kanaddban mér a ’10-es,
’20-as években léteztek elsGsorban vakok szdmadra segitd intézmények és financidlis timogatas
(pl.: Blind Persons Allowances). Az els6 rehabiliticiés torvényt az USA-ban hoztdk 1919-ben;
ennek nyomdn az Allamok mér az 1920-as évek Gta rendelkezett szovetségi rehabiliticids
programmal. S6t, egy forrds szerint Clevelandben mar 1889-ben Iétezett Rehabilitaciés Koz-
pont. Az elsé nagy hdbortibdl kimaradt Hollandidban is csak 1919-ben alkottdk meg az els6
jogszabalyt, amely szerint id6leges vagy végleges képességcsokkenés esetén, de altaldban 52 hét
utdn rokkantsagi nyugdijat folyositottak. 1945-ben jott létre egy kozpont a hdbords sériiltek
rehabilitacidjara (revalidatie), ez szolgalt késébb mintaul civileket gondoz6 hasonld intézmé-
nyek létrehozatalakor is.

A 40-es évek azutdn nemcsak humdnus példdkat produkdltak. Vildgossa kellett vdlnia annak,
hogy a Holocaustnak nincs hatdra. A zsidé emberek elpusztitasat kitizé elképzelések mellett
1933-t6l sorra sziilettek az tijabb és tjabb szempontok Németorszagban, melyek szerint Gjabb és
Ujabb embercsoportokat {téltek sterilizdlasra, haldlra. Emogott természetszerlien kemény
okondémiai, mindenekel6tt gazdasagossagi szempontok is meghuzodtak, az ideoldgiaban ezek
megfeleldje az ,Ertéktelen élet” kegyetlen eszméje volt, egyéltaldn nem is rejtetten. (A mai
fasizmuskutatdsok pontosan feltartdk e szféra mozgatérugdit é€s miikodését. Lasd példaul
Kaupen-Haas 1988-as kotetét). Megindult tehat és a Harmadik Birodalom szdmos szinhelyén
gbzerdvel folyt az orokletes betegségekben szenvedOk kényszersterilizaldsa, a sulyos értelmi
fogyatékos és a fizikai fogyatékossdggal sziiletett gyermekek szervezett legyilkoldsa —
»gyermekakcid” —, a felndtt elmebetegek €s értelmi fogyatékosok pusztitdsa — T/4-es akcid —, €s
a munkaképtelenek pusztitisa, a 14.f.13-as kiilonleges kezelés (v0.: Lanyiné 1990, Wolinsky
1999).

Késobb, s ez a XX. szdzadnak immdr pozitiv eredménye: a rehabiliticié fejlddésének folyamata
a gondozds és segélyezés dltal meghatarozott alapszemlélettdl az utdbbi évtizedekre egyre

A rehabiliticiés folyamatnak nem része a kezdeti orvosi ellitds. De hozzitartozik az intézkedések és
tevékenységek széles kore az alapvetd és dltaldnos rehabilitdci6tol a célorientdlt tevékenységekig, pl. a
foglalkozasi rehabilitacid.”(ENSZ 1993: Alapveto szabdlyok).
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inkdbb az Onellatds, a fiiggetlenség, az integrilds és a kdzosségbe fogadas felé tolodott el. Az
emlitett folyamatokba illeszkedik egyfeldl az ondllo é€letvitel — fiiggetlen élet — mozgalom,
amelyrdl karizmatikus vezet6je: Ed Roberts és tarsai kapcsdn egy késébbi fejezetben
részletesebben ejtiink szot. Masfeldl pedig az értelmi sériilt emberek és sziileik mozgalma is a
kitagolasért'’, vagy mds széval intézménytelenitésért (deinstitucionalizacié), azaz, a nagy,
zart intézmények lebontdsaért és az emberi jogokat inkdbb biztosité kisebb, emberléptékil,
humanus életkornyezet kialakitiasa érdekében. Szintén angolszasz kezdettel. Ez a folyamat —
melynek, mind kezdetben, mind a tovdbbiakban legszdmottevObb letéteményesei maguk a
sziil6k — nem zajlott sem harc, sem dldozatok nélkiil sehol a vildgon. Igy Magyarorszégon
sem. Vannak, voltak és még sokdig lesznek sulyos érdekkonfliktusok, mint mindig,
mindenfajta reformfolyamat esetében. De ma mar legalabb van remény ra, hogy e hosszu tava
harc kedvezményezettjei, igazi nyertesei végiil talan mégis maguk a(z értelmi) sériilt emberek
lesznek.

E két mozgalom hatdsaként, s annak folyomdanyaként, hogy ezek a nemzeti keretbol a
nemzetkdzi porondra 1éptek, sziilettek egyfeldl 4j, nemzetkozi jogszabalyok (lasd A jog ereje és
korldtai cimu fejezetben késobb), és alapjaiban valtozott meg a sériilt emberhez vald viszony
szerte a modern vilagban. Az orvosi, az individualis, a ,,maganpech”’-jellegli megk&zelitéstol —
Id. ezt pl. a kovetkezd résznek a WHO definiciéjdnak véltozdsét targyald alfejezetében — az
egész tarsadalom felel6sségét hangsulyozoig.

Torténetileg is jelentds kiovetkezmény, hogy az Egyesiilt Allamok Kongresszusa 1973-ban
elfogadott egy rehabiliticids torvényt, melynek 504. szakaszdban megtiltja a mindsitetten
fogyatékos egyénekkel szembeni diszkrimindcidt, a szovetségi koltségvetés altal tdmogatott
barmiféle program vagy tevékenység keretében. Az 1973-as év igy mindenképpen korszakhatér
volt, nemcsak az amerikai szocidlpolitikdban, hanem a vilag rehabiliticiés mozgalma torténeté-
ben is. A jogszabalyt sokdig a fogyatékossdaggal élo személyek polgdri jogainak torvényeként
emlegették. Hamar kideriilt, hogy a hatranyos megkiilonboztetés e jogszabdly kovetkeztében
szamottevoen nem csokkent, igy a nyolcvanas évek kozepétdl Uj jogalkotdsi hulldm indult a
teriileten az USA-ban.

Alig két esztenddvel ezutdn, 1975. december 9-én az Egyesiilt Nemzetek (ENSz) Kozgytilése
elfogadta a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold kidltvanyt. Ebben a legfontosabb,
Oket megilletd jogok vannak Osszegyiijtve 13 pontban, az emberi méltdsaghoz vald joguktol,
polgari és politikai jogaiktdl a kizsdkmanyolds minden fajtdja esetén Oket megilletd védelemig,
a csalddban élés jogdig. Az ENSz kovetkezd nagy tette az 1980-as évek legelején meghirdetett
Fogyatékosok Eve” utan a fogyatékossaggal é16 emberek esélyegyenldségének'® megteremtése
érdekében hozott Standard Szabdlyok (az Un.: Standard Rules) elfogadédsa volt a *90-es évek
elso felében. (E dokumentumokat részletesebben késobb, a jogrdl sz616 fejezetben mutatjuk be.)

A 20. szazadi torténet egyik tjabb, emlitésre érdemes eseménye szintén az Amerikai Egyesiilt
Allamokban tortént. Igaz, hogy az antidiszkriminéciot és az esélyegyenldsités problematikdjat
1977-ben a kanadai Emberi Jogok Torvénye oldotta meg modern médon elOszor, a

" Lanyiné dr. Engelmayer Agnes éltal a Soros Alapitvany fogyatékossagiigyi programjai kapcsan a *90-es évek
kozepén bevezetett fogalom.

'® Az ’esélyegyenlGség biztositasa’ azt a folyamatot jelenti, amely altal a tirsadalom kiilonboz6 rendszerei és a
kornyezet, igy a szolgéltatasok, tevékenységek, informéciék és a dokumentdciék mindenki, de kiilonosen a
fogyatékossaggal €16k szamara hozzaférhetokké valnak.” (ENSZ 1993: Alapveto szabdlyok).
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legteljesebb megolddst mdig mégis az Amerikai Egyesiilt Allamok produkalta: 1990. jilius 6-
an frta ald Bush elnok a ,,Fogyatékossaggal é16 amerikaiakrdl szOl6 torvényt” (Americans with
Disabilities Act), mely az e szdzadi események koziil jelentségét tekintve magasan
kiemelkedik. Ugyanis immar nemcsak a foglalkoztatds teriilletén, hanem a
telekommunikacioban, a kozlekedésben és a barki altal igénybe vehetd szolgdltatasok
teriiletén (szallashelyek stb.) is megtiltja a hatrdnyos megkiilonboztetést. Mérfoldkd a
jogszabaly egyebek mellett az akaddlyozott emberek harcai, az eredményes jogalkotds
szempontjabol is. A torténet persze nem all meg. Konyviinkben visszatériink még ide, el6bb a
Jjog erejérdl és korldtairol sz016 fejezetben, majd az esélyegyenldségrol szo16 legutolsdban is.

Vizlatosan attekintve a fogyatékossdgi problematika torténetét, szamos kiilonféle sulyu,
kiilonféle tartalmi jellemz6t és folyamatot sikeriilt rekonstrudlnunk. Az Un. ,humdnus
megkozelités”, a transzcendens elem, a szakralitds sokdig domindlta a féfolyamatot. A
fogyatékossaggal €16 személy joga még egyiltalan nem hangsilyozottan, egészen rejtetten,
mégis megragadhatd, megmutathaté formaban volt jelen a korai idékben. Ugyanakkor ezek
mellett, korok szerint valtozé okokbdl, eltérd sullyal, de djra €s djra felbukkan a kizdrds, a
kirekesztés, a margora tolds, vagy ezek legsz€ls6bb viltozata: az elpusztitds markans mozzanata.
Még a zsido-keresztény kultdra alapjin felépiilt tarsadalmak sem homogének a fogyatékos-
problematika szempontjabol. A torténeti vizsgalddasban mindvégig megmutatkozott a hatalmi
viszony szdmottevé dominancidja.

A hatalmi viszonyban a 20. szdzad végére, a fogyatékos-mozgalmak zdszl6bontdsdnak hatdsara
hatdrozott eltolddds ment végbe mezoszinten (véros, telepiilés) €s makroszinten (a tarsadalom
egésze). Ez a sériilt ember mindennapjaira, életmindségére: a mikroszintre (k6zosség, csalad) és
a szubmikroszintre (személykozi érintkez€s) is hatast gyakorol. Visszavonhatatlanul attevodott
a hangsily a kordbbi, a szakralitds, a transzcendencia &ltal meghatdrozott, alapvetden
paternalista, késobb medikalis, sajnilkozé és lenézd attitlidrol az emberi jogi megkdzelitésre és
az esélyegyenloség megvalOsitdsanak sziikségességére. Lényegében mindegyik eddig feltart
elem jelen van a posztmodern tiarsadalomban is, csak a kordbbiakhoz képest erdsen
megvaltozott sillyal.

KERDESEK, PROBLEMAK:

— Keressiink a fogyatékossdgiigy teriiletérol tovabbi példakat a kognitiv disszonancia jelenségére!

— Milyen mas mesékben jelenik meg még a fogyatékossag problémaja?

— Milyen tovébbi kovetkeztetések vonhatok le ezekbdl?

— Vizsgiljuk meg Ujra az elditélet keletkezésének és dthagyomdnyozdddsdnak folyamatdt tovdbbi
példakon!
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3. AZ ANTROPOLOGIAI MEGKOZELITES ERTEKE

,»Az antropoldgus hisz minden fajta — legyen az fehér, barna
vagy fekete — jogdban, és abban, hogy minden kisebbségnek
joga van az egyenld bandsmédhoz.”

(Bronislaw Malinowski)

Vajon mi az a megfeleléen elvont fogalmi apparitus, amelyben mdr nem az egyes
fogyatékossagokrol és az azokhoz tartozé magatartdsmédokrol beszéliink, hanem a fogya-
tékossdgrol édltaldban, amely azonban még alkalmas relevdns Osszefiiggések, elvek és értékek
rogzitésére? A fogyatékossaggal él6 ember helyzetéhez leginkabb ill6 szemléletet az embertan,
pontosabban a kulttrantropoldgia keretében lehet megalapozni.

3.1. Kultirak és torzsek

A probléma Iényegében még mindig nincsen feldolgozva az antropoldgiai szakirodalomban.
Nem foglalkozik vele az embertan kvantitativ-méréses vonulata, de az orvosi antropoldgia —
medical anthropology — nagy summadi és az elméleti dsszefoglal6 kézikonyvek, tankonyvek sem
szentelnek figyelmet neki. Egy tdvoli hatarteriilet, a torténelem el6tti koponyalékelések
elemzését még megtaldlhatjuk, bar ez sokkal inkdbb orvostorténeti, orvosldstorténeti, semhogy
témankba véigna.

Holott nyilvanvald, hogy a fogyatékossaggal €16 ember beilleszkedése szdmottevd mértékben
fiigg a kultira kifejlettségétol, bar kétségkiviil paradox médon. Els6 latdsra ugy tiinik, hogy
minél fejlettebb ugyanis egy gazdasag és minél bonyolultabb egy kultira, anndl tobb lehetdség
teremtodik a fennmaradésra és a tarsadalom é€letébe torténd integralodasra. A dolog azonban
egydltaldn nem ilyen egyszerii. E bonyolultsdg azonban egyben meg is neheziti a benne torténd
tajékozddast. E paradox Osszefiiggést kiilfoldon tobb antropoldgus — J. Scheer, N. Groce —, a
hazai irodalomban, pl. Palhegyi 1987 leirta mar. Ugyanakkor feltétleniil megjegyzendd, hogy az
eddig publikdlt vizsgilatok egyértelmiien nem bizonyitjdk, de nem is cafoljak a kultira
,bonyolultsdga” és a beilleszkedés-kirekesztés dsszefiiggését.

A fogyatékossidg megitélése, az ilyen ember beilleszkedésének lehetdségei nemcsak korhoz,
kultirahoz is erdsen kotottek. Az epilepsziasok allapotit — fontos tudni és megérteni, hogy az
epilepszids ember helyzete sokkal inkdbb a fogyatékossiggal él6 emberekéhez, mint a
betegéhez hasonlé — itt erénynek, kivaltsagnak, ott pedig éppen ellenkezdleg: biin
kovetkezményének vélték. Némely kultirdkban a hallucinicids, epileptikus helyzeteket
egyenesen természetfolotti erdkkel vald érintkezés bizonyitékanak tulajdonitottdk. A braziliai
népesség bizonyos részeiben és egyes afrikai torzseknél az ilyen ,,adottsdgokkal” megaldott
médium vagy boszorkdny-orvos magas presztizsi tirsadalmi szerepet toltott be (Safilios-
Rotschild 1970, 4.). Az epilepszia misztifikdldsa a mai vildgban is meglepden elterjedt maradt,
pedig a nagy gorog orvos, a kdszi Hippokratész kozel két és fél ezer évvel ezel6tt megéllapitotta
mar — De Morbo Sacro 1 és 21 —, hogy e ,,szent betegség” egy csoppet sem szentebb, mint a
tobbi, és ugyanolyan természetes okok folytan jon létre, mint azok.

¥ Van néhany iiditd kivétel, pl.: Buday *** kutatdsai, de ezek nélkiilozik a tdrsadalomtudomanyi megkozelitést.
Torda *** bibliogréfiai alapjan.
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De nem ez volt az egyetlen, fogyatékossaghoz f(iz6d6 balhiedelem. Széles korben elterjedt volt
bizonyos kultirdkban példdul, hogy az asszony ,,olyat sziil”, amilyet, vagy amit terhessége
idején lat. A nem normadlis sziiléseket is ezzel magyardztak. Ilyen okot véltek felfedezni egy
»pikkelyes testii 1ényt” sziilt fr asszony esetében, aki a Loch Ness-i szornyet a fulajdon szemével
latta. Hasonl6 esetet 1066-ban is foljegyeztek Kindban, ahol egy Chup'si nevli gazdaember
szarnyasallatait megtizedelte egy macska. Bosszit allt az allaton: levagta mind a négy labat.
Késobb hasonlé médon csonkitott meg mas macskékat is. Felesége, aki végignézte az dllatok
kinszenvedéseit, kétszer egymas utdn kar és 1ab nélkiili gyermekeket sziilt. (Berndorfer 1960,
104-105.)

A hiedelemtorténet feljegyzett olyan, egyes kultdrdkban elterjedt balhiedelmeket is, melyek
szerint a férfi magja a né gyomrdba jutva, ott fejlodott ki a gyermek, s nem a méhben.
Velesziiletett sulyos fogyatékossdgokat reméltek helyesen magyardzni ezzel. Bizonyos kulti-
rakban — igy az észak-labradori eszkimdk korében is — az ,,idésektdl valé megszabadulas”
gyakorlata mordlis kotelesség, éspedig éppen a tarsadalom, a fiatal és az egészséges népesség
védelme érdekében. (,,Sok az eszkimo, kevés a féka.” — mondja Madéch). Ezzel szemben az
okori Kindban az idések egészen mély tiszteletével is taldlkozhattunk (Straus 1966, 3.).

Hérodotosz egyik leirasa (II. 99-100) pedig éppen arrdl tesz tanusagot, hogy nyers hiist evo
nomdd ind torzsek, a padaikoszok tagjai a betegségtdl lesovanyodott embert is — attdl tartvén,
hogy hiisa elromlik — lemészaroltak, megették. A beteg asszonyt asszony rokonai, a beteg férfit
pedig férfi rokonai pusztitottdk el. Mds indeknél az volt a szokds, hogy a beteg elvonult, tirsai
pedig nem torddtek vele, sorsara hagytak.

Orvosetnolégiai leirasok szerint a Kongé folyd vidékén €16 bennsziilott torzsek kozosségeinek
torpe, albind és velesziiletetten silyos mozgdssériilt tagjai koztiszteletben dllnak (Berndorfer
1960, 107.); a helyzet Uj-Giunedban ugyanez (Garland 1995, 2.). Ekozben Szenegilban
baljéslatiinak, rosszat sejtetd jelnek tekintik Oket.

A mai id6ben is 1éteznek a vildgon olyan primitiv torzsek, melyek a sulyos betegségtol, fogya-
tékossagtol szenvedd embert — mert félnek, tartanak, s ezért menekiilnek téle — egészen magara
hagyjak, izolaljak, s igy az szocidlisan mar joval azel6tt halott, miel6tt a betegség fizikailag
végzett volna vele. Példdul ilyen helyzetben voltak egy hisz évvel ezeldtti beszamold szerint az
epilepszidasok — 1,5%-os el6fordulds mellett (!) — a tanganyikai wapagora torzsnél (Sigerist
1940; Grand-Grand 1974, 16.). Masutt, a Nyugat-Csendes-6cednban elteriilé Uj-Hebridak egyik
szigetén, a mallicoléi (Malekula) Port Sandwichben a mult szazad végén €lt bennsziilott torzs
tagjai, amellett, hogy a magzatelhajtés is igen gyakori volt, a fogyatékosan sziiletett csecsemot
nyomban és anyjaval egyiitt pusztitottak el.

Eppen ezen alapvetd eltérések miatt fontos, hogy a fogyatékos-helyzetet mindig az adott
kultirédba, korba dgyazottan ldssuk. Nincsen ugyanis semmiféle egységes és egyetemes mérce,
amely akdr csak azt meg tudnd mutatni és mérni, hogy minek folytdn és mit tekintsiink
fogyatékossagnak. Hiszen példaul szamos afrikai torzsnél gyakorta végzett ajak-, eml6-, nyak-
és fiiltorzitasok éppen hogy valamilyen értékesebb allapot elérését célozzdk, s nem konnyen
mindsithetok fogyatékossdgnak, ha mégoly kézenfekvonek tiinne is ez a vildguralomra jutott
eurdpai civilizdcié értékrendje alapjan. Erre utal Garland 1995, mar konyvének cimével, de
tartalmaval is lényegében azt allitja, hogy mindig az a kérdé€s, kié a tekintet, amely figyel (The
Eye of the Beholder).
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Ma a Tibetben €16 emberek korében a silyos, akar értelmi, akar testi fogyatékossaggal sziiletett
gyermeket a csaldd ,,nem adja ki”, befogadja. ,,Habilitacigjat” sajat maga oldja meg. Itt ez a
természetes és val6jdban az egyetlen érvényes megoldds. Az antropologus Bronislaw
Malinowski muveinek magyar valogatisiban, a Balomdban a problémaval lényegében nem
szembesiiliink. Egy utaldsa van, ez sem kifejezetten karakteres, am bizonyos fogyatékos-
csoportokkal szembeni el6itéletre azért utal: egy, a Trobriand-szigeteki bennsziilottek Altal
elitélt cselekedettel, az ondnidval kapcsolatban idézi a torzs tagjainak véleményét: azt csak
»idiota, valamelyik szerencsétlen albind vagy beszédhibés csindlja” (vo.: Malinowski 1929,
216.).

Nora Groce 1985 olyan telepiilést vizsgalt Massachusettsben, ahol kiilondsen magas volt a
velesziiletett siketséggel €10 lakosok ardnya (Martha’s Vineyard). Mihelyst nem maroknyi
kisebbség a siket populacio, maris egyenldként kezelik. Dolgoznak, részt vesznek a kozosség
életében, hazasodnak, gyermeket nevelnek, akarcsak barki mas. Kovetkezésképpen a lakossag
szamottevo része kétnyelvil, mivel az amerikai angol mellett a jelnyelvet is hasznélja. Hasonl6 a
helyzet egy Amazonas-kormyéki torzsnél, ahol szintén a jelnyelv hasznilata miatt nem valt
stigmdva a siketség (Garland 1995, 3). Ugyanakkor a Bayaka nevii kong6i torzs tagjai istenitik,
félve tisztelik vakjaikat, a torzs siket tagjait ginyoljak.

Léteznek tarsadalmi szerepek, melyek teljesitését a fizikai fogyatékossdg erdsen korlatozza vagy
ki is zarja. Ilyen a papi szerep betoltése az Okori zsid6 tarsadalomban — lattuk —, s az ehhez
valamelyest kozelit tradicié a mai Orthodox Egyhdzban. Am nem papi, hanem uralkodéi
szerepet korlatozott a fizikai fogyatékossdg a még két-haromszaz esztendeje is élt hagyomany
szerint a kaffir Sofala kirdlysagban. Itt a kirdlyokat istennek vélték, akikhez j6 idoért, esdért, a
bajok tavoltartasaért konyorogtek, (ugyanilyen megfontolasbdl védte Spartét is joslat béna kiraly
uralmétol). Ha ugyanis a testi erd vagy a tokéletesség csorbuldsat fedezték fel rajtuk,
kérlelhetetleniil elpusztitottdk o6ket. A kirdlyok impotencia, sulyos fert6z0 betegség,
metszéfoguk elveszitése vagy mds maradandd, kiillemiiket elcsufitd testi fogyatékossdgok
bekovetkezte esetén gyakran nem is vartdk meg a kiviilr6l érkezd halalt, hanem sajat maguk
pusztulasat idézték eld, méreg hasznalataval. Ez a szokdsrendszer igen sokfelé érvényes volt, ha
modosuldsokkal is (Frazer 1965, 145-146.).

Széles korben elterjedt az uralkododi szerephez kapcsolddé magikus erejéhez fiiz6do hiedelem.
Eszerint — példaul az 0si hindu Manu torvénykonyvében: ,,Az olyan orszagban, ahol a kirdly
nem ragadja magdhoz a halandé biinosok vagyonat, a férfiak a kelld idOben sziiletnek és sokdig
élnek. A foldmiivesek terményei megnonek, tigy, ahogyan elvetették Oket, a gyermekek nem
halnak meg, torzsziildttek nem latnak napvildgot.” (Frazer 1965. 61.)

A fogyatékossdg eredetére vonatkozéan szamos hiedelem van forgalomban. Az elsé mindjart
az, amit James George Frazer dtviteli mdgidnak nevezett. E vilagszerte — a délkeleti bantukhoz
tartoz6 basutoktol Sussexig, sOt a Rarotonga-szigeten és Németorszigban is — elterjedt
hiedelemben téves képzetek kapcsolédnak egymdshoz: ha példdul valaki egy mdsik ember
testének levalasztott darabjat, akar kormét, fogat, akar hajat megtalalja, azzal méagiat
gyakorolhat az illetdn. A szdmos kindlkozé példa koziil most az 1850-es évekbdl egy sussexi
cselédlany esetét valasztjuk, aki tiltakozott kiesett tejfoganak elhajitasa ellen. Azzal érvelt, hogy
ha azt egy allat megtaldlja és megrigja, akkor neki éppen ugyanolyan foga n6é majd, mint annak
az dllatnak. Allitisat egy, kornyezetében ismert esettel timasztotta ald: valakinek felsd
allkapcsdban nagy diszn6foga nétt, mert anyja egyik tejfogat a disznévélytba dobta!
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A sériiltté valas masik, a hiedelmek szintjén megfogalmaz6dé oka példaul bizonyos faimadé
szokasokban, amikor egyes fdkrdl azt feltételezik, hogy szellemek laknak benniik. A selyem-
gyapotfakat Nyugat-Afrikdban sokfelé tisztelik magasra, messze a tobbi fa folé nyidld torzsiik
miatt. Egy dalméciai helységben az ilyen ,lelkes fak™ kidontdinek ugyanazon fejszével a fak
tonkjén egy €16 tyuk fejét kell levagniuk, hogy elkeriiljék az azonnali haldlt vagy a fogyatékossa
valast (Frazer 1965, 69.).

A miult szazad egyik nagy hatdsi orvostudomany-torténésze, a pdrizsi sziiletésti Henry Ernest
Sigerist (1891-1957) volt. Nyolc kotetre tervezett nagy medicina-tdrténetének munkéit az elsé
kotet — primitiv €s archaikus gydgyitds — megirdsa és a masodik — gorog, hindu, perzsa orvoslas
— megjelenésének eldkészitése kdzben a haldl szakitotta meg. Sigerist, nagy empirikus anyag
felhasznalasaval, de meglehetdsen kezdetleges tipoldgidval a szocidlis viselkedés két csoportjat
kiilonboztette meg a primitiv tdrsadalmakban. Az egyik a silyos betegeket, a fogyatékossiggal
€16 embereket és az idoseket a kozosség korlatjanak tekinti, mert nem képesek részt vallalni a
munka megosztasabdl, és mert nem tudnak hozzajarulni a kdz gazdagoddsidhoz. Ezek gyakorta
meg is gyilkoljdk ket — az eddig emlitett példdkon til még Uj-Kaledénidban — is, mig masutt
»csaladi tandcs” dont sorsukrol: igy példaul Equador zaparosai kozott. A mésik tipusba tartozok
befogadjdk, gondozzdk, gydgyitjdk Oregeiket, betegeiket, még a reményteleniil sulyos
fogyatékossaggal éloket is (Kozép-Ausztrilia torzseinél, Uj-Anglidban, Melanézidban,
Tibetben). Az eldbbi csoportot vadnak, kegyetlennek nevezi, az utébbit ,,civilizdltabb”-nak
(Sigerist 1951, 154-155.). Valésziniisithetd azonban, hogy nem pontosan err6l van szd.
Legfeljebb a tarsadalmak onvédelmi reflexe 1ép ilyenkor miikddésbe.

A fizikai, vagy értelmi fogyatékossdggal €16 embereknek a navajo tarsadalomban betoltott
szerepét szamos, a kultdrara jellemzo sajatos vonas hatdrozza meg. Connors és Donnellan 1993-
ban publikdlt eredményei szerint a navajoknak val6jdban nem volt ,,gyermek”, ,.,gyermekkor”
fogalmuk. Rendelkeztek viszont a ,.fejlodni”, ,,valamilyenné valni” fogalmakkal. A gyermeknek
nagy szabadsdgot adtak. Mivel dgy vélték, a gyermek nem képes helyteleniil cselekedni,
hozzavetdleg hatéves korukig nem is szidtdk Oket. Bar magdra a fogyatékossdgra sem volt leird
fogalmuk (Connors — Donnellan 1993, 275), a fogyatékossaggal €l6 személyt olyannak
tekintették, mint a gyermeket. Egy, a betegeiknek gydgyuldst hoz6 éneket énekld dalnokuk
szerint: ,,Mielott eljott a fehér ember, vakok voltunk (a fogyatékossagra). Ti elhoztatok nekiink
a latas ajandékat. Boldogabbak lennénk, ha nem latnédnk” (Connors és Donnellan 1993, 279).

Az efféle cselekedeteknek mindig megvolt a maguk racionalitdsa: az egész népesség védelme,
melyet nem egy szobatudds altal megfogalmazott ,,raciondlis etika”, hanem a fennmaradasnak a
mindennapi élet altal kikényszeritett torvénye alapjan gyakoroltak. E cselekedeteket konnyii
lenne elszornyiilkodve ,,vadnak” vagy ,barbarnak”, ,kegyetlennek” nevezni a modern
légkondiciondlt és inkubdtorokkal gazdagon felszerelt csecsemdosztilyok ismeretében, dm ez
valdsziniileg egydltalin nem volna helyes. A kultirantropolégiai nézOpontbdl adott,
életbedgyazott leirdst és magyardzatot ugyanis nem helyes Osszekeverni azzal, amit a mai, euré-
pai értékrend alapjin vélnénk ,civilizdltnak”, kivanatosnak, tehat norménak. (Eppen ezt
alapozta meg a 2. fejezetben a Sitz im Leben fogalma).

Mindezek utan feltétleniil érdemes még utalnunk az ausztraliai professzor, Peter Singer altal sok
éve tett, mégis nehezen elfeledhetd a fogyatékosan sziiletett gyermekek elpusztitasat célzo, vi-
lagszerte nagy viharokat és vitdkat kivaltott javaslatra. Singer racionalis-utilitarista etikdjaban

érvelésének  kiinduldpontja, hogy a gyermekek sziiletésiik el6tt, de még a

36



vildgrajoveteliiket koveto néhdny honapon dt sem tekinthetdk személyeknek. Kovetkezésképpen
sulyos, velesziiletett fogyatékossag esetén elpusztithatok, sot el is pusztitandok. Mivel 6k az
oromot, a boldogsagot korlatozzadk, az ezeket az egyének €s kornyezetiik szdmdra célul tiz6
utilitarista etika szerint a magas célok (6rom, boldogsdg) elérése szempontjabol kifejezetten
karosak.”

Problémait jelent azonban, hogy az eurdpai kultirdban, annak forrdsvidékétol egészen a mai,
modernnek nevezett idéig mindvégig kozponti helyen szerepelt az 6lés tilalma. Egyszeriien és
vilagosan: ,,Ne 6lj!” — az 6todik parancs. Természetesen képmutatés volna azt éllitani, hogy Eu-
ropa ettdl a parancstdl ne tért volna el. De mas a szabdlytdl, a torvénytdl vald eseti vagy akér
gyakori eltérés, €s mds az, ha megegyezés, elhatirozas sziiletik egy embercsoport kiirtdsarol.
Azt taldn nem mondhatjuk, hogy egy 1j Holocaustrdl lenne itt sz6, mert hidnyzik annak szamos,
Iényeget érintd jegye (Singer 1979, Zaszkaliczky 1990), de azt igen, hogy az emberiség egyik
valaha volt legnagyobb tragédidja lenne bevezetése és intézményesitése.

3.2. Egészség vagy egész-ség? Kisérlet az ,,egész-ség’” fogalmanak megalapozasara

,»--.€10sZ01 ember, a csak azutdn kiilonleges ember.”
(L. Sz. Vigotszkij)

Arnold Gehlen filozdfiai antropoldgidjaban szembedllitja egymadssal az embert és az allatot.
Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az dllat szdmos adottsdgdban jocskdn foliilmilja az embert, aki
biologiai-fiziologiai felépitettsége tekintetében példaul jocskan elmarad tdle. Ezutan
kézenfekvden adddik a gyonyort gehleni kérdés: ,,Hogyan lehet életképes egy ilyen torz 1ény?”

Hogyan lehet egydltaldn életképes egy ilyen torz lény? Ecce homo. Maga Gehlen igy valaszol:
az ember Ugy van megalkotva, hogy csak akkor lehet képes egyéltaldn az életre, ha dtalakitja és
meghdditja a természetet, ha tapasztalatot tud szerezni a vilagrél. Eletének szolgilatira
alkalmassd tett kornyezetét nevezziik kultirdnak: ,,pontosan ugyanazon a helyen, ahol az alla-
tnal a kdrnyezet 4ll, az embernél a kultdra vildga talalhaté” (Gehlen 1971, 49.). Sz€p.

Es a fogyatékossaggal é16 ember? O ugyanez az ember, csak organikus eszkozei talin még
korlatozottabbak, morfologiailag, fiziologiailag még specializdlatlanabb — vaksdg,
hallasképtelenség, végtaghiany, értelmi fogyatékossag, silyos kommunikécié-képtelenség stb. —
, tehat taldn még ,kialakulatlanabb”, még hatédroltabb, még kiszolgéltatottabb. Nem kevesebb
tehat, hanem egész egyszerlien: mds. Tehat ebbdl a szigordan antropolégiai szempontbdl véve
az az ember, aki latdsat, hallasat, karjat, labat, értelmi képességeinek egy részét elvesziti,
mindségileg éppen ugyanolyan ember, mint barki mds. Ami pedig a ,,csokkentértékiiséget”
létrehozza, az nem egyéb, mint a kultira korlitozédasa. Egyfeldl a kultira fizikai
korlatozottsdga maga vezethet fizikai fogyatékossdghoz (az élelmiszerek, a levegd vagy akar a
viz szennyezése), masfeldl a ,,csokkentértékiiség” érzetét igen nagy részben a kirekesztés, a
glinyol6dds, méssdgdnak nem elfogaddsa, azaz az éppen kulturdlisan korldtozott kornyezet
hozza létre és termeli djja.

% A téma filozéfiai antropoldgiai targyaldsara 1d. pl. Zaszkaliczky Péter munkassagét.
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Raadasul — ceteris paribus, azaz egyéb tényezOket valtozatlannak feltételezve — a kozosség, a
tarsadalom kulttiraszintje adja meg a kozosségben, tarsadalomban jelenlévo tolerancia szintjét.
Es magas szinti tolerancia, elfogadds, illetve intézményes segitség nélkiil nem is lehetséges
eredményes beilleszkedés, nem kovetkezhet be a fogyatékossaggal €16 ember eldtt meredezd
korlatok ledontése. Ezek hidanydban csak stlyos elditéletek vannak, melyek sziklaszilardan,
falként magasodnak kozte és a tobbi ember kozott. A kultdrszint persze nem onmagédban 4ll.
Osszefiigg olyan tovabbi, donté jelentdségii tényezékkel, mint amilyenek mondjuk egy adott
konkrét csoport — példdul a sériilt embereké — ismertsége és a tobbi csoporttal megvalosult
egymdsra utaltsdga.

3.2.1.Betegség — egész-ség — fogyatékossdg

JErtelmileg akaddlyozottnak lenni, ez elsésorban mennyiségi mozzanatot
jelent”.
(M. Thalhammer)

Egy 1999. nyaran rendezett fogyatékossagiigyi konferencia sordn esett meg Gant-Banyatelepen,
hogy az ebéd megrendelése miatt a konferencia szervezdje és az egyik résztvevo — aki
torténetesen roviddel azel6tt nyert meg egy nagy, nemzetkdzi kerekesszékes tavolsigi versenyt
—, a kozeli vendéglobe mentek. Mikozben a megrendelt ételekrdl esett sz, a vendéglos a
kerekesszéket hasznél6 férfira mutatva a szervez6hoz fordult €s megkérdezte:

— Es mondja, ez a beteg is mindent ehet?

A sériilt ember sikeres beilleszkedését erdsen gétoljdk a kozgondolkoddsban jelenlévd stlyos
eloitéletek és féligazsagok. Ilyen példaul az, hogy oOket atok sujtja, €s ezért szerencsétlenek.
Vagy az, hogy betegek, ezért dllandd apolasra szorulnak. Mi most az antropolégidhoz azzal a
nem titkolt szdndékkal fordulunk, hogy megfeleld mélységben megragadva a problémat, a
helyzet jobb értéséhez, esetleg a fesziiltségek oldasahoz is kozelebb jussunk. E cél szolgélataban
all egy tobbdimenzids egészségfogalom kidolgozdsa. Az elvégzendd feladat anndl is inkdbb
kihivasszerli, mivel az ,egészség” sz0 haszndlata a mindennapi nyelvben egydltalin nem
egyértelm.

A legfontosabb problémat vildgosan vetiti elénk a kovetkezd gondolat: ,,Ha valakinek egy
szerve megbetegszik, aztan... dllapota rendezOdik ugyan, de a szerv mar nem nyeri vissza
tokéletes élettani dllapotat, akkor rokkantnak mondjuk. Azt hiszem, mindenki egyetért azzal,
hogy a rokkant se nem beteg, se nem egészséges. Akinek hidnyzik a fél 1dba, fél szeme vagy fél
veséje? Akinek szivbillentyiije visszacsorgatja a vért, de a szivizom kompenzalja a bajt? Akinek
ép tiidélebenye pétolja a tonkrementnek munkdjat? Nem betegek, nem is egészségesek:
rokkantak, taldn azt is hozzatessziik: kiillonben egészségesek. Rokkant az, akinek szervezetében
valamely rész tartésan vagy véglegesen nem milkodik, vagy hidnyosan miikodik, a hidnyt
azonban a szervezet tobbi része kiegyenliti. El164dll tehat valamiféle egyensulyi helyzet, amelyet
gyakorlatilag egészségesnek is tekinthetiink, de akkor feladjuk azt az &lldspontot, hogy a
szervezet hibatlan miikodése az egészség. Kideriil, hogy az egészség hidnya egészen jol 6sszefér
az egészség fogalmadval.” (Benedek 1978, 302-303.)

Az eddig mondottakbdl is sejlik, hogy a hagyomanyos egészség-felfogas helyett érdemes lesz
mas alapra helyezkedni. Kiindul6pontul vélasszunk egy példat. Mindannyian jol ismerjiik, s6t
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gondolkoddsunkban gyakorta haszndljuk a kovetkezd sémdt: ,,...egészség-betegség, vagy ha
tetszik: fajdalom-jé kozérzet elvélaszthatatlan fogalomparok™. Igen gyakori azonban, hogy ez a
gondolkoddsi séma nem vagy nem jol miikddik. Prébédljunk most meg masképp fogalmazni.
Tehat: egészség és betegség, fajdalom €s jo kozérzet nemcsak elvdlaszthatd, hanem el is
valasztando fogalompdrok. Persze sokan azt hiszik, hogy az egészséges, aki nem beteg, és
annak van j6 kozérzete, akinek nincs fijdalma. Erdekes médon azonban az egészség nem a
betegség ellentettje, hanem valami egészen mas. Az egészséggel, épséggel, teljességgel, tehat az
egész-séggel a nem teljesség, a toredékesség, a fogyatékossag all szemben, mig a betegséggel a
nem beteg-ség. Vigyazat! Ez nem szébilivészkedés, hiszen a fijdalomnak sem a ,,jo kozérzet” a
fogalompérja, hanem a fdjdalommentes édllapot. A sok komponensbdl dsszetevddo jo kozérzet
parja pedig a szintén tobb negativ paraméterbdl Osszetevodd rossz kozérzet! E paraméterek
koziil azonban csak egy a fdjdalom.

Egészség és betegség a modern korban hagyomdnyosan orvosi kategéridk. A gydgyitds pedig
egyediil az orvosok privilégiuma. De ez nem mindig volt igy. Stefan Zweig példaul a
kovetkezOképpen jellemzi az embernek a betegséghez fiz6d6 viszonyit:

Az egészség az ember természetes dllapota, a betegség természetellenes. Az egészséget
a test mint magatol értet6dot fogadja el, mint a tiid6 a levegdt, mint a szem a fényt,
benne van, egyre gyarapodva az élet egyetemes érzésében. A betegség azonban hirtelen,
mint valami idegen tor be, szinte véletleniil ront a megsériilt emberre, és a kérdések
tomkelegét ébreszti fel benne... Az egészség nem magyardzza magat és nem kivan
magyardzatot, mivel az emberhez természetszerlien hozzitartozik. Fdjdalmdra azonban
minden szenvedé mindenkor értelmet és magyarazatot keres...” (Zweig 1930, 5-6.)

E magyarazatot az ember mindig mas és mas gyokérrdl eredeztette. Minden kornak megvolt és
megvan a maga betegségfelfogisa, egészségszemlélete és egészségidedlja. Az orvoslas a kultira
része és a medicinardl alkotott képet er6sen befolyasolja a kor és a kultira csak magéra jellemz6
vildgszemlélete.

A mér emlitett Sigerist — 1931, 17. — szerint a primitiv medicina igen bonyolult karakterd.
Harom 6sszetevéje van: az empirikus, a magikus €s a valldsos. A betegséget tilvildgi hatalmak
tulvilagi erejének tulajdonitjak, igy aztan érthetd, hogy a betegséggel szembeforditott gyogyitd
gyakorlatnak is magikusnak, vallasosnak kellett lennie.

A mezopotdmiai ékirdsos tdbldk legkorabbi, orvosldssal foglalkozé szdvegei a 2. évezred
kozepérdl hagyomdanyozédtak rank, Hattusabol. Ezek dbabildniai eredetli frdsok madsolatai.
Aztdn az i. e. 1000 és 612 kozottiek kovetkeznek. Koziilik az dgynevezett prognosztikus
omenek szohaszndlatdban a gydgyitassal foglalkozé szakember neve még nem orvos, hanem
vardzslo. A betegségek kezelésére zOmmel gyogyszert és rdolvasdst alkalmaztak. A mai
szemléletben éppen ezen eszkozok szerint hatarolédott el egymastdl a mezopotdmiai orvoslas
két hagyomdnya. Az egyiket ,tudoményos”, a mdsikat ,gyakorlati” iskoldnak nevezte
Oppenheim, 1977. 357.

De példaul még Szdkratész, Platon koraban is Aszklépiosznak, a gyogyitds oltalmazé istenének
papjai gyakoroltdk Helldszban a gydgyitds tevékenységét. Az Aszklépiosz-tisztelet helyei az
Aszklépeionok voltak ahol az orvos-papok miikodtek. Eme félig korhaz, félig templom jellegi
helyeken eldszor ritudlis tisztuldsi szertartdsokban — bojtolés, megkenések, fiirdok — vettek részt
a betegek. A kovetkezd szakasz az dldozati dllat bemutatdsa volt. Az ezt kovetd éjszakat annak

az allatnak a boérén fekve toltotték, melyet feldldoztak (Mireaux 1962, 90.). Itt a sotétség
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csondjében, a szeliditett kigyok — Aszklépiosz-jelkép! — surrandsa kozben viziot 1ato, isteni
hangot hall6 paciensek a reggeli ébredés utdn elmesélték éjszakdjukat, éjszakai dlmukat. Az
orvos-papok ezen elbeszélések alapjan hatdroztik meg a gyogyszereket.

Csak Hippokratész — kb. 480-377 — kezdte, egészen uj alapokon, bevezetni a betegidgy melletti
gyogyitast: ez volt a kliniké. Aszklépiosz isten gydgyitd hatalmit a kiilonboz6 forrasok
kiilonb6zé mddon beszélik el. Arisztophanész a Plutosz ciml vigjatékban példaul leplezetlen
irénidval, mar6 gunnyal. Aszklépiosz epidauroszi szentélyének sok fogadalmi felirata,
ugynevezett votivtabldja azonban silyos és kevésbé sulyos betegségekbdl tortént felépiilésekrol
is tantiskodik. Van, aki az dllkapcsdban méar hat éve benn levd landzsahegy eltavolitdsat, mas
szeme vildganak visszanyerését, ismét mas a koveitdl valé megszabadulast kdszoni neki.

A régi gorog vilag tobb Aszklépiosz-szentélye koziil az epidauroszi egy tagas épiilet volt. Itt
mutattdk be a hdlaad6 és kérdédldozatokat. Sok gydgyulni vagyé messze f6ldrdl zardndokolt ide.
A gyogykezelést megelozd estét imadkozassal toltotték, testiiket alaposan megmostdk, egy
aldozati dllatot ledltek, ettek és aludtak. Gyakorta az igynevezett templomi alvds birt gyogyitd
erével. Sokaknak maga Aszklépiosz jelent meg almukban és gydgyitotta meg Oket.

A tehetdsebb poliszokban volt ingyenes, a varosdllam 4ltal finanszirozott orvosi szolgéltatas is,
de mindeniitt megtaldlhatok voltak a honorariumbdl €16 orvosok maganrendeldi — iatreia — is.
Ha az Aszklépiosz-szentélyeket a csoportterdpia 6sének véljiik, akkor a maganorvosi rendel6t
az 6kori nyugati kérhazak 6sének kell tekinteniink. Itt valészintileg agyak is voltak, igy a stlyos
betegek huzamosabb ideig tarté kezelése is megoldott volt. (Bdvebben 1d.: Vekerdi 1969, 422.;
Sigerist 1961, 307.; Gask—Todd 1953, 122.; Szab6—Kdadar 1984, 252-256. és 349-404.0ld.)
Késobb, részben taldn gordg orvosok kozvetitésével is Romaban a valetudinariumoknak és a
xenodochiumoknak nevezett kozkérhazakkal folytatodott a kérhdz torténete. Itt, akarcsak szerte
a kozépkori Eurdpdban, az orvosi praxis mellett jelentés hdnyadban Gzték néi és férfi
szerzetesrendek a gyogyitd gyakorlatot.

A mai, igen sematikus, a kordbbihoz képest sulyosan leegyszerlsitett, &m hatékony orvosi
egészségfelfogas szerint egészséges ember az, akinek életmiikodése zavartalan, szervezete,
szervei normdlisan mikddnek — tehét, aki nem beteg. Tobbé-kevésbé e szemlélet hatdsara
alakult ki a méd, ahogyan a mindennapokban gondolkodunk az egészségrol: ,.egészséges
vagyok, mert nem vagyok beteg”. Vagy: ,nem vagyok jol: bizonydra beteg vagyok™;
kisgyermek sziiletett: ,,csak egészséges legyen”! — mds joszerével nem is szamit.

A probléma ott van, hogy az orvos gondolkodds, akarcsak a mindennapi gondolkod4s is, csak a
gyogyitasra szoruld beteg testrészt, esetleg testet, szervet tekinti. Innét ered azutdn a mai modern
orvosi gyakorlat tobb silyos fogyatékossidga és szembetling gyongesége. Ilyen példaul a
gyogyitds elembertelenedése, elszemélytelenedése, gépiessé és idegenné valdsa. Az egész aktus
hovatovabb teljességgel automatizalt: bedobod a panaszt, majd egy kis zorgést hallasz, és kijon
a medicina. E cukorka- vagy kdvéautomatdhoz hasonlatos gyakorlatot kritizdlta szenvedélyes
hévvel 1974-ben bombaként robbant konyvében Ivan Illich, a tirsadalomtudés, a kalandos életii
egykori katolikus pap. De 1ényegében ugyanezen kesergett a neves francia irodalomszociolégus
is: ,talan ha az orvos kevesebbet tudna a tomegorvoslasrdl és egy kicsit tobbet az emberi
érintkezésrol, akkor lassan elérhetné, hogy paciense annak érezze magit, ami valdjdban: egy
ember egy problémaval” (Escarpit 1979, 36.). S, hogy ez mennyire igy van, idézhetd egy mai
gyakorl6 pszichiater: ,,Adom neki a gyégyszert és meg fog gyégyulni”. Ennyi volna? Ugy tiinik,
igen. A felszint gydgyitjdk, s kozben szoronga mély.
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A betegségiink soran mindannyiunknak oly sok kesertiséget, a fogyatékossaggal é160 embereknek
a tobbieknél sokkal tobb, sulyosabb megalaztatist okozé szemlélet toredékességét jol mutatjak
és burkat tobbnyire beliilrol feszegetik egyes, egyébként legaldbb részben orvostudomanyi
elgondolasok. Példa ezekre a humanista orvoslds rokonszenves, becsiiletes koncepcidja
(Levendel 1989), a rehabiliticié kiillonb6z6 szintjeinek — orvosi, foglalkozdsi, szocidlis
rehabilitacié — fogaskerékszerli egymasba kapcsolédasanak normdja (Borsay 1979, 31., Weiss
1974), vagy példaul a tdsadalomorvoslds koncepcidja (Levendel 1980). Hiszen valdjéban a
modern orvostudomany egészségfelfogasa is erdsen eltér az imént biralt szemlélettol.

A modern orvostudomany is kiemeli, hogy az egészség nem a betegség hidnya, tobb, mas: a
testi, a szellemi, a szocidlis jolét dllapota, amitfl nincsen nagyon messze mar az egész-ség
sz€lesebb: mordlis €s intellektudlis jol-1étként, épségként vald értelmezése sem. Valami ilyesmi
az, amit az angol well-being-nek mond. Am ez korantsem csupdn ,,j6lét” vagy ,kényelem” —
legfoljebb a mai, modernnek mondott, fogyasztéi szemléletmdd szdméra az —, hanem sokkal
inkadbb olyasmi, ahogyan az 1976-os New Webster's Dictionary haszndlja: ,,welfare = condition
of happiness and good health”, azaz jolét = a boldogsdg és a jo egészség dllapota. Ezért tehat
jol-lét: az egész ember épsége, egészsége. A mindennapi nyelv kifejezései is gazdagabbak, a
lényeghez sokkal kozelebb alldak: ,,beteg ez a tarsadalom”, ,,a politikai élet betegségei”, ,,beteg
ez az erdd”, ,betege vagyok annak a ndnek!”, de hallani ,egészségtelen versenyrdl”,
,egészséges pofonrdl” és ,.egészséges kacagasrol” is.”!

Ha tehat az ,,egészség” 4j fogalmat, a mindennapi egészségfogalomndl érvényesebb, teljesebb
(egész-ebb!) tartalmat keressiik, tul kell 1épniink a hagyomanyos orvosi és koznapi, azaz
betegségkozponti és szervi-szervezeti értelmezésen. S mivel az ember eredendden egy,
valdszinlileg ezt az egy-séget, ép-séget, egész-séget kell tobb lényegi Osszetevd feldl
megkozeliteniink. Nem feledhetd példaul, hogy a mindennapi egészségfogalom sziikségképpen
rovid tavd, a pillanatnyi allapotra reflektalé: ,,Hogy szolgdl a kedves egészsége? Koszondm jol
vagyok”. Azaz: most éppen jol vagyok, mivel nem faj semmim, vagy éppen elmult a fejfdjasom
stb. — dm nincs garancia rd, hogy ez a kovetkezd pillanatban is igy lesz.

Kiindul6pontul véalasszuk most azt a redlis felismerést, hogy nagy valdszintiséggel senki sem
»velejéig romlott”, vagy, mdsfeldl nézve: bizonyos tekintetben mindannyian fogyatékosak
vagyunk. Bz a gondolat egyéltaldn nem dj, hiszen B. Hanman 1950-ben leirta mar Fizikai
képességek és munkdba dllitds cimii miivében — idézi: Gogstad 1968, 12. —, de a széles korben
ismert kanadai francia pedagdégus Jean Vanier munkdiban és neveldi gyakorlatdban is
talalkozhatunk vele. S6t, a szdzad negyvenes-Gtvenes éveinek Amerikdjaban élt egy kitlin
izletember, sikeres menedzser — erdsen mozgdssériilt férfii —, aki ezt a felismerést sajat
életének vezérfonaldul vélasztotta.

Mik azok a porzitiv és negativ megkiilonboztetd jegyek, melyekkel az ember egész-sége
koriilhatarolhat6? Szdmos ilyen 1étezik, valasszunk most taldlomra, kisérletképpen néhanyat!

*' S6t: egykori tutorom, a neves magyar kozgazddsz, Kornai Janos, a Harvard University professzora

megprobdlkozott mér a ,,the health of nations” (azaz: a nemzetek egészsége) szojatékaval, tréfas utalasként egy
réges-régi, de alapvetd kozgazdasagi szakkonyv cimére (Adam Smith: The Wealth of Nations: A nemzetek
gazdagsdga).
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—J6 kozérzet, tehat a fdjdalom és a betegség hidnya.
— Beliilrdl iranyitott, nem manipulalt személyiség.

— A gyiilolet, a gonoszsdg hidnya.
— A mas létezokkel kapcsolatos aldzat képessége.

— Belso béke.

— Az érzékszervek ép volta, normal mitkodése.

— Helyesen, tehat nem gyengén- vagy tultaplaltsag.

— Teljes testi (fizioldgiai, morfoldgiai) épség.

— A beszéd”, a mozgas, a gondolkodads, a latas stb. képessége.

— Lelki — mentélis és pszichés — kiegyenstilyozottsag.

— A felelds dontés képessége.

— A redlis onértékelés képessége, azaz pontos és biztos tuddsa annak, hogy kik vagyunk,
mire vagyunk képesek és mi a helyiink a vilagban.

— Mordlis és intellektudlis épség — és igy tovdbb.

A tobbdimenzids egészségfogalom nézopontjanak helyességét tdmasztja ald indirekt mddon
Manfred Thalhammer fogalmazasa is: ,,az értelmi akadélyozottsdg barmely irodalmardl legyen
is sz0, sajatos hangsillyal szerepel benne az a torekvés, hogy az akadalyozott embert
‘margindlisnak’ tiintesse fel. legaldbbis a normdknak megfeleld dltalanos csoportokhoz képest,
hiszen azt a latszatot tdmasztja ald, sem mennyiségileg, sem min6ségileg még nem ’egészen
kész’, semmiképpen sem teljes, befejezett ember” (Thalhammer 1977, 14).

Foucault egy alkalommal hasonlérdl beszél az orvostudomdny kapcsdn, amikor azt mondja,
hogy annak dj feladata — a milliényi fogyatékossdg szdraz €s lehangold elemzése helyett
(emlékezziink a torténeti fejezetben idézett Holldnder vagy Aldrovandi munkdira) — hogy
beépitse az emberek €letébe ,,az egészség, az erény €s a boldogsag pozitiv alakzatait” €s meg
kell mutatnia ,,az egészséges ember ismeretét is, vagyis a nem beteg ember ismeretét, valamint a
példaszerii ember meghatdrozasat” (Foucault 2000, 139). Amikor a tobbdimenzids egész-ség-
fogalmat kifejtettiik éppen errdl beszéltiink.

Mis szempontd — mivel nem fizikai, testi —, részben mégis rokon egészségfelfogdson alapult a
Californiai Egyetem egyik intézetének egyik vizsgélata. Ennek sordn a ,,sokoldalii személyi
egészségességgel” kapcsolatban végeztek vizsgélatot. Ugy hatdroztdk meg, mint ,annak a
kiegyensulyozottsdgnak és érettségnek a mértékét, amelyet az egyén mds emberekhez fiz6d6
viszonyaiban felmutat” (Allport 1980, 302-3). A kovetkezd fobb szempontok szerint haladtak:

— a munkatevékenység hatékony €s célirdinyos megszervezése;

— a valdsag pontos észlelése;

— etikai értelemben vett jellem és integritas;

— személykozi €s személyen beliili alkalmazkodas.

Sorolhatndnk még sokdig, de taldn vildgos mér, hogy mirdl van sz6. Arrdl, hogy az egész-ség e
teljes fogalma szerint senki emberfia nem egészséges ezen a vildgon. Kézenfekvd dolog ez,
mégis az ember antropoldgiai lényegéhez tartoz6. Taldn hozzasegit e felismerés ahhoz is, hogy

2 Altalaban a beszédet tekintik az ember legkiemelkedébb lényegi ismérvének. Az értelmileg akadélyozott
ember beszédzavara, a kezdetleges, vagy éppen egészen hidnyzé beszéde ... mar elég inditék és alap arra, hogy
alapvetden kétségbe vonjuk egyedi-személyes 1étét, vagy kételkedjiink benne (Thalhammer 1977, 21.)
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az embert valamivel inkdbb a maga egészében, teljességében lathassuk. El6fordulhat tehét, hogy
az érzékelhetden, szemmel lathatdan fogyatékossaggal él6 ember sokkal egész-ségesebb,
egészebb, mint a szemre latszélag problémamentes? Hogyne. Nemcsak el6fordulhat, el6 is
fordul, méghozza igen gyakran. E helyzetet szerencsésen illusztrdlhatjuk egy nagyon stlyos
allapotban 1€v0, sclerosis multiplexben szenvedd ember szavaival: ,,Az egészséges szellem épp
annyira nyomorékkd vélhat, mint az egészséges test. Az a tény, hogy »normdlis« emberek
mindenfelé jarkdlnak, litnak, hallanak, nem jelenti azt, hogy valdban litnak és val6ban
hallanak. Nagyon is vakok lehetnek mindaz irdnt, ami boldoguldsukat meggdtolja; siiket fiilekre
talalhatnak naluk méasok gyengédséget koveteld szavai. Amikor rdjuk gondolok, semmivel sem
érzem magam inkdbb nyomoréknak vagy tehetetlenebbnek, mint amilyenek 6k.” (Goffman
1963, 194-195.)

Mindebbdl egyértelmiien kideriilhetett, hogy az egészség érték, tehat — bar azt mondtuk, hogy
valamelyest mindannyian fogyatékosak vagyunk — bizonydra senki sem fog komoly végyat
érezni arra, hogy Down-kéros vagy akar vak legyen. De ha az egész-ség ilyen idedltipikusnak
nevezhetd fogalmdval dolgozunk, akkor egy sziiletésétdl fogva vak embert minden tovédbbi
nélkiil tekinthetiink — sulyos fogyatékossdga ellenére is — egésznek, egészségesnek. Elvileg
egyaltalan nem kizart, hogy életét a jol-lét jellemezze.

Bizonyos, hogy a hagyomanyos egészségfelfogis sok kart okozott mar paciensnek, orvosnak,
gybgyitasnak, gondolkoddsnak. Az orvostudomény fejlédésében felbecsiilhetetlen jelentdsége
volt a Hippokratésszel kezdodott, lassan kiépiilt analitikus médszernek €s szemléletnek, amely
hozzésegitette alkalmazéit, hogy az embert részekre, szervekre és apré részfolyamatokra
tagoljak. Lényegében ez vetette meg a korai misztikus-mitologikus-mdgikus betegségszemlélet
helyébe 1ép6 modern gydgyitd praxis alapjait. A haladdsnak azonban nagy éra volt. A technika
€és a technicista gondolkoddsmod tulerdbe keriilése folytdn elveszett a régi személyesség az
orvos-beteg kapcsolatbdl. Sematizdlodott a gydgyitds is, az orvos a betegben esetet 1at mar, és
csak a beteg szervvel s nem az emberrel torédik, pedig ha egy szerv beteg, beteg az egész
ember! A helyzetet neheziti, hogy az anyagiassidg, a pénzszerzés Hippokratész ota taldn
sohasem volt annyira kézponti jelentdségli az orvosi praxisban, mint ma.

Mostanra mégis, ugy tlinik, megérett az id6 egy Uj szintézis megteremtésére. A hagyoményos
szilk egészség-felfogds egyre inkabb felvélthatonak mutatkozik egy uj, teljesebb, valodi
egészségkoncepcidval, melyhez kitling adalék L. Allure Jefcoat gondolata: ,,Egészségiink akkor
fejlodik majd, ha képesek lesziink elfogadni 6nmagunkat és minden mds emberi 1ényt, mint
egyediilallo és értékes egyéneket. Olyanokat, akiknek joguk van sajat értékrend;jiik szerint élni
és gondolkodni.” (Jefcoat 1972, 5.)

3.2.2. Mdssag

,,Az élet hatalmas és csoddlnival6 szineinek és titkainak egyik oldala az, hogy
az  egyének  csoportjai  kiillonboznek  egymdstol: szokésaikban,
hagyomdnyaikban, hitiikben boriik szinében és 6ltozkodési médjukban, és igy
tovabb. A kiilonb6zd kozosségeknek ezt a ‘mdssdgat’ természetesen el lehet
fogadni megértéssel és tiirelemmel, mint olyat, amely gazdagitja az életet: lehet
tisztelni és megbecsiilni, még akar oriilni is lehet neki.”

(Vaclav Havel)

Ha a fogyatékossiaggal ¢€l6 emberr6l, fogyatékos-1étrél a legfontosabbat szeretnénk
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embertani szempontbdl megdllapitani, els6 megkdzelitésben elegendd ennyit mondanunk: més.
Az ilyen ember élete nem kevesebb, nem tobb, csak egyszeriien mds, masfajta emberi élet.
Fontos hozzitenniink azt is, hogy a fogyatékossdggal él6 ember — a tobbi emberhez, de
leginkabb taldn mégis a betegekhez, oregekhez, gyermekekhez hasonlatosan — segitségre szorul.
Minden bizonnyal ez a fogyatékkal élés masodik legalapvetdbb antropoldgiai sajatossaga, mivel
az ilyen ember csak mdsok segitségével képes az emberi életre (Zaszkaliczky 1987, 27.).

Az eddigi tanulsidgok alapjan adddik néhédny gyakorlati alapelv a rehabiliticiéra szoruld
emberekhez val6 viszonyra nézve:

I. A fogyatékossaggal é16 ember nem ,,szerencsétlen nyomorék™, ,boldogtalan &riilt”,
»szegény ordog”, ,atkozott blinds” vagy ,.ligyetlen balfican”. Ezek az egész helyzet meg nem
értésérdl tantskodd, lapos, mindennapi vélekedések. Hanem: ilyen ember. Az, aki. A
viszonyulds els6 sarkpontja tehat ez: elfogadni 6t annak, aki.

II. A rehabilitdland6 ember rdszorul a segitségre, ettl van a rehabilitdcionak értelme. A
masodik sarkpont: elfogadni annak, akivé lehet. Figyelemre mélté megjegyzést tesz ugyanis
Goethe: ,,Ha az embert olyannak vessziik, amilyen, tulajdonképpen rosszabba tessziik. De ha
olyannak vessziik, amilyennek lennie kell, akkor azz4 tessziik 6t, amivé lehetne.”

. A rehabiliticio értelme, célja nem lehet az egyes tarsadalmak, politikai
berendezkedések, politikai partok egymds folotti magasabbrendliségének bizonygatdsa, vagy a
szocidlpolitika kitizott céljainak valdra valtdsa, hanem a rehabilitdlando, azaz a sériilt ember
maga.

3.2.3. A fogyatékossdgra ruhdzott ideologiai funkcio

,...kilonbséget kell tenni anyagi... és a jogi, politikai, valldsi,
miivészi vagy filozofiai, egyszoéval ideologiai formdk kozott,
amelyekben az emberek ennek a konfliktusnak tudatdra jutnak, s azt
végigharcoljdk”. (Karl Marx)

Ez az utébbi megjegyz€és anndl is inkdbb sziikséges és helyénvald, mert a modern tarsadalmak
ideoldgiatdl mélyen atitatott levegdjében igen gyakori, hogy a fogyatékossdggal él6 emberek
mozgalmat nem onértékként, nem nagybetiis iigyként kezelik, hanem sanda ideoldgiai-hatalmi
célokra haszndljak fel. Ezen az eurdpai hatalmi rendszernek a 20. szdzad végén bekovetkezett
atrendezodése legfeljebb enyhithetett, de szdmottevd mértékben nem valtoztatott. Példdkat,
nyelvileg is igazi telitaldlatokat tomegével hozhatnank a kornyezd orszdgok — pl. Holstein—
Renker 1962, Renker 1964, Renker—Renker 1985, Pleszko 1981 — és a magyar tarsadalom
kozelmultjabdl. ,,Ugy a korabbi, mint a jelenlegi intézkedéseink a dolgozé ember védelmét,
allamunk messzemend gondoskodésat tiikrozik, melyek végrehajtdsa tarsadalmi kotelesség.”
Vagy vegyiink egy masikat, Volgyi Lajos remeklését: ,,1918-ban népiink torténelmének jelentds
id6szakat élte. A haboris vereségtdl és nélkiilozésektdl elkinzott népek forradalmi harca
megdontotte a monarchista rendszert... Az 6ntudatra ébredd €s cselekvo proletariatus forradalmi
erdi, tdmaszkodva az elnyomott nép cselekvd egyetértésére, tdmadast inditottak az elnyomd
feudélkapitalista rendszer ellen. Ezt a harcot a Kommunistdk Magyarorszagi Partja vezette...
Ilyen koriilmények kozott, a szocialista kibontakozds perspektivajatol fellelkesiilve hoztdk 1étre
a haboriban megrokkant haladé vak értelmiségiek a Vakok Szovetségét... Sajnos a tiler6ben
levd kiils osztilyellenség visszaiiltette a magyar nép nyakdra kordbbi elnyoméit... Csak a
felszabadulds hozta meg szdmukra a teljes jogi emberi €let lehetOségét. A szocializmust épitd
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Magyarorszagon a vak allampolgarokrél valé gondoskodds allami feladat.” Igy megy ez.
Mindebben ugyanakkor nincsen semmi meglepd, ha — a kordbbiaknak megfeleléen — hatalmi
problémaként tekintjiik a fogyatékossigot.

Ujabb példat keresve, pillantsunk most torténelmileg valamivel tivolabbra! Ha feliitjitk
mondjuk a Berliner lllustrirte Zeitung 1933-as évfolyamanak 40. szamdat az 1462. lapon, egy
fényképekkel gazdagon illusztrdlt riportot taldlunk tiidobeteg fiatalemberekrdl ,,Vom
Zauberberg zum Arbeitsberg” (magyarul: Vardzshegytdl — Munkahegyig®): kétségkiviil
joszandékuian sz€pitd, mégis kétségkiviil borzasztd cim alatt.

Erdemes ebbél a szempontbdl kiilon figyelembe venni kordbbi kotetiink képeit (Konczei 1992,
66-67.): az egyiken Vitéz Nagybdnyai Horthy Miklés ldthatéd: ,,Hadurunkért még csonkén,
sebesiilve is szivesen harcolunk.” Az ,,Oda se neki, f6 a j6 hangulat” cimmel a negyvenes
években, kotetben megjelent kép is ebbdl a korbdl vald.

KERDESEK, PROBLEMAK:

— Vizsgaljuk meg, értelmezziik, hogy lehet-e a Holocaust fogalmat a sériilt emberek
esetére értelmezni!

— Milyen tovabbi elemekkel lehetne a tobbdimenzids egészségfogalmat kiegésziteni?

— Elemezziik a ,szerencsétlen nyomorék”, ,boldogtalan &riilt”, ,,szegény o6rdog”,
»atkozott blinds”, ,,ligyetlen balfacan” fogalmat!

> A forrdshoz Jandé Mikl6s segitségével jutottunk.
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