XVII. SZÁZADI RÓMAI JEZSUITA ANYAKÖNYVEKBŐL

A jezsuita rend római központjában pontos anyakönyveket vezettek az egyes országokban levő intézményeik személyi állományáról. Háromféle típust különböztettek meg. A legnépesebb intézmény neve: collegium (templom, rendház, iskola); kisebb a residentia; legkisebb a missio. Ahol lehetőségük nyílt rá, iskolát is fenntartottak. Közlésünkben a neveket eredeti formában közöljük. A nevek előtti betűk jelentése: P = pater, felszentelt pap, M = magister, tanár, F = frater, munkástestvér. A teljes „collegium” elöljárója a rektor, a kollégium keretében működő gimnázium „igazgató”-ja a prefektus. A római katalógusokban évenként rögzítették az adatokat. Ezekből a 17. Századi királyi Magyarországon, Erdélyben, valamint a török hódoltság területén levő, iskolával rendelkező jezsuita rendházakat emeltük ki néhány évből.

1601.

A vágsellyei kollégium

P. Alexander Dobokai, rektor.

P. Petrus Dionantius, lelkipásztor, a templom elöljárója.

P. Georgius Forro, az iskola prefektusa.

P. Petrus Pázmány, hitszónok.

P. Ioannes Farkas, a kertgondnok.

M. Caspar Malius, a retorika-osztály tanára.

M. Adamus Prionius, a humanitás-osztály tanára.

M. Paulus Alaszkai, a szytaxis- osztály tanára.

M. Ioannes Papai, a grammatikai- osztály tanára.

M. Michael Niri, a principia- osztály tanára.

F. Leonhardus Puchlerus, a kollégium gondnoka.

F. Georgius Szalkovitz, kapus, konyhás.

F. Adamus Krotzman, sekrestyés, ruharaktáros, pincés.

F. Franciscus Frattai, szakács, beszerző.

A kolozsvári kollégium

P. Petrus Maiorius, rektor.

P. Franciscus Keörösy, tanácsos, a rektor helyettese.

P. Gerardus Pollard, lelkipásztor, a templom elöljárója.

P. Martinus Kaldi, magyar hitszónok.

P. Stephanus Kabos, a papnevelő intézet igazgatója.

P. Ioannes Antonius Mariettus, a könyvtár vezetője.

P. Stephanus Szalay, alkalmanként hitszónok; előkészül az iskolában való tanításra.

P. Thomas Mestrius, a retorika- osztály tanára.

P. Thomas Dormannus, a humanitás- osztály tanára, a toronyóra kezelője, az énekkar vezetője.

M. Petrus Vragovitius, az első grammatika- osztály tanára.

M. Ioannes Feyer, a második grammatika- osztály tanára.

M. Daniel Vasarheliensis, a harmadik grammatika- osztály tanára.

F. Simon Rass, szakács, beszerző.

F. Caspar Albensis, a gondnok segítője.

F. Leonardus Fechter, szabó, ruharaktáros.

F. Nicolaus, novicius, konyhás.

F. Caspar Kriskowsky, beteg, egyébként sekrestyés.

F. Petrus Morales, most sekrestyés, egyébként kapus.

F. Gregorius Adamossy, kapus, novicius.

A gyulafehérvári kollégium

P. Franciscus Sulyok, elöljáró, hitszónok.

P. Balthasar Gerochius, az iskola prefektusa és tanára.

F. Gregorius Bertolitz, sekrestyés, szabó, a házimunkát is végzi.

A török hódoltsági területen

Gyöngyösi rezidencia (1635)

P. Ioannes Sztankovicz, e rezidencia és a török hódoltsági területén levő összes jezsuita misszió elöljárója, lelkipásztor, magyar hitszónok.

P. Thomas Magdalenich, az elöljáró segítője; tanítja az iskola alsóbb osztályait.

M. Ioannes Berekszaszi, tanítja az iskola felsőbb osztályait.

P. Andreas Pestvármegyei, állomáshelye Kecskemét, de a gyöngyösi rezidenciához tartozik; magyar hitszónok.

Gyöngyösi rezidencia (1636)

P. Ioannes Stankovicz, magyar és szláv lelkipásztor mind a városban, mind a környéken.

P. Paulus Nagovitsch, magyar hitoktató; tanítja az összevont poétika- és szyntaxis-osztályt.

M. Georgius Derkay, a grammatika- és principia-osztály tanára-

Pécsi misszió (1632)

P. Franciscus Paczott, elöljáró, magyar lelkipásztor és hitszónok.

P. Mathaeus Vodopia, 1615 óta itt van, most visszahívták.

P. Valentinus Peczi, lelkipásztor és hitszónok a környéken; a városban ő felügyeli az iskolát, amelyet világi tanító vezet.

P. P. Ioannes Stankovicz, magyar lelkipásztor.

P. Thomas Magdalenich, horvát lelkipásztor.

P. Casparus Gorian, magyar és horvát lelkipásztor Belgrádban.

Az erdélyi fejedelemségben

Kolozsmonostori misszió (1632)

P. Stephanus Mori, Monostor és az összes erdélyi jezsuita misszió elöljárója, magyar lelkipásztor és hitszónok.

P. Lucas Ravasz, magyar lelkipásztor és hitszónok.

M. Martinus Novak, a gimnázium tanára, de titkolva (jezsuita mivoltát) világi öltözetben.

Kolozsmonostori misszió (1635)

P. Daniel Vasarhely, Monostor és az összes erdélyi jezsuita misszió elöljárója, lelkipásztor.

P. Ioannes Sebesi, az iskola vezetője, a tanulókat egy világi ifjú tanítja, a Társaság szerzetesjelöltje.

P. Simon Varkoni, hitszónok és hitoktató.

P. Stephanus Szini, 17 éve egyedül van Gyulafehérváron, lelkipásztor; segítségére van az iskolában egy világi ifjú, a Társaság szerzetesjelöltje.

Kolozsmonostori misszió (1637)

P. Casparus Rayki, elöljáró.

P. Simon Varkoni, lelkipásztor.

M. Balthasar Petruss, tanít az iskolában.

Karánsebesi misszió (1632)

P. Georgius Bujtul, elöljáró, magyar és oláh lelkipásztor és hitszónok.

P. Stephanus Mako, ugyanazokon a nyelveken hitszónok; gondját viseli a misszió iskolájának, amelyben világi tanító oktat.

Karánsebesi misszió (1635)

P. Georgius Bujtul, magyar és oláh lelkipásztor és hitszónok a városban és a környékén.

P. Casparus Gorian, magyar és horvát lelkipásztor.

F. Paulus Czomafay, segítő.

1640.

A nagyszombati kollégium

P. Georgius Forro, rektor.

P. Benedictus Szölesy, lelkipásztor, a templom elöljárója, a Szent Kereszt Egyesület vezetője.

P. Franciscus Pizzon, az egyetem kancellárja, a skolasztikus teológia tanára.

P. Martinus Palkovich, a teológiai kar dékánja, a skolasztikus teológia tanára, a nagyobb tanulók Mária-kongregációjának vezetője.

P. Casparus Cornaeus, a szentírás tanára.

P. Ioannes Juray, a kánonjog tanára.

P. Leonardus Rolinus, a kánonjog tanára.

P. Nicolaus Vesseleny, a metafizika tanára.

P. Michael Tany, a fizika tanára.

P. Lucas Krajachich, a logika tanára.

P. Petrus Bellecius, az iskola prefektusa, az énekkar vezetője, magyar hitoktató.

P. Georgius Tanner, német hitszónok és hitoktató, a héber nyelv tanára.

P. Adamus Hollovitius, a nemesi kollégium igazgatója, a kisebb tanulók Mária-kongregációjának vezetője.

P. Michael Luchich, szláv hitszónok és hitoktató.

P. Ioannes Stankovich, a kollégium gondnoka.

P. Georgius Tomkovich, egészségügyi gondnok.

M. Henricus Oderwolff, a retorika-osztály tanára.

M. Antonius Hainfling, a poétika- osztály tanára.

M. Christophorus Kalchschmidt, a szynatxis- osztály tanára.

M. Georgius Czaky, a grammatika- osztály tanára.

M. Ladislaus Vid, a principia- osztály tanára.

M. Ladislaus Jelenfy, az infima- osztály tanára.

F. Ioannes Kössögy, a gondnok segítője.

F. Georgius Gleger, kapus.

F. Balthasar Ziegelmair, a ruharaktár vezetője.

F. Valentinus Tettky, szakács.

F. Paulus Nagy, sekrestyés.

F. Petrus Braikovich, konyhás.

F. Abrahamus Jung, gyógyszerész.

F. Wolfgangus Puergstaller, bevásárló, pincés.

F. Paulus Kotz, beteggondozó.

F. Michael Menner, a sekrestyés segítője.

F. Melchior Prunpauer, a szakács segítője.

A pozsonyi kollégium

P. Matthias Kolnik, rektor.

P. Ioannes Petritz, lelkipásztor, a templom elöljárója és hitoktatója.

P. Ioannes Trescher, a kollégium lelki vezetője.

P. Iacobus Nemethy, a nyomda korrektora.

P. Nicolaus Sartorius, az iskola prefektusa.

P. Daniel Szednik, szláv hitszónok.

P. Ioannes Rauch, német hitszónok.

P. Georgius Platzer, a retorika- osztály tanára.

M. Andreas Schaffer, a poétika- osztály tanára.

M. Martinus Rotterus, a szyntaxista- osztály tanára.

M. Michael Bekaria, a grammatika- osztály tanára.

M. Ladislaus Gombos, a principista- és infima- osztály tanára.

F. Georgius Hollander, sekrestyés.

F. Ioannes Müller, ruharaktáros.

F. Martinus Jurmanich, a gondnok segítője.

F. Georgius Hager, szakács, beszerző.

F. Thomas Prunner, kapus, konyhás.

A győri kollégium

P. Ioannes Lippay, rektor.

P. Thomas Magdalenich, lelkipásztor, a templom elöljárója.

P. Martinus Salkovich, gondnok.

P. Andreas Pestvármegyei, magyar hitoktató, a Mária-kongregáció vezetője.

P. Ioannes Gulielmi, az iskola prefektusa.

P. Andreas Lotzius, német hitoktató.

P. Iacobus Refflinger, a retorika- osztály tanára.

M. Thomas Fürst, a poétika- osztály tanára.

M. Martinus Desy, a szyntaxista- osztály tanára.

M. Nicodemus Stembersky, a grammatika- osztály tanára.

M. Martinus Juranich, a principia- osztály tanára.

F. Ambrosius Hary, kapus, bevásárló.

F. Ioannes Maister, szakács.

F. Conradus Rauch, sekrestyés, pincés, szabó.

A homonnai kollégium

P. Georgius Dobronoky, rektor.

P. Daniel Berlich, lelkipásztor, a templom hitoktatója.

P. Elias Thuroci, az iskola prefektusa.

P. Iakobus Kirinich, gondnok.

P. Ioannes Magula, a templom gyóntatója, a szomszédos falvak misszionáriusa.

P. Elias Draskowsky, a templom gyóntatója, a szomszédos falvak misszionáriusa.

P. Ioannes Beregszaszy, a retorika- osztály tanára.

P. Andreas Szednik, a szyntaxis- osztály tanára.

M. Stephanus Visochany, a poétika- osztály tanára.

M. Alexius Fronde, a grammatika- osztály tanára.

M. Franciscus Nedeczky, a principia- osztály tanára.

F. Blasius Szepessy, a gondnok segítője.

F. Ioannes Ljubetich, bevásárló, pincés.

F. Martinus Szentbenedeky, konyhás, kapus.

F. Petrus Deportes, sekrestyés, beteggondozó.

A kolozsmonostori misszió

P. Casparus Rajky, az erdélyi összes jezsuita misszió elöljárója.

P. Daniel Vasarhely, hitszónok.

P. Stephanus Kornis, beteggondozó.

P. Thomas Jászberényi, magyar hitszónok.

M. Andreas Kiss, a poétika- osztály tanára.

Az alsóbb osztályokat két jezsuita szerzetesjelölt oktatja.

F. Andreas Binar, segítő.

Tanári életutak a 17. században

A jezsuita tanárok képzése sajátos szervezetben történt. A gimnázium elvégzése után a szerzetesrendbe jelentkező fiatalember először egy próbaévet töltött el mint novicius. Ezután 2-3 évre kikerült valamelyik jezsuita gimnáziumba, ahol az egyik osztály tanára lett. Majd három éves filozófiai képzés végeztével újabb gimnáziumi tanítás lett a feladata, majd pedig a 4-5 éves teológiai tanulmány. Ismét gimnáziumi tanítás következett, azután újra egy év közös képzés, amelynek végén a szerzetes letette végső fogadalmát. A filozófiai, a teológiai és a fogadalmi képzés során foglalkoztak az oktatás-nevelés elméleti problémáival is, egybevetve gyakorlati tapasztalataikkal.


A fogadalom után folytatódott a szerzetesek tanári tevékenysége a hazai jezsuita gimnáziumokban, illetve különféle feladatokat láttak el rendházaikban. Feltűnő, hogy igen sűrűn, szinte évenként más-más városba helyezték át őket.


Néhány példa a római jezsuita központ anyakönyveiből. A név mellett a születési év és hely. (Emlékeztetőül: Gyöngyös, Pécs, Veszprém, Kecskemét, Andocs, ekkor török hódoltsági terület volt.)


P. Káldi Ignác (1614. Nagyszombat – 1672. Győr)

1630-1. Bécs, novicius. 32. Győr. 33-5. Graz, filozófia. 36. Győr, 37. Pozsony, 38. Nagyszombat. 39-42. Graz, teológia. 43. Győr, 44. Judenburg, fogadalom.

1645-6. Nagyszombat, 47. Győr, 48-50. Pécs, 51.Gyöngyös, 52. Veszprém, 53. Szepes, 54-5. Kassa, 56. Pozsony, 57. Komárom, 58. Győr, 59. Ungvár, 60-1. Nagyszombat, 62. Trencsén, 63-7. Győr, 68. Ungvár, 69. Sárospatak, 70-1. Szatmár.


P. Viszocsány Ferenc (1621, Viszocsány, Felvidék – 1696. Nagyszombat)

1640-1. Bécs, novicius, 42. Homonna, 43-4. Bécs, filozófia, 45. Graz, 46. Pozsony, 47. Nagyszombat, 48. Pozsony, 49-54. Graz, teológia, 53. Nagyszombat, 54. Judenburg, fogadalom.

1655. Gyöngyös, 56. Nagyszőlős, 57. Nagykároly, 58. Nagyszombat, 59. Nagykároly, 60. Ungvár, 61. Komárom, 62-3. Nagyszombat, 64-6. Rozsnyó, 67-8. Szepes, 69-73. Nagyszombat, 74-6. Lőcse, 77-82. Kassa, 83-4. Pozsony, 85-96. Nagyszombat.


P. Novák Márton (1600. Nagyszombat – 1656. Szentgotthárd)

1625. Leoben, novicius. 27-9. Bécs, filozófia, 30-3. Kolozsmonostor, 33-6. Bécs, teológia, 37. Leoben, fogadalom.

1638-9. Nagyszombat, 40-53. Gyöngyös, 54-5. Nagyszombat, 56. Sopron.

P. Ágoston Péter (1618. Szentlélek, Erdély – 1689. Nagyszombat)

1639-40. Bécs, novicius. 41. Győr. 42-4. Nagyszombat, filozófia. 45. Pozsony, 46. Sopron. 47-50. Bécs, teológia. 51-3. Pécs. 54. Judenburg, fogadalom.

55. Székelyudvarhely, 56. Kolozsmonostor, 57. Győr, 58. Komárom, 59. Pozsony, 60-9. Nagyszombat, 70. Kassa, 71. Győr, 73-7. Komárom, 78-83. Nagyszombat, 84-89. Trencsén.


P. Galgóczy Ferenc (1621. Pozsony – 1686. Győr)


1640-41. Bécs, novicius, 42. Győr, 43-5. Bécs, filozófia, 46. Graz, 47-8. Nagyszombat, 49-52. Graz, teológia, 53. Győr, 54. Pozsony, 55. Judenburg, fogadalom.


1656. Győr, 57. Pozsony, 58-9. Nagyszombat, 60. Kassa, 61-2. Sopron, 63-7. Győr, 68. Szepes, 70-1. Nagyszombat, 73-5. Sopron, 76-81. Pozsony, 82-6. Győr.


P. Nagy Mihály (1614. Győr – 1664. Győr)


1636-7. Bécs, novicius, 38-9. Nagyszombat, 40-2. Nagyszombat, filozófia, 43. Varasd, 44. Nagyszombat, teológia, 45. Passau, teológia, 46-7. Graz, teológia, 48. Győr, 49-50. Ungvár, 51. Pozsony, 52. Judenburg, fogadalom.


1653-5. Ungvár, 56. Trencsén, 57. Nagyszombat, 58. Pozsony, 59-60. Sopron.


P. Nedeczky Ferenc (1616. Nedec, Felvidék – 1691. Trencsén)


1638-9. Bécs, novicius, 40-2. Homonna, 43-6. Nagyszombat, teológia, 47. Szakolca, 48. Judenburg, fogadalom.


1649-51. Trencsén, 52. Besztercebánya, 53. Pozsony, 54. Nagyszombat, 55-7. Sopron, 58-9. Nagyszombat, 60. Pozsony, 61-2. Trencsén, 63-4. Kassa, 65-6. Pozsony, 67-75. Szepes, 76. Rozsnyó, 77. Kassa, 78. Trencsén, 79-81. Nagyszombat, 82. Trencsén, 83. Pozsony, 84. Traunkirchen, 85-91. Trencsén.


P. Szuhay Pál (1607. Szuha – 1676. Trencsén)


1633. Bécs, novicius, 34. Pozsony, 35. Győr, 36. Graz, teológia, 37. Nagyszombat, 38. Győr, 39. Szepes, 40-1. Leoben, fogadalom.


1642-5. Kassa, 46. Homonna, 47. Eperjes, 48-50. Szepes, 51. Nagyszombat, 52. Trencsén, 53-8. Szepes, 59-60. Kassa, 61-7. Szepes, 68. Győr, 69. Veszprém, 70-1. Sopron, 73-5. Nagyszombat, 76. Trencsén.


P. Tatai István (1626. Nagyszombat – 1676. Nagyszombat)


1640-1. Bécs, novicius, 42. Pozsony, 43-5. Graz, filozófia, 46. Sopron, 47-8. Kolozsmonostor, 49-52. Bécs, teológia, 53. Judenburg, fogadalom.


1654. Sopron, 55. Nagyszombat, 56. Komárom, 57. Nagyszombat, 58-9. Trencsén, 60. Szepes, 61-4. Pozsony, 65. Bécs, a Pázmáneum rektora, 66-7. Pozsony, 68. Nagyszombat.


P. Thuróczy Illés (1603. Znióváralja – 1655. Veszprém)


1625. Leoben, novicius, 26-8. Bécs, filozófia, 29-30. Nagyszombat, 31-4. Graz, teológia, 35. Nagyszombat, 39-40. Homonna, 41-7. Nagyszombat, 48-50. Ungvár, 51-2. Nagyszombat, 53. Győr, 54. Komárom, 55. Veszprém.


P. Vásárhelyi János (1609. Marosvásárhely – 1665. Szepes)


1635-6. Bécs, novicius, 37. Leoben, 38. Graz, filozófia, 39. Győr, 40-1. Passau, teológia, 42. Kassa, 43. Leoben, fogadalom.


1644-5. Győr, 46-7. Nagyszombat, 49-9. Ungvár, 50-1. Győr, 52. Kassa, 53. Nagykároly, 54-5. Ungvár, 56. Nagyszombat, 57. Pozsony, 58-9. Ungvár, 60-1. Kassa, 62-4. Ungvár, 65. Kassa.


P. Wesselényi Miklós (1608. Trencsénteplic – 1666. Besztercebánya.)


1627-8. Leoben, novicius, 29-31. Graz, filozófia, 32. Nagyszombat, 33-6. Graz, teológia, 37. Leoben, fogadalom.


1638-43. Nagyszombat, 44. Szendrő, 45-8. Pozsony, 49. Nagyszombat, 50-4. Kassa, 55-6. Nagyszombat, 57-62. Kassa, 63-4. Trencsén, 65-6. Kassa.


P. Pestvármegyei András (1592. Pozsony – 1647. Eberndorf.)


1614-5. Brünn, novicius, 16-7. Graz, filozófia, 18-9. Homonna, 20-1. Graz, teológia, 22. Klagenfurt, teológia.


1623-6. Zágráb, 27-8. Szepes, 29. Nagyszombat, 30. Léva, 31-4. Nagyszombat, 35. Kecskemét, 36-7. Kassa, 38. Ungvár, 39-40. Győr, 41-3. Pozsony, 44-5. Nagyszombat, 46. Győr, 47. Eberndorf.


P. Remethey Lukács (1608. Remete, Erdély – 1651. Ungvár)


1632-3. Bécs, novicius, 34-5. Graz, filozófia, 37-8. Gyöngyös, 39-42. Nagyszombat, teológia.


43-5. Szatmár, 46. Homonna, 47. Nagykároly, 48. Győr, 49. Nagyszombat, 50. Kolozsmonostor, 51. Ungvár.


P. Horváth Tamás (1619. Balassagyarmat – 1660. Andocs)


1639-4. Bécs, novicius, 41. Sopron, 42-4. Graz, filozófia, 45. Pozsony, 46-7. Gyöngyös, 48-51. Graz, teológia.


1652. Nagyszombat, 53-4. Gyöngyös, 55. Judenberg, fogadalom. 1656. Gyöngyös, 57. Pécs, 58. Karánsebes, 59-60. Andocs.


P. Pécsi Bálint (1597. Pécs – 1639. Pécs)


1621. Leoben, novicius, 22. Graz, filozófia, 23-4. Bécs, teológia, 25-39. Pécs.


P. Lindvay János (1611. Alsólendva – 1658. Pécs)


1631. Leoben, novicius, 32. Pozsony, 33-5. Graz, filozófia, 36. Homonna, 37. Leoben, 38. Pozsony, 39-40. Gyöngyös, 41-4. Nagyszombat, teológia, 45. Judenburg, fogadalom.


1646-52. Gyöngyös, 53. Nagyszombat, 54-8. Pécs.


P. Makó István (1594. Dátos, Erdély – 1634. Karánsebes, Erdély)


1617-8. Brünn, novicius, 19. Olmütz, filozófia, 20-4. Graz, teológia, 25. Bécs, teológia. – 27-34. Karánsebes.


P. Derkay György (1610. Vágsellye – 1678. Nagyszombat)


1629-30. Leoben, novicius, 31-2. Nagyszombat, 33-5. Graz, filozófia, 36. Gyöngyös, 37-40. Graz, teológia.


1641-6. Pécs, 47-53. Kolozsmonostor, 54-66. Gyöngyös, 67-9. Ungvár, 70-3. Szepes, 74-8. Nagyszombat.

Latinul közreadva: Catalogi personarum et officiorum provinciae Austrias S. I. II. 1601-1640. Sajtó alá rendezte: Lukács László. Róma 1982. A névmutatók alapján az adatok visszakereshetők.

APÁCZAI MŰVEIBŐL

1653, 1656.

Apáczai Csere János 1653. november 11-én tartotta meg gyulafehérvári tanári székfoglaló előadását „A műveltség elsajátításáról” (De studio sapientiae) címmel. Ennek harmadik részében kifejti – innen való szemelvényünk -: véleménye szerint hogyan kell átszervezni a gyulafehérvári kollégiumot, hogy növendékei valóban elsajátíthassák a korszerű műveltséget.


… a közös tanulás rendjéről fogok beszélni, mégpedig amilyen röviden csak tudok. Nem fogom elmondani nektek, türelmes hallgatóim, sem a belga, sem az angol, sem a francia, sem a német akadémiák szervezetét. Jól tudom, hogy ilyen terhet még nem bir el az én hazám. Csak azokról az eszközökről szólok, amelyekkel ma is rendelkezik, s amelyeknek csak kissé módositott felhasználásával is elérheti – költségnövekedés és ujabb terhek nélkül -, hogy óhajtott célunk szerencsésen megvalósuljon. Ezt pedig annál nagyobb örömmel teszem, mennél biztosabban meg vagyok győződve arról, hogy sem Judea, sem Kaldea, talán maga Egyiptom, sőt Görögország és Latium sem volt mindig olyan szerencsés helyzetben, hogy ennyi professzort pártfogolt, ennyi tanulót táplált és ilyen kitünő iskolaszervezetet tartott volna fenn.


Pedig láttuk föntebb bölcs tanitási szervezetük fényes bizonyitékait. Nincs semmi ok arra, hogy valami képzelt barbárság miatt Magyarországot
 ebből a sorból bárki is kivegye. A Szegediek, Molnárok, Gelejiek, Csulaiak, Medgyesiek, Kereszturiak, Tolnaiak, Gidófalviak s – nehogy az ellenfélnél elhallgassam a kiválóságot! – a Pázmányok, Csanádiak, Enyediek, Dálnokiak emlékezete első leheletre szétoszlatja e hamis vélemény átlátszó ködét, egyszersmind szemmel láthatóan igazolja, hogy nem népünk barbár szellemében rejlik szerencsétlen elmaradásunk oka, hanem a tanitás szerencsétlen rendjében. Ezt pedig, legalábbis a mi véleményünk szerint, a következő módon kell kiigazitani és megjavitani.

[A gyulafehérvári kollégium gimnáziumi tagozatán folyó oktatás reformterve]


Gyulafehérvár, melyet évek hosszu sora óta az erdélyi fejedelmek székhelyének tekintenek, ujból illő lakhelye lesz a dáciai és magyar muzsáknak is, ha a tanitóknak azt a hetes számát, mely szokásos mostanában, továbbra is megtartjuk. Ezek az általuk felhasznált, tanitásra legalkalmasabb órákat – naponta többnyire hármat, egyesek négyet – a következő foglalkozásokkal töltsék.


A második segédtanító
 tanitsa meg növendékeit elsősorban is anyanyelvükön, azaz magyar nyelven való olvasásra és irásra. Akik közülük annyira előrehaladnak, hogy folyamatosan olvasnak is, irnak is magyarul, azokat vigye át a latin nyelven való olvasásra és irásra. Ha itt is kiváló eredményt értek el, hasonlóképpen vigye át őket nyomban a görög nyelven való olvasásra és irásra, de itt se állapodjék meg, hanem tanitsa meg őket hasonló módon a héber olvasásra és irásra! (És bárcsak lehetne az arabra is!) Csakis ilyen előzetes munka bocsáthatja és léptetheti elő őket a felsőbb osztályba, szigoru vizsgát tartva a rektorok
 egyikének jelenlétében.


A következő osztályban az első segédtanító tanitana a következő módon. Legelőször is gondoskodnia kell arról, hogy a tanulók saját kezüleg lemásolják minden tudomány és mesterség meghatározását és felosztását magyar nyelven
 (a négy nyelv grammatikájában viszont mindezek majd gyakorlási példák lesznek), hozzátéve a meghatározásokhoz és felosztásokhoz, ahol csak sikeresen elvégezhető, a latin, görög, héber és esetleg arab szakkifejezéseket is. Ha aztán igy a leirással készen vannak, rögtön tanulják meg valamennyit betéve olyan jól, hogy akárhol kérdezzük a tanulót, mind a szakkifejezéseket és nyelvtani példákat zökkenő nélkül el tudja mondani.


Az ilyen tanulónak, miután az előbbiekből alaposan megvizsgáztatták, valamelyik klasszikus szerzőt kell kezébe adni lemásolásra. Én Cicerónak „A kötelességek” cimü könyvét ajánlanám, tekintettel a római ékesszólás fennkölt erejére és a benne foglalt igen fontos tudnivalókra. Ha az egészet leirta, akkor a könyvben az ellenkező oldalra – mely mindig tisztán hagyandó – a magyar nyelvre leforditott szöveget kell párhuzamosan beirnia, de csak a forditás kijavitása és letisztázása után. A javitás ideje alatt azonban az egyes szavakat – ha nem is mindet, de a legtöbbet – kapcsolatba kell hozni a nekik megfelelő tudományággal, sőt gyakran a már begyakorolt ragozási példákkal is. Közben igen nagy figyelmet kell forditani a rendhagyó nyelvtani formákra, melyeket a szótani és mondattani szabályok mellé kell csoportositani a tanulónak saját erejéből. Ugyanezzel a módszerrel kell később feldolgozni valamelyik klasszikus költő müvét. Én erre Vergilius Georgicáját ajánlanám, mert a költeményben az iró egyrészt kiváló költőnek, másrészt kiváló filozófusnak, ti. fizikusnak és asztronómusnak bizonyul.


Ezután a görög nyelv tanulására kell bocsátani a növendéket. Ennek tanitásakor ugyanazon módszer szerint először Lukács és János evangéliumait, azután az Apostolok Cselekedeteit és Pálnak a rómaiakhoz irt levelét kell lemásolni, leforditani és elemezni, majd pedig Hésziodoszt.


Ennek végeztével a héber nyelvre kell áttérni. Ha itt ugyanilyen módon végigtárgyalták a Teremtés könyvét és a Másodtörvénykönyvet, majd Ézsaiást és Jóbot, akkor meg lehet állapodni, feltéve, ha az arab nyelvre való áttérésre is nem adódik alkalom. Ennek hasonló módon való tanulására bőven elég az „Arab zsoltár” és a „Világot ábrázoló tükör”.


A tanitás folyamán két dolgot kell szem előtt tartani. Elsősorban azt, hogy a tanitás nyelve – amelyet mind a mester, mind a tanitvány használ – állandóan a latin legyen. Másodsorban azt, hogy a lehető legsürübben kell adni gyakorlásra szánt feladatokat, és ezeket a latinul tanulók latinul, a görögül tanulók görögül, a héberül tanulók héberül, az arabul tanulók arabul dolgozzák ki, hogy – mint a közmondás mondja – egy meszes vödörből egyszerre sokan meszeljenek.


Ha közeledik a magasabb osztályba való felvétel ideje, a segédtanító hivja meg egyik vagy másik rektort a legfőbb professzorral
 együtt, hogy azok a magasabb osztályba előléptetendőket alaposan megvizsgálják, s az arra méltókat továbbengedjék, bizonyitvánnyal látva el őket, mégpedig irott bizonyitvánnyal, melynek tekintélye van; és jutalomképpen alumniát
 adjanak nekik.

[A gyulafehérvári kollégium akadémiai tagozatán folyó oktatás reformterve]


Akik ezek közül a tanulók közül a következő szakcsoportok valamelyikére kérik magukat: történelem; logika és metafizika; matematika és asztronómia a zenével egybekötve; fizika és orvostudomány; teológia és jogtudomány -, azoknak közvetlenül legyen szabad oda átlépniük. Mindezeket a tudományokat a jelenlegi nagyon kényszerű helyzetben a következő rendben lehetne hasznosan előadni kollégiumunkban.


Amelyik rektorra eddig a latin nyelv tanitását bizták, az ezentul történelmet adna elő nyilvánosan, a retorikai tudományokat pedig, melyek a poétikát is magukba foglalják, továbbá a szónoki mesterség szabályait, magánuton tanitaná. Mert anyagi eszközök ily nagy hiányában mi szükség volna két grammatikust tartani? Aki a logikát és retorikát együtt tanitotta, ezután a logikát és metafizikát tanitaná. Aki a szónoklatot és költészetet oktatta, ezután a matematikát oktatná az asztronómiával és zenével együtt. Aki a logikát adta elő ezután előadná a fizikát, valamint az orvostudományt, mely tulajdonképpen gyakorlati fizika. A teológus viszont nemes ifjaink kedvéért saját szakján kívűl tanitaná a mi magyar jogtudományunkat is.


Most már, hallgatóim, bevonnám beszédem vitorláit és rögtön megkötném kerekeit, ha közületek egynéhánynak összeráncolt homloka hirtelen kétséget nem ébresztene bennem afelől, vajon hajlandók vagytok-e nekem igazat adni. Ezért elhatároztam, hogy hallgatólagos ellenvetéseitekre válaszolok néhány szóval.

[Ellenvetés: Ne változtassunk!]


Akik azt sugdossák köztetek, hogy az ősök szokásán nem kell változtatni, azoknak tudniuk kellene, hogy az ősi szokásokhoz való ragaszkodás semmi más, mint a tévedések káros belénk rögződése. Figyeljenek az ilyenek azokra a változásokra, amelyek napról napra szemünk láttára születnek mind a politikai és házi életben, mind az egyházban és – másutt – az iskolákban is. Mert ugyan hány uj meg uj törvénycikket hoznak évről évre, eltörölve a régieket! Hány olyan családban tisztelik manapság jámboran és buzgón az Istent, melyben eddig pogány tunyaság lakott! Hány olyan egyházban hirdetik mostanában minden egyes napon az örök Isten igéjét, amelyről a régiek nem is álmodtak!


Hány olyan iskola élt már át nagyon hasznos reformokat, mely nem is olyan régen a teljes zürzavar homályába volt merülve. Szóljon a felséges Rákócziak iskolája,
 mely csak néhány évvel ezelőtt lett udvari iskolává, és tegyen fényes tanuságot, hogy a tanitás módszere és eredményessége tekintetében volt-e hát része eddig soha nem látott ujitásban, és érezte-e Kereszturi hatását?


Szóljon a pataki iskola, mely ma is érzi a reformáció tüzét, és vallja meg, sőt örömkönnyeket hullasson velem együtt, hogy megszabadult a régi szerencsétlen tanitási rendtől a már megboldogult [Rákóczi] Zsigmondnak, e páratlan hősnek nagy buzgalmából és Tolnai müködése által! Hirdesse messze, és acélvesszővel örök időkre vésse márványkőbe: a felséges fejedelemasszony, Lórántffy Zsuzsanna királyi lelkének minden törekvése az, hogy a legképzettebb, legszorgalmasabb és az iskolák megreformálására leghivatottabb professzorokat pártfogolja. Innen ered a Comenius meghivása messze idegenből, innen adódik a Tolnaiak, Szőlősiek, Baczoniak, Veresegyháziak müködése, akiknek együttes munkáját majd megérzi, ha még nem érezte meg Magyarország!


És kétségkivül szólna a váradiak iskolája is, és hosszu beszédben hivná fel a többi iskolák figyelmét saját szervezetének nagyszerüségére és a Beniamineumra, mely a Tarpaiak és Enyediek irányitása alatt kiválóan müködik, ha nem érezné, hogy már mindketten – ő is, én is – kifogytunk az időből.


Téged is megszólaltatnálak, nagybányai iskola, ha nem félnék, hogy a Medgyessiek elbocsátása után felbomlik szép szervezeted. Hát te, újonnan felépült kolozsvári iskola, semmit sem akarsz levetni ócska öltözékedből? Ezt bizony sohasem tudod velem elhitetni. Hiszen falaid között él Porcsalmi, a mi régi, mindig dicsérettel emlegetett tanitónk, ott él Kálmán, ott él Sikó! Míg őket életben látod, megujulásod biztositva van. Nem szólok rólad semmit, marosvásárhelyi iskola, mely a mi Vásárhelyink korai távozását soha elég könnyel meg sem sirathatod.


Bejárva egész Magyar- és Erdélyországot, hozzád tér vissza beszédem, Bethlen és Rákóczi kollégiuma, gyulafehérvári kollégium, s azzal a buzgalommal és aggódással, amelyet megérdemelsz, buzditlak téged, ne huzódozz a teljes megujhodástól, ébredj fel végre a zürzavar kabulatából! Gondolj arra, hogy ki vagy téve mindenki gyülöletének és gunyolódásának. Ezért most, amikor az erkölcsök szelidsége és épsége helyreállt, állhatatosan hivd, a siker reményében szólitsd segitségül – mert rád fér most a segitség – fejedelmedet, aki csak nemrég árasztott el annyi keggyel; hivd segitségül az ország főurait, akik nem oly régen még jóakaróid voltak; hivd a lelkipásztorokat és püspököket, akik nemrég még jóságos dajkáid voltak! Csak igy szerezheted vissza rövid időn belül régi fényed, csak igy szerezheted meg sokak pártfogását, akik mily fájdalom, már jó ideje elidegenedtek tőled, s igy állhatsz élére ujra már holnap vagy holnapután minden magyar iskolának.

[Ellenvetés: nehéz az új módszer a pedagógus számára!]


Most, hogy elhajóztunk az első szirt mellett, és sikerült azt kikerülnünk, védekeznünk kell a többivel szemben is. Ezek közül ha nem első, de minden bizonnyal a második az, hogy szememre vetitek: az ismertetett módszer rosszabb is, zavarosabb is a réginél, főleg az első segédtanító teendőire vonatkozólag, akinek az előírás szerint az egész enciklopédiát kell tanitania,
 de különösen éppen a nyelveket, még hozzá a négy sarkalatos nyelvet. De hiszen én ezzel semmi mást nem kivánok tőle, kedves hallgatóim, mint a megszokott szorgalmat és okosságot, munkát pedig, ha nem is kevesebbet, de nem is többet. Mert ugyan mi is hát már eddig is a teendője? Alstedius nyelvtanát kell neki bizony, hallgatóim, gondosan kivülről megtanitania s folytonosan magyaráznia. De mekkora munka ez? Ennyi munkával, Isten engem ugy segéljen, az egész enciklopédia – mindaz, amit én értek e szón – megtanulható, megmagyarázható, megérthető.


Mert ugyan hányan vannak köztetek – igaz lelketekre valljátok meg, hallgatóim! -, akiknek nem kellett számtalan évet eltölteniük csupán csak a grammatika megtanulásával? Én legalábbis, amikor tizenhat éves voltam, még nem értettem a grammatika második felét, a mondattant noha pontosan betéve tudtam az egészet, persze hosszu, fáradságos munka árán. Ez volt a visszás módszer természetes gyümölcse. Bár sohase várt volna ez rátok, hallgatóim!


De én nem akarom, hogy bármi mást csináljon az első segédtanító, minthogy az enciklopédiát tanitsa meg kivülről, éspedig csak olyan módon, ahogyan a grammatikát ismételni szokás. Ez a munka annál könnyebb lesz a tanulóknak, mivel anyanyelvükön tárgyalják az anyagot; éppen ellenkező lesz tehát a helyzet, mint ott, ahol a tanulók egy árva hangot sem értenek meg; de könnyebb lesz a munka főként azért, mert ez az enciklopédia a közönséges grammatikát terjedelemben sem haladhatja meg. Mivel azonban visszás módszerrel haladunk, én jó Istenem, elbeszélni is röstellem, mennyi bosszuságot kell lenyelnünk, hány Kharübdiszt kell kikerülnünk, hány zátonyon kell tulhaladnunk! Merem állitani, hogy „oly sok bajt Ilion és Priamosz se kavart”, mint amennyi kinlódásunkba került legtöbbünknek mindig a latin beszéd bármilyen csekély tudása is.


Továbbá, amig a tanitó annyi fáradsággal beveri a tanuló fejébe az egész grammatika összes kivételeit, melyeket bizonyára maga Cicero sem tudott volna fejben tartani, s amelyeknek a tanuló alig veszi egyszer hasznát egész életében; amig oly aprólékos pontossággal meg akar okolni mindenféle változatot, melyeknek hallatára maga Varro is megnémult volna – ez alatt az idő alatt nem meg lehetett volna-e tárgyalni a föntebb leirt módon a már felsorolt szerzőket egytől egyig? Meg bizony, éspedig százszor nagyobb eredménnyel, mint amennyi szemmel látható gyümölcsöt hozott eddig az a sok tövis és bozót!


És a rengeteg olyan gyakorlat helyett, amelynek se füle, se farka, nem adhatnának fel ugyanazzal a fáradsággal inkább kevesebb, de megfelelőbb gyakorlatot, olyat, amit kinek-kinek arra a nyelvre kellene leforditani, amellyel éppen akkor elsősorban foglalkozik, az igy felszabadult idő pedig a szerzők olvasására maradna?


De hátha maga a segédtanító sem képes ellátni ezt a feladatot? – mondhatja valaki. Kézenfekvő a válasz. Meg kell bizni valakit a segédtanitó képzésével, és ha már közepes előhaladást ért el, abban a reményben, hogy a tanulók körében még jobb előhaladást fog elérni, szolgálatba kell állitani, ott kell tartani, és gondoskodni kell megélhetéséről akár egész életére is, ha akarja, csak kellő szorgalmat tanusitson. Ez a második segédtanitóra is értendő.

[Ellenvetés: szükségük lesz erre az ismeretanyagra a növendékeknek felnőtt korukban?]


Még egy ellenvetést kell elháritanom, melyet előreláthatólag a megfontoltság látszatával hozhatnak fel ellenem, azt tudniillik, hogy ily módon sokkal inkább elidegenitjük nemes ifjaink lelkét, akiknek sem enciklopédiára, sem annyi nyelvre nincs szükségük.

Nincs szükségünk valóban? Akkor hát mire van szükségük? Főleg logikára meg ékesszólásra – hangzik a válasz. Márpedig én amondó vagyok, hogy (már amiképp a logikát többnyire tanitják) a tisztán logikus tisztán szamár. Ugyan hogyan is tudná valamely dolog okait, hatásait, szubjektumait kikutatni az, aki nem ismeri, hogy mi maga a dolog? Olyan embert pedig, aki jó szónak, de a tudományokhoz nem ért, ritkábban láttam, mint fehér hollót. Kételkedik ebben valaki?


„A szónokban – mondja Cicero, a szónokok fejedelme – meg kell lennie a dialektikusok éles eszének, a filozófusok eszmegazdagságának, majdnem a költők kifejező erejének, a jogtudósok emlékezetének, a tragikus szinészek hanghordozásának és majdnem olyan taglejtési képességének, mint amilyen a legkiválóbb szinészeknek van. Ezért semmi sem ritkább az emberek között, mint a tökéletes szónok. Ha az egyes tudományok mesterei ezeket a tulajdonságokat külön-külön csak közepesen elsajátitják, már méltányolják őket. De ha a szónokban nincsenek meg ezek az erények egytől egyig a legnagyobb mértékben, kedvezőtlen róla a vélemény.”


Igy beszél az az ember, aki – hogy a csattanóját el ne hagyjam – a felsorolt erényekben maga is bámulatra méltó volt.


Más helyen meg Fortius mondja erről a dologról: „A leendő kitünő szónoknak vagy költőnek elsősorban a beszéd, értekezés és kifejezés formáit kell elsajátitania, de a görög nyelv is annyira nélkülözhetetlen, hogy aki ezt nem ismeri, aligha mondható müvelt embernek. Nem lehet mellőzni a történelmet sem, mert ez bő beszédanyagot és minden dologban bőséges tapasztalatot nyújt. A matematikai tudományoknak egyrészt mintegy sajátos tekintélyük van, mert magasrendü dolgok leirását adják, másrészt közremüködnek a beszéd változatosabbá tételében. Az asztronómia azoknak a dolgoknak törvényét és természetét tárgyalja, melyek a világ legszélső határától egészen az elemekig léteznek, azaz majdnem az egész világegyetemet. Ebből származik az asztrológia, melynek irodalmilag leginkább felhasználható és legkedveltebb kérdései a következők: Melyik a világ tizenkét háza? Mi a szerepe a hatszög, négyszög, háromszög átlóinak? Mi hoz ilyen vagy olyan szerencsét, s hogy lehet azt megtalálni? És még több más dolog, melyeket hosszu lenne felsorolni. Szükséges a kozmográfia is, mert ez tanit a földövekről, az éghajlatról, a szélességi körökről, az ellenlakókról, a körülállókról, az ellenlábasokról, a hideg, a forró és a mérsékelt égövi emberek árnyékának alakulásáról, a városok hosszusági és szélességi fokáról, vagyis arról, hány órányi a távolságuk a nyugat-ponttól, és hány foknyi az Egyenlitőtől. A geográfiát könnyebb megismerni, mert annak lényege csupán az egyes helyekre való emlékezés; csak azt jelöli meg, hogy hol folyik a Don, Nilus, Tigris, Eufrátesz, hol fekszik Androsz szigete, hol laknak a szkiták, perzsák, arabok stb. A geometria a földmérés tudománya. Hogy mindez mily hasznára válik a szép stilusnak, látni lehet sok irásmüben, de főleg Cicerónak „A világegyetemről”, „Az istenek természetéről”, „A jóslásról” és „Scipio álmáról” szóló müveiben, Quinitilianusnak a földmérésről szóló fejezetében, Vergilius Georgicájában, Ovidius Fastijában és Metamorphosesében, végül pedig Lucanusnál.”


Alább pedig ezt irja: „Azok fogják sikeresen végezni tanulmányaikat, akik mindenekelőtt az egyes tudományok ismeretét, azaz az iráshoz szükséges anyagot vagy eszközöket sajátitják el tudós szerzők müveiből. Különben a stilusból nem érződik ki egyéb, mint üres fecsegés. Nem lesz abból kitünő szónok, aki nem merit minden egyes tudományból annyit, amennyi céljának megfelel."


Csakugyan igaz volna ez, Fortius? Akkor hát mi szerencsétlenek vagyunk, mert nemes ifjainkat, akiket a legalaposabb képzésben akarunk részesiteni, annyi, de annyi ideig kinozzuk pusztán grammatikával, még mielőtt a dolgoknak bármiféle néven nevezendő ismeretét elsajátitották volna. Ez a könnyek forrása! Ezért gyülölnek bennünket nemeseink. Ezért a sok szemrehányás, hogy annyi kiadás és költség árán középszerü müveltséggel sem tudjuk felruházni legdrágább szülötteiket. Hiszen jelentéktelen dolgokra vesztegetünk tul sok munkát!


Pedig ha ez alatt az idő alatt, amig oly nagy „mérséklettel”, ugyszólván az émelygésig tömjük a fejükbe a grammatikát, némelyiknek a retorikát, egynéhánynak a logikát is, ezek helyett az érdekes matematikai és természettudományokat adnók elő nekik, ki sem tudom mondani, milyen örömmel árasztanók el őket egész életükre, mily hasznossá tennők számukra az iskolai „port és veritéket”, mily kellemessé tennők az irodalom tanulását különösen akkor, ha a régi görögök, rómaiak és perzsák történetével is megismertetnők őket. Mert soha világéletükben véletlenül sem bukkanának olyan tárgyra, dologra, beszédre, gondolatra vagy tervre, amelyről a föntebb felsorolt tudományok alapján ne tudnának hozzáértéssel beszélni vagy legalább helyesen itélni. Akkor megértenék, hogy nem hiába izzadtak az iskolában, nem hiába áldoztak akkora költséget.

[A tantárgyak helyes rendje]


De nehogy azt gondolja bárki is, hogy én a grammatikát, retorikát és logikát teljesen el akarom vetni. Korántsem! Mindkét tárgynak magam is nagy kedvelője és állandó müvelője vagyok. De az én megitélésem szerint ezeket a tárgyakat vagy össze kell kapcsolni az előbb felsoroltakkal, vagy sorrendben utánuk kell tenni, s csak amazok megtanitása után kell tanitani. A kérdéses tárgyakat ugyanis, ha alaposan megfontoljuk a dolgot, a többi tudományokhoz viszonyitva inkább csak a tudományok eszközeinek, mintsem részeinek tekinthetjük. Márpedig ahogyan egy mesterember szánni való, ha csak szerszámai vannak, éppugy a mi növendékeink sem érnek semmit, amig csak eszköznek való tárgyakkal töltik tanulmányi idejüket. Viszont mily sokra vihetnék rövid idő alatt, ha előrebocsátva a reáliákat, előbb mintegy az egész épület anyagát összegyüjtenék igen nagy bőségben; azután a köveket, melyeket összeillőbbnek tartanak, a logika segitségével kiválogatnák és rendbe raknák; a grammatikával mint cementtel összeragasztanák; a retorika által pedig a házat mindenféle szinü virággal és disszel felékesitenék.


Ha azonban egyesek, bár elismerik e tudományok hasznát, mégis olyan csökönyösek, hogy főleg a héber, de a görög nyelv tanulására is tréfás megjegyzéseket tesznek (mert hogy az arabot kinevetik, jól tudom), és nemes ifju létükre mindezt teljesen haszontalannak tartják, akkor hát adni kell valamit a makacsság őrületére is, és nem kell őket akaratuk ellenére a megvetett tárgyak tanulására kényszeriteni.


Komolyan kell azonban figyelmeztetni őket, hogy ha valamiben bármikor hiányt éreznek, ne tanitóikat hibáztassák. Ha ezt megtettük, ám léphessenek magasabb fokozatra. Ösztönöznünk kell őket arra, is hogy a római ékesszólás tanulásával kapcsolják össze a magyar jogtudományt, és arra törekedjenek, hogy a latin beszéd és stilus gyakorlási anyaga számukra a történelem és a közéleti ügyek legyenek. Mert nagyon igaz, és a mi időnkre is igen jól illik Kleanthész filozófus mondása. Midőn egyszer megkérdezték tőle, mi az oka annak, hogy a régiek között oly kevesen foglalkoztak filozófiával, mégis oly sokan váltak hires emberekké, most pedig oly sokan filozofálnak, mégis oly kevesen tesznek szert hirnévre, azt felelte: mert akkor a dolgok ismerete volt a fontos, most pedig a beszéd.

Befejeztem!

1656. november 20-án hangzott el Apáczai kolozsvári székfoglaló előadása, címe: „Az iskolák szervezésének szükségességéről” (De summa scholarum necessitate). A tanulmány első felében való szemelvényünk: a 15-16. Század fordulóján kialakult, önálló intézményekből álló alsó-, középszintű- és felsőfokú iskolarendszerről szólva a népiskolák sürgős megszervezésére hívja fel az erdélyi kálvinista egyházat, valamint különféle humán- és reál tudományszakok oktatásának bevezetését kívánja a református kollégiumok akadémiai tagozatának jobb megszervezése révén.


… Az iskola, hallgatóim – hogy a meghatározáson kezdjem, amint azt minden rendes értekezésben illik, -, tanítók és tanulók rendezett társulása, akik az emberi életkörülmények szempontjából hasznos és szükséges ismereteket tanítanak és tanulnak. E társulás – mivel tagjainak nagyon is eltérő volta miatt nem lehet egyöntetű – az iskolaügyek szakértőinek gondos megfontoláson alapuló rendszerzése szerint feloszlik alsó, középszintű és felső iskolákra.

[A népiskolákról]


Mégpedig úgy, hogy az alsó iskolák népiskolák, melyekben tudniillik leginkább az anyanyelven való olvasást, helyes beszédet és írást tanítják a vallás elemeivel együtt. Ezért ezeket anyanyelvi iskoláknak is hivjuk. A középiskolák viszont főleg három tantárgynak, ti. a latin és görög grammatikának, a retorikának és logikának, továbbá a katekizmusnak és az erkölcstannak tanitása által a felső iskolák felé egyengetik az utat, és megszokott nevük triviális.


Végül a felső iskolák minden tudományágban előadásokat és gyakorlatokat nyujtanak törvény szerint mindenkinek, éspedig ingyen. Ezeket akadémiáknak és egyetemeknek hivjuk abban az esetben, ha a tanitók különleges hatalommal vannak felruházva, hogy a négy fakultáson tudományos fokozatokat és cimeket adjanak. Különben csak a gimnázium, főiskola vagy kollégium elnevezés illeti meg őket.


Hogy a népiskolák mennyire hasznosak és milyen nagy szükség van rájuk, az nagyon is világos és magától értetődő mindenki előtt, aki a bennük folyó, előbb vázolt munkát szem előtt tartja; teljesen és tökéletesen azonban csak az értheti meg a dolgot, aki gondosan fontolóra veszi: valamely politikai közösségben akár vezető, akár alárendelt szerep betöltésére csak olyan emberek lehetnek alkalmasak, akik már kisgyermek korukban, mindjárt az anyatejtől való elválasztás után megszokták, hogy az engedelmesség tejét szivják, alárendelve a kormánypálcát tartó király (ti. az iskolamester) törvényeinek. Ez tette – Xenophón tanusága szerint – a spártai államot a többi görög államnál boldogabbá.


Arra vonatkozólag viszont, hogy már gyermekkortól kezdve mekkora haszna van az emberekkel való gyakori szóbeli érintkezésnek, bizonyságul szolgálnak azok a szerencsétlen teremtések, akik annak tudatában, hogy másokkal beszélni nem tudnak, kerülnek minden társaságot. Igy tesznek tanuságot arról, hogy közelebb állnak a beszélni nem tudó oktalan állatokhoz, mint az igazi emberekhez, akiket csupán gondolkodó és beszélő képességük különböztet meg az állatoktól. Márpedig a beszéd helyes kiejtésének és irásának tanítása az iskolákban folyik.


De boldog Isten! Milyen csodálatos dolog az az irás és az irás olvasása! Milyen csodálatos, hogy ezeknek a vonalacskáknak különböző alakjai majd a gyönyörnek, majd a fájdalomnak, majd a szeretetnek, majd a gyülöletnek, majd a békének, majd a háborunak, majd a csendnek, majd a viharnak képzeteit és fogalmait keltik fel lelkünkben.


Érthető igy az amerikai őslakók esete, akiket mi, az Óvilág lakói csak 164 év óta ismerünk. Mikor ezek észrevették, hogy a mieink az odaküldött levelekből meg tudják állapitani, mit akarnak hozzátartozóik, noha roppant szárazföldek és tengerek választják el őket egymástól, maguk is nagy kedvet kaptak erre a vakmerő dologra. Előbb csak nézegették a betüformákat, aztán a fülükhöz illesztgették, végül kezükkel tapogatták. Igy akarták jelentésüket megismerni. Mikor aztán belátták, hogy ez semmiképpen sem sikerül nekik, irástudásuk miatt isteni lényeknek tartották a mieinket.


És bizony nem minden ok nélkül! Mert ha az ember az oktalan állatok szemében beszélőképessége miatt isteni lénynek számit, akkor olyan embert, aki bármilyen módon meg tudja ismerni a legtávolabb levők rejtett akaratát is (melynek kifürkészésére csak isteni lény képes), e tudományhoz nem értők méltán tarthatják emberek felett álló lénynek.


Ám hagyjuk most e barbár, vad, Küklopsz-féle embereket! Szüntesd meg az olvasnitudást, irnitudás! Nem találsz akkor sehol egyetlen jó családapát, családanyát, fiut vagy egyéb családtagot, aki az adásvételnél, polgári szerződések kötésénél helyesen járna el. Polgári ügyekben mindnyájan olyanok lesznek, mint a vakok, akik arra kényszerülnek, hogy kézen fogva vezettessék magukat. Bizony fájlalhatjuk és keserü könnyek közt sirathatjuk tehát, hogy a keresztények között akad olyan ország, ahol a távollevő férj otthon levő feleségével, az úr a szolgájával mindig csak közvetítők utján beszélhet. De sokkal inkább fájlalnunk kell azt, hogy lehet látni egész falvakat is egy-kétszáz családdal, amelyeknek szeme, füle, nyelve egyedül az iskolamester vagy a lelkipásztor…


Ideje hát, hogy felébredj, te álmos, te mámoros, te hályogos szemü magyar nép! Végre, végre ébredj fel az álomkórból, leheld ki magadból Bakkhoszt, kinek folyton áldozol, oszlasd el gyógyirral szemeid homályát! Nézd, szemléld, vizsgáld, milyen forrásból ered tömérdek nyomoruságod, melynek sulya alatt görnyedsz. Drága gyermekeid, hazánk reményei már bölcsőjüktől fogva a tudatlanság feneketlen örvényébe merülnek, és igy felnőtt korukban sem látják meg soha a világosságot, sem saját javukat, sem a haza javát. Még egyszer mondom hát, serkenj fel és állits alsó iskolákat! Gondolj a hires rabbinus szavaira: „Aki gyermekkorában tanul, mihez hasonlit? Uj papirosra irt tintához. Aki öregkorában tanul, mihez hasonlit? Régi, megkopott papirosra irt tintához.” (Pirke Abhoth, IV. fej. Vö. Buxtorf Floril. Hebr. 63. lap).

[A középszintű iskolákról]


Igen nagy tehát, mint látjátok, mély belátásu hallgatóim, az alsó iskolák haszna, a szükségességük pedig éppen a legnagyobb. És mégis, ha a kultúra magasabbra nem tör, s nem nő a triviális iskola keretei közé, akkor ezekből az iskolákból aligha árad majd érezhető módon bármely népre is olyan müveltség, amely másokénál előbbre való volna.


A triviális iskolák szükségességét és hasznosságát – melyekben ti. elsősorban latin és görög grammatikát, retorikát és dialektikát tanitanak – olyannyira figyelmetekbe ajánlották mindig, hallgatóim, hogy a nagy nyomoruság ellenére népünknek már eddig is igen sok ilyen iskolája van. Ezért egyáltalán senki sem tartja szükségesnek közülünk, hogy erről is bizonyitékokat halmozzunk egymásra. De hogy megsarkantyuzzam a jól futó lovat is, és kimutassam, hogy a triviális iskolák népszerüségének alapos oka van, csak arra az egy dologra hivom fel a figyelmeteket, hogy az ilyen iskolákban készitjük azon eszközöket, melyek által az Ádámban elveszett adományokat visszaszerezhetjük, már amennyire ez haladó és esendő életünkben lehetséges: azokat az eszközöket, melyek által felderülhet a bölcsesség régi fénye, és lassanként ujra felemelkedhetünk arra a méltóságra, amelyből egykor kicsöppentünk.


Mert ha ismerjük a latin és görög nyelvet, akkor behatolhatunk a bölcsesség nagy mestereinek fáradságot igénylő müveibe. Gyönyörüséggel szemlélhetjük az igazságnak hol itt, hol ott felbukkanó épitményeit és mindazokat a nagyszerü dolgokat, amelyeket a tudományokról érzékelés, tapasztalat, megfigyelés és indukció alapján irtak, és az utókorra hagytak.


Mindezt Prométheusz égből lopott tüzének, ti. a logikának segitségével meg is vizsgálhatjuk és hasznunkra fordithatjuk. Ha pedig nem akarjuk, hogy olyanok legyünk, mintha csak magunknak születtünk volna (vagyis éppen ellenkezői annak, amit Platón is, meg emberi természetünk is kiván), és ha a retorikát is méltán nevezik az ékesszólás müvészetének, akkor hallgatóinkat prózában is, versben is meg tudjuk győzni igazunkról. Hiszen:


Ékes szavu szónok ha védi, nincs oly ügy,


Mit bárki ellen nem lehetne védeni.

- mondja Hippolütoszában Euripidész. Hozzájárul ehhez még egy szempont. 


Mindazok ti., akik a triviális iskolát el nem végezték, ha magasabb foku tanulmányokra, a felső iskolák és akadémiák előadásaira bocsátjuk is őket, sohasem váltják be a hozzájuk füzött reményeket. Hiszen ott mindent latin és görög nyelven tárgyalnak a logika világosságánál.

[Református felsőoktatás hiánya hazánkban]


Ha pedig a triviális iskolát végzett tanulók nem mehetnek tovább magasabb tanulmányokra, olyanok lesznek, mint a repkény, mely egy darabon felkuszik a fára, de ha a faágak, amelyek tartják, nem nyulnak tovább, akkor saját sulyánál fogva visszahajlik a földre. Ez a mi számunkra a legnagyobb szerencsétlenség. Mert igaz, hogy középiskoláink – már olyanok, amilyenek – mindig szép számmal voltak; de mivel jól szervezett felsőfoku iskolát – melyben minden isteni és emberi dologgal foglalkozó tudományt nyilvánosan előadnánk és tanitanánk; melyben a triviumot dicséretes eredménnyel végzett tanulókat évenként tisztességképpen előbbre vinnék – mostanáig jóformán egyet sem állitottunk, ezért triviális iskoláinknak eddig jóformán semmi vagy csak nagyon kevés hasznát láttuk.


Habozás nélkül állapitom ezt meg, még akkor is, ha valaki néhány mai intézményünkre hivatkoznék velem szemben. Hiszen ezekben többnyire nem adnak mást elő, mint teológiát és logikát a latin nyelvvel együtt; csak ritkán fizikát, metafizikát és görög nyelvet; jóformán soha keleti nyelveket: a hébert, kaldeust, rabbinikust; és soha matematikai tudományokat, amilyen az eritmetika, geometria, asztronómia, optika; soha gyakorlati filozófiát, ti. etikát, ökonómiát, politikát és jogtudományt; soha orvostudományt; és soha nem adnak elő történelmet sem, és szónoklattant sem ugy, ahogy azt kellene. Ha nem lennénk érzéketlenek, mint a vas, mindezeknek a tárgyaknak nyilvánvaló szükségessége és haszna (amelyről röviden beszéltem már más alkalommal) arra indithatott volna már eddig is bennünket, hogy akadémiákat vagy legalább a meglevőknél sokkal szinvonalasabb kollégiumokat és főiskolákat állitsunk fel és tartsunk fenn.


De fájdalom, ugyan hányan akadnak köztünk, hallgatóim, akik, ha az akadémiát másutt hasznosnak tartják is, saját maguk számára is szükségesnek vallanák? Nem igy van talán? De hiszen mostanában közszájon forog, hogy apáink idejében is éltek minden tekintetben nagy tudásu férfiak, akikkel a ma élők össze sem hasonlithatók; és hogy ezek – mint valami trójai falóból – a saját korukbeli iskolákból kerültek ki, márpedig ezek az iskolák külső kényelem szempontjából meg sem közelitették a mostaniak szinvonalát. Ámde szeretném, ha válaszolnának nekem, és ama férfiak közül, akiknek ragyogó tudása oly nagy csodálatot érdemel, csak egyet is mutatnának olyat, akit magyar iskolák külföldi akadémiák nélkül neveltek volna fel.


Nem tagadom, voltak nálunk akkor is egyes kiváló elmék, akik az általános zützavarból akár a teológia, akár a filozófia kellő ismeretéhez eljutottak. De hogy ez mindig milyen ritka jelenség volt, azt müveik, melyekben a halál után is él az ember, kelleténél is jobban bizonyitják.


Aztán meg nem is szabad minden kortásunkat a régiek előnyére teljességgel lebecsülnünk. Mert ha neked jó a véleményed a régiekről, az utókor – amely téged éppugy a régiek közé számit majd, mint te amazokat, s amely, mint Cicero mondja, szeretet és részrehajlás nélkül, viszont gyülölet és irigység nélkül is fog itélkezni – kortársainkról éppen olyan jó vagy még jobb véleménnyel lesz, és bizonyára csodálkozva gondol majd arra, hogy egykor ezek is, amazok is gyermekek voltak. Azokat viszont, akik multunk és jelenünk ily nagy tudatlanságának palástját szőtték, el fogja átkozni s végül azokat, akik haladásunkat készakarva akadályozzák, a pokolba fogja kivánni.


De térjünk vissza kitüzött feladatunkhoz! Mily nagyszerü és dicső, mily csodálatos és kedves ez a szó: bölcsesség, hallgatóim!…


De a bölcsesség tüzhelyei, hallgatóim, mindig az akadémiák és a főiskolák voltak. Jól látta ezt Julianus Apostata, Názáreti Jézus ama hires ellenfele, a keresztény név ádáz ellensége. Ennek az volt a véleménye, hogy a tüznél, vasnál is nagyobb szerencsétlenséget zudit a keresztényekre, ha császári paranccsal mindenfelé bezáratja iskoláikat. Viszont Károly, aki az iskolákról való különös gondoskodása miatt kapta a „Nagy” melléknevet, ha bármely várost, akár nagyot, akár kicsit meglátogatott, és azt akarta, hogy a helység viszonyairól minél megbizhatóbban és gyorsabban alkothasson véleményt, legelőször is három P iránt szokott érdeklődni. A három P ottani helyzete szabta meg a helységről való véleményét. A három P pedig: praetor, pastor és praeceptor vagy professor.

[A világi értelmiség képzésének fontossága.


Sokkal különben járt el, mint manapság teszi a legtöbb magyar, akik szerint az elöljáró és lelkipásztor, mint mondani szokás, az éremnek mindkét oldala. Az iskola pedig ugysem való másra, mint legfeljebb arra, hogy szállást nyujtson templomi kórusok és temetési szertartások énekeseinek. Mert bizony inkább énekesek és muzsikusok ők, mintsem valóságos és nevüket megérdemlő tanulók. Élükre rakják szükséges őrzőként a szerencsétlen rektort, mert különben az iskolákat disznó-ólaknak nézné mindenki, a tanitókat pedig kondásoknak…


Viszont igen nagy tudatlanságra vallana az a hiedelem is, hogy a felsőfoku iskolák csak az egyház felvirágoztatására szolgáltatják a széles tudományos müveltséggel rendelkezők seregét. Ez persze nekünk önmagában is bőven elegendő kellene hogy legyen szükségességük bizonyitására, hiszen ellenségeink nagyszámu és tekintélyes csatarendje vesz körül bennünket most is, de igy lesz ez a jövőben is.


Sokak számára azonban meggyőzőbb lehet a másik szempont, hogy ti. egyedül ezek az iskolák állithatják az állam kormányrudjához a legkiválóbb állami vezetőembereket, legigazságosabb birákat és a legbölcsebb tisztviselőket, akik alkalmasak az állam igazgatására és kormányzására. Hogy ez mily nagy jelentőségü dolog, Fülöp tanitja egyik levelében, melyet fiáról, Sándorról irt Arisztotelészhez: „Az isteneknek nagy hálával tartozom, hogy fiam született, nem annyira a születése miatt, mint inkább azért, hogy a te korodban született. Remélem, ha te neveled és tanitod, méltó lesz mind hozzám, mind az államügyek átvételére”.


De nemcsak a világi história tanitja, hogy az állam vezetőinek sokoldalu bölcsességgel kell felruházva lenniük, hanem erre tanitanak a szent törvénykönyvek is. Ezek irják, hogy Mózes jártas volt az összes egyiptomi tudományokban, Dániel és társai pedig a kaldeusok minden könyvéhez és bölcsességéhez tizszer olyan jól értettek, mint a mágusok és asztrológusok. Igy Salamon a világosság kutfejétől méltán kért Izrael népének vezetésére egyedül csak bölcsességet, s ezt oly nagy mértékben megkapta, hogy sok tekintetben messzire kitünt a Kelet, Egyiptom és az egész földkerekség lakóinak bölcsei közül. E bölcsesség mérhetetlen nagysága oly hiressé és ünnepeltté tette őt minden szomszédos nép előtt, hogy meghallgatására számtalan ember sereglett össze mindenfelöl.


Napnál világosabb tehát, hogy mind az államnak, mind az egyháznak a főiskolák az alapjai. Mindkettő csak akkor virágozhat, ha a főiskolák erősödnek és virágoznak. Ebből látjuk, hogy alapos megfontolás alapján állitja Platón: Az állam ügyei akkor fognak igazán jól menni, ha a filozófusok uralkodnak benne, és az uralkodók filozófiával foglalkoznak.

[Külföldi kitekintés]


Ezért van az, hogy a kinai nép, mely egyébként barbár, és távol áll az igaz Isten mindenféle ismeretétől, az uralkodói méltóságra csak a legnagyobb bölcsit tartja méltónak, s csak olyan embert emel a királyi székbe, akit joggal üdvözölhet a bölcsek között is fejedelemnek, noha bölcsei nagy számban vannak, és igen éleselméjüek. (Lásd: A kinai birodalom leirása, I. 34. fejezet). A kinaiakat ez a dicséretes szokásuk az állam szerencsés kormányzása tekintetében a földkerekség minden nemzete előtt bámulatra méltóvá tette.


Hát ugyan a belga népet, melynek szárazon és tengeren oly nagy a hatalma, mi segitette a türhetetlen spanyol iga lerázására? Mi adta vissza neki szabadságát? Állitom, hogy az akadémiák! És mi tartja folytonosan virágzó életerőben? Az akadémiák és főiskolák! És itt bizony mindig azt tartottam a legcsodálatosabbnak, hogy ahány akadémiájuk csak van, mind a spanyol háboru alatt keletkezett. Felismerték ugyanis, hogy csak ugy verhetik vissza az ellenség támadásait, csak ugy törhetik meg kegyetlen erőszakosságát, és csak ugy állithatják vissza a békét, ha a tanácsatyák gyülekezete a jogi karon és más karokon végzett babérkoszorus doktorokból áll. Ezeknek székeit békében és háboruban gyakran csupa müveletlen, semmihez sem értő ember foglalja el, emberi bábok inkább, semmint eszes emberek. Szóval éppen ellenkezőképpen, mint Phokülidész tanitja bölcsen oktató költeményében:


Itélkezni ne hagyj soha embert, hogyha tudatlan!


Bölcsességben bölcs dönt, mesterségben a mester.


Nagy tudományt nem megy hallgatni az oktalan, és az

Nem lesz bölcs sohasem, ki a jót sajnálja tanulni.


De mindez hiábavaló. Mi ugyan mások példája nyomán még nem látjuk be, hogy a béke megőrzésének vagy visszaállitásának, a háboru szerencsés folytatásának vagy bevégzésének egyetlen biztositéka az, ha az államban nagy számban vannak otthon tanult emberek. Mert keveset ér künn a fegyver, ha otthon nincs bölcsesség – mondja Cicero.

[Az egyéni karriervágy ösztönző ereje]


Végül pedig, hogy az akadémiák hasznának változatosságát kiegészitésképpen még ezzel is megtoldjam, azokat, akik csak a tanácsterembe, a szónoki emelvényre, vagy a hivatali székekbe szeretnének jutni, mi ösztönözhetné nagyobb hévvel a tanulás buzgó megkezdésére és a bölcsesség dicsőségének elérésére, mint az a körülmény, hogy akik akár a jogi és orvosi, akár a filozófiai tudományos fokozatot a legközelebbi lépcsőfoknak tekinthetik arra, hogy az államnak vagy magának az akadémiának irányitói legyenek?


Nem egyforma mindenkinek a célja, nem egyforma a tehetsége. Csak némelyik ember, korántsem mindegyik, születik a teológiára, többen az orvostudományra, még többen a filozófiára, de legeslegtöbben a jogtudományra. Ha ezeknek a tanulási kedvét kitüntetésekkel nem serkentik, nem gondozzák, az hamar lankadni kezd, majd egészen lelohad. Ezt világosan bizonyitja egy másik helyen az ékesszólásban és bölcsességben egyaránt kiváló Cicero: „Ha a mi Fabiusunknak, e derék férfiunak, dicséretére emlegették volna, hogy festéssel foglalkozott, mit gondoltok, nem lett volna nálunk számtalan Polükleitosz és Parrhasziosz? A megbecsülés táplálja a müvészetet, a dicsőség vágya indit mindenkit a tanulásra. És mindig csak tengődik az, amit a kortársak nem becsülnek.” Ha ugyan, mint Ovidius is bizonyitja, igaz az, hogy 


… Nem kis erőt olt át lelkünkbe a becsvágy,


s termékennyé lesz tőle a férfikebel.


„Mert semmit sem ér a képzettség dicsőségvágy nélkül, sem a dicsőségvágy képzettség nélkül. Igy támaszkodik egyik a másik segitségére” – mondja Cicero.


De nagy fájdalmat érez a lelkem, ha arra gondolok, hogy nálunk a vargák, csizmadiák, szabók, szücsök, mészárosok, ácsok, kovácsok, rézmüvesek és a kézmüveseknek más céhei az iskolai testületet (mily szégyen) messze felülmulják. Mindezeknek a mesterembereknek a céheit felruházták azzal a kiváltsággal, hogy az arra méltóknak megadják a megérdemelt cimeket és mesterségbeli fokozatokat. Csupán mi, az iskolák szerencsétlen lakói kényszerültek arra, hogy a magisteri és doktori fokozat elnyeréséért külföldi akadémiákra fussunk.


De persze ez is teljesen eredménytelen. Hiszen mi ennek a hazának vagyunk fiai, és sem a beszédmodor simaságában nem birjuk a külföldiekkel a versenyt, sem puszta igéretekkel be nem érjük, sem hiányainkat el nem titkoljuk, sőt kiteregetjük, ezért bennünket semmibe sem vesznek, tudatlanoknak tartanak; s bár a külföldi akadémiák egyeseket közülünk a legmagasabb fokra emeltek, idehaza mégis mindannyiunknak a legutolsó padsorokat kell elfoglalnunk valamennyi egyházi ember mögött.

[A „filozófia” vagyis a különféle humán- és reáltudományok iskolai tanításának, a műveltség terjesztésének hatása az egyénre és a társadalomra]


Pedig nincs rá ok, hogy akárki suttogjon, morogjon ránk valamely sarokból: hogy nagyon rakoncátlan a mi népünk, és nem becsüli nyers természete miatt a tudományokat. Én azt hiszem, utánoznunk kell itt Károlyt, a frankok királyát, aki, midőn népének szilajságát más eszközökkel nem tudta megfékezni, iskolákat szervezett, hogy az ifjuság szilaj természete megszelidüljön bennük a filozófia hatására. „Mert a filozófia, minden tudomány anyja, mi lehet más, mint az istenek ajándéka, aminek Platón tartja, vagy amint én hiszem - igy beszél Cicero – az istenek találmánya! Ez tanitott bennünket először is az istenek tiszteletére, azután az emberi jogra, mely az emberi nem együttélésében gyökerezik, továbbá a szerénységre és lelki nagyságra. Ez üzte el a homályt lelkünkről és szemünkről, hogy mindent világosan lássunk, magasabb rendü és alantasabb, első, utolsó és közbülső dolgokat. Szóval, ugy látszik, valami isteni erő ez, amiért annyi nagy dolgot véghez tud vinni.”


Bizony nagyon szép gondolat ez, méltó Platón és Cicero bölcsességéhez! De haj, szegény magyarok, legszerencsétlenebbek a halandók között!

Mert ha a filozófia az istenek ajándéka és találmánya, nincs akkor velünk az istenek barátsága, nincs akkor nekünk őhozzájuk semmi közünk, hiszen a filozófia mitőlünk majdnem teljesen számüzve van. Ha a filozófia a tudományok anyja, nincs nálunk akkor semmiféle tudomány. Ha a filozófia végül olyan erő, mely az Isten tiszteletére, egymás közötti igazságosságra, mértékletességre és bátor helytállásra neveli az embereket, bizony nem csoda, ha Magyarország és Dácia istentagadással, igazságtalansággal, mértéktelenséggel és állhatatlansággal van tele. Nem lehet csodálkozni azon sem, ha ebben az országban mindenféle bün megtalálható, s ezek szüntelen harcban állnak a tsiztességes erkölcsökkel, olyan bünök, melyek közül némelyiket még a garamanták, a szkiták vagy maguk az amerikaiak sem ismerik.


De szeretném tudni, honnan van a mi házi tüzhelyeink körében is annyi gonosz család, annyi rossz családapa, családanya, rakoncátlan fiu, csalárd, verekedő és kegyetlen földesur, ármányos és hütlen szolga? És honnan vannak egyházunkban annyian a kereszténység alapelemeit sem ismerő, lelkipásztori álarcot magukra öltött papok, lomha hájtömegek, papi állásokkal üzérkedők, farkasok, bérencek? És az iskolában annyi élősdi éhenkórász, a tudományok hiveinek álarcát magukra öltött üresfejü emberek, az iskolaügyek rókái? És az állami életben annyi megvásárolható biró, Bileám-követő ügyvéd, annyi igazságtalan per, méltatlan adóztatás, zaklatás, zsarolás? És a nép körében annyi panasz, siránkozás, sóhajtás és jajgatás? És mindenféle annyi feldult ház, birtok és falu, romos város, piszkos utca, elcsufitott, ronda tér.


És – hogy röviden megmondjam, ami a nyelvemen van – honnan van annyi nagyon rosszul intézett közügy? Onnan, hogy nincs nekünk, [erdélyi] magyaroknak egyetlen egy akadémiánk sem, s igy nincs hely, ahol tanitsuk és egyben sürgetőleg hangoztassuk az erkölcstant, mely megfékezi a bünöket; az ökonómiát, mely igazgatja a családok életét; az orvostudományt, mely megőrzi az egészséget; a matematikát, mely városokat, utcákat, templomokat, palotákat és tornyokat emel; végül a filozófiát, mely gyökere minden tudománynak és mesterségnek. Nem is emlitem az ékesszólást és a történettudományt, sem a logikát, metafizikát, földrajzot, asztronómiát, optikát, zenét és kozmográfiát, melyeket összesitve filozófia néven foglalunk össze. Ennek alapos ismeretéhez senki el nem juthat, ha a felsorolt tudományágakban előbb becsületesen nem képezte magát.


Ha tehát ennyi szükséges támasztól vagyunk megfosztva (hogy ne is emlitsem a könyvek és nyomdák égető hiányát), merészelhetjük-e várni dolgaink szerencsés kibontakozását, várni a tudományos ismeretek fénylő világosságát? Bizony, előbb érinthetné ujjával akárki a csillagokat, előbb csalhatná le varázsénekével az égről a Holdat, előbb vezethetné az Óceán vizét egy kis árokba, előbb mozdithatná ki helyéből Arkhimedészszel a földet, mintsem a müvészet és tudomány buzgó és lankadatlan müvelése nélkül igazán müveltté tehetné nemzetét…

Apáczai főműve a Magyar Encyclopaedia, az első magyar nyelvű tudománytár. 1655-ben került ki az utrechti nyomdából (bár címlapján 1653 szerepel). Néhány szemelvény „Az embernek magaviseléséről” című fejezetből.


Hogy penig mind a házi, ecclesiai és polgári társaságbeli rend jobban épülhessen, szükséges dolognak tartatott eleitől fogva, hogy a felső rendek scholákat állíttanának, tartanának, mellyekben az iffiúságot minden szükséges dolgokra s szép tudományokra még gyermekkorunkban megtaníttatnák, hogy mind szüléjeknek, mind Istennek, mind penig hazájoknak jobban szolgálhatnának idejében.

[Az uralkodó kötelességei]


Mely dolognak előmenetelire az ő hazájának javát igazán kívánó fejedelemnek


- erre illendő alkotmányokat [= épületeket] kell építtetni,


- a scholát és abbéli személyeket jó privilégiomokkal kell megajándékozni,


- elégséges jövedelmet kell nékiek rendelni,


- tudós, okos tanítókat állatni,


- ennek felette ezek mellé okos és eszes curátorokat kell a külső főrendből választani, kik a taníttókra vigyázzanak, disputatiókra, examenekre, promotiókra feljárjanak.

[Milyen a jó tanító]


A tanítóban, hogy tisztiben hasznosan járhasson el, megkívántatik:


- hogy tanításához illendő életet éljen, s tanítványinak jó s dicséretes példát adjon,


- hogy elég tudós legyen,


- hogy jó lelkiismerettel s isteni félelemmel, amit tud, azt másokkal közölje,


- tanítványit, mint atyjok, úgy szeresse,


- tanítsa őköt világosan, röviden és teljességesen, tökéletesen,


- őket Isten előtt való könyörgésében megemlítse,


- ne légyen ajándékon kapdosó,


- tanítványinak erkölcsüket és nyelvüket igyekezzen leginkább újjítani,


- egyedül csak arra igyekezzék minden dolgában, hogy tanítványaival ő magát szerettesse,


- magát a külömb-külömbféle elmékhez jól alkalmaztassa.


A tanítás módjában pedig ilyen módokat tartson:


- egy időben csak egy dolgot tanítson, s azt is peniglen gyakran, úgy hogy addig békét ne hagyjon neki, míg a tanítványok jól meg nem fogták,


- csak azokat tanítsa, amelyek szükségesek, nehogy a nem szükségeseket tanítván, a szükségeseket tanítványi ne tudják,


- okossággal éljen tanítványihoz, elméjükből minden unadalmat kivévén,


- amit egyszer tanított, elkérdje tőlük,


- őket gyakran egymás közt a hallott dolgokból disputáltassa,


- az erkölcsteleneket megfeddje, de módjával való fenyítékkel, s a vétekre való alkalmatosságot, elhárítsa,


- adjon tanítványinak a pihenésre is időt, s penig minden héten, ugy mindazonáltal, hogy miatta el ne vetemedjenek,


- megintse ennek felette őket arról is, miket kell még éltükben tanulniuk.


Immár a tanítványban is, minek előtte magát a tanulásra adná, meg kell látni:


- ha szereti-e a tudományt,


- ha csudálkozó-e a tudományok szép voltán,


- ha elég erős-e a tanulás alatt fekvő nehézségeknek jó elviselésére.


Ezek benne penig feltaláltatván, tanításához fogjon bízvást, melyben hogy jó előmenetelt vehessen:


- célt kell feltenni,


- az akadályokat elhárítsa,


- illendő eszközökkel is éljen.


Itt penig a célnak


- nagynak kell lenni, mivel aki csak kevésre igyekszik, soha abból tudós ember nem lehet,


- a tanuló állapotjához illendőnek,


- állhatatosnak [kell lennie].

Latinból fordította: Orosz Lajos.

Közölve: Orosz Lajos: Apáczai Csere János válogatott pedagógiai művei. Bp., 1956. 136-147., 168-181., 97-98.

ZRINYI MIKLÓS A KATONAI NEVELÉS HIBÁIRÓL

(1661)

Zrínyi Miklós, a költő és hadvezér „Az török áfium ellen való orvosság” című munkájában szigorú kritikával illeti a magyar ifjak nevelését; mert nem készülnek fel nemesi hivatásukra: a katonai vezetői tisztségekre.

[Milyenek a közkatonák?]


… Mikor meghallottuk, hogy a török nagy készülettel fegyverkezik és készül ránk, mi is akkor, de későn tapodni kezdtünk, kaptunk mindenfelé, hadat, seregeket kezdtünk gyűjteni. De micsodás seregeket, micsoda hadakat?


Régi, látott, hallott vitézekből állott-e vajjon ez a sereg? Bizonyára nem, hanem mentül rosszabb, hitetlenebb, istentelenebb, tolvajabb volt az országban, az gyűlt össze a mi sipolásinkra. Ismég, ki volt ennek hadnagya?


Ugyancsak szintén ilyen, vagy aki még jobban megelőzte a többit részegséggel, garázdasággal, kevélységgel, aki a maga vitézsége rudimentáit [= alapelemeit] vagy kassai kereskedőkön, vagy kecskeméti tőzséreken, vagy soproni kalmárokon, vagy más szabad városok s szegény polgárok kárán végezte el;


aki nem a jó hírért, névért s becsületért, hazájához való szereteiért íratta be magát a hadakozásban, hanem hogy jobban valami bosszúját valamely falura vagy nemesemberre tölthesse, kívánt hadi emberré lenni, hogy evvel a titulussal mind módot, mind mentséget vétkének, mind impunitást [= büntetlenséget] találjon.


Így azért nem sereg, nem hadakozáshoz való készület s becsület volt ez, nem szegény hazánkban s jólélekből származott igyekezet, hanem farsangolás, bordély, és ha még mi rosszabb nevet is tudnánk találni ennyi megfeslett erkölcsnek.


Régenten amaz nagy Hannibálnak vitéz hadát Campania, egy olaszországi gyönyörűséges tartomány, a maga gyönyörűségével elvesztegette, ellanyhította és elerőtlenítette. Nincs a mi magyarinknak szüksége Campaniára: elébb, hogysem a hadban jövünk, készen vagyunk immár, elvesztegetve, eltunyulva: Diis hominibusque invisi [= istenektől-emberektől meggyűlölve].


Nem kell minekünk oly nagy ellenség, mint a török; egy kánikula melege, egy februáriusnak szele, egy éjtszakának virrasztása, egy napnak koplalása megrontja a hadainkat és semmivé teszi.

[Milyen a nemesifjak katonai felkészültsége?]


Ilyenek a mi közhadaink; de mivel jobb ennél a nemesség? Mivel jobb az úri rend?


Bizonyára mind egy bordában szőttek vagyunk, egy cseppnyire is egyik rend a másikat nem csúfolhatja. A mostani nemes nem gondolja meg, micsoda az igaz nemesség, mivel nyerték meg az mi eleink az nemességet, mivel tartatik is meg. Egy nemzet sem pattog úgy, s nem kevélykedik nemesség titulusával, mint a magyar, [de] maga annak bizonyítására, conservatiojára [= megőrzésére], látja Isten, semmit sem cselekszik.


Ülnek haszontalanul fiaink vagy otthon atyjoknál és anyjoknál, vagy, ha ugyan derekasan látni, hallani akarnak [az mint ők mondják], egy magyar úr udvarában beállanak és szerződnek. Ott mit tanulnak? Innya [= inni]; mi többet? Pompáskodni, egy mentét arannyal megprémezni; egy kantárt pillangókkal felcifrázni; egy forgóval, egy varrott lódinggal pipeskedni; egy paripát futtatni, egyszóval: esküdni, hazudni, és semmi jót nem követni.


Hej, mely különb vala amaz lacedaemoniai [= spártai] asszony, mikor a fiát, mely immár felnevelkedett vala, felfegyverezvén jó módjával, egy paizst ada végtére neki ezen szókkal: aut cum hoc, aut in hoc, azaz: avagy ezt hozd haza tiszteségesen, avagy ezen halva hozzanak becsülettel!

[Inkább jogászkodnak, mint katonáskodnak nemesifjaink!]


Ma penig nem így, hanem az udvarban nem megyen is az ifjú; sem hadban, sem végekben, sem idegen országokban vitézlő mesterségeket tanulni nem mégyen ugyan, hanem egy prókátorságot patvarián [= joggyakorlat keretében ügyvédséget] – nem az igazságnak szeretetiből, hanem másokat nyomorítani kévánván – tanul, vagy papságra adja magát, Isten tudja, micsoda indulatból.


Az úrfiak szintén ilyenek; az ital legnagyobb mesterség és katonaság [számukra]; mentül aljasabb s rosszabb lovászokkal, kóborló katonácskával társalkodhatnak, [azt] legnagyobb katonaságnak tartják; osztán ha a húsz esztendőt alig érik is el, mindeniknek feleség kell.

Ha tízen volnának is [fiúk] egy familiábul, senki nem tanul [katonai] tanulmányokat, senki sem lész zarándokká [= külföldi tanulmányutakon tapasztalatokat szerző], hogy láthasson, tudhasson abból valamit hazájának szolgálni. Ezek kívánják osztán a generálisságot, és ugyan ezeknek kell adnunk, mert nincs más jobb…

[A helyes katonai kiképzésről]


Mindenki tudja – ha ugyan a régi szokást meg akarjuk tartani -, hogy a serdülő ifjakat kell a katonai pályára buzdítani. Mert az ifjak nemcsak hamarább, de alaposabban is elsajátítják azt, amit tanulni kell. Azután a katonai fürgeséget, az ugrást, futást addig kell megkísérelni, míg a test a korral nehézkesebbé nem válik; mert a gyorsaság az, ami a gyakorlat révén jó katonát teremt.


Azért ifjakat kell kiválasztani, amint azt Sallustius is mondja, mert először is az ifjú, mihelyt a hadiélet fáradalmait elviselni megtanulta, a táborban, a szüntelen való munkában válik valódi katonává. Mert jobb, ha az ifjú, akit katonának képeztünk ki, arra hivatkozik, hogy a harcra való alkalmasságának ideje még nem jött el, mint az, hogy ha azon bánkódik, hogy az már elmúlt.


Mert a hadi mesterség sem nem jelentéktelen, sem nem könnyű; akár a lovas, akár a nyilas gyalog dolgát, akár a paizzsal való bánást s mindezek mozdulatait akarod megtanítani; hogy az ujonc helyét el ne hagyja, a rendet meg ne zavarja, hogy a hajítódárdát a meghatározott irányban nagy erővel dobja, hogy sáncot ásni, karót ügyesen leverni tudjon, hogy tudja a paizsot kezelni, a feléje hajított dárdákat ütéssel elhárítani, a kelepcét ügyesen kikerülni s bátran nekirohanni. Az így gyakorolt ifjúnak a harcban bárminő ellenséggel küzdeni nem borzalom lesz, hanem gyönyörűség…


Amitől pedig nemcsak a katonaságnak, de az egész hazának sorsa függ, az, hogy újoncokul oly ifjak vétessenek fel, akik nemcsak testben, de lélekben is legkitűnőbbek… Annak az ifjúságnak ugyanis, amelyre a tartományok védelmét s a háborúk sorsát bízzuk, - ha van választék – származás és erkölcsök szempontjából is kifogástalannak kell lennie, mert a becsület teszi a katonát jó katonává.

Közölve: Gróf Zrinyi Miklós prózai munkái. Szer. Markó Árpád. Bp., 1939. 282-284., 288-289.

MIKES KELEMEN KUDARCOT VALLOTT DIÁKOKRÓL

Mikes Kelemen 17 éves korában, 1707-ben került Rákóczi Ferenc fejedelem udvarába, ahol hasznos tevékenységben kamatoztatta iskolai tanulmányait. Rodostói száműzetésében írta egyik fiktív levelét 1725. június 11-én, amelyben visszatekint olyan erdélyi magyar kisnemesi ifjakra, akikben nem élt belső ösztönzés arra, hogy az iskolában szerzett tudásukat felnőtt életükben alkalmazzák. Például úgy, hogy megszerzett latin nyelvtudásukat érdeklődésüknek megfelelő könyvek olvasására, netán magyar könyvek olvasására használják, ahogy ez a nemesség középső és felső rétegében tapasztalható volt. De jó példa erre Mikes egész rodostói élete is.


… egy országnak a boldogsága az iffiakot való jó neveltetésekből áll – a hadakozást, a tudományokat és a mesterségeket akkor kezdik tanulni. A mi boldogtalan országunkban [= Erdélyben] mindezekre alkalmatossága nincsen egy iffiunak, noha mindezekre olyan alkalmatos volna, mint akármely nemzet.

[A szülők felelőssége]


Mindazonáltal úgy tetszik, hogy mégis jobban lehetne nevelni az iffjakat, ha az atyák jobban gondolkodnának. Noha közüllök sokan tudatlanok, és egy vaknak nehéz a világtalant vezetni. De ha magok is a tanulást jobban szerették volna, a fiakot többre tanyíthatnák, mert egy jól neveltetett és oktatott iffiu a fiát is a szerént neveli.


Mert ugyanis nézzük, hogy neveltetnek nálunk az [kisnemesi] iffiak közönségesen?


Legalább tíz vagy tizenegy esztendős koráig a faluból ki nem megyen, hanem addig a falusi iskolába jár. Addig az ideig megtanul olvasni, de az olvasással csak paraszti szokást is tanul. 


Ha [a fiú] iskolában nincsen, otthon egyebet nem lát, hanem minden héten hétszer az apját részegen látja, aki nem törődik azzal, hogy a fiában valamely nemesi és keresztényi jó erkölcsöket oltson, és csak a cselédekkel való társaságban hagyja, akiktől mindenféle rossz szokást és rossz erkölcsöt látván és tanulván, azok benne csaknem holtig megmaradnak és a nagy parasztságban való neveltetése miatt azt sem tudja, hogy nemes ember gyermeke-é. Talán meg sem tudhatná másként, hogyha csak a jobbágyok kis uroknak nem neveznék.

[Kollégiumi és kollégium utáni évek]


Tizenkét vagy tizenhárom esztendős korában valamely collégiumba béplántálják, ahonnét huszonnégy vagy huszonöt esztendős korában szabadul ki. Olyan idejében, amelyben másutt [= a nyugateurópai országokban?] már az olyan iffiu jó deák [= jól tud latinul], jó historicus, a geometriát, geográfiát szükségéhez képest tudja, és már jó hadi tiszt, nemcsak hadi dolgot, de országos dolgot is bízhatnak reája.


De már vigyük haza pompával a mi [erdélyi] huszonöt esztendős deákunkat a collégiumból, és nézzük meg, hogy annyi tanulás után mit tud, és hogy használhat-é valamit tudományjával az országnak vagy magának?


Legelsőben is a mi deákunk azon igyekszik, hogy cifra köntöse és paripája legyen – egynehány könyvit és filozófiáit valamely almáriumban eltemetvén -, aztán faluról falura béjárja az atyjafiait. Arisztotelésznek egynéhány terminusit [= mondatát] kipöki, de deákul már szégyenlene beszélleni azért, hogy az asszonyok tanuló-deáknak ne tartsák.


Az atyjafiainál mit csinál? Leghasznosabb beszélgetése a vadászatról, a lovakról vagyon. Ha asztalnál vagyon, nagy gyalázatnak tartaná, ha jól nem innék, és még deáknak tartanák, ha magát mentegetné. Ebéd után az asszony vagy a leányok házában bontja ki, amit Virgiliusból vagy Ovidiusból olvasott. De hogy az iskoláról való emlékezetet is teljességgel elfelejtse, szükségesnek gondolja lenni, hogy a szolgálók közül kettőt vagy hármat szeretéinek fogadjon. E szerént felróván az atyjafiait, és közöttök egynéhány részegség után megmosván torkát a deák szótól és az iskolai portól, ismét haza iromtat azzal, amit az atyjafiaitól tanult.


De mit tanult? Azt a tudományt eléveszi, mihent az apjához vendégek érkeznek, mert legnagyobb gondja is az lesz, hogy az apja vendégeit megrészegítse, és az apjától is azért dícséretet vegyen másnap. E szerént tölt el két vagy három esztendőt, vagy a vadászatban, vagy az italban, vagy a Vénusz udvarában [= szerelmeskedésben], és amit egynéhány esztendőkig tanult, azt egy kevés idő alatt csaknem mind elfelejti.

[Mit tanult a kollégiumi évek alatt?]


De mit tanult volt annyi esztendőkig? Csak a deák nyelvet, és egyebet nem tanulván, annak házánál [= felnőttkorában otthon] hasznát nem sokat vészi, és a gazdaságban olyan tudatlan, mint mások.


És a fizikájából annyit nem tud, mint a molnárja vagy a kovácsa, nem tudván csak annak is okát adni, hogy [a kovács] miért hinti meg vízzel annyiszor az égő szenet? Annyi deáksága után csak azt is a tiszttartójától kell megkérdezni, hogy a szőllője délre vagy északra fekszik-é? Kérdjük már azt, hogy mikor fogja hasznát venni a logikájának, ha megházasodván a gazdaságakor [= saját gazdálkodása során] annak semmi hasznát nem veszi?


Az országgyűlésbe elmenvén, az ország dolgához nem tud [szólni, ezért] nagy csendességben kell hallgatni a végezéseket, mivel ha ott úgy disputálnának, mint az iskolában, azonnal ő is felugranék székéről és felkiáltaná: Nego majoram [= tagadom a főtételt]! De azokhoz nem értvén, olyan tanácsokat kell adni, hogy hányják el az emberfőt. Nem hogy azt tudná, hogy miben áll az ország haszna, de azt sem tudja, micsoda országok szomszédai Erdélynek? Hogy a Maros a Tiszába foly-é elsőben, vagy a Dunába? De hol? Az meg más kérdés volna.

Mindezekből látjuk, hogy a nyolc vagy kilenc esztendeig való tanulásnak se maga, se az ország hasznát nem veszi, mert a deák nyelvnek úgy vennék hasznát, ha a hadakozásról, az ország igazgatásáról és más tudományokról való könyveket olvasnának.


De igy a mi filozófusunk egy-két esztendő múlva olyan tudatlanná lészen, valamint a gondviselője; és ha a tiszttartójának nem kelletnék írni, talán az írást és az olvasást is elfelejtené. Nem akarom ezekből azt kihozni, hogy a deák nyelv haszontalan volna, hanem csak azt mondom, hogy egy nemesembernek idővesztés annyi esztendőkig csak azt a nyelvet tanulni, mivel a mellett más egyéb hasznos tudományt is tanulhatna.

Egy paraszt ember gyermekének még haszontalanabb; és jobb volna, mihent írni és olvasni tud, valamely mesterséget tanulni, mivel a mesterségek és a kereskedések hajtanak hasznot egy országban.

[Egy érdekes ötlet]


Tudom, hogy a mi országunkban egy iffiunak más tudományt nem lehet tanulni, mert nincsenek arra való collégiumok, mint más országokban, ahol egy huszonöt esztendős iffiu négy- vagy ötféle tudományokat tud, és egy közönséges iffiu két vagy három mesterséget. De lehetetlent nem kell kívánni a szegény erdélyiektől. Nem is kívánok.


De az atyák nagy számot adnak azért, hogy a fiakot nagyobb gondviseléssel nem nevelik, és a nemesi jó erkölcsre nem ingerlik még eleinte, hanem még példát adnak a részegeskedésre, a feslett és tunya életre.


[De] ha a fiakot csak arra vennék is, hogy a deák könyveket magyarra fordítsák, úgy a tanulásokat a közönséges jóra fordítanák, mivel sokan vannak olyanok, akik arra alkalmatosok volnának. És ha csak egy könyvet fordítana is meg életében, azzal mind magának, mind másoknak használna, és látná valamely gyümölcsét annyi esztendeig való tanulásának.


De a sok hejjehujja, a kopó, a virradatig való ital mindezekre időt nem ád, és nem engedi, hogy az elme valamely hasznos dologban foglalja magát. És ha megvénül, jó tanácsot sem tud adni: mert iffiuságát haszontalan töltötte el. És egy tudatlan tanácsúr olyan egy országban, mint egy üres hordó a pincében.


De, édes néném, most veszem észre, hogy miben töröm a fejemet. Mindazonáltal, mint hazafia, azt akarnám, hogy a tudomány oly közönséges [= szélesen elterjedt] volna nálunk, valamint a tudatlanság. De akármely hosszú levelet írjak is kédnek erről a dologról, azzal a mi iffiaink szokásukat meg nem változtatják, se az atyák az asztalnál való régi bévett rendet el nem hagyják.


Kédnek pedig azt jovallom, hogy a fiának olyan tudományokat adasson, amelyekkel használhasson országának.

[A lányok neveléséről]


Én eleget prédikállottam a fiakról, azért leszállok a prédikálló székből, és menjen fel kéd is oda prédikállani a leányokról, az kédet illeti, mert a leányok neveltetésére úgy kell vigyázni, valamint a férfiakéra. De még többet mondok, és azt mondom, hogy jól oktatni a leányokat olyan szükséges, valamint a férfiakot, és az egyike olyan hasznos az országnak, valamint a másika.


Hogy lehet az? Nem igaz-é az, édes néném, hogy egy jól nevelt, jól oktatott eszes leány asszonnyá változván, a fiát mind jól tudja nevelni, oktatni és tanítani, és azt az ország szolgálatjára alkalmatossá tenni? Ergo, hasznára vagyon tehát az országnak, ha a leányokat jól nevelik és oktatják.


A régi rómaiak megajándékozták az olyan anyákot, kik a haza szolgálatjára jól nevelték fiokat. Erről többet nem írok, és többet nem írhattam volna, ha szinte fiam volna is: de nincsen és azt bánom…

Közölve: Mikes Kelemen: Törökországi levelek. Szerk. Bisztray Gyula. Bp., 1958. 146-150.

DIÁKPÁLYA-DIÁKSORS 1708-1742

A Hajdú megye nyugati, Tisza-menti részén levő Polgár mezővárosban született Polgári Mihály 1713 szeptemberében. Családja 1717-ben a közeli Csege (Tiszacsege) faluba költözött. E református falu népiskolájában 1718-1725 között tanulta az elemi ismereteket; de tanítója neki a latin nyelvtan bevezető részeit is megtanította. 1725-1727 között a gimnáziumi felsőbb tagozat osztályait már a debreceni kollégiumban végezte. 1728-1731 között a nagykőrösi kollégiumban – papnak készülve – elkezdte a teológia bölcseleti alapjainak tanulását. 1732-ben a kúnszentmiklósi iskola vezetője volt. 1733-tól 1739-ig újra a debreceni kollégium diákja: hat éven át itt készül bölcseleti-teológiai tanulmányaival papi hivatására. 1739-től Vári falu iskolarektora. 1742-ben innen indult Hollandiába, egyetemi tanulmányokra.


Nekem a magyar Polgári Mihálynak nagyváradi születésűek voltak az őseim mint ugyanannak a várnak a katonái, de miután a keresztyénség engesztelhetetlen ellenségei, a törökök, a kemény ostrommal körülvett váradi várat megadásra kényszerítették és elfoglalták, nagyapám a nemes Bihar vármegyei Gáborján faluba költözött. Aztán ismét meg kellett változtatnia a lakhelyét, mivel a törökök az említett várból gyakran kicsaptak, míg Polgáron, ebben a jelenlegi hajdúvárosban talált tartósabb lakhelyet egész családjával együtt.


Tehát 1713 szeptemberének végén születtem és láttam meg a napvilágot. Az apám Nagy Mihály, akire a mostohaapjáról úgy ráragadt a Rácz név, hogy egész életében mostohaapjának nevén nevezték; az anyám Kis Katalin, aki a nemes Szatmár vármegyéhez tartozó Angyalosból származott.


Apám és anyám dolgosak és vendégszeretők voltak, gyűlölték a lopást, hazugságot és a többi bűnöket, családjukat helyesen irányították. Nem voltak gazdagok, sem másoktól rögtön alamizsnát koldulók, hanem képesek voltak családjukat tisztességesen táplálni és öltöztetni és igyekeztek segítséget adni másoknak, ha azokat a szükség szorította.


Amikor pedig az 1717. esztendőben elterjedt a híre, hogy a tatárok betörtek Magyarországba amiatt, hogy a törököktől elragadták Belgrád várát, s hírül adták (amiről meg is bizonyosodtunk), hogy Szatmárt és a szomszédos vármegyéket valóban pusztítják, a veszedelem elkerülése céljából elhagytuk Polgárt és egy a Tisza által minden oldalról körülfolyt szigetre mentünk. Itt a családapák, a szolgák és mindenki, aki alkalmas volt a munkára, egyesült erővel sáncot és védművet építettek kocsikból és vágott fadarabokból. Minket, a háborúra alkalmatlan egész tömeget és minden vagyonukat a sáncba zárták, és őrszemeket állítottak, nem mintha türelmetlenül várták volna a tatárok érkezését, de betörésüket is próbálták megakadályozni. Ám végül is, Istennek hála, a már említett erődben a tatároktól sértetlenül megmaradtunk, nem tudom azért-e, mert eleget zsákmányoltak, vagy pedig mert megijedtek és gyorsan visszavonultak.


Mivel pedig Polgár mezővárost az ezt megelőző időkben elviselhetetlen adókkal nyomorgatták és szánalomra méltóan zaklatták, nem csak mi, hanem az egész lakosság elhagyta atyai lakhelyét és a Tisza mellett telepedett le. Közelebbről mi pedig a Csege nevű falut választottuk ki lakóhelyül, amely nemes Szabolcs vármegye határán van és a Tisza partján fekszik.


Az üdvözítő Krisztus 1718. esztendejében elkezdtem tanulni a betűket N. N. vezetésével, aki sánta volt, jobb kezére béna és szigorú, de eszes és használni tudó. Ebben az esztendőben az úgynevezett ábécédáriusok osztályát szerencsésen befejeztem


1719-ben új rektort kaptam, Polgárdi Jánost, aki még csaknem gyermek volt és csak a szórakozással és az ifjúkori hiábavalóságokkal törődött, s amint később tapasztaltam, nem volt eléggé alkalmas a tanításra. Nem tudom, vajon haladtam-e valamit a tudományokban az ő idejében vagy sem.


1720-ban és 1721-ben solti Solthi Mihályra bíztak rá mint nevelőre, akit a nemes debreceni kollégiumból hívtak ide. Ő, az igazat megvallva, gondatlan, csak a henyéléssel és kirándulásokkal törődő volt, aki saját érdemeit bőséges szavakkal ecsetelte, de alig érdemelte meg a legkisebb fizetséget is.


A megváltó 1722. esztendejében a debreceni kollégiumból hozott Lossonczi János rektor keze alá adtak tanulni, aki tanult volt, a versírásban és a tanításban szorgalmas és használni tudó, de túlságosan szigorú, ami miatt aztán titokban kellett innen eltávoznia. Ettől a rektortól olyan sokat tanultam irodalomból és írásból, amennyit az összes eddigitől együtt sem.


1722 végén Lossonczi János helyébe Viski Sámuel lépett, aki, úgy tűnt, hasznára lesz 1723-ban az iskolánknak és nekem. Azonban mivel vénséges vén volt, félszemű és sokgyermekes atya, hozzáteszem, hogy kora miatt unalmas, aki mindennapi elfoglaltsága miatt naponta alig egy órát szokott a tanításunkra szánni, úgy vélem, nem annyira használt nekünk, mint inkább akadályozott.


1724-ben Isten az ő kegyelmességéből gondoskodott az iskolánkról, amelynek vezetőjévé a híres debreceni kollégiumból kirendelt nemzetes Dömsödi Sámuel urat tette meg. Ő még alig lépte át a gyermekkor határát, de szelíd, jóságos és tisztességes volt, ellátva minden jóval, amire egy kiváló tanárnak szüksége van. Az ő idejében szerencsésen befejeztem a grammatikát és elkezdtem a szintaxist.


1725 májusában az otthoni csegei iskolát hátrahagyva (ahol kétségkívül sok időt elvesztegettem és csak kevésbé haladtam előre vagy az élet viszontagságai miatt, amelyekhez jó szüleim gyakran alkalmazkodni kényszerítettek, vagy tanáraim hanyagsága miatt) nagyobb és gazdagabb tudás megszerzése céljából a nemes Debreceni Református Kollégiumba mentem, amely zsúfolva van magát Istennek és a múzsáknak szentelő ifjúsággal, gazdag könyvtárral rendelkezik és az egész széles Magyarországon igen híres. Ekkor a következők voltak a tudós professzorok: a híres Szilágyi Márton úr, a szent teológia, az egyháztörténet, a gyakorlati teológia és a prédikálás módszertanának professzora, az éleselméjű Szilágyi István úr, a filozófia, matematika és a természeti teológia professzora, valamint a minden tudománnyal bőségesen ellátott Tabajdi János úr, a Heidelbergi Káté, a héber régiségek és a szent nyelv professzora.


Itt arra törekedtem, hogy jobban megismerhessem a szintaxist, amelynek akkor tiszteletes Némethi Sámuel könyvtáros úr volt a tanára. Ő ugyan tanult volt, de mogorva, a szegényebb diákokra oda sem figyelő, zavaros és emiatt nem túlságosan eredményes. S mivel a sors úgy hozta, szolgálatot vállaltam nemzetes Túrkevi Mihály, debreceni tógátus úrnál, aki akkor az úgynevezett új sor negyedik szobájában lakott; ezt két esztendeig csináltam, de nem kaptam tőle se tanítást, se fizetést, viszonyt annál több szidást, átkozódást és verést.


1726-ban a szintaxisták oktatását tiszteletes Ercsei Zsigmond könyvtáros úr kapta meg, aki erdélyi székely volt, hivatástudó, gondos, nyájas, igen okos, a szegények és gazdagok előmenetelére egyaránt törekvő; az ő vezetésével megszabadultam a szintaxistól.


Ugyanezen esztendő október elsején elmémet a poézis megtanulására kezdtem fordítani; tanárom, Perjési János, noha híres poéta, filozófus és történész volt, mégis tétlen és undok, aki a tanításra szánt időt vénasszonyos mesék felolvasásával, nevetgéléssel, ásítozással és tragédiák előadásával szokta elfecsérelni.


Az ő helyére 1727-ben tiszteletes Némethi István úr lépett, aki dicséretesebben végezvén el a feladatát másoknak és nekem megtanította a poézis mesterségét.


Ugyanezen esztendő áprilisának végén elkezdtem a logika tanulását, tanárom tiszteletes Ráczkevi Ötvös János úr, a kollégium kontrskribája volt, amilyen tanult, olyan becsületes férfiú, aki a dicséretre méltó tanár minden feladatát a legjobban el szokta látni, s aki méltó erre a szólásra: Mindig tisztelni fogom őt.


De, óh fájdalom, a múzsák legédesebb lakhelyét (azaz a debreceni kollégiumot), s a dicséretes tanárt elhagyni kényszerülök, s el kell szakadnom anyám emlőitől, akinek tejével idáig itattak és tápláltak. Kérdezed az okát? Elmondom.


1727 márciusában egy debreceni 17 vagy 18 esztendős jómódú lány álnoksága következtében – apjának házában lakott a Csapó utcában, szép és természet jótéteményeivel felruházott volt, de ördögi módon gonosz és méltó arra, hogy a neve, Sinka Erzsébet, örökre elfelejtődjön – Debrecen városa déli tizenkét óra körül felgyulladt, s mivel a szél túlságosan fújt, velem együtt könnyező szemekkel láthattad volna rövid idő alatt porrá és hamuvá válni a piacon álló templomot, az igen magas szép tornyot, amelyet nemrég építettek és még nem fejeztek be teljesen, a városházát, ahol a torony harangjait őrizték, s a fényes és a kisebb és alacsonyabb épületeket egyaránt. A tűzvész pusztítása után megtapasztalhattad volna, hogy akik két nappal ezelőtt még díszes ruházatú gazdagok voltak, hirtelen szegények lettek, megfosztva ruháiktól, kincseiktől és minden ingóságuktól.


Az elviselhetetlen éhínségtől szorongatott város állapota ezért sok szegényebb embernek elhozta az időt, hogy alkalmasabb lakóhelyet keressen, s mivel én is közéjük tartoztam.


1728 október elsején az éhínség elől menekülve Isten útmutatására Fraxinopolisba mentem, amelyet magyarul [Nagy]Kőrösnek neveznek. A mezőváros Pest, Pilis és Solt egyesült vármegyében fekszik, népes és gimnáziummal ékes.


Itt 1729-ben a nagykőrösi lelkészek, a híres és derék Helmeczi István úr és a tanult Őri Pál úr, valamint a rektor, tiszteletes Debreczeni Tavasz János úr akaratából egy komoly előzetes vizsga után április 25-én beírtak a tógátusok anyakönyvébe. Aztán a kőrösi gimnáziumban együtt a többi tógátussal, Isten segedelmével és a nevezett rektor biztatására és javaslatára elkezdtem a logika rejtelmeit mélyebben megvizsgálni, s belekóstolni a keleti nyelvek (azaz a héber és a görög) alapelemeibe, a metafizikába és az általános fizika alapelveibe.


1730 április 25-én megtettek az olvasni tanulók tanítójának. Hogy őket egész esztendőben és a következő év elején mekkora alapossággal és milyen haszonnal tanítottam, azt még most is tudják azok, akik akkor a tanítványaim voltak.

1731 áprilisában visszatértem a debreceni kollégiumba, hogy beírjam a nevem a tógátusok anyakönyvébe, de mivel a nagyságos debreceni szenátus rendeletéből nem többnek mint két diáknak volt lehetősége bármely gimnáziumból a beiratkozásra, s azoknak is alacsonyabb fokozaton, dolgavégezetlenül fordultam vissza Nagykőrösre, a gimnáziumba, s ott folytattam volna a tanulmányaimat tiszteletes Kőrösi Bozó Mihály úr rektorsága alatt, ha nagy nehezen meg nem szabadult volna a rektorságtól, pedig bizony az ostoba, borissza és kicsinyes tanár keze alatt nem csoda, ha a diákjai csak kevés előrehaladást tettek a tudományokban.


Ugyanebben az esztendőben a nagykőrösi gimnázium összes tógátusának óhajtása és szavazata alapján az iskola kontraskribájává választottak és az egyházközség lelkészeinek, a szenátus küldötteinek, valamint az iskola rektorának részvételével a szokásos módon beiktattak.


Ugyancsak ebben az esztendőben a helyesírást tanuló fiúk tanítója lettem.


1732 márciusában, mivel Isten így irányította a dolgaimat, szabályos meghívás után elnyertem a kunszentmiklósi rektorságot. Az volt a szándékom, hogy az iskolai közösségnek, a reám bízott gyermekeknek nem csak a szorgalmas tanítással, de életem példájával is hasznára igyekszem lenni.


1733-ban letévén a rektorságot Debrecenbe mentem, hogy felvételemet kérjem, amit el is nyertem. Így április 24-én, miután tiszteletes Szoboszlai Pál úr és Varsányi Pál minden tárgyból levizsgáztatott, amelyet idáig tanultam, méltónak ítéltek arra, hogy a kollégium tagja legyek. 25-én aztán beírtam a nevem a Debreceni Kollégium tógátusának anyakönyvébe és májusban felöltöttem a tógát, amelyet a Kollégium nagyobb diákjai hordanak.

Először a neutralisták házában laktam, ahol a következők voltak a lakótársaim: a cseh Georgius Jessenius és Joannes Glassius, nemzetes Szathmári A. József, Dancsházi Pál, Ónadi Sámuel, Kőrösi András, Kecskeméti János, Szentjóbi György, Szomoróczi György és Kamocsai János urak.


1734-ben átköltöztem a nyugati oldalon lévő házba, amelyet faháznak neveznek, ahol nemzetes Szathmári A. József, Báthori Kalmár József, Szalacsi István és Kardos N. urak voltak a társaim.


Február 20-án anyám meghalt. Február 20-án vagy 21-én Mátyás napján anyám, tizenegy gyermek szülője, aki még hatvan éves sem volt, Csegén csendben elhunyt.


Ugyanezen év június 19-én lakóhelyemet megváltoztatva az úgynevezett új sor második szobájába költöztem. Ezen a napon Isten haragja hatalmas mennyiségű jégesőt bocsátott és vetett alá szokatlan nagyságú jegekkel, olyan nagyokkal mint a libatojás, sőt még nagyobbal is; juhokat, kutyákat, macskákat és madarakat ütött agyon, a fákat letarolta vagy lehántotta, a vetést, a szőlőket és minden mást tönkretett. Itt nemzetes Szabó János, Vas Mihály, Szőnyi Benjámin, Joannes Jessenius és Herczegh György urak voltak a társaim.


1735 márciusában az új sor negyedik szobájába költöztem, amely a bejáratnál egy gólya képével volt megjelölve, itt a következő ifjak társaságát élveztem: nemzetes Újfalusi György, Sápi Mihály, Újvárosi B. János, Rácz Ferenc, Georgius Jessenius, Félegyházi György és Herczegh György urak.


Ebben az esztendőben, méghozzá májusban egy szerb kapitány, Péró, és társai, Szilasi, matula és más gazemberek összeesküvést és lázadást támasztottak, s ez nagy félelmet okozott az egész magyar királyságban. Őket VI. Károly nevében leverték, részben megfutamítva részben elfogva a lázadókat, akiket aztán kerékbetörtek, lefejeztek és felnégyeltek. Egyeseket felnégyelve Budán hagytak, ahol a kivégzés volt, másokat Nagyváradra, Sarkadra és (Békés)Szentandrásra vittek, ahol a lázadás kitört, hogy ott karóba húzzák őket, ezt én magam is megnéztem. Az életben maradtakat részben besorozták katonának, részben hosszadalmas fegyházbeli puhítás után elengedték.


1736-ban meghívtak magukhoz lakni nemzetes Márton János és Tsúzi Mihály urak, hozzájuk költöztem a tizedik szobába, amely a paloták alatt van.


Ugyanebben az esztendőben hamar átmentem a kilencedik szobába, ahol csaknem két esztendeig laktam. A szobatársaim voltak: nemzetes Márton János, Szathmári A. József, Kecskeméti János, Némethi P. Sámuel, Király János, Tarczali János és Tatai Tankó János urak.


1737-ben a nyári szünetben magyar nyelvű aritmetikai könyvet állítottam össze, ezt történelmi példákkal világítottam meg, mindenütt matematikailag levezettem és három részre osztottam.


1738 tavaszának végén pestisjárvány tört ki Magyarországon, amely megtámadta Makót, (Hódmező)Vásárhelyt és a környező helységeket, sok ezer embert halálos betegségbe ledöntve.


1738. október 9-én már említett lakóhelyemet elhagyva, az új nyugati palotába költöztem, ami most már, amikor ezt írom, a pitvarral és a nyugati palotával együtt átváltozott a fizikai kísérletek auditóriumává. Szobatársaim nevei: nemzetes Pap Ferenc, Kisvárdai Péter, Czeglédi Pál, Szecsöldi Benjámin, Herbály Mihály és Bihari Imre urak.


1739 áprilisában bevezették a kollégium professzorainak katalógusába a hírneves Maróthi György úr nevét, aki lehetőséget kapott a történelem, irodalom és matematika oktatására. Nagy ünnepséggel iktatták be, történelmi és földrajzi előadásait egy teljes éven át nagy haszonnal hallgattam.


Csaknem elfelejtettem a következőket: hat éven át, míg tudásomat bővítendő és csiszolandó a debreceniek jeles Athénjában időztem, az igen nevezetes Szilágyi Márton, Szilágyi István és Tabajdi János professzor urakat hallgattam, akik életkorukkal, kegyességükkel és okos irányításukkal kiemelkedő férfiak voltak, s nagy bölcsességgel tanították, csepegtették és adták elő; az első a szent teológia misztériumait, az egyháztörténetet, a prédikáció módszertanát, az aktív teológiát és szent Máté evangélistát; a második a karteziánus-eklektikus metafizikát, az általános és speciális fizikát, a természeti teológiát, matematikát és a görög nyelvet; a harmadik pedig a Heidelbergi Kátét, a zsidó régiségeket, a tipikus teológiát, Mózes első könyvét és más tárgyakat. Ezek után úgy tűnik, hogy Krisztus nekünk is mondta ezeket a szavakat: „Boldogok a füleitek, hogy ezeket halljátok…” Máté 13.


A debreceni kollégiumban több mint harminc tógátus diák arra kért és biztatott, hogy legyek a görög nyelv praesese. Buzdításaik által meggyőzve a görög nyelvtant kétszeresen megmagyaráztam, s a nyári szünidő előtt ehhez függelékként a példákkal bemutatott általános aritmetikát is hozzátettem.


1739. április 21-én a kollégium hírneves professzorainak egyetértő kívánságából Váriban lettem rektor, e hivatalt három évig viseltem az egyháznak és az iskolának éjjel és nappal szolgálva.

Kevéssel Debrecenből való távozásom után, májusban a várost és egész környékét pestisjárvány támadta meg, mivel a haragvó Isten így akarta megtorolni az emberek bűneit. A város könnyes szemekkel és vérző szívvel látta, hogy sok ezer polgára meghalt és sírba szállott.


Hogy pedig visszatérjek oda, ahonnan egy kicsit elkanyarodtam, a vári iskola igazgatását áprilisban kezdtem el, abban az időben a neves Nánási István úr volt az egyházközség lelkésze, nemes Séllei István úr a mezőváros bírája és nemes Nagy Mihály a jegyzője.


Igen virágzó gimnáziumom volt, zsúfolva bizony az alábbi tógátusokkal és diákokkal. A nyilvános tógátusok 1739-ben: Balás János, Bakos János, Juhász János, Boldisár János, Nyilas István, Molnár István és Báthori János.


1739. május 7-én az alábbi bibiliai hely alapján prédikáltam: 5 Mózes 32:2.


1742 május …-én a vári rektorságot letenni készülvén utoljára prédikáltam Mózes negyedik könyvéből, majd miután az iskola vezetését átadtam utódomnak, tiszteletes Szentesi Hajdú János úrnak, magánügyeimet kezdtem el intézni.


Elintézvén a magánügyeimet Váriban ugyanezen év július 19-én elindultam Váriból, hogy végigjárjam a holland egyetemeket és nagyobb tudást szerezzek. A július hónapot és augusztus elejét Debrecenben, Csegén és másutt töltöttem.


Befejezve a befejezendő ügyeket és eltávolítandó akadályokat 1742. Augusztus 17-én elindultam Csegéről, az atyai házból és augusztus 19-én Cegléd mezővárosba érkeztem, ahol, vasárnap lévén, szent pihenőnapot tartottam és az egyházközség lelkészének engedelmével Máté 7:13-ról prédikáltam. Innen Nagykőrösre és Kecskemétre, majd pedig Kunszentmiklósra mentem, ahol jóakaróim és ismerőseim meglátogatásával töltöttem néhány napot.


Hogy pedig jóakaróim emlékezete mély gyökereket eresszen a szívembe, azoké tudniillik, akik az irántam való keresztyéni szeretettől vezérelve, hogy szükségemen enyhítsenek, önként segítő kezet nyújtottak, nevüket könyörületes segítségükkel együtt az alábbi rendben leírom.


Debrecenben: Ványai Mihály úr felesége: 1 rajnai forint. Balog Miklós úr a Kádas utcában: 10 garas. Dávid Mihály úr özvegye a Czegléd utcában: 17 krajcár.


A ceglédi egyházközség lelkésze, a neves Miskolci János úr: 17 garas.


Nagykőrösön: Nemes Beretvás János úr: 1 rajnai forint. Dányi István úr: 1 rajnai forint.


A kunszentmiklósi egyházközség megemlékezve hűséges szolgálatomról és fáradozásomról, példátlan adománnyal akarva kimutatni irántam való jóindulatát, 5 azaz öt holland dukáttal segített.

A neves Szőnyi Virág György, helybeli lelkész: 1 rajnai forint. Nemes Földvári Antal úr, a nemes kiskunság kapitánya, nagy jóakaróm, kegyes indulattól vezetve két holland dukátot adott. Nemes Boda Gergely úr: 1 rajnai forint. Bogács János úr: 1 rajnai forint. Nemes Már János úr: 1 rajnai forint. Nemes Bak András úr: 1 rajnai forint. Nemes Jósa Mátyás úr 34 krajcár. Katona Mátyás úr: 17 krajcár. Jóború Gergely úr: 24 krajcár. Pap Gergely úr: 17 krajcár. Mindezek kunszentmiklósi lakosok.


Ezen kívül, mivel nem akartam az egyházközségeknek és a pártfogóknak terhére lenni, abban az időben, amikor a hollandiai egyetemekre kívántam menni és édes hazámat hátrahagyva idegen országokba mentem, senki mástól nem kaptam támogatást.


Mindezeket unaloműzés céljából vetettem papírra az ausztriai Bécsben, 1742. szeptember 6-án és 7-én.

Polgári Mihály, jelenleg peregrinus, saját kezével.

Fordította:

Közölve: G. Szabó Botond: A debreceni református kollégium a „pedagógiai századában”. Debrecen 1996. 114-122.

A DEBRECENI KOLLÉGIUM ELEMI OSZTÁLYÁNAK TANANYAGA (1770)

A népoktatás általában érvényesülő tartalmát vetíti elénk a debreceni református kollégium 1770-ben nyomtatásban is megjelent latin nyelvű szabályzata („Methodus”), melyben az egyik fejezet részletesen leirja a grammatika-képzés előtti elemi osztály tanítójának feladatait. Ezt oktatták lényegében másutt is a protestáns kollégiumok elemi osztályaiban.


Utasitás az elemisták tanitója részére.


I. Az elemi osztály tanitójának feladata: az iskolába küldött kisgyermekeket kedves szavakkal édesgesse magához, serkentse őket a tanulmányok szeretetére, ismerje meg egyéniségüket és természetüket minél gyorsabban, hogy az oktatást majd képességeikhez alkalmazhassa.


II. Igy tanitsa meg a tanitó a betük felismertetését és megnevezését: irja a betüt a táblára, tanitványa szemeláttára, s nevezze meg azt nevével, ezután tanitványa kezét fogva utánoztassa vele a leirást és szóval is hangoztassa az eléje leirt betüt, s ezt csak akkor hagyja abba, amikor látja, hogy a betű alakja és neve összekapcsolódott a tanuló tudatában. Igy végigmenve az egyes betükön, játszva tanulja meg azokat a gyermek, unalom nélkül; esetenként ne időzzön hosszadalmasan, hogy az összes különböző betük megismeréséhez egyaránt eljusson.


III. Ha a tanulók már fel tudják ismerni és meg tudják nevezni a betüket, akkor térjen rá a tanitó először csak két, majd több betű egy szótaggá való összevonásának megtanitására. Tetszése szerint vegye a különböző betüket és kérdezze, s még gyakrabban mutassa is be, hogyan kell ezeket vagy azokat a betüket egybekapcsolva kiejteni. Igy, amikor a gyermek már képes egyedül saját tudására támaszkodva összekapcsolni a betüket, akkor arra kell ösztönözni: próbálkozzék meg azokkal a szótagokkal, amelyek az ábécéskönyvben e célból találhatók.


IV. Magának az olvasásnak a megtanulása az egyes szótagok összekapcsolt, együttes kiejtésével – de az egyes betük külön megnevezése nélkül! – történik. Például azt, amit az előző szinten igy mondanak ki: a, b, ab, most már – elhagyva a korábbiakat – igy ejtendő: ab.


V. Ekkor már elkezdik a tanulók utánozni irásban is a részükre leirt betüket és szótagokat, és ezeket ugyanakkor hangoztatják is, hogy igy az olvasást ennek ellenőrzésével könnyebben megtanulhassák.


VI. Gyakorlásképpen az ábécéskönyvet olvassák, valamint a katekizmust („Fundamenta praecipuorum articulorum Fidei Christianae”) és Fridericus Osterwald bibliai történeteit („Compendium Historiae Sacrae”).


VII. A tanulóknak magyarul meg kell tanulniuk „kivülről” a miatyánkot, a hiszekegyet, a tizparancsolatot, a különböző alkalmakra való kisebb imádságokat; meg kell tanitani őket hasonlók szerkesztésére más alkalmakra, saját fogalmazásukban, saját gondolataik alapján. Hasonlóképpen „kivülről” kell megtanulniuk az emlitett katekizmus könnyebb kérdéseit is.


Osterwald bibliai történeteit nem kell „kivülről” megtanitani, elegendő ugy elolvastatni ezeket, hogy a gyermek, ha kérdezik afelől, mit ir a könyv ezekről, válaszolni tudjon. Ezeket a kisebb történeteket a tanitó saját szavaival a legegyszerübb módon és röviden fejtse ki tanitványainak, hogy figyelmüket, itélőképességüket és emlékezetüket gyakorolja. Egy-egy ilyen elbeszélés befejeztével szólitsa fel a tanulókat, hogy ismételjék el ugyanezt saját szavaikkal, vagy legalább azokból valami megfigyelt részletet idézzenek fel. Ha ez nem megy, akkor a tanitó kérdezgesse őket abból, amit hallottak. Elegendő lesz, ha kérdéseire válaszolni tudnak.


VIII. Már ebben az osztályban az éneklés alapelemeinek oktatását is el kell kezdeni. Emellett tanuljanak meg néhány szenténeket és zsoltárt, cimszerint a következőket: Jézus Krisztus szép fényes hajnal stb., Adjunk hálát az Urnak, mert érdemli stb., Szent vagy örökké Atyauristen stb., Jövel Szentlélek Isten stb., Dávid zsoltárai közül az I, VIII, XV, LXXXIV, XCII, C, CXVII, CXIX, CXXVII, CXXXIV, CXLI, CXLVI. számuakat. A zsoltárszerüen énekelhető, versekbe szedett tizparancsolatot szintén: Emeld fel szived, füled nyisd meg stb.


IX. A számtanból tanulják meg az első alapmüveletet: a számlálást. A példák azonban ne menjenek tul a 10.000-en. Tanulják meg azt is, hogyan irhatók le a római számok, de csak ezerig.


X. A közhaszon érdekében az is a tanitó munkája, hogy az összes tanuló eljusson a latin nyelv valamelyes tudására. Ezért már ebben az osztályban tanitsa meg a latin szövegek olvasását és legyen gondja arra, hogy az ábácáskönyv végén levő latin szavakat a tanulók emlékezetükbe véssék. E célból ezeket maga a tanitó – a helyes kiejtést szemléltetve – jól artikuláltan mutassa be és kivánja meg, hogy az ő kiejtését kövessék a tanulók, s ha hibáznak a kiejtésben, ismételje a szót addig, amig azt pontosan kiejteni nem tudják.

Fordította: Mészáros István.

Közölve: Mészáros István: Népoktatásunk 1553-1777 között. Bp., 1972. 233-235.old.

EGY PIARISTA KOLLÉGIUM TANULMÁNYI RENDJE

1774. február 1-én kelt az alábbi jelentés, amelyet a nyitrai piarista gimnázium igazgatósága készített a Helytartótanács részére. A benne felvázolt tanulmányi rend a hazai piarista iskolák 18. századi belső életét tükrözi: a 17-18. század fordulójától kezdve ezekben az iskolákban már különálló tantárgyként szerepel a földrajz, a történelem, s különös gonddal oktatták a számtant.


…A nyitrai iskolában bevett szokásunk erejével biró eljárásmód – amelynek az a célja, hogy az ifjúságot a jó erkölcsökben és a nemes tudományokban kimüvelvén a közjó érdekében felkészitse – a következő: 


1. Azt, ami az időbeosztás szerint – két és fél óra tanulmányi időt számitva délelőtt s ugyanannyit délután – üresen marad, közelebbről azt a két órát, mit az ifjúság értelmi képzésére kell szánni, nem pusztán az ékes latinság megtanulására forditjuk, hanem a helyesirásra, történelemre, földrajzra, kronológiára is, természetesen az ifjak életkorának és osztályának megfelelően.


2. A tanulmányi napokat hetenként két tanulási szünetnap, közönségesen üdülési nap, szakitja meg, ezeket azonban a nagybőjtben némileg korlátozzuk.


3. A hét középső napját a szépirás gyakorlására szánjuk, amikor is külön szépirásmester mutatja be mind a latin, mind a német betük csinos irásmódját az ifjaknak, s mintegy kézen fogva vezeti őket.


4. A péntek délutánt a számtan gyakorlására forditjuk az osztályok számára ésszerüen jelölvén ki a fogalmakat, ugy, hogy a kicsinyek a principia fokozatáig csak az egyszerü fogalmakkal és a püthagoraszi táblázattal, a nagyobbak az összetett fogalmakkal s végül a még nagyobbak a törtekkel és a voltaképpeni számtani szabályokkal folytatnak gyakorlatokat.


5. Annak bizonyságául, hogy az ifjuság milyen előmenetelt tett, minden osztálynak negyedévenként vizsgálaton kell helytállnia a tárgyalt anyagból az egybegyült rendtagok előtt; s hogy a nyilvános előadásban az ifjak ügyeskedjenek, megnyitásul többnyire mondjanak el szónoki gyakorlatként valamely dialógust, amelyet erkölcsnevelő célzattal az igazgató szerkeszt meg.


6. Vasárnaponként és ünnepnapokon reggel egy órán át az ifjuság szokás szerint az ájtatosságot gyakorolja és a Szent Szüz tiszteletének hódol; déltől kezdve pedig a grammatikai osztályok kisebb tanulói a templomban hitoktatást nyermek, a többiek pedig az imaházban latin nyelvű erkölcsi buzditást.


7. Ami a felügyeletet illeti, kéznél van az iskolai praefectus ébersége, a kollégium rektorának gondoskodása, s végül magának a tartományfőnöknek vizsgáló látogatása.


… Nem emlitve a poétikai osztályig használatos Alvarez-féle tankönyveket s a retorikaiban használt Carbo-félét, az elemi osztályokban Sztobaioszból és Epiktétoszból válogatott könnyebb mondásokat olvastatunk. A principia-osztályban Cicero könnyebb és rövidebb leveleit magyarázzuk, valamint Aiszóposz meséit. A grammatikai osztályban Phaedrus meséit és Coernelius Nepostól néhány hiresebb férfiu életét. A mondattani osztályban Cicero családi és baráti leveleit s valamint Caesar Commentarii c. müvéből vagy Curtius Historiae-jából. A poétikai osztályban mitológiát, Horatius ódáit, Ovidius Tristia és Epistulae ex Ponto c. müveit és Vergilius Bucolicájából vagy Georgicájából néhány szemelvényt. Végül a retorikai osztályban magyarázzuk Cicero vagy Démoszthenész valamelyik szónoklatát vagy még a Partitiones oratoriae vagy a De officiis cimü Cicero-müveket vagy retorikai munkáiból egyet-mást, illetve valamit Livius, Sallustius történeti munkáiból; továbbá Nieuportnak a római régiségekről irt munkáját és valamit Vergilius Aeneiséből.


… Tanulóink száma ezer körül szokott lenni.

Közölve: Ravasz János forditása, a „Dokumentumok a magyar nevelés történetéből. 1000-1849.’ (Budapest, 1966. 149-151.old.

AZ ELSŐ KIRÁLYI RENDELKEZÉS A MAGYAR ISKOLAÜGYRŐL

1777.

Mária Terézia utasítására jelent meg 1777-ben a Ratio Educationis című latin nyelvű terjedelmes szabályzat-kötet, állami tanügyi szakemberek munkája. Ebben az időben – egészen a 19. század közepéig – hazánkban (akárcsak más országokban) nem léteztek még állami iskolák, állami költségvetésből e célra semmit sem fordítottak, hanem az egyházak, felekezetek tartották fenn és vezették a különféle oktatási-nevelési intézményeket.


A Ratio Educationis bevezető fejezetét közöljük.

1.§. A nevelésügy helyes elrendezésének szükségessége, és az erre vonatkozó rendelkezési jog fenntartása Magyarországon a királyok számára

Mindig fontos szerepet játszott a jó erkölcsű népek körében az ifjúság helyes nevelése és az egész oktatás irányítása, mert úgy látták: ez az országok szilárd alapja, ettől függ a közjólét.


Bizony, nem ok nélkül vélték így. Ha ugyanis a közügyek kedvező alakulása mindig az Isten őszinte tiszteletéből, a vallásos hit szilárdságából, az uralkodó iránti hűségből, a haza és a polgártársak szeretetéből – mint megannyi forrásból – származik, akkor valóban könnyen megérthető: komolyan törődni kell azzal, hogy kellő időben elvessék a gyermekek bontakozó lelkébe e tulajdonságok magvait, fejlesszék az ifjúkorban, s végül mintegy a teljes érettséghez és tökéletességhez juttassák azokat.


Éppen ezért őseink rendelkezése alapján, mint minden másról, arról is bölcsen gondoskodás történt, hogy a nevelés- és oktatásügy felső szintű felügyelete és irányítása – hazai törvényeink szerint – maguknak a királyoknak fenntartott felségjogok közé számítson, s hogy e nagy horderejű ügyben hozott rendelkezések végrehajtása pedig az ország közigazgatási főhatóságának legyen a feladata.


Ennek következtében az ifjak széles körű nevelése és a tudományok oktatása egyetlen célra összpontosul: fejlődő lelküket egyre inkább töltse el az erények szeretete, éretté bontakozzanak ki természettől kapott jó képességeik, fokozatosan finomodjék megismerő tehetségük, tiszteletreméltó törvények szellemében formálódjék akaratuk; azokban a tudományokban pedig kiműveltessenek, amelyek később kinek-kinek hasznára és segítségére lehetnek; végeredményben tehát, hogy az egész oktatás-nevelés meghatározott egységes szervezeti rendje érvényesüljön mindenütt az országban és e jelen szabályzat jótékony hatása mindenkihez egyenlőképpen eljusson.

2.§. Az ifjúság nevelésében és oktatásában érvényesítendő szempontok Magyarországon és a hozzá tartozó tartományokban

Annak érdekében azonban, hogy e nevelési és oktatási szabályzat az említett célok biztosabb és szilárdabb elérését elősegítse, főként a következő három kérdést kell megfontolni:


a) Kik számára szerveződik ez a széles körű oktatás?


b) Milyen tudományokat kell elsajátíttatni a tanulókkal az alacsonyabb és a magasabb szintű iskolákban?


c) Mi a feltétele annak, hogy a tanítás helyes rendje szilárdan és folyamatosan megőrizhető legyen?

3.§. Akik számára ez a széles körű oktatás létesül

Ami az első kérdést illeti, nyilvánvaló, hogy a nevelésügy az állampolgárok, illetőleg a lakosok mindegyik rétegét érinti. Ezek háromfelől, mégpedig a sokféle a) nemzetiség, b) hitfelekezet, valamint c) társadalmi helyzet szempontjából tekinthetők. S hogy az emberek egyetlen csoportja se nélkülözze e szabályzat szerfölött jótékony hatását, egyenként meg kell vizsgálni mind a hármat.

A) A nemzetiségek sokfélesége. Senkinek sincs kétsége afelől, aki Magyarország viszonyait ismeri, hogy ebben az országban és a hozzátartozó országokban – más kisebbek mellett – összesen hét jelentős nemzetiség számlálható, melyek mindegyike meglehetősen népes, nyelvük pedig teljesen különbözik egymástól. Ezek a következők: a) a szűkebb értelemben vett magyarok, b) németek, c) szlovákok, d) horvátok, e) rutének, f) szerbek, g) románok, akik mind saját, egymásétól nagyon különböző nyelvüket beszélik.


B) A hitfelekezetek és vallási szervezetek sokfélesége, amelyekbe a lakosok tartoznak. Vannak ugyanis a) római katolikusok, b) ágostai hitvalláshoz tartozók, c) helvét hitvalláshoz tartozók, d) görög szertartású katolikusok, e) mások, ugyanilyen szertartásúak, de az előzőkkel nem egyesültek.


Az egyes felekezetekhez tartozók száma sok ezerre terjed, ami annál nagyobb figyelmet és körültekintést kíván az elrendezendő oktatásügy irányítása terén, minél nagyobb eltérés mutatkozik közöttük a hittételek és a szertartások tekintetében.


C) Maguknak az állampolgároknak a sokfélesége, mert vannak közöttük a) parasztok és földművesek, b) mezővárosiak, c) a megyeszékhelyek lakói, d) szabad királyi városok és bányavárosok lakosai, közöttük különféle foglalkozásokat és mesterségeket űzők, a kereskedők számos fajtája, e) különféle közhivatali és kincstári tisztviselők, f) a hadsereg tisztjei, g) a különféle hivatalokat betöltő nemesek, horvát) végül a teljes papi rend, együtt a szerzetesi közösségekkel.


A nemzetiségek és társadalmi rétegek e sokféleségéből egyenesen következik, hogy az iskolában feldolgozásra kerülő tananyag elrendezésének is különbözőnek és eltérőnek kell lennie, és ezt a sokféleséget mindenekelőtt az iskolarendszer kiépítése során kell szem előtt tartani. Ebből következőleg arra kell törekedni,


a) hogy mindegyik nemzetiség – amennyire ez kivihető – saját anyanyelvi iskolákkal rendelkezzék, s ezeket olyan tanítók vezessék, akik nemcsak anyanyelvüket beszélik, hanem az országban szélesebb körben használt más nyelvekben is annyira járatosak, hogy – ha a helyzet úgy kívánja – azokat taníthassák;


b) hogy ezt az iskolarendszert az összes állampolgárt egyenlőképpen figyelembe véve kell kialakítani, jóllehet azok különböző vallásúak; hogy vallási megkülönböztetés nélkül, egyformán szolgálja mindenkinek közös művelődését és a társadalom hasznát;


c) hogy ennek a király által elrendelt oktatásnak a jótékony hatása egyenlőképpen kiterjedjen az állampolgároknak mindenegyes rétegére, a falusiakra, a mezővárosiakra, a szabad királyi városiakra, a megyék és a hadsereg tisztségviselőire stb. egyaránt.

4.§. A tanulókkal elsajátítandó tudományok

Nyilvánvaló, hogy a tudományok kiválasztásában tekintettel kell lenni a lakosok – kevéssel előbb említett – rétegeire és tüzetesen megvizsgálandó, hogy kinek-kinek jövendő társadalmi helyzete szerint milyen ismeretek megtanulása szükséges, melyek adnak majd segítséget életük mindennapjainak eltöltéséhez. Ebből ugyanis eléggé kiviláglik, hogy csakis olyat ajánlatos megtanulásra előírni a fiatalok számára, amely a jövőben számukra hasznos lehet.


I. A népből származókkal kezdve: oktatásuk során figyelembe kell venni, hogy számukra egyrészt azokat az ismereteket tanítsák, amelyek emberi, alattvalói és derék keresztényi kötelességeik teljesítéséhez szükségesek; másrészt azokat, amelyek a különféle élethivatásokra készítik elő azokat az ifjakat, akik később, érett korukban földművesek, iparosok, családfők, vagy a társadalom másféle tevékenységet végző tagjai lesznek; végül pedig hogy azok, akiket közülük a természet nagyobb értelmi képességekkel ajándékozott meg, biztos alapot szerezzenek maguknak a magasabb tudományokhoz. Mindez az anyanyelvi, másképpen nemzeti iskolában történik.


Ezek alapos mérlegelése könnyűvé teszi a feldolgozandó ismeretkörök kiválasztását, és egyben arra is rávilágít, hogy az anyanyelvű iskolákat több csoportba kell sorolni, mégpedig aszerint, hogy hol szervezték meg őket: a) falvakban, b) mezővárosokban, c) szabad királyi városokban. Mindegyik változat számára megfelelő speciális szabályokat és törvényeket kell alkotni, hogy segítségükkel a felnövekvő falusiak és városiak célravezető nevelést kapjanak és a magasabb tudományok felé törekvők számára is megadassék a szükséges segítség.


II. A jól megszervezett népnyelvű iskolák után azokat a serdülő korú ifjakat kell szemügyre venni, akik ezt az iskolát befejezve, tanulmányaikat tovább folytatják, de a latin iskolában eltöltött néhány esztendő után, felhagyva a tudományokkal, másféle pályára térnek át, ilyenekre:


1. valamiféle mesterség végzésére vagy kereskedésre,


2. földbirtokon való gazdálkodásra, illetőleg a kincstár vagy magánosok pénzügyi szolgálatára,


3. mezővárosok vagy szabad királyi városok alsóbb tisztségeire,


4. a katonasághoz,


5. a bányászatban vagy a pénzverésben való tevékenykedésre,


6. az otthoni ügyek és családi dolgok intézésére,


7. az anyanyelvi iskolák tanítói állásának elnyerésére,


8. végül magasabb tudományok tanulására.


Számbavéve a körülményeknek és helyzeteknek e fajtáit


a) nem lesz nehéz kijelölni a növendékek e rétege számára megfelelő és a jövőben hasznukra váló tanulmányokat,


b) mivel pedig ebbe a csoportba tartozó ifjak száma – szerte az ország egész területén – igen magas, ezért nyilvánvalóan szükséges, hogy tanításukra számos iskola álljon rendelkezésre az ország valamennyi tankerületében.


A latin iskoláknak ezt az első típusát a továbbiakban kisgimnázium elnevezéssel illetjük.


III. Az ifjak közül számosan – végigfutva a kisgimnázium pályáját – feljebb lépnek a humanitás-tanulmányokra, azután e tevékenység befejezésével – a mindennapok tapasztalata bizonyítja ezt -, sokan búcsút mondanak az iskolai tanulmányoknak részint azért, mert életkoruknál fogva már alkalmasakká váltak saját sorsuk intézésére, részint mert gyakran családjuk helyzete ezt követeli tőlük, ezért egyesek


1. a papi rendbe lépnek, vagy valamelyik Magyarországon letelepült szerzetesi közösségnek kötelezik el magukat,


2. az anyanyelvi iskolák vagy a kisgimnáziumok oktatóivá lesznek, 


3. visszatérnek a szülői házba, hogy átvegyék a rájuk hagyott örökséget, vagy magukra veszik a család fenntartásának gondját és családi ügyeik intézését a mindennapi életben tanulják meg, 


4. főurak mellett helyezkednek el, mint titkárok, számadáskönyvek vezetői stb.,


5. végül másfajta – fentebb már említett – életmódot választanak maguknak.


A számukra megfelelő oktatást illetően


a) szükséges, hogy a kisgimnáziumban egyszer már tanult ismereteket röviden átismételjék, majd továbbhaladva főként olyan új ismeretkörökkel gyarapítsák tudásukat, amelyek jövendő társadalmi helyzetükhöz illenek.


b) könnyen megállapítható az erre az oktatásra fordítandó időtartam is: azokhoz az évekhez, amelyeket a kisgimnáziumi tagozat számára meghatároztak, itt annyit kell hozzáadni, amennyi szükségesnek látszik az e csoportba tartozó ifjak számára ahhoz, hogy a nekik megfelelő tudományokat annak rendje-módja szerint megtanulják, figyelembe véve a növendékeknek az érettséghez lassanként már közeledő életkorát is.


Ezért létesül tehát a latin iskolák másik típusa, ebben a növendékek létszáma ugyan valamivel alacsonyabb, mint a kisgimnáziumban, népszerű azonban a tanított ismeretek hasznát illetően, és –mivel sok helyütt található – a bejárás könnyű lehetősége miatt is. Ez a továbbiakban mint gimnázium kerül említésre.


IV. A legtöbb növendék – bevégezve a gimnáziumi tagozatot – elindul a számára meghatározott életpályán, és miután abbahagyta iskolai tanulmányait, a fentebb említett tevékenységek egyikével foglalkozik. Egyesek azonban a filozófia, majd pedig ez után a teológia vagy a jogtudomány vagy az orvostudomány tanulása felé veszik útjukat, hogy e szaktudományok segítségével részint megszerezzék maguknak a megélhetésükhöz szükséges eszközöket, részint hogy később a király és a köz számára hasznosan tevékenykedhessenek.


Ezért ennek az iskolatípusnak a megszilárdítása során gondosan ügyelni kell arra, hogy a hallgatók – bármelyik egyetemi fakultást válasszák is később – egyetlen hasznos tudományt se nélkülözzenek. Emellett nagy figyelmet kell fordítani arra is, hogy az ifjak ne fecséreljék el értékes, de később már visszahozhatatlan idejüket a kevésbé hasznos dolgok körül való foglalatossággal, szócséplő, tartalmatlan tudálékoskodással; a tanulástól való gyakori távolmaradást, a hiányzásokat pedig mellőzzék, főként azok, akiknél az értelmi képességek kibontakozását maga a természet fösvénysége, vagy mindennapi életkörülményeik, vagy végül valamiféle családi bonyodalom nem kis mértékben úgyis szűk határok közé szorította.


Akik tehát tanulmányaikat a gimnáziumi versenypálya végigfutása után tovább kívánják folytatni, azok előbb – mint említettük – a filozófiával, majd pedig a teológiával, vagy a jogtudománnyal vagy az orvostudománnyal foglalkoznak, és bevégezve az iskolát, ennek eredményeképpen részt vesznek majd a közéletben. E tényből magából könnyen kikövetkeztethető, hogy


1. milyen tudományszakokat kell itt e különféle céloknak megfelelően megtanulásra előírni; ezek legyenek szoros kapcsolatban, kellő összefüggésben a gimnáziumban feldolgozott ismeretekkel,


2. milyen hosszú idő, hány tanár elegendő ezek szabályszerű feldolgozására,


3. milyen nagy szükség van Magyarországon ilyen iskolai tagozatra mind a haza közjavára, mind az állampolgárok egyéni hasznára, mind a tisztességes versengés serkentésére, mind pedig az egész oktatási intézményrendszer betetőzésére.


Joggal nevezik akadémiának a felsőbb iskolák e harmadik típusát; itt ugyanis egyrészt a magasabb tudományokat kiváló tudós férfiak oktatják, másrészt mert a főrendűek és a nemes férfiak gyermekei többnyire a tudományok elsajátításának e küzdőtéren szokták bevégezni tanulmányaikat.


V. Akik azután már befutották az akadémiai pályát és tanulmányaik befejezéséül magasabb tudományos képzettségre törekednek, azoknak a királyi egyetemre kell eljutniuk.


Ez gyűjtőhelye minden nemes tudománynak, itt lehetőség nyílik a legkitűnőbb férfiak előadásainak meghallgatására, a tudományágaknak egyéni tehetséghez szabott vagy egyéni szempontok alapján történő kiválasztására, az alaposabb tudományos kutatásokra, a szaktudományok minden területén a leggazdagabb képzettség megszerzésére.

5.§. Az elv, amelynek alapján a tanítás helyes rendje szilárdan és folyamatosan megőrizhető

Mint mindenben, úgy e tanügyi rendelkezésben is főként akkor nyilvánul meg a helyes rend, ha benne célszerű az egyes részek elhelyezkedése, célravezetőek az előírások, megvalósításának elvei pedig teljesen megfelelőek.


Fentebb bemutatásra került mindegyik iskolatípus vázlatos képe, ezek a továbbiakban majd még részletesebb kifejtést kapnak.


Itt kell azonban megemlíteni azokat a feltételeket, amelyek szükségesek mind a jelen feladatok megvalósításához, mind pedig a közoktatás korábban már megszilárdított szervezeti rendjének hosszú időre épségben való megőrzése szempontjából. Mindez főként a következő három módon eszközölhető:


1. Ha az oktatás irányításában közreműködő férfiak számára – az anyanyelvi iskolákban, a kisgimnáziumokban, a gimnáziumokban, az akadémiákon, s végül az egyetemen egyaránt – olyan fizetéseket, illetve tiszteletdíjakat állapítanak meg, amelyek megélhetésüket megfelelőképpen biztosítják, ugyanakkor arányosak a betöltött tisztségekkel; ha az oktatói tevékenység megkapja azt a megbecsülést, amelyet méltán megérdemel; ha lehetővé válik, hogy a tanárok örömet találjanak munkájukban, ösztönzést kapjanak a versengésre, és – természetesen – ha saját egyéni feladataik lelkiismeretesek ellátását magától értetődőnek érzik.


2. Mivel az ember olyan természetű, hogy szorgalma könnyen ellankad, ha nem figyelmeztetik kötelességeire, ezért erősen fokozza az oktatók buzgalmát, ha mindegyik típusú iskola élére elöljárókat és vezetőket állítanak, s főigazgatókat is kineveznek, akik az ország közigazgatási főhatóságának felelősek. Legfőbb feladatuk, hogy az előírt rendet pontosan megvalósítsák az e célból megszerkesztendő speciális rendelkezések alapján.


3. Végül pedig, ha a józan takarékosság érvényesítésével kezelik az ilyen nagy vállalkozás pénzügyeit, s ügyelnek arra, hogy a kiadások ne lépjenek túl az erre a célra szolgáló pénzalap jövedelmeit.

6.§. Az egész mű részekre osztása

Eléggé kiviláglik az eddig elmondottakból, hogy főként három tényező határozza meg ennek az iskolarendszernek teljes lényegi tartalmát és szerkezetét, mégpedig a) a feladatok megfelelő szétosztása, kölcsönös összekapcsolása és pénzügyeinek kezelése, b) az ifjúság nevelésével egybehangzó tudományok kiválasztása, c) a szigorú törvények s az iskolai fegyelem lelkiismeretes és következetes érvényesítése.


Ezért az a legmegfelelőbb, ha az egész szabályzat három részre tagolódik, amelyben


az első rész a szervezeti és a gazdasági irányítást,


a második rész a megfelelő rendbe szedett és a különféle iskolák egyes osztályai számára meghatározott tananyagot,


a harmadik rész pedig az intézkedési rendet, vagyis az iskolaigazgatásban az ügyintézési fegyelem biztosításának módját tárgyalja.

A kötet második része – többek között – az iskolarendszer egyes iskolafokozatainak, iskolatípusainak tananyagát sorolja fel, részletes módszertani útmutatásokkal együtt.

[Népnyelvű iskolák]

[Falusi iskolák]

87.§. Hogyan kell tanítani a hittant? …

88.§. Milyen tananyagot kell tanítani a falusi iskolákban s milyen módszerekkel?


… Mindegyiküknek meg kell tanítani


1. a betűk ismeretét, a szótagok összeolvasását, valamint a nyomtatott és a kézzel írott szövegek folyamatos olvasását,


2. a szabatos és tetszetős írás készségét,


3. számtanból az alapműveleteket, tekintettel a falusi gazdálkodásban és az ehhez hasonló sokféle ügyben való felhasználásra,


4. azokat a tudnivalókat, amelyekkel a falusi embereket a becsületességre és a családi-háti ügyekkel való figyelmes törődésre lehet oktatni…

[Mezővárosi iskolák]

91.§. Mit kell tanítani a mezővárosi anyanyelvi iskolában?


… Mindegyiküknek meg kell tanítani


1. a betűk ismeretét, a szótagok megfelelő összeolvasását, a nyomtatott és a kézzel írt szövegek folyamatos olvasását,


2. a betűk szabatos és tetszetős leírásának készségét,


3. a számtant, a szabályokat a házi-családi gazdálkodásra és a helybeli különféle mesterségekre alkalmazva oly módon, hogy a mindennapi élet folyamata és szükségletei jelentsék azt az alapot és bázist, amelyen a számolás alapműveleteit gyakorolják,


4. a német nyelvet,


5. különféle fogalmazások készítését anyanyelven és németül,


6. mindazt, ami a becsületességre, a tisztességes életre és a takarékosságra vonatkozik…

[Városi iskolák]

94.§. Milyen tananyagot kell oktatni a városi anyanyelvi iskolákban?


… Mindnyájan együtt tanulják


1. a betűk ismeretét, a szótagok összekapcsolását, nyomtatott és kézzel írott szövegek olvasását,


2. a szabatos írás szabályai szerint való tetszetős írást,


3. a számokkal való műveleteket oly módon, hogy alkalmazni tudják a számolási eljárásokat mindazokban az esetekben, amelyek a kereskedésben és az adásvételi ügyletekben, valamint a jelentősebb műhelyekben a nagyobb városokban is előadódnak,


4. a házi-családi gazdálkodás elemeinek alapos ismeretét,


5. az anyanyelv, valamint


6. a német nyelv elsajátítását, ahol ez nem anyanyelvként él,


7. különböző témák kidolgozását írásban,


8. végül pedig mindazt, ami az erényre, a becsületességre és a józan polgári életre vonatkozik, ezek ismerete mindenki számára egyformán szükséges…

[Kisgimnáziumok]

106.§. A kisgimnáziumokban feldolgozandó ismeretkörök kiválasztása.


… A legnagyobb gonddal folytatni kell ezekben az iskolákban is a hittan oktatását és az erkölcstan tanítását. Ezzel a kivételes jelentőségű tanulmánnyal úgy kell foglalkozni, hogy az ifjak az erény és a becsület összes törvényére megtaníttassanak és így ennek következtében a köz méltán elvárhassa: derék férfiakká, a király hű alattvalóivá és tevékeny állampolgárokká válnak.


A nélkülözhetetlen ismeretek többi tantárgyai azt célozzák, hogy a gyermekek


1. tanulják meg a tetszetős és szabatos írás készségét,


2. a számtant, vagyis a műveletek végzésének szabályait,


3. a latin nyelvet, amelyhez a tanulmány utolsó esztendejében hozzá kell kapcsolni egyrészt a helyes és következetes gondolkodás tudományát [a logikát], másrészt a stílusgyakorlatokat, hogy tudniillik saját erejükből különböző fogalmazásokat egyaránt tudjanak készíteni latinul is, anyanyelvükön is,


4. végül a természetrajzot.


Mindegyik tanuló számára egyformán hasznos megismerni


1. az Ószövetség és az Ujszövetség [bibliai] történeteit,


2. Magyarország történelmét,


3. a hazai földrajzot.


Nagyon előnyös lesz, de csupán bizonyos tanulóknak, ha valamelyes kiképzést kapnak részint


1. a görög nyelvből és a 


2. geometriából,


3. másrészt azoknak, akik úgy határoztak, hogy a kisgimnáziumi tanulmányok után búcsút mondanak az iskolának, igen hasznos lesz, ha a természetjog és a hazai jog néhány alapvető elvét legalább azon a szinten elsajátítják, hogy a mindennapi élet gyakoribb eseteiben ne legyenek tanácstalanok, s az ügyes-bajos dolgaikkal kapcsolatos iratokat a magyar jogi előírások alapján el tudják készíteni. Ilyenek a szerződések, megegyezések, kötelezvények, hagyományozások stb.

[Gimnáziumok]

A gimnáziumok minden tanulója számára nélkülözhetetlen tananyag.

136.§. A hittan oktatása. – 137.§. A szabatos és tetszetős írás. – 138.§. A számtan; a matematika elemei. – 139.§. A latin nyelv oktatása. – 142.§. A tanulók oktatása a klasszikus latin szerzők műveinek olvasása terén. – 143.§. A szabatos és rendezett gondolkodás [= logika] oktatása. – 144.§. A fogalmazás, másképpen stílusgyakorlat. – 147.§. A természetrajz. E tantárgyból „mindaz, amit a kisgimnáziumban tanultak, itt teljes egészében átismétlendő és alaposan emlékezetbe vésendő. Ez után a gimnázium [felső] két évének első félévében elő kell adni a fizika legfontosabb elemeit, majd pedig a második félévben újra előveszik az ásványvilágot, a harmadikban a növényvilágot, a negyedikben pedig az állatok világát. Mindegyik részhez hozzá kell fűzni a közhasznára és a mindennapi életben való felhasználásra vonatkozó magyarázatokat.”

A gimnáziumok minden tanulója számára hasznos tananyag

149.§. A történelem. – 150.§. A földrajz. – 151.§. A természetjog; bevezetés a hazai jogszokások ismeretébe.

A gimnáziumok minden tanulója számára választható tananyag

153.§. A görög nyelv. – 154.§. A kísérletező fizika. – 155.§. Előadások újságközlemények alapján. – 156.§. A versírás oktatástana. – 157.§. A szónoklás gyakorlása. – 158.§. A hazai nyelvek („… A gimnáziumi igazgató feladata arról gondoskodni, hogy az egyik tanár az összes tanulót a német nyelvre tanítsa, ahol ezt a nyelvet a lakosság nem beszéli; egy másik tanár pedig a magyart vagy valamelyik más hazai nyelvet oktassa, az egyes települések nyelvhasználatát figyelembe véve. Ennek eredményeképpen a növendékek saját anyanyelvükön kívül mindenütt két másik nyelvet is megtanulhatnak.”)

(Az akadémiai bölcselet-tagozata)


A magyarországi királyi akadémiák kétéves filozófiai szakának – csütörtök és vasárnap kivételével mindennap tartandó – rendes előadásait tartalmazó táblázat

(Lásd a következő oldalon)

Fordította: Mészáros István

Közölve: Ratio Educationis. Az 1777-i és az 1806-i kiadás magyar nyelvű fordítása. Bp. 1981. 17-23., 66-71., 77-78., 111-123., 214.

A magyarországi királyi akadémiák kétéves filozófiai szakának – csütörtök és vasárnap kivételével mindennap tartandó – rendes előadásait tartalmazó
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Vasárnap és ünnepnapokon szentbeszéd, délután - szokás szerint – Mária-kongregáció.

A választható előadások megtartását tetszés szerinti napokra és órákra lehet kitűzni: 1. görög nyelv, 2. egyetemes történelem, 3. címertan, 4. a lovagrendek, 5. kötött és kötetlen elokvencia, 6. A latin, a német és más hazai nyelvek gyakorlása e célból létrehozott tanulókörökben stb.

Lábjegyzetek

Erkölcsi tanítás…

1. A „puha kása” és a „fanyar bor” ellentétpárja a gondtalan kisgyermekkor, valamint a fegyelmezett és felelősségteljes tanulással kitöltendő életszakasz szimbolikus szembeállítása.

Egy tankönyv hosszú útja…

1. Hilduin tehát a pécsi püspök klerikusa volt, aki annak üzenetét és ajándékát elhozta Chartes-ba, majd a Priscianus-kötetet Pécsre vitte.

2. Nyilván István királynak.

Térítés és tanítás…

1. Marosvár (Morisenum) az egész középkoron át jelentős királyi ispánsági székhely, ugyanakkor fontos egyházi központ volt. A 16. század folyamán a török seregek porig rombolták s teljesen elpusztították a várat és a várost.

2. A „Dunán túl” kifejezés itt a Szerémséget jelentette.

3. V.ö. az ismert „magyarok szimfóniája”-történettel.

Egy középkori lovagregény

1. A kelet felöl támadó kunok hazánk határát Erdély északkeleti részénél törték át.

2. Mogyoród: Pest közelében levő település, a „Mogyoród-hegy” alacsony magaslat.

A nagyváradi székesegyházi iskola…

1. Általános európai szokás volt a középkorban, hogy az iskolában bentlakó szegény diákok naponta maguk gyűjtötték össze a város lakosai által nekik szánt élelmiszereket, ez volt a mendikálás.

2. Október 16-án. Ritka magyar keresztnév: Gál, latinul: Gallus; mint köznév: gallus, jelentése: kakas.

3. A „philosophia” – eltérően a szó mai jelentésétől – ezekben a századokban az összes tudományszak együttesét jelentette.

4. A „kóruséneklés” kifejezés a székesegyházban végzett zsolozsma egyszólamú gregorián éneklést jelenti.

5. A 14. században a lector- és a cantor-kanonok már sehol sem tanít; idézett okleveleink azonban még a hagyományos, 11-12. századi megoldást is megemlítik.

Felügyeleti látogatás…

1. Magyar- és Németszőgyén szomszédos falvak.

2. Az adventi időszakban: december 17.

3. Vagyis a besötétedés után egy órával.

4. Mind a nagyváradi hasonló dokumentumból kiderül: péntek estétől.

5. Tehát a kiküldés alapvető célja: egyetemi tanulmányok végzése.

Szerződés…

1. Diákcsoportok énekes köszöntése a városban lakó előkelőségek, egyházi és polgári vezetők házában különféle ünnepi alkalmakkor.

2. Ez nyilván a nemesi származású tanulók egyéni „korrepetálására” a szülők által felfogadott nagydiák-segédtanítókra vonatkozik.

A csepregi…

1. Vagyis a latin nyelvtant tanuló diákok.

2. Vagyis az olvasni tanulók.

3. A helyi földesúr, földbirtokos.

4. „Fizetésen vagyon”, vagyis aki tandíjat fizet. Ebből következik, hogy voltak olyan diákok is – nyilván egyrészt a szegények fiai, másrészt az „öregdiákok” vagyis a nagydiákok -, akik nem fizettek semmiféle tandíjat.

5. Egy kendőben.

Bethlen Gábor…

1. A rektorság és a tanítóság átmeneti állás volt ahhoz, hogy betöltőik minél hamarább papi állomáshelyet kapjanak.

2. Kelnek falu szőlő-tizede a kollégiumot illette; ennek borából tehát vásárolhattak a nagydiákok.

Mikes Kelemen…

1. A kor oktatási-nevelési rendjében persze nem csupán mai értelemben vett „nyelvoktatás” folyt, nem csupán a „deák nyelvet”, „latin nyelvet” tanították, hanem magát a latin nyelvtudományt, poétikát, retorikát, stilisztikát, irodalomtörténetet, ókori földrajzot és történelmet, görög –római művelődéstörténetet – egy teljes „humán” művelődési tananyag-együttest, amelytől a kor szakpedagógusai széleskörű szellemi-erkölcsi-emberi fejlesztő hatásokat vártak.

2. Természetesen nem különféle céhekben tud valaki két-három mesterlevelet szerezni, hiszen egyetlen egy éppen eléggé próbára tette a jelentkezőt. Itt is tudományokra gondolhatott Mikes, az „ars” szó magyar jelentésváltozatait váltogatva.

Az első királyi rendelkezés…

1. Arról, hogy a magyarországi iskolaügy feletti rendelkezés és irányítás jog „a királynak fenntartott felségjog” lenne, nem „őseink” rendelkeztek, hanem Mária Terézia 1769-ben.

2. A Helytartótanács, pontosabban az ennek keretei között szervezett Tanügyi Bizottság.

3. Mai megnevezésük: a) római katolikusok, b) evangélikusok, c) reformátusok, d) görög katolikusok, e) görögkeletiek.

4. A kisgimnáziumba, illetve gimnáziumba igyekvők számára elkezdjék a latin nyelvtani elemek és a latin szókincs tanítását.

5. Humanitás-tanulmányok: a poétikai-retorikai ismeretek elsajátítása, ennek keretében a latin klasszikus szerzők műveinek elemzése, tanulmányozása, olvasása.

6. Bizonyos konkrét foglalkozásra előkészüljenek, amely majd megélhetést nyújt számukra.

7. Emlékeztető az iskolába lépés korabeli életkori időpontjára: a Ratio Educationis szerint – követve a Ratio Studiorumot – a kisgimnázium, illetve gimnázium első osztályába 10 éves korában léphet a tanuló. A kisgimnáziumot tehát 13-14, a teljes gimnáziumot 15-16 éves korában befejezheti; az akadémiai bölcsész-fakultást 15-16 éves korában elkezdheti, és – szerencsés esetben – azt 17-18 éves korában befejezheti. Ezzel befejezte az általános műveltség alapjainak megszerzését, erre építve jöhet a szakirányú felkészülés (jog, teológia, orvostudomány stb.).

Diákpálya-diáksors 1713-1742

1. Ma: Tiszacsege

2. Vagyis latin nyelvtanból a szótan után a mondattant.

3. Vagyis két esztendőn át Túrkevi András szolgadiákja volt Polgár Mihály.

4. A gimnáziumi tagozat záró osztályainak a poétika, a retorika és a logika volt a tananyaga.

5. A nagydiák-tisztségviselők egyike: a senior és a contrascriba intézte a kollégium gazdasági ügyeit. Polgár Mihály eddigi oktatói mind teológus-nagydiákok voltak.

6. Azaz a kollégiumban.

7. A görög nyelv tanára mellett működő segédtanító.

Az erkölcsös magatartás szabályai a sárospataki kollégiumban (1621)

1. Itt: az iskola összes oktatója.

2. Emissusok: küldöttség abból a faluból, ahová a kiszemelt nagydiákot tanítónak vagy lelkésznek meghívják.

3. Collatio: tanulócsoport, tanulókör.

4. „Vitatkozás” vagy disputa: két nagydiák didaktikai-logikai gyakorlatként megszervezett vitája a tanár által a tananyagból vett témáról; egyikük az opponens (támadó), másikuk a respondens (védő).

5. Senior: nagydiák-tisztségviselő, aki a kollégium gazdasági ügyeit intézte; emellett az iskolai fegyelem felelőse is volt.

6. Collaborator, másként praeceptor: nagydiák-segédtanító.

7. Vagyis a rector és a conrector.

8. Tanárok, tanítók

9. Nyilván tüntető demonstráció céljával.

10. Vagyis az egész tanulóifjúság

11. Vásárokban

12. A vidéki iskolák tanítói állásai, ahová hagyományos szokás szerint a sárospataki kollégiumból kértek tanítót.

Tartalom

Erkölcsi tanítás a trónörökös számára (1013-1015 körül)

Egy tankönyv hosszú útja a XI. század elején

Térítés és tanítás Szent István korában

Esztergomi diákjegyzet a XII. századból

Egy középkori magyar lovagregény

Egy Anjou-kori diáklevél

A nagyváradi káptalani iskola belső élete (1374)

Felügyeleti látogatás az esztergomi káptalani iskolában (1397)

Janus Pannonius itáliai humanista tanulmányai (XV. Század közepe)

Három tananyag-részlet a Szalkai-kódexből (1489-1490)

Szerződés a káptalan és a város közös gimnáziumáról (1544)

Első rendelkezés a népiskolákról (1560)

A csepregi evangélikus iskolamester díjlevele (1585)

A lőcsei kollégium 1589-i tanrendje

Sárospataki iskolaszabályzat (1621)

Bethlen Gábor fegyelmi utasításai (1625 körül)

A nagyszombati egyetem alapítólevele (1635)

Pázmány Péter magyar nyelvű beszédei a nevelésről (1636)

XVII. századi római jezsuita anyakönyvekből

Apáczai műveiből (1653, 1656)

Zrínyi Miklós a katonai nevelés hibáiról (1661)

Mikes Kelemen kudarcot vallott diákokról (1725)

Diákpálya-diáksors – 1718-1742.

A debreceni kollégium elemi osztályának tananyaga (1770)

Egy piarista kollégium tanulmányi rendje (1774)

Az első királyi rendelkezés a magyar iskolaügyről (1777)

� Apáczai a „Magyarország”, „Magyarország és Erdély”, „Magyarország és Dácia” kifejezésekkel az erdélyi fejedelemség és a magyar királyság magyarlakta területeit jelöli, a kor szokása szerint elsősorban nem a politikai határokra gondolva; szóhasználatában az „iskoláink”, „iskolaügyünk” stb. szavai e magyarlakta területek református iskoláit jelentik, nem étrve bele a katolikusok és német anyanyelvű evangélikusok iskoláit.


� A második és első segédtanító nagydiák-preceptor volt.


� A gyulafehérvári kollégiumban a gimnáziumi és az akadémiai tagozat tanárait nevezték rektoroknak.


� Ez a „tabelláris enciklopédia”-elv érvényesülése: egy-egy ismeretkör fogalomrendszerének táblázatba foglalása. A mintát ehhez még Alstedius enciklopédiája adta, ennek magyar nyelvü, Descartes-i alapozásu változata lehetett Apáczai tabella-sorozata. Ezeket azonban az 1655-ben megjelenő Enciklopédiájában nem közölte, bizonyára nyomdai okok miatt, a folyamatos törzsszövegből azonban jól kivetithetők e táblázatok. Részletesen szól róluk a Magyar Enciklopédia bevezetésében.


� Azaz a kollégium vezető professzorával, „igazgatójával”.


� Ingyenes szálláshelyet és eltartást.


� Ez a gyulafehérvári fejedelmi udvarban élő nemesifjak iskolája, Kereszturi Pál vezetésével (nem a kollégium!).


� Itt nem Apáczai Magyar Enciklopédiájának tanitásáról van szó, ennek kézirata ekkor még nem volt készen. Ld. A 4. sz. jegyzetet.


� A 17-19. század általános pedagógiai szóhasználatában – szemben Apáczaival – a „triviális” iskola általában az alsófoku („elemi”) iskolát jelentette.


� Elöljáró, lelkipásztor és tanitó.





