A tizenévesek nemzet-fogalma

Szabó Ildikó - Örkény Antal

Országos Közoktatási Intézet, Kutatási Központ

Nemzet és identitás


A nemzeti hovatartozás kérdései rendszerint nem vagy csak alig vetődnek fel kiegyensúlyozott társadalmi körülmények között. Az egyéni és csoportos konfliktushelyzetekben azonban e kérdések jelentősége megnő, és képesek átszőni a magán- és a társadalmi élet szinte minden dimenzióját, amennyiben a másik ember és a másik csoport percepciójának, a velük való kapcsolatok létesítésének és minősítésének az etnikai hovatartozás válik meghatározó elemévé.
 Ilyen konfliktushelyzetek pedig bőségesen voltak térségünkben az elmúlt évtizedekben.


Magyarországon a nemzetnek és a nemzeti identitásnak (és ezzel összefüggésben a többség és a kisebbségek viszonyának) a problematikája az elmúlt két évtizedben politikailag felértékelődött, ugyanakkor a benne rejlő ellentmondások társadalom-lélektanilag kiéleződtek. A rendszerváltás arra késztette az emberek jelentős részét, hogy ne csak szociális helyzetét gondolja újra, hanem csoport-hovatartozásait - köztük etnikai hovatartozását - is. A nemzeti és etnikai identitás kérdései egyúttal a többség és a kisebbség viszonyának a kérdései is, amelyek beágyazódnak a mindennapi életbe. Jelentőségüket az adja, hogy a nemzeti és etnikai identitás elemei időről-időre összefonódnak a státusidentitás elemeivel.


Az elmúlt években a szociális, politikai, etnikai, vallási vagy kulturális önmeghatározások sokszor egyidejű, egymásra torlódó kényszere egy olyan társadalmi térben, amiben a korábbi tájékozódási pontok elvesztek, az újak pedig éppen csak, hogy formálódtak, konfliktusokkal terhelte meg nemcsak az egyéni, hanem a társadalmi kapcsolatokat is. Az éleződő - és a nagyobb nyilvánosságban hirtelen láthatóvá vált - konfliktusok a társadalmat felkészületlenül érték. Az elmúlt évtizedek magyarországi politikai szocializációjában nem lehetett elsajátítani kezelésük hatékony és együttműködésen alapuló, nyilvánosan alkalmazható technikáit.


A rendszerváltozással kiteljesedő pluralizmus ugyanakkor kedvezett annak, hogy a különböző kisebbségek újra felfedezzék identitásukat, és újra meghatározzák magukat. Ezt a folyamatot azonban beárnyékolta a politikai múlt feldolgozásának folyamata és a hatalmi pozíciók újraosztása. Az első szabad választások utáni időszak a múlttal való sajátos szembenézés jegyében telt el, aminek eredményeként rendszerint a mindenkori mások eredendő bűnössége és a bűnösségüket a fejükre olvasók eredendő ártatlansága derült ki.


A kollektív élmények két elkerülhetetlen, egymással összefüggő politikai mozzanattal járultak hozzá az etnikai színezetű csoport-meghatározások tematizálódásához. Az egyik az volt, hogy az elmúlt rendszert valahogy le kellett írni, és meg kellett határozni, a másik pedig az, hogy az egyének és csoportok részvételét értelmezni kellett. Ami az elsőt illeti, ezzel kapcsolatban érdemes arra is utalnunk, hogy a rendszerváltás utáni első években a szovjet típusú hatalommal összefüggésben az „idegenek” fogalma bizonyos politikai diskurzusokban „a magyar néptől idegen rendszer” vissza-visszatérő jelzőjeként negatív kontextuális hatásokkal töltődött fel. Az elmúlt rendszerben játszott szerepekkel kapcsolatos kollektív hárítások pedig könnyen vezettek olyan bűnbakképzésekhez, amelyek a politikai felelősség és a nem csak származási, hanem magatartási kategóriaként is értelmezett „idegenség” összekapcsolásán alapultak. Ennek Közép- és Kelet-Európában egyébként is megvoltak a maga hagyományai.

 
Mivel a múlttal való szembenézés egyidejűleg zajlott a hatalom újrafelosztásával és a társadalmi térben elfoglalt pozíciók újra meghatározásával, valamint a csoportérdekeket megjelenítő intézmények kiépülésével, a csoportkonfliktusok kiéleződtek. A kilencvenes évek elejét a politikai, világnézeti és származási hovatartozások bonyolult szövedékével kapcsolatos csatározások kísérték. A nemzeti és etnikai problematika tematizálódott. Mindezek mellett a másokhoz viszonyított kollektív önmeghatározásoknak egy tágabb kihívással is szembe kellett nézniük: azzal, hogy mit jelent Magyarország Európának, és mit jelent Magyarországnak Európa.


Míg az antiszemitizmus fellobbanásának elsősorban politikai okai voltak, addig a cigányellenesség hátterében azonban változatlanul szociálisak és kulturálisak álltak. A nyolcvanas évektől felgyorsuló új népvándorlás következtében Magyarországon megnőtt a menekültek és a bevándorlók száma is (az erdélyi magyarok, a délszláv háborús menekültek, a kínai bevándorlók stb.). Az antiszemitizmusnak és a cigányellenességnek megvoltak a maguk hagyományai a magyar politikai kultúrában. A nem magyar állampolgárok tömeges megjelenését és a gazdasági életbe való bekapcsolódásukat követő reakciók azonban előzmények nélküliek voltak.


Talán az eddigiekből is kiderül, hogy úgy véljük: a kisebbségekhez, a külcsoportokhoz és a nagyvilághoz való viszony elválaszthatatlan a többség önmagához való viszonyától. Nemcsak az a kérdés, hogy mit jelentenek a társadalom tagjai számára a kisebbségek, hanem az is, hogy mit jelent számukra a magyar nemzet és mit a tágabb nemzetközi környezet.

Ismeretek a más országokban élő magyarokról

Annak, hogy milyen ismeretekkel rendelkeznek az utolsó éves középiskolások
 a más országokban - elsősorban a szomszédos országokban - élő magyarokról, nemcsak a történelmi múlt okán és a kollektív identitás szempontjából van jelentőségük, hanem politikai szempontból is. A szomszéd népekhez való viszonyukat és a szomszédos országok kisebbségi politikájáról alkotott véleményüket az ott élő magyarokra vonatkozó ismereteik is alakítják. Ugyanakkor ezek az ismeretek befolyásolják azt is, hogy mennyire igazodnak el a magyarországi kisebbségi kérdésekben. Az ismeretek hiánya nehezíti a kisebbségekkel kapcsolatos kérdések megértését, míg a téves ismeretek torzíthatják a politikai ítéletalkotásokat.


A magyar kisebbségekkel kapcsolatban a következőket kérdeztük meg:


- tudomásuk szerint Magyarországon kívül hol élnek még nagy számban magyarok; - szerintük összesen hány magyar él Magyarországon kívül;


- Erdélyben mi az anyanyelve a többségnek, és


- melyik országban található néhány olyan kisrégió, ahol nagy számban élnek magyarok.


Arra a kérdésre, hogy Magyarországon kívül hol élnek még magyarok nagy számban, a középiskolások többsége tudott válaszolni. Ez azonban több mint felük esetében azt jelentette, hogy csak a szomszédos országokban élő magyarokra gondoltak. Ezen belül ők is - mint az eddigi vizsgálatok tanúságai szerint általában mindenki - a leginkább a Romániában élő magyarokról tudnak. Mindössze kétötödük említett a szomszédos országokon kívül is olyan országokat, ahol magyarok élnek.


A legtöbben azt említették, hogy Erdélyben
 élnek magyarok. Egyedül ezt a tényt tekinthetjük valóban közismertnek a diákok minden csoportjában. A Felvidék már csak a középiskolások kétharmadának válaszában szerepelt. A volt Jugoszlávia területén élő magyarokra pedig csak minden második diák utalt, annak ellenére, hogy a délszláv háború kapcsán erről a tényről viszonylag sokszor hallhattak. Még kevesebben említették Kárpátalját és Burgenlandot. Ha tehát nem Magyarországon élő magyarokról van szó, elsősorban a szomszédos országokban élő, őshonos lakosokra gondolnak, közülük is a nagyobb létszámban élőkre. Minél több magyar él egy országban vagy egy térségben, annál inkább tudnak róluk.

1. táblázat: A magyarok által lakott országok és régiók említése iskolatípusok szerint, százalékban


Nyolca-dikosok
Szakmunkás tanulók
Szakközép-iskolások
Gimna-zisták

Erdély
85
93
96
96

Felvidék
50
49
70
79

A volt Jugoszlávia
42
39
50
64

Ausztria
19
20
24
31

Kárpátalja
13
11
22
33

Kelet-Európa
15
7
4
5

Nyugat-Európa
20
21
12
10

Amerika
22
23
33
43

Európán és Amerikán kívüli területek
6
3
8
10


Megállapíthatjuk, hogy a tendenciák ugyan minden csoportban hasonlóak, de a szomszédos országokban élő magyarokra vonatkozó ismeretek az érettségit adó középiskolákban tovább növekednek, a szakmunkásképzőben viszont vagy változatlanok maradnak, vagy tovább csökkennek. A legtöbb választ a gimnazisták adták. A szakmunkástanulók átlagosan kevesebb országot-térséget említettek, mint a nyolcadikosok. E mögött minden bizonnyal annak a kontraszelekciónak a hatásait kell keresnünk, amelyek a rosszabb tanulmányi eredménnyel szakmunkásképzőbe kerülő tanulók iskolai karrierjében érvényesülnek.

1. ábra: A Magyarországon kívül élő magyarok által lakott helyek említési száma iskolatípusok szerint, százalékban




2. táblázat: A magyarok által lakott szomszédos országok említése iskolatípusok szerint, százalékban

Az említések száma
Nyolcadikosok
Szakmunkás tanulók
Szakközépiskolások
Gimnazisták

Öt ország
3
3
6
11

Négy ország
10
10
15
24

Három ország
23
18
32
32

Két ország
31
32
28
19

Egy ország
23
26
15
9

Egy ország sem
10
11
5
4


Az érettségit adó iskolatípusok tanulói körében jelentősen lecsökken azok száma, akik egy országot sem említenek. A szakközépiskolások ismeretei jobbak, mint a szakmunkástanulókéi, de nem olyan tájékozottak, mint a gimnazisták.


Következő kérdésünkkel azt firtattuk, hogy a középiskolások mit gondolnak: hány magyar él Magyarországon kívül. Bár ebben az esetben is formailag ismeretkérdésről van szó, nem adható rá egyértelmű felelet. A más országokban élő magyarok számáról nem forog közszájon olyan adat, amiben szakmai és politikai egyetértés lenne, és amit ugyanúgy megtanulhattak volna, mint azt, hogy mennyi a lakossága Magyarországnak. Az identitások szerinti besorolás gyakran az egyének szintjén sem mindig könnyű. A kisebbségek azonosításának a statisztikai kritériumai nem minden esetben egyértelműek. Közép-Európában a kisebbségekre, köztük a magyarokra vonatkozó népszámlálási adatok sokszor nem tükrözték pontosan azok arányát, akik magukat valamilyen nemzetiséghez vagy etnikumhoz sorolták. A származás okán elszenvedett huszadik századi sérelmek nem kedveztek az identitások nyilvános vállalásának, és a különböző politikai kurzusoknak is évtizedeken át inkább ahhoz fűződött érdekük, hogy etnikailag is homogenizálják a társadalmat. Mindezek szükségszerűen hatással voltak a nyilvános önmeghatározásokra is. Végül arra is utalnunk kell, hogy a rendszerváltással kezdődően, a megváltozott politikai feltételek között esetenként éppen a kisebbségek tényleges létszámának eltúlzásához fűződhetett valamilyen politikai érdek. Mindezek figyelembe vételével mi azt a becslést fogadtuk el, amely szerint 3-4 millió magyar él más országokban. Öt válaszlehetőséget kínáltunk fel a diákoknak.

3. táblázat: A külföldön élő magyarok számára tett becslések iskolatípusok szerint, százalékban

A más országokban élő magyarok száma
Nyolcadikosok
Szakmunkástanulók
Szakközépiskolások
Gimnazisták

kevesebb, mint 1 millió
4
6
3
2

1-2 millió
26
32
25
20

3-4 millió
34
29
38
35

5-6 millió
24
19
24
30

6 milliónál több
12
14
10
13


A szakmunkástanulók válaszai ezúttal is közelebb vannak a nyolcadikosokéihoz, mint a többi középiskoláséihoz. A szakmunkástanulóktól a gimnazisták felé haladva egyre nő azok aránya, akik vagy jó választ adnak, vagy pedig olyat, ami meghaladja a más országokban élő magyarok 3-4 millióra becsült létszámát. E tendencia ellenére azonban megállapíthatjuk, hogy nincs igazán fogalmuk a magyarok létszámáról. Egynegyedük-egyharmaduk 3-4 milliónál kevesebbre, további egyharmaduk-kétötödük többre teszi számukat. A felülbecslések a gimnazistákat jellemzik a leginkább.

2. ábra: A külföldön élő magyarok számára tett alul- és felülbecslések aránya iskolatípusok szerint, százalékban





A becslések a diákok kvantitatív szemléletével függenek össze. Az érettségit adó iskolák tanulói több országról tudják, hogy magyarok is lakják, és ez a tudásuk befolyásolja - mintegy megsokszorozza - nagyságuk észlelését.

4. táblázat: A külföldön élő magyarok becsült száma és a magyarok által lakott szomszédos országok említése közötti összefüggések a különböző iskolatípusok tanulói körében, a kategóriákból becsült kerekített abszolút értékekben, millió főben

Erdélyt, a Felvidéket és a Délvidéket
Nyolcadikosok
Szakmunkás tanulók
Szakközépiskolások
Gimnazisták

említik
3.5
4.0
3.9
4.3

nem említik
3.1
3.4
3.5
3.7


Az apák iskolai végzettsége két szempontból befolyásolja a becsléseket. Egyrészt azoknak a gyerekei, akik nem fejezték be az általános iskolát, az átlagosnál többre becsülik a magyarok számát. Ez a tendencia a gimnazisták között, akiknek a szülei közül csak kevesen vannak ilyenek, nem érvényesül. Másrészt a befejezett általános iskolától kezdődően az iskolázottság szintjének emelkedésével ugyancsak növekszik a magyarok becsült száma. Ez a tendencia viszont a szakmunkástanulók körében nem érvényesül. Az ő becsléseiket alapvetően az határozza meg, hogy milyen iskolatípusba járnak.

5. táblázat: A külföldön élő magyarok számára tett becslések az apa iskolai végzettsége szerint, az iskolatípusok alapján, a kategóriákból becsült kerekített abszolút értékekben, millió főben


Nyolcadikosok
Szakmunkás tanulók
Szakközépiskolások
Gimnazisták

8 általánosnál kevesebb
3.4
3.8
4.8
2.8

Általános iskola
3.0
3.5
3.5
3.6

Szakmunkásképző
3.2
3.5
3.7
3.8

Középiskola
3.2
3.6
3.7
4.1

Egyetem vagy főiskola
3.5
3.4
3.7
4.2

Átlag
3.2
3.5
3.7
4.2


Harmadik ismeretkérdésünk az Erdélyben lakók többségének anyanyelvére vonatkozott. Az anyanyelv az etnikai identitás egyik legfontosabb indikátora. A rá adott válasz árnyalhat és kiegészíthet egy másik ismeretet (amivel, mint láttuk, a legtöbb diák rendelkezik): azt, hogy Erdélyben nagy számban élnek magyarok. A többség anyanyelvének kérdésére egyértelmű a válasz, mivel statisztikai tény, hogy ez a nyelv a román. A nyolcadik osztályosok körében végzett kutatásunk során azonban már tapasztalhattuk, hogy ez a tény az Erdélyre vonatkozó történelmi, irodalmi és kulturális ismeretek optikáján keresztül egyáltalán nem nyilvánvaló. Jelent-e változást az ismeretekben a nyolcadikosokhoz képest a magasabb szintű iskola és a magasabb életkor? A válaszok azt mutatják, hogy nem annyira a helyes ismeretekben, mint inkább a téves ismeretek eloszlásában vannak változások.

6. táblázat: Erdély többségi nyelvének feltételezése iskolatípusok szerint, százalékban


Nyolcadikosok
Szakmunkás tanulók
Szakközépiskolások
Gimnazisták

A többség nyelve: magyar
32
48
47
56

A többség nyelve: román
28
24
26
31

A többség nyelve: székely
40
28
26
12

Egyéb válasz
0
1
1
1


Mind a négy csoportban csak a kisebbség tudta, hogy a többség román anyanyelvű. Ugyanakkor a nyolcadikosokhoz képest a középiskolákban már jelentősen csökkent azok aránya, akik a többség nyelvét székelynek vélték. Közülük már többen vannak tisztában azzal, hogy nincs székely nyelv, illetve, hogy a székelyek magyarul beszélő magyarok. Ezzel összefüggésben azonban inkább elfogadnak egy másik, hitelesebbnek talált téves ismeretet: azt, hogy a magyar anyanyelvűek alkotják a többséget. Minden második középiskolás ezt az alternatívát választotta.


Honnan eredhetnek a téves ismeretek? Mivel azt, hogy Erdélyben a többség magyar vagy székely anyanyelvű lenne, természetesen semmilyen mértékadó forrásból nem hallhatták a diákok, arra kell gondolnunk, hogy elterjedtségük a különböző részismeretek sajátos elrendezésének, a valóság kategorizációs zavarainak a terméke. Erdélyről elsősorban történelmi, irodalmi és kulturális tanulmányaik kapcsán hallanak az iskolában. Feltételezésünk szerint azonban az ezek során szerzett ismeretelemeket nem tudják összeilleszteni a más forrásokból (például a médiumokból) származó politikai információkkal. A téves ismeretek nem mindig téves tanulás eredményei. Nagyon sokszor logikai műveletek: következtetések, feltételezések, valószínűsítések vezetnek hozzájuk. Kialakulásukban szerepet játszik a különböző kategorizációk egyneműsítésének és „összehangolásának” igénye is. Az ismeretek szerveződése jól mutatja azt a zavart, ami a szomszédos országokban élő magyarokkal, a más állami keretek között zajlott történelemmel és a magyar népismerettel kapcsolatos.

7. táblázat: Erdély többségi nyelvének feltételezése annak függvényében, hogy említik-e Erdélyt a magyarok által lakott területek sorában, iskolatípusok szerint, százalékban


Nyolcadikosok
Szakmunkás tanulók
Szakközépiskolások
Gimnazisták


említi
nem említi
említi
nem említi
említi
nem említi
említi
nem említi

magyar
32
29
48
43
48
39
56
62

román
27
35
23
32
26
30
31
24

Székely
41
36
29
24
26
30
12
14

egyéb
0
0
0
1
1
2
1
0


A szomszédos országokban élő magyarokkal kapcsolatos ismeretek összefüggnek ugyan, de ez nem jelenti feltétlenül azt, hogy egy helyes ismeret valószínűsítene egy másikat is. Paradox módon annál jobban eltalálják a diákok az erdélyiek többségének anyanyelvét, minél kevésbé tudnak arról, hogy Erdélyben nagy számban laknak magyarok is, illetve, hogy azok, akik említették Erdélyt, gyakrabban adtak téves válaszokat a többség anyanyelvével kapcsolatban. Az erdélyi magyarok létére és az erdélyiek többségének anyanyelvére vonatkozó ismeretek közötti fordított összefüggés egyedül a gimnazisták körében nem érvényes. Esetükben a kétféle ismeret interferál egymással, és minél inkább tisztában vannak a többség nyelvével, annál inkább tudomásuk van arról is, hogy Erdélyben magyarok is laknak.


Végül arra kértük a diákokat, mondják meg hat kisrégióról, hogy mely országokban vannak. Egy magyarországi kivételével valamennyi a szomszédos országokban található. Ez utóbbiak a Kárpát-medence olyan, magyarok által nagy számban lakott kisrégiói, amelyek máig megőrizték eredeti kulturális, etnikai és gazdaságföldrajzi egységüket, történetileg kialakult, viszonylagos elkülönültségüket.


A kérdések a következő kisrégiókra vonatkoztak: Burgenlandra, a Csallóközre, Kárpátaljára, a Mezőségre, az Ormánságra és a Vajdaságra. A diákok valamennyiről hallhattak iskolai tanulmányaik során. Az iskolai ismeretek továbbiakkal egészülhettek ki a médiumok jóvoltából. A Vajdaság például a délszláv háború, Kárpátalja a kisebbségi, gazdasági és alkotmányjogi kérdések, a Csallóköz a bős-nagymarosi vízi erőmű kapcsán volt nyilvános diskurzusok tárgya az elmúlt években.

3. ábra: Kisrégiók állami hovatartozásának ismerete a különböző iskolatípusokba járók körében. Az ismeretkérdésekre adott helyes válaszok aránya, százalékban
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A diákok nem ismerik igazán a szomszédos országok magyarok által lakott kisrégióit, de az egyetlen magyarországi kisrégiót, az Ormánságot sem. A gimnazisták tudták a legjobban elhelyezni a térképen a kisrégiókat, jobban, mint a főiskolások. Ez utóbbiak körében pedig a műszakiak rendelkeznek pontosabb topográfiai ismeretekkel. A legkevésbé éppen az Ormánságról tudják, hogy melyik országban található, a legjobban (valószínűleg német neve alapján) Burgenlandról. Az ismeretek bizonytalanságát jól illusztrálja, hogy például a középiskolások egyharmada Kárpátalját nem Ukrajnához tartozónak véli, hanem valamely más szomszédos országhoz (rendszerint Romániához). Egyharmaduk a Vajdaságot sem a megfelelő helyen keresné a térképen. A középiskolások 43, a tanítóképzősök 19, a műszaki főiskolások 17 százaléka egyetlen kisrégiót sem tudott helyesen elhelyezni Közép-Európa képzeletbeli térképén.


Csak a diákok töredéke volt tisztában mind a hat kisrégiónak az állami hovatartozásával. Bár minden iskolatípusban jelentős volt azok aránya, akik egyik kisrégiót sem tudták hozzákapcsolni ahhoz az országhoz, amelyikben található, arányuk különösen a szakmunkástanulók között volt magas. Ezek kétharmada egyetlen jó választ sem adott.

4. ábra A hat kisrégió területi hovatartozásának ismeretszintje a különböző iskolatípusba járók körében, százalékban
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Összegezve az ismereteket megállapíthatjuk, hogy a diákok többsége a leginkább azzal van tisztában, hogy Magyarországon kívül is élnek nagy számban magyarok. Ezen belül is főként a romániai és a szlovákiai magyarokról tudnak. Arra vonatkozóan azonban, hogy határainkon kívül hány magyar él, már csak egyharmaduknak van reális elképzelése. Még kevesebben rendelkeznek árnyalt ismeretekkel a nemzetiségi arányokról: többségük nincs tisztában azzal, hogy Erdélyben a magyarok kisebbséget alkotnak. Ugyancsak ismereteik tagolatlanságára utal, hogy nem érzékelik a kisrégiók sajátos színeit a Kárpát-medencében. Különösen a szakmunkástanulók ismeretei hiányosak. Ők vannak a legkevésbé tisztában azzal, hogy a magyaroknak milyen közük is van Közép-Európa nemzetiségileg sokszínű térképéhez.

A nemzet és a magyarság fogalma


A nemzet politikai fogalma viszonylag rövid történelme során
 azokban az országokban kristályosodott ki a legkönnyebben, amelyekben az etnikai és az államhatárok nagyjából egybeestek. Magyarországon ez a kristályosodási folyamat többször is megtört. A huszadik század történelme időről-időre újrarajzolta a közép-európai térség országainak határait. Ennek következtében itt több millió ember kötődik nemzetiségi hovatartozása révén egy olyan makrocsoporthoz, amelyiknek a legnagyobb része egy másik államban él, ugyanakkor azok közösségéhez is, akikkel állampolgári kötelékei fűzik össze. Az, hogy az állampolgárság és a nemzetiségi hovatartozás nem esik szükségszerűen egybe, nemcsak emberi és társadalmi konfliktusok forrása lett, hanem megnehezítette a hovatartozások közötti eligazodást és a nemzet fogalmának az értelmezését is.


A nemzet két nagy európai ideáltípusa: a politikai és a kultúrnemzet más-más politikai és társadalmi szükségletek kielégítésére szolgált.
 Az első jelen-orientált, amelyben a földrajzi tér politikai szervezésének van jelentősége. A politikai nemzet tagjainak identitása alapvetően az állam és az egyén viszonya mentén szerveződik. Ezzel szemben a másik múlt-orientált, amelyben a történelmi időnek van jelentősége. A kultúrnemzet tagjainak identitása független az állam és az egyén viszonyától. A magyar történelemben az államnemzeti és kultúrnemzeti felfogásnak egyaránt megvoltak az előzményei és a hagyományai.
 A dualizmus kori Magyarországon, a modern nemzettudatok kialakulása idején már készen voltak mind az állampolgárságon alapuló jogi-politikai, mind pedig a nyelvi, vallási, származási, kulturális azonosságtudat elemeiből építkező (a kisebbségek esetében az önálló államiság hiányának átélésével is kiegészülő) nemzet modelljének fogalmi keretei. Ezek kölcsönösen nyitottak voltak egymás irányában, ami az emberek nagy csoportjai számára tette lehetővé az asszimilációt is, de - mint ahogy ezt az új, önálló államok létrehozására irányult törekvések is mutatták - a külön nemzettudat megerősödését is.
 A Monarchia polgárosodó, dinamikusan fejlődő, mobil világában az egyéni életutak nem ritkán az egyik nyelvi-etnikai csoportból a másikba vezettek.


A trianoni határokkal Magyarországon alapvetően megváltozott a kétféle nemzet-fogalom egymáshoz való, nyitott és kényelmes viszonya és perspektívája. A nemzet kategorizációjában a közös múlt és a közös politikai jelen szétváltak egymástól. A két világháború közötti időszak intézményes politikai szocializációjában mindenekelőtt a politikai jelenben szétválasztott, de múltjával, kultúrájával és virtuális politikai reményeivel együvé tartozó magyar nemzet fogalma dolgozódott ki, amiben már nem volt, nem lehetett olyan meghatározó helye az állampolgárságnak, mint alkotóelemnek, mint amilyen korábban volt.


A második világháború után kiépülő államszocializmus a nemzet fogalmát is átírta: a múlt helyett a jövővel kötötte össze és alárendelte az internacionalizmusnak, ugyanakkor az országhatárok közé is szorította.
 A Kádár-korszak utolsó évtizedében a szocialista nemzet eszméjének már éppúgy nem volt gyakorlati jelentősége, mint az ideológiai szocializáció egyéb elemeinek sem. A nemzet államszocialista értelmezése a politikai diskurzusokból is egyre jobban kikopott. Jelentése bizonytalanná vált, tartalmilag kiüresedett. Ebben a légüres térben azonban fokozatosan lehetővé vált a nemzetnek, mint vonatkoztatási csoportnak a nyilvános tematizációja és az újratanulása. A sokat emlegetett 1988. június 27-i Erdély-tüntetés egyik üzenete éppen a nemzet egyik lehetséges értelmezése volt: az, hogy a nemzet országhatároktól függetlenül is felfogható. Ez az országhatárokat ignoráló felfogás természetesen egészen más előfeltevésekből és értékrendből táplálkozott, mint az internacionalista nemzetfogalom, és más politikai implikációkkal is járt együtt.


Ilyen előzmények után a rendszerváltással nem alakulhatott ki társadalmi konszenzus a nemzetről. Nehezítette a konszenzus kialakulását, hogy a szomszédos országokban élő magyarokhoz való viszony az aktuálpolitikai csatározások prédájává vált, amelyekben a szembenálló felek rendszerint a nemzet ilyen vagy olyan értelmezését feltételezve próbálták ily módon is társadalmi legitimitásukat gyarapítani. De a nemzeti problémák tematizálódásával, az identitások vállalhatóvá válásával, a szomszédos országokhoz fűződő viszony nyilvánosságával és az Európához való igazodás kényszerével a nemzet újrafogalmazásának mégiscsak megteremtődtek a feltételei.


A különböző korok (mint például a két világháború közötti, majd pedig az államszocializmus alatti időszak) egymásnak ellentmondó szocializációs törekvései, a különböző nézőpontokból megélt kollektív élmények nem múltak el nyomtalanul. A személyes érintettségek és a nemzedékváltások szövedékében a nemzet különböző modelljeinek elemei egymásra rakódtak a társadalmi tudatban. Ezek az elemek a kollektív tudat mélyrétegeiből felszínre törve önálló életre keltek: saját logikájuk szerint szerveződtek. Nem vált általánossá az államnemzet-fogalom, de az a tény, hogy a mindennapi élet állami keretek között szerveződik, és hogy a személyes érintkezés évtizedeken át korlátozott volt a magyarországi és a határon túli magyarok között, az intézményes politikai szocializációban pedig a nemzeti identitás kérdései alig tematizálódtak, a kultúrnemzeti hagyományokat is kikezdte.
 Sajátos, a klasszikus nemzet-modelleknek (ezúttal is, mint térségünkben mindig) fittyet hányó alakzatok jöttek létre, amelyek e modellek különböző elemeiből építkeztek.


A magyar politikai kultúrában tehát nem alakult ki egységes és lezárt nemzetfogalom. A nemzet fogalma az elmúlt másfél évszázadban sok változáson ment át, és ma is változóban van. A történelmi idő eltávolította egymástól a politikai térben az egykoron evidensen egymáshoz tartozó embereket, új kollektivitásokat teremtett és új vonatkoztatási pontokat, amelyek között a nemzet fogalmát sokféle nézőpontból és sokféleképpen lehet felépíteni. Sok mindentől függ, hogy ki mit ért rajta: etnikai hovatartozásától, többségi vagy kisebbségi helyzetétől, állampolgárságától, politikai kultúrájától, személyes élményeitől. A kategorizációra egyszerre hat két, egymásnak ellentmondó kontinuitás: egyrészt a kultúrnemzeti tradíciók öröksége, másrészt az állami keretek között szerveződő modern társadalmi lét. A nemzet további értelmezéseire ugyanakkor két olyan további, a közép- és kelet-európai rendszerváltásokkal felerősödő, újabb tendencia is hat, amelyek a társadalmi lét állami kereteit relativizálják, illetve korábbi kizárólagosságukat megszüntetik: a lokális szint, a helyi társadalom és a kisrégiók jelentőségének a növekedése és az európai integrációs folyamatok felerősödése.


Empirikusan mindenekelőtt azt kell feltárni, hogy az emberek különböző csoportjai az adott időszakban konkrétan kiket tekintenek a nemzethez tartozóknak, azaz, mennyire értik bele a nemzet fogalmába azokat, akik az állampolgárok együttesén belül nemzetiségi vagy etnikai kisebbséget alkotnak, illetve, akik magyar nemzetiségűek ugyan, de egy másik ország polgárai. Másrészt azt érdemes megvizsgálni, hogy az együvé tartozás milyen normatív erővel rendelkezik a közgondolkozásban, azaz, milyen kritériumokból épül fel a „magyarságnak”, mint saját nagycsoportnak a fogalma.


A Magyarországon végzett empirikus vizsgálatok megerősítik, hogy a nemzet fogalma érzékenyen reagál a politikai változásokra. A nemzethez való tartozásról alkotott elképzelések az elmúlt két évtized változásainak függvényében maguk is változtak. Az 1973 és 1992 közötti vizsgálatok eredményei igazolják, hogy a nemzet, mint problematika egyre jobban tematizálódott és tartalmilag egyre inkább kidolgozódott. A válaszokból az derült ki, hogy „a Kádár-rendszerben lezajlott „felvilágosodási” folyamat és a rendszerváltás nemcsak a kultúrnemzeti koncepció visszatérését hozta magával, hanem az államnemzet eredeti koncepciójának a helyreállítását is: az elmúlt húsz évben egyaránt emelkedett azok aránya, akik a határon túli magyarokat a nemzet részének tekintik, és azoké, akik a hazai nemzetiségekről gondolkodnak így.”


A nemzet-modellek történelmi és politikai meghatározottságából következik, hogy az egyéni elképzelések nagymértékben függnek a társadalmi tapasztalatoktól. Ezeket az elképzeléseket az egyének személyes és családi érintettsége, élményeik, nemzedéki hovatartozásuk, nemzeti szocializációjuk tartalma és annak a korszaknak az intézményesen kultivált nemzet-koncepciója is befolyásolja, amelyikben személyiségük alapstruktúrája kialakult.


A nemzet lehetséges felfogásairól végzett ifjúsági vizsgálatok valóban kissé más tendenciákat mutatnak, mint a felnőttek. Míg ugyanis a felnőttek 1973 és 1996 között rendre kisebb arányban tartották a szomszédos országokban élő magyarokat a nemzet részeinek (bár fokozatosan nőtt azok aránya, akiknek ez volt a véleményük), mint a Magyarországon élő nemzetiségeket, addig a diákok már éppen fordítva: az itt élő nemzetiségeket kisebb arányban sorolták be a magyar nemzetbe, mint a szomszédos országokban élő magyarokat.
 Talán generációs különbségekkel is magyarázható, hogy a kultúrnemzet-fogalom erősebb a fiatalok körében. Az ő politikai világképük formálódásában meghatározó szerepet játszott a szomszédos országokban élő magyarok problematikájának újrafelfedezése. 

5. ábra: A hazai kisebbségeket és a külföldön élő magyarokat a magyar nemzet részeinek tartók aránya a különböző iskolatípusokba járók körében, százalékban
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Abban, hogy a szomszédos országokban élő magyarok a nemzet részei, a diákok között egyetértés van. Nincs nagy különbség közöttük a Nyugaton élő magyarok megítélésében sem. Ez nem volt mindig így: korábban elsősorban a magasabb iskolai végzettségű fiatalok nemzet-fogalmába fértek bele a nem Magyarországon élő magyarok.
 A többi esetben azonban attól függően, hogy milyen iskolatípusba járnak, más-más arányokban tartják a nemzet részeinek a magyar állampolgárságú, magyarországi kisebbségeket. A főiskolásoktól a szakmunkástanulók felé haladva látványosan csökken azok aránya, akik beleértik őket a magyar nemzet fogalmába. A magasabb iskolázottsággal az államnemzeti elemek nagyobb érzékelése jár együtt. Ezek az adatok megerősítik, hogy arról, hogy az emberek mennyire értik bele a magyar nemzetbe a Magyarországon élő nemzeti és etnikai kisebbségeket, óvatosabban beszélhetünk az általánosság szintjén, mint arról, hogy mennyire értik bele a nem Magyarországon élő magyarokat. Ez előbbi csoportok percepciójában különbségek vannak. A válasz egyrészt attól függ, hogy kiknek a véleményéről van szó, másrészt attól, hogy kikről. Ahogy láttuk, a középiskolások kevésbé értik bele az itt élő kisebbségeket a nemzetbe, mint a főiskolások, a középiskolások közül pedig a legkevésbé a szakmunkás tanulók, valamivel kevésbé pedig a szakközépiskolások. A legjobban a Magyarországon élő zsidókat, majd a németeket tekintik a magyar nemzet részeinek, őket követik a cigányok. A legtöbben a románokat nem tartják a magyar nemzet részeinek.


A diákok 8 százaléka a felsorolt hat csoportból egyet sem tekint a magyar nemzethez tartozónak, további 5 százalékuk pedig csak egyet. Velük szemben áll az a mindössze 13 százalék, akik viszont minden különbségtételtől mentesen mindenkit a nemzet részeinek tekintenek. A diákok fele két vagy három csoportot fogad el (27, illetve 21 százalékuk), további kétötödük négyet vagy ötöt (21, illetve 19 százalékuk). Ezen belül azonban különbségek vannak a különböző iskolatípusokba járók között. A szakmunkásképzőtől a gimnáziumig haladva egyre nyitottabbakká válnak. A leginkább befogadó nemzettudattal a gimnazisták rendelkeznek.

8. táblázat: A „teljesen kirekesztők” és a „teljesen nyitottak” aránya százalékban és a magyar nemzet részeinek tekintett csoportok átlagos száma a különböző iskolatípusokba járók körében

A nemzetnek...
Szakmunkás tanulók
Szakközépiskolások
Gimnazisták

egyik csoport sem a része
9
7
7

mindegyik csoport a része
8
13
19

A beemelt csoportok átlaga
2,9
3,1
3,4


Megnéztük, hogy a vizsgált hat csoport milyen arányban kerül be a különböző - több vagy kevesebb számú csoportból építkező - nemzet-fogalmakba, azaz, hogy e fogalom tágulásával mely csoportoknak milyen esélyük van arra, hogy belekerüljenek.

9. táblázat: A különböző csoportok jelenléte az 1-5 elemből álló nemzet-fogalmakban, százalékban


A magyar nemzetbe beleértett csoportok száma

A nemzet részei...
1
2
3
4
5

a szomszédos országokban élő magyarok
66
91
90
73
96

a nyugati országokban élő magyarok
13
84
76
63
72

a Magyarországon élő zsidók
10
10
50
87
97

a Magyarországon élő cigányok
12
8
36
66
74

a Magyarországon élő románok
2
3
15
52
89

a Magyarországon élő németek
7
7
6
62
75


Ha valaki egy vagy két csoportot ért bele a magyar nemzetbe, leginkább a szomszédos és a nyugati országokban élő magyarokra gondol. Utánuk azonban a magyarországi kisebbségek közül mindenekelőtt azoknak van esélyük arra, hogy beemeljék őket a nemzet fogalmába, akik nem különböztethetőek meg nyelvi csoportként (mint a zsidók), vagy akikről nem eléggé köztudott, hogy részben nyelvi csoportot is alkotnak (mint a cigányok). Aki három csoportot fogad el, a más országokban élő magyarok mellett elsősorban a magyarországi zsidókat, majd pedig a cigányokat érti bele a nemzetbe. Azok, akik négy csoport iránt nyitottak, a legkevésbé ugyancsak a magyarországi nyelvi kisebbségek (a románok és a németek) iránt azok. A legérdekesebbek azonban azok, akik egy kivételével mindegyik csoportot „beléptetik” a nemzetbe. Ők ugyanis egyrészt a Nyugaton élő magyarokat zárják ki, másrészt azonban a Magyarországon élő cigányokat és németeket.


A főkomponens elemzés megerősítette, hogy a magyar nemzethez tartozást a diákok körében is kettős logika szervezi. A hat csoport két faktor mentén különült el, amelyek az összvariancia 65 százalékát magyarázták. A nemzet kétféle modelljének megfelelően az egyik faktorhoz a magyar állampolgársággal rendelkező csoportok, a másikhoz a nem Magyarországon élő magyarok kapcsolódtak, minden esetben magas faktorsúlyokkal.
 Az államnemzeti logika elfogadása a gimnazistákra jellemző a leginkább,
 míg a kultúrnemzeti a szakmunkástanulókhoz áll a legközelebb.


A magyar nemzethez sorolás igazi kérdése az, hogy a kétféle logika milyen viszonyban van egymással. A közgondolkozásban a nemzet két modellje nem zárja ki egymást. A diákok egy része mind a magyarországi kisebbségeket, mind a határon túli magyarokat a nemzet részeinek tartja:

10. táblázat: A különböző magyarországi kisebbségeket és a más országokban élő magyarokat egyaránt a nemzet részeinek tekintők aránya, mátrix-százalékban

A magyar nemzet részei
a szomszédos országokban élő magyarok
a Nyugaton élő magyarok

a Magyarországon élő



németek
33
29

zsidók
44
36

románok
28
23

cigányok
34
28


A táblázat alapján bizonyítottnak tekinthetjük, hogy a középiskolások egy részére is jellemző a kettős nemzetfogalom,
 amelyek között „átjárás” van. 23-44 százalékuk egyszerre tekinti a magyar nemzetet a magyar állampolgárok közösségének és ugyanakkor a határoktól és állampolgárságtól függetlenül a nyelvi, kulturális, etnikai szempontból együvé tartozók közösségének.
 A kétféle nemzetfogalomból azonban a politikai nemzet koncepciója valószínűsíti inkább a másik (a kulturális) nemzetfelfogás iránti nyitottságot. Azoknak a 79-83 százaléka, akik a hazai kisebbségeket a nemzet részeinek tekintik, így vélekedik a szomszédos országokban élő magyarokról is, 65-71 százalékuk pedig a szórványmagyarságról is. Azoknak viszont, akik a szomszéd országokban élő magyarokat beleértik a nemzetbe, csak a 33-52 százaléka érti bele a hazai kisebbségeket is, míg azoknak, akik a Nyugaton élő magyarokat emelik be a nemzetbe, a 32-50 százaléka teszi ezt a hazai kisebbségekről.


A nemzetfogalom másik lehetséges megközelítési módja annak vizsgálata, hogy milyen kritériumok alapján döntik el az emberek valakiről, hogy magyarnak tartják-e vagy nem. Összegyűjtve a különböző ifjúsági vizsgálatokban szereplő, azonos kérdésekre adott válaszokat, megvizsgálhatjuk az egyes kritériumok fontosságában lévő különbségeket.

11. táblázat: A magyarság kritériumainak fontossága százfokú egyetértési skálán

Annak fontossága, hogy az illető...
10-17 évesek

Nyolcadik osztályosok
Szakmunkás-tanulók
Szakközép-iskolások
Gimna-zisták
Tanító-képzősök
Műszaki főiskolások

magyarnak vallja magát
60
73
88
92
93
92
90

magyar anyanyelvű legyen
75
76
77
82
79
80
76

legalább az egyik szülője magyar legyen
70
65
79
72
49
64
65

magyar állampolgár legyen
70
78
79
71
61
58
52

Magyarországon szülessen
58
65
62
53
43
-
-

Magyarországon éljen
-
44
68
56
50
49
52


Az állam- és a kultúrnemzet elemei minden csoportban keverednek. A hat kritérium közül a 10-17 évesek és a nyolcadikosok számára egyaránt az anyanyelv és az állampolgárság a legfontosabb. Az összes többi csoportban viszont már az önmeghatározás vezeti a fontossági sorrendet. Ezt követik az anyanyelv, a magyar származás és a magyar állampolgárság fontosságát hangsúlyozó kritériumok. Az adatokból ezúttal is megállapíthatjuk, hogy az elmúlt években mind a kultúrnemzeti, mind az államnemzeti definícióelemek aránya erősödött, és növekedett az önmeghatározás fontossága is.
 Összességében a kultúrnemzeti kritériumokat tartják fontosabbnak a diákok, de - mintegy áthidalva az ellentmondásokat - az önmeghatározást emelik minden egyéb szempont fölé.


A középiskolásoknak és a főiskolásoknak azonban az előzőekben bemutatottakhoz képest több - egyaránt 13 kritérium - fontosságát kellett megítélniük.
 A két fő nemzetmodell elemein kívül arra is kíváncsiak voltunk, hogy a politikai és állampolgári lojalitásnak van-e szerepe abban, hogy valakit magyarnak tartsanak, valamint, hogy az önbesorolás mellett a környezet ítélete mennyire számít. A 13 kritériumot a következő arányokban tartották nagyon fontosaknak.

6. ábra: A magyarság kategórizációja, a ‘nagyon fontos’ választások aránya
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A legfontosabb minden csoport szemében az önmeghatározás, a legkevesebben pedig a kormánnyal való egyetértést tartják nagyon fontosnak ahhoz, hogy valaki magyarnak számítson. A választásokon való részvételt viszont már egynegyedük tartja nagyon fontosnak, további egynegyedük pedig inkább fontosnak. Még többen hangsúlyozzák a törvénytiszteletet (48 százalékuk nagyon, 36 százalékuk inkább fontosnak tartja), valamint a magyar kultúra ismeretét és szeretetét (52 százalékuk nagyon, 34 százalékuk inkább fontosnak). Ezek az adatok azt erősítik meg, hogy a „magyarnak számítás” kritériumai nem kristályosodtak ki, és hogy szerepet játszanak benne érzelmi, morális és lojalitásbeli elemek is.


A továbbiakban nézzük meg azokat a válaszelemeket, amelyek egyaránt előfordultak a nyolcadikosok és az utolsó éves középiskolások kérdőívében.

7.a ábra: A magyarság kritériumai, iskolatípusok szerint, a ‘nagyon fontos’ válaszok aránya




7.b ábra: A magyarság kritériumai, iskolatípusok szerint, az ‘egyáltalán nem fontos’ válaszok aránya





Amint látjuk, a vizsgált kritériumokat az önmeghatározás kivételével a nyolcadikosoktól a gimnazisták felé haladva egyre kevésbé tartják nagyon fontosnak a diákok, és ennek az ellenkezője is igaz: az önmeghatározás kivételével egyre többen mondják a többi elemről, hogy egyáltalán nem fontosak.


Összegezve a fontosság mértékének válaszait, megállapíthatjuk, hogy a legnagyobb jelentőséget valóban annak tulajdonítják, hogy ki tartja magát magyarnak. Ezután azonban rögtön az anyanyelv következik:

8. ábra: A magyarság kritériumainak fontossági indexe +2-től -2-ig terjedő skálán





Mind a magyar anyanyelvűség, mind az önmeghatározás kritériuma fontosabb a felnőtteknek, mint a fiataloknak. A születésnek és az állampolgárságnak a nyolcadikosoktól a gimnazisták felé haladva egyre kevésbé van jelentősége. Ez a tendencia azonban megtörik, amikor arról van szó, hogy ahhoz, hogy valaki magyarnak számítson, itt kell-e élnie. Ezt ugyanis a nyolcadikosok kevésbé tartják fontosnak, mint a szakmunkás tanulók és a szakközépiskolások. A magyar nyelv kérdésében nincsenek számottevő különbségek. Az önminősítésben pedig megfordul a tendencia: a nyolcadikosok tartják a legkevésbé és a gimnazisták a leginkább fontosnak.


A különböző vizsgálatokban szereplő azonos kritériumokat főkomponens-elemzésnek vetettük alá. Az összehasonlíthatóság érdekében először a főiskolások, a középiskolások és az általános iskolások vizsgálatában egyaránt szereplő kritériumokat elemeztük, majd azokat, amelyek lehetővé tették a felnőttek, a középiskolások és az általános iskolások magyarság-fogalmainak az összehasonlítását. Mindkét összehasonlításból megállapítható az is, hogy a vizsgált csoportok mennyire tartották fontosaknak az egyes kritériumokat. A két elemzésben négy-négy tényező (az anyanyelv, a Magyarországon való élés, az önmeghatározás és az állampolgárság) megegyezik, de az elsőben még a szülők magyar nemzetisége is szerepel, a másodikban pedig a Magyarországon való születés. Az államnemzeti és a kultúrnemzeti modellek elemeinek az aránya az előbbiben kiegyensúlyozott, az utóbbiban azonban az államnemzetiek javára billen.


Ami a főiskolások, közép- és általános iskolások magyarság-modelljeit illeti, a két logika az esetek többségében elkülönül egymástól: az első faktor a kultúrnemzet, a másik az államnemzet elemeiből épül. Ehhez azonban két kiegészítést kell fűznünk. Egyrészt azt, hogy ez a logika a gimnazistákra nem jellemző: náluk az első faktoron egyaránt vannak állam- és kultúrnemzeti elemek. Másrészt az is kiderül a faktorstruktúrákból, hogy két kritériumnak sajátos helyük van bennük. Az egyik az önbesorolás, amely a műszaki főiskolások, a szakközépiskolások és a szakmunkás tanulók körében a kultúrnemzeti logikához kapcsolódik, megengedve, hogy a személyes szabadság szintjén egyfajta „kiskapuként” szolgáljon, és ily módon oldja annak determinisztikus jellegét. A másik érdekes módon éppen a magyar anyanyelv, amely ugyan a kultúrnemzet-koncepció egyik eleme, és a gimnazisták kivételével így is van jelen minden csoport faktorstruktúráiban, de éppen a gimnazistáknál az önbesorolással együtt önálló faktort alkot, és így ennek szubjektív jellegét kiegészíti az országhatároktól függetlenül értelmezhető nyelvközösség objektív jellegével.


Az elemzés arról győz meg bennünket, hogy az államnemzeti logika feszessége minden esetben fellazul: a felnőttek körében az első faktoron az államnemzeti kritériumok zártsága az anyanyelv beemelésével oldódik, a második faktoron az önbesoroláséval. A gimnazistáknál és a szakközépiskolásoknál az első faktoron ugyancsak az anyanyelv elfogadása nyit az államnemzeti koncepció feszességén, a másik faktoron pedig az önbesorolás liberalizmusát korlátozza az anyanyelv. A szakmunkás tanulók és az általános iskolások között pedig az első faktoron az államnemzeti elemek, az anyanyelv és az önbesorolás éppenséggel együttesen vannak jelen. Ez a faktorelemzés ugyanakkor a nyelvközösség fontosságát is bizonyítja. Ez az a kritérium, amelyik az önbesorolás szubjektivizmusának érvényesülését mintegy objektív feltételekhez köti, és így egyúttal korlátozza is azt. Másrészt ez az a kritérium, amelyik az államnemzet-fogalom határain is rést üt. Összefoglalóan megállapíthatjuk tehát, hogy annak eldöntésében, hogy „ki számít magyarnak”, az állam- és a kultúrnemzet koncepciók által sugallt válaszok logikái között az önbesorolás és az anyanyelv képezik a hidat.


Ezután - immár csak a középiskolások válaszait figyelembe véve - elvégeztünk egy olyan, két lépcsős főkomponens elemzést is, amibe három kivételével
 minden kritériumot bevontunk. Ezzel azokat a gondolkozási mintákat akartuk árnyaltabban is feltárni, amelyeknek a kirajzolódására az elemzésbe bevont tíz kritérium lehetőséget nyújtott. Először azt néztük meg, hogy az erőteljes érzelmi töltést hordozó elemek (mennyire fontos, hogy valaki képes legyen meghalni Magyarországért; szeresse a piros-fehér-zöld zászlót és ismerje és szeresse a magyar kultúrát) a válaszok szintjén is összetartoznak-e. A főkomponens-elemzés megerősítette összetartozásukat: a három item magas faktorsúlyokkal egy főkomponensre állt rá.
 Ezt a faktort az érzelmi azonosuláson alapuló tagság faktorának nevezhetjük. A továbbiakban a főkomponens-elemzésbe nyolc itemet vontunk be. Ennek során további három faktor különült el. Az elsőt a jogi alapú (államnemzeti) tagság faktorának nevezhetjük: ehhez a magyar állampolgárság, a Magyarországon való élés, a Magyarországon való születés és - érdekes módon - egy állampolgári norma: az ország törvényeinek a betartása kapcsolódott
. A következő faktort a magyar kultúra ismerete és szeretete, az önminősítés, a törvények betartása, valamint az anyanyelv alkotta.
 Ez az itemnyaláb a lágyabb, érzelmibb tényezők, a személyes minősítés és az anyanyelv összekapcsolódásáról, az egyéni mérlegelés és megmérettetés dimenziójának a meglétéről tanúskodik. Eszerint a logika szerint a magyarsághoz való tartozás olyan tagság, amely elsősorban az egyénen múlik, és amelyet mintegy ki lehet érdemelni Ezt az együttest a vállalt, egyénközpontú (kultúrnemzeti) tagság faktorának nevezhetjük. Végül a harmadik faktort azok a tényezők alkotják, amelyek a magyarsághoz való tartozásnak az egyéntől független mozzanatait fejezik ki: a magyar származást, a magyar anyanyelvet és a Magyarországon való születést. Eszerint a logika szerint a magyarsághoz való tartozás olyan tény, amelyet nem megszerezni vagy kiérdemelni lehet, hanem megörökölni. Magyarnak lenni nem mást jelent, mint bizonyos, akaratunktól független adottságokkal rendelkezni. A magyarságba az ember családtagként vagy állampolgárként beleszületik. Ezt a faktort a megörökölt, hagyományos (kultúrnemzeti) tagság faktorának nevezhetjük. A négy faktor négy különböző logikára utal. Ezek szerint a magyarság lehet érzelmi, jogi, vállalt vagy megörökölt közösség. Az érzelmi alapú magyarság-fogalom egyáltalán nem korrelál a magyarság jogi alapú, államnemzeti kritériumokból építkező felfogásával, de mérsékelten korrelál a vállalt, egyénközpontú (a korrelációs együttható +0,19) és erősen a megörökölt, hagyományos kultúrnemzeti alapokon építkező (a korrelációs együttható +0,58) felfogással.


A főkomponens-elemzésekkel képzett négy szintetikus változó a következőképpen fordul elő a különböző iskolatípusok tanulói között:

11. táblázat: A magyarsághoz való tartozás modelljei a különböző iskolatípusokba járók körében, faktorszkórokban

Magyarság-felfogások
Gimnazisták
Szakközépiskolások
Szakmunkás tanulók

Jogi-államnemzeti felfogás
0,34
0,05
-0,24

Egyénközpontú-kultúrnemzeti felfogás
-0,2
-0,1
0,21

Hagyományközpontú-kultúrnemzeti felfogás
0,1
-0,02
-0,06

Érzelmi azonosulás
0,09
-0,03
-0,02


A két modell egyformán jellemző minden iskolatípus tanulóira. Az érzelmi azonosulást megkövetelő és a hagyományközpontú modell elfogadásában nincsenek nagy különbségek a középiskolások között. A jogi-államnemzeti felfogás azonban a szakmunkástanulóktól a gimnazisták felé haladva egyre elfogadottabbá válik a diákok között. Ezzel ellentétes tendenciát követ az egyénközpontú-kultúrnemzeti felfogás. Ezzel a gimnazisták azonosulnak a leginkább és a szakmunkás tanulók a legkevésbé. A gimnazistákra a jogi-államnemzeti felfogás a legjellemzőbb, a szakmunkás tanulókra az egyénközpontú-kultúrnemzeti felfogás. A szakközépiskolások e két csoport között vannak.


A magyarság-koncepciók arról tanúskodnak, hogy a magyarsághoz való tartozás megítélésében a „jelölt” hazafias érzelmeinek és (állampolgári, illetve kulturális) érdemeinek a mérlegelése is szerepet játszik. 


A magyarság-felfogások pudingjának próbája az interetnikus és interkulturális gyakorlat: az, hogy az ilyen vagy olyan értelmezések milyen következményekkel járnak más csoportok számára. A továbbiakban arra keressük a választ két kérdéscsoport segítségével, hogy a magyarságra vonatkozó elképzelések milyen magatartásokat valószínűsítenek. Az egyik kérdéscsoport a hétköznapi, politikai és társadalmi értékeket vizsgálta, a másik a különböző kisebbségek tagjaival létesítendő kapcsolatokat.


A középiskolásokkal 34 kijelentést értékeltettünk abból a szempontból, hogy mennyire értenek velük egyet. A kijelentések többek között a magyar nemzeti önértékelésre és a kultúrák közötti viszonyra vonatkoztak. Az e témákat érintő kijelentésekre külön-külön főkomponens-elemzést végeztünk. Mindkét témakör kijelentései egy-egy faktoron rendeződtek el, ami azt mutatja, hogy az e kérdésekben elfoglalt vélemények konzisztensek.

12. táblázat: A magyar nemzeti önértékelés és a különböző kultúrákhoz való viszony faktorai faktorsúlyokban és az egyes kijelentésekkel való egyetértés mértéke százalékban

Nemzeti önértékelés
Etnocentrizmus-faktor
egyetértési index

A magyar történelem olyan nagyszerű eseményekkel és hősökkel büszkélkedhet, amihez hasonlót más országok történelme nem ismer.
0,72
60

Az ember csak büszke lehet arra, hogy magyarnak született.
0,66
78

Bennünket sosem kímélt a balsors, mégis mindig példát vehetett rólunk a világ.
0,74
57

Magyarország több híres embert adott a világnak, mint bármely más ország.
0,69
54

A különböző kultúrákhoz való viszony
Multikulturalizmus-faktor


Nem lenne szabad annyi idegent beengedni az országba.
0,76
69

El kellene kerülni a különböző kultúrák keveredését, mert az csak gondot okoz.
0,70
48

A kisebbségeknek külön jogokat kell biztosítani, hogy megőrizhessék kultúrájukat.
- 0,59
54


Ezután azt néztük meg, hogy az így létrejött két faktort mennyire fogadják el a különböző iskolatípusok tanulói:

13. táblázat: Etnocentrizmus és multikulturalizmus a különböző iskolatípusokba járók körében, faktorszkórokban


Etnocentrizmus
Multikulturalizmus

Gimnazisták
- 0,2
0,4

Szakközépiskolások
0,03
-0,04

Szakmunkás tanulók
0,12
-0,23


Az etnocentrizmus-faktorban kifejeződő nemzeti büszkeség a szakmunkás tanulókra jellemző a leginkább, a gimnazistákra a legkevésbé. A multikulturalizmus-faktorban kifejeződő, idegenek és bevándorlók, valamint kisebbségek iránti nyitottság viszont éppen fordítva, a gimnazistákra jellemző a legnagyobb és a szakmunkás tanulókra a legkisebb mértékben.

� Lásd például: Bíró A. Zoltán - Gagyi József: Román-magyar interetnikus kapcsolatok Csikszeredában (az előzmények és a mai helyzet, valamint Bíró A. Zoltán - Bodó Julianna: Kizárási és bekebelezési technikák intertnikus kapcsolatokban, Antropológiai Műhely, 1993. 1. Kommunikációs Antropológiai Munkacsoport, Csíkszereda.


� Lázár Guy: A felnőtt lakosság nemzeti identitása a kisebbségekhez való viszony tükrében. In: Többség - kisebbség (szerk. Terestyéni Tamás), Osiris - MTA-ELTE Kommunikációelméleti Kutatócsoport, 1996. 9-20. oldal


� Elemzésünk alapjául a Minoritás Alapítvány Kisebbségkutató Intézetének 1997 májusában végzett kérdőíves vizsgálata szolgál. Ennek során 2600 utolsó éves középiskolás töltötte ki kérdőívünket független kérdezőbiztosok közreműködésével, A megkérdezettek a gimnáziumok, szakközépiskolák és szakmunkásképzők utolsó évfolyamait reprezentálták. A vizsgálat az OTKA és a Soros Alapítvány Közoktatási Programja támogatásával készült.


Tanulmányunkban felhasználjuk egy korábbi vizsgálatunk eredményeit is. 1995 májusában 3600 nyolcadik osztályost reprezentáló mintán készítettünk kérdőíves vizsgálatot a Művelődési és Közoktatási Minisztérium megbízásából. A vizsgálat eredményeiről lásd: Szabó Ildikó - Örkény Antal: A 14-15 évesek interkulturális világképe. In: Többség - kisebbség (szerk.: Terestyényi Tamás), Osiris - ELTE-MTA Kommunikációelméleti Kutatócsoport, Budapest, 1996.


� Kérdésünket nyitott formában tettük fel. Ugyanabba a kategóriába vontuk azokat, akik Romániát, illetve Erdélyt említették; akik azt válaszolták, hogy (Cseh)Szlovákiában vagy a Felvidéken élnrk magyarok; akik a volt Szovjetunióra, Ukrajnára vagy Kárpátaljára utaltak; akik a volt Jugoszláviát, Kis-Jugoszláviát, Szerbiát, a Délvidéket, a Vajdaságot vagy éppen Szlovéniát nevezték meg; illetve, akik vagy Ausztriát, vagy Burgenlandot említették. Táblázatunkban a szomszédos országok magyarlakta területeinek a magyar megnevezését használjuk.


� Az egyes országok-térségek említési aránya követi a korábbi, hasonló tárgyú, de felnőttek körében végzett vizsgálatok említési arányait. Mindazonáltal szembetűnő, hogy mára a diákok körében tovább növekedett az Erdélyt említők aránya, ugyanakkor csökkent a többi terület említése. Úgy tűnik, a nyolcvanas évek különösen kedveztek a határokon túli magyarok újrafelfedezésének. 1983-ban a felnőtt lakosság 80, 1985-ben a 73, 1987-ben pedig a 87 százaléka tudta, hogy Romániában nagy számban élnek magyarok. „Ezután Csehszlovákia következett (77, 75, illetve 77 százalék), majd - jóval kisebb említési aránnyal - Jugoszlávia (56, 58, illetve 56 százalék). 1983-ban a negyedik helyet - jóval kisebb említési aránnyal - a Szovjetunió foglalta el (27 százalék), az ötödiket pedig Ausztria (23 százalék). 1985-ben többen említették a nyugati szomszédunkat, mint a keletit (36, illetve 32 százalék), 1987-ben pedig sokkal többen (52, illetve 36 százalék). A vizsgált időszakban tehát emelkedett azok aránya, akik hallottak a kárpátaljai magyarságról, és még jobban azoké, akik tudtak a burgenlandi (vagy ausztriai?) magyarokról.” Lázár Guy: A felnőtt lakosság nemzeti identitása a kisebbségekhez való viszony tükrében. In: Többség - kisebbség (szerk.: Terestyéni Tamás), Osiris - MTA-ELTE Kommunikációelméleti Kutatócsoport, 1996. 104. oldal.


� Ezt és más, hasonló jelenségeket (például, hogy a 14-15 évesek 31 százaléka Tőkés László püspököt román, 16 százalékuk pedig „erdélyi nemzetiségűnek” mondta, és csak 33 százalékuk magyarnak) egy korábbi tanulmányunkban tudásszociológiailag azzal magyaráztuk, hogy a téves válaszokat adók nem tudják összeegyeztetni  azt a tényt, hogy a.) Erdélyben magyarok is laknak, b.) a magyar történelem elválaszthatatlan Erdély történelmétől és hogy c.) a kultúra és a művészetek legkülönbözőbb vonatkozásaiban találkozhattak Erdéllyel azzal, hogy Erdély Romániához tartozik. E kategórizációs feszültség feloldására háromféle stratégia szolgál: a kategórizációs blokád (kitérnek a válasz elől vagy „nem tudommal” válaszolnak), a kategórizációs asszimiláció (az államiban, mint átfogóbbank és erősebbnek érzett kategóriában feloldódik a nemzeti) és a kategórizációs kompromisszum (a „vagy magyar-vagy román” alternatíva helyett a harmadik lehetőséget választják - például azt, hogy „székely”). Szabó Ildikó - Örkény Antal: i. m. 214-219. oldal


� Mivel ugyanezeket a kérdésekre 1994-95-ben a kecskeméti tanítóképző főiskola és műszaki főiskola hallgatói is válaszoltak, az ő válaszaikat is közöljük. A két kecskeméti főiskola hallgatói körében készült vizsgálatról lásd: Szabó Ildikó - Horváth Ágnes - Marián Béla: Főiskolások állampolgári kultúrája, MTA PTI Etnoregionális Kutatóközpont, Etnoregionális Füzetek, 1997.


� A modern nemzet fogalmának megszületése 1791-hez, a francia alkotmányhoz köthető, amelyben először kapcsolódik össze a szuverenitás és a nemzet.


� „Míg a politikai nemzet megvalósult politika, addig a kultúrnemzet a megvalósítás politikáka”, írja szellemesen Róna-Tas András  A honfoglaló magyar nép című monográfiájában. Balassi Kiadó, 1996. 25. oldal.


� A 18. század előtti magyar nemzet egymás mellett élő hármas (területi-alattvalói, nyelvi-kulturális és rendi-korporatív) felfogásáról lásd Szűcs Jenő: Történeti „eredet”-kérdések és nemzeti tudat, Valóság, 1985. 32. oldal


� Az asszimiláció árnyalt történetszociológiai elemzését találja az olvasó Karády Viktor tanulmányaiban. így például: Egyenlőtlen elmagyarosodás, avagy hogyan vált Magyarország magyar nyelvű országgá? In: Karády Viktor: Zsidóság, modernizáció, polgárosodás, Cserépfalvi, 1997. 151-195. oldal. Lásd még Karády Viktor: Iskolarendszer és felekezeti egyenlőtlenségek Magyarországon (1867-1945). Replika Kör, 1997.


� „A kommunista rendszerek mint „modern jakobinus diktatúrák” a nyugat-európai fejlődésre jellemző államnemzetet „fejlesztették tovább” olyan „pártállam-nemzetté”, amelyben az eredeti államnemzet alapját képező demokratikus intézményrendszer puszta formalitássá vált. Ennek megfelelően nemcsak a a határokon túli (kultúr)nemzetrészeket rekesztették ki a „szocialista nemzetből” (mint a magyra állam a szomszédos országokban élő magyarokat), hanem a hazaiakat is magukba olvasztották; jobbik esetben úgy, hogy kulturális reprezentációvá süllyesztették őket (mint  ahagyományos nemzetiségeket), rosszabbik esetben pedig úgy, hogy a nemzeti(ségi) identitáshoz való joguktól is megfosztották őket (mint a cigányokat és  a zsidókat).” Lázár Guy: i. m. 20. oldal


� A magyar nemzet-koncepciók történelmi változásairól részletesen is lásd Szabó Ildikó - Lázár Guy: Nemzet-koncepciók a mai magyar társadalomban, MTA PTI Etnoregionális Kutatóközpont, Munkafüzetek 1997.


� Lásd ezzel kapcsolatban Szabó Ildikó - Murányi István: Nemzet és magyarság. Állampolgárság, nemzeti hovatartozás egy kutatás tükrében. Regio 1993. 1. 121-133. oldal


� Lázár Guy: i. m. 53. oldal


� Ez azért is érdekes, mert 1985-ben a felnőttek és a fiatalok válaszai között még nem voltak ilyen különbségek. 1985-ben a 14-30 éveseket reprezentáló, ezer fős, országos minta 72 százaléka sorolta a nemzethez a hazai nemzetiségeket (a felnőtteknek a 76 százaléka), a magyar kisebbségeket 50 százalékuk (a felnőtteknek ugyancsak az 50 százaléka), a szórványmagyarságot a 24 százalékuk (a felnőtteknek a 34 százaléka). Lázár Guy: Kik tartoznak a nemzethez? Fiatalok a magyarság ismérveiről és a határokon túli magyarokról. Ifjúsági Szemle, 1988. 2. 39. oldal


� Hasonló eredményekre jutott Murányi István 1992-ben, a Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei középiskolások körében. Ők is a szomszéd országokban élő magyarokat tartották a leginkább a magyra nemzet részeinek (a gimnazisták 88, a szakközépiskolások 83 és a szakmunkástanulók 75 százaléka), majd a Nyugaton élő magyarokat (80, 71, 72 százalék), a zsidókat (59, 49, 49 százalék), a németeket (41, 37, 29 százalék), a szlovákokat (41, 36, 31 százalék) és a cigányokat (46, 38, 39 százalék). Murányi István: Középiskolások nemzet- és magyarságtudata Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében. Szabolcs-Szatmár-Beregi Szemle 1995. 2. 228. oldal


� Lázár Guy: Kik tartoznak a nemzethez? i. m. 40. oldal és Murányi István: Középiskolások nemzet- és magyarságtudata Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében, i. m. 228. oldal


� Az államnemzeti faktorhoz a magyarországi románok 0,87-os, a zsidók 0,75-os, a cigányok 0,74-os és a németek 0,69-os faktorsúllyal kapcsolódtak; a kultúrnemzetihez a szomszéd országokban élő magyarok 0,82-os, a Nyugaton élők 0,81-os faktorsúllyal.


� -0,26 faktorszkór, szemben a szakközépiskolások és szakmunkástanulók 0,14 - 0,15 faktorszkórjával.


� 0,65 faktorszkór, szemben a gimnazisták és szakközépiskolások -0,09 - -0,01 faktorszkórjával.


� A táblázat nyolc kereszttábla alapján készült. Csak azokat a válaszokat tartalmazza, akik egyszerre tartották a nemzet részeinek a szomszédos országokban élő/ a Nyugaton élő magyarokat és a németeket/zsidókat/románokat/cigányokat.


� A kettős nemzetfogalom első empirikus bizonyítását találja az olvasó Szabó Ildikó-Murányi István: Nemzet és magyarság. i. m. 1993. Murányi István 1993-as, Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei, középiskolás vizsgálatában szintén hasonló eredményekre jutott. Murányi István: i. m. 1995.


� 1966-ban a felnőtt lakosság 55 százalékának az volt a véleménye, hogy egy ember nem tartozhat több nemzethez, 39 százalékuknak viszont az, hogy igen. Ezek az adatok erős megosztottságról tanúskodnak, és más szempontból ugyan, mint ahogy mi vizsgáltuk, de ugyancsak szemléletesen mutatják a nemzet felfogásában meglévő különbségeket. Hunyady György: i. m. 50. oldal.


� A táblázatban százfokú skálára vetítve közöljük, hogy a megkérdezettek mennyire tartották fontosnak (nagyon fontosnak, inkább fontosnak, nem igazán fontosnak, egyáltalán nem fontosnak) az egyes kritériumokat. A táblázatban csak azok a kritériumok szerepelnek, amelyek megengedték az összehasonlítást.


� Az adatok Csepeli György és Závecz Tibor 1992-es, a 10-17 évesek 4000 fős, országos mintáján készült vizsgálatából származnak.


� Murányi István említett megyei középiskolás vizsgálatában négy kritériumról nyilatkoztak. A magyar anyanyelvet 75, a magyar származást 72, a magyar állampolgárságot 66 és a Magyarországon való élést 34 százalékuk tartotta szükségesnek. Murányi István: i. m.


� Kérdésünk így hangzott: „Ahhoz, hogy valaki magyarnak számítson, mennyire fontos, hogy


	- legalább az egyik szülője magyar legyen?


	- magyar legyen az anyanyelve?


	- Magyarországon lakojon?


	- Képes legyen meghalni Magyarországért?


	- értsen egyet a kormánnyal?


	- szeresse a piros-fehér-zöld zászlót?


	- magyarnak tartsa magát?


	- a környezete magyarnak tartsa őt?


	- szavazzon a választásokon?


	- ismerje és szeresse a magyar kultúrát?


	- tartsa be az ország törvényeit?


	- Magyar állampolgár legyen?


	- Magyarországon szülessen?


A válaszakternatívák a következők voltak: nagyon fontos - inkább fontos - nem igazán fontos - egyáltalán nem fontos.


� Akik az egyes tényezőket „nagyon fontosnak” tartották, + 2 pontot, akik „inkább fontosnak”, +1 pontot kaptak, akik „nem igazán fontosnak”, -1 pontot és akik „egyáltalán nem fontosnak”, -2 pontot kaptak.


�A bővített faktorelemzésből kihagytuk annak megítélését, hogy mennyire fontos, hogy valakit a környezete magyarnak tartson; hogy szavazzon a választásokon és hogy értsen egyet  akormánnyal.


� Az országért való meghalás 0,76, a zászló szeretete 0,78 és a kultúra ismerete és szeretete 0,64 faktorsúllyal kapcsolódott a főkomponenshez.


� Az állampolgárság 0,8, a Magyarországon való élés 0,76, a Magyarországon való születés 0,5 és a törvények betartása 0,5 faktorsúllyal kapcsolódott a főkomponenshez.


�  A magyar kultúra ismerete és szeretete 0,79, az önminősítés 0,7, a törvények betartása 0,61 és az anyanyelv 0,3 faktorsúllyal kapcsolódott.
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