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KOSZONETNYILVANITAS

A meséket sok ember alkotta. Sokan jarultak hozza ennek a kdnyvnek a megirasahoz is.
Elsésorban a gyermekek, akik reakcidikkal vildgossa tették szdmomra, mennyire fontosak a
mesék az életiikkben; azutdn a pszichoanalizis, amely megnyitotta eléttem az utat ezeknek a
torténeteknek a mélyebb jelentéséig. Anyam volt az, aki a mesé€k csodalatos vilagat feltarta
eléttem; az O hatasa nélkiil ez a kdnyv nem sziilethetett volna meg. irds kozben a munkam
irant érdekl6d6 barataimtol sok jo oOtletet kaptam. Ezek kozé a segitokész baratok kozé
tartozik Marjorie és Al Flarsheim, Frances Gitelson, Elizabeth Goldner, Robert Gottlieb,
Joyce Jack, Paul Kramer, Ruth Marquis, Jacqui Sanders, Linnea Vacca és még sokan masok.

A kéziratot Joyce Jack szerkesztette; az 6 tiirelmének és hozzaértésének koszonhetd a
konyv jelen formdjanak kialakitdsa. Robert Gottlieb személyében egy olyan ritka kiadoi
szakemberrel hozott 0ssze a sors, akiben a megértés és batoritas parosul az dszinte kritikaval,
egyszoval: olyan szerkesztdvel, akinél jobbat egyetlen ir6 sem kivanhat magénak.

Végiil, de nem utolsosorban, szeretnék kdszonetet mondani a Spencer Foundation bdkezii
tamogatasaért, amely lehetové tette, hogy megirjam ezt a kdnyvet. Az alapitvany elnokének,
H. Thomas Jamesnek a partfogisa €s baratsiga mindvégig jolesd batoritdst nyujtott e
vallalkozasom véghezviteléhez.

BEVEZETO
Harc az élet értelméért

Aki nem csupan a pillanatnak szeretne élni, hanem tudatosan vallalja az emberi 1étet,
legelemibb sziikségletének és legnehezebb feladatdnak azt tekinti, hogy megtalalja ¢élete
értelmét. Koztudott, hogy sokan, akiknek ez nem sikeriil, elvesztik ¢letkedviiket, és
lemondanak a keresésrdl is. Az élet értelmének felismerése nem hirtelen kdvetkezik be egy
bizonyos életkorban, és nem is az évek szaman alapulo érettség hozza magéval. Ellenkezdleg:
épp az élet lehetséges vagy kivéanatos értelmének biztos felismerése az, ami az ember lelki
érettségének meglétét bizonyitja. Ez pedig hosszu fejlddés eredménye: minden életkorban
keressiik, és minden életkorban meg is taldlunk valamit az élet értelmébdl — szellemi
képességeink mindenkori fejlettségének megfeleléen. Az antik mitologia felfogasaval
ellentétben, a bolcsesség nem ugy pattan ki az emberbdl, mint Athéné Zeusz homlokabol,
vagyis nem teljesen kifejlett allapotban jon vildgra, hanem irracionalis kezdetekbdl alakul ki,
apranként, fokr6l fokra. A vilagban szerzett tapasztalatok alapjan csak a felndttkorban
alakulhat ki az emberben az élet értelmének mélyebb felfogasa. Sajnos tulsdgosan sok az
olyan sziild, aki azt szeretné, hogy gyermeke ugyanugy gondolkozon, mint 6 — mintha nem
tudndk, hogy az dnmagunkrol, a vilagrol és az ¢€let értelmérdl alkotott nézeteink éppoly lassan
fejlddnek, int testlink és szellemiink.

Ma is, akarcsak régen, a gyermeknevelés legfontosabb ¢és egyben legnehezebb feladata a
segitségnyujtas, hogy a gyermek megtaldlja az élet értelmét. Ehhez sok tapasztalatra van
sziiksége. A novekedd gyermek apranként, fokozatosan tanulja meg, hogyan kell 6nmagat
jobban megértenie; ekozben kifejlédik az a képessége, hogy masokat is megértsen, ¢és igy jut
el végiil az emberi érintkezés mindenkit kielégitd €s tartalmas formaihoz.

Ha az ¢let mélyebb értelmét keressiik, ki kell tdgitanunk onkdzponta 1étiink sziik hatérait,
¢s hinniink kell abban, hogy fontos feladataink vannak az életben — ha nem most azonnal, hat
valamikor a jovOben. Erre az érzésre feltétleniil sziiksége van mindenkinek, aki elégedett akar
lenni 6nmagaval ¢és a munkajaval. Ha nem akarjuk magunkat kiszolgaltatni az élet
szeszélyeinek, ki kell fejleszteniink belsd eréforrasainkat; érzelmeinknek, képzeletiinknek és
intellektusunknak tamogatniuk és gazdagitaniuk kell egymast. Ertelmiink fejlesztéséhez
pozitiv érzéseinkbdl merithetiink erét, az eléttiink allo elkeriilhetetlen viszontagsdgok soran
pedig csak a jovobe vetett hitlinkre tamaszkodhatunk.



Mint lelkileg sulyosan sériilt gyermekek neveldje ¢és terapeutdja, legfontosabb
feladatomnak azt tekintettem, hogy Ujra értelmet adjak betegeim ¢letének. Ez a munka tette
szdmomra nyilvanvaléva, hogy a gyermekeknek soha nem volna sziikségiik semmiféle
kiilonleges segitségre, ha ugy nevelnék dket, hogy értelmét lassak életiiknek. Elsésorban arra
a kérdésre kellett valaszt keresnem, hogy az élet mely tapasztalatai fejlesztik ki a gyermekben
a képességet, hogy megtalalja ¢€lete értelmét, €s altalaban tobb értelmet lasson az é€letben.
Ebbdl a szempontbdl a sziilok és egyéb gondviseldk hatisa a legjelentdsebb; fontossdgban
ezutan kovetkezik a gyermeknek megfeleld6 modon atadott kulturalis 6rokség. A kicsiny
gyermekhez ezt a tudast, az irodalom kozvetiti legjobban.

Ennek tudatadban mélyen csalédtam a gyermek értelmének és egyéniségének fejlesztésére
szant irodalom legnagyobb részében, mert nem 0sztondzte és nem taplalta a belsé problémak
megoldasahoz leginkabb sziikséges erdforrasokat. Az elsé abécéskonyvek, melyekbdl a
gyermek az iskoldban olvasni tanul, csak a kivant készséget tanitjdk, a jelentéssel nem
foglalkoznak. Az ugynevezett ,,gyermekirodalom” termékeinek talnyomo tobbsége pedig
vagy szorakoztat, vagy ismereteket kozol, vagy mindkettdvel egyszerre probalkozik, de
szinvonaluk olyan alacsony, hogy nem sok fontosat lehet bel6liik megtudni. A készségek
megszerzése, beleértve az olvasast is, értékét veszti, ha annak, amit olvasunk, nincs
jelentdsége €letiinkben.

Valamely tevékenység jovobeli értékét altaldban annak alapjan szoktuk felmérni, amit az a
jelenben nyujt. Ez kivaltképp igaz a gyermek esetében, aki a felndttnél joval nagyobb
mértékben a jelenben €l, s noha tart a jovotdl, mégis legfeljebb halvany fogalmai lehetnek
arrol, hogy az mit kivanhat tdle, vagy egyaltalan milyen lesz. Az, hogy az olvasas képessége
késobb majd gazdagitani fogja életét, lires igéretnek hangzik csupan, ha az éppen hallott vagy
olvasott torténet lapos €s semmitmondo. Az ilyen gyermekkonyvben az a legrosszabb, hogy
éppen attol fosztja meg olvasdjat, amit az igazi irodalmi élmény nyujtana neki: a mélyebb és a
sajat fejlodési fokan szamara fontos tartalmak megértésétol.

A gyermek figyelmét az olyan torténet koti le legjobban, amelyik szorakoztatja és felkelti a
kivancsisagat. De életét csak akkor gazdagitja, ha mozgasba hozza képzeletét, ha fejleszti
intellektusat, ha eligazitja érzelmeiben, ha megbékiti félelmeivel €s vagyaival, ha elismeri
nehézségeit, €s ugyanakkor megoldasokat is javasol kinzé problémaira. Roviden: ha egyszerre
reagal személyiségének minden megnyilvanulasara. Es tegyiik hozza: sohasem lekicsinylSen,
hanem ellenkezdleg: teljes mértékben elismerve a gyermek problémainak komolysagat, am
egyben erdsitve a gyermek bizalmat 6nmagéban és jovdjében.

Mindezt és sok mas szempontot is figyelembe véve azt latjuk, hogy az egész
»gyermekirodalomban” — néhany kivételtdl eltekintve — nincs olyan gazdag és tartalmas,
gyermeket €s felnottet egyarant kielégitd olvasmany, mint a népmese. Igaz, a mesék latszolag
nem sokat mondanak a modern tarsadalom specidlis életkdriilményeir6l, hiszen joval
régebben jottek létre. De tObb segitséget nyujtanak az ember belsé problémainak
megértéséhez és megoldasahoz, barmilyen tarsadalomban éljen is, mint a gyermekhez sz616
minden egyéb irodalom. Es minthogy a gyermek élete minden pillanatiban érintkezik azzal a
tarsadalommal, amelyben ¢l, minden bizonnyal meg fogja tanulni, hogyan alkalmazkodjon
koriilményeihez, feltéve ha belsd eréforrasai ezt szdmara lehetdvé teszik,

A gyermek gyakran érzi életét kuszanak, ¢€s ezért kiilondsen rd van szorulva arra, hogy
megértse, mi a helye ebben a bonyolult vildgban, ahol neki valahogy boldogulnia kell.
Segiteni kell neki, hogy 0Osszefliggéseket taldljon és eligazodjon érzései labirintusaban.
Segitség kell ahhoz is, hogy rendet teremthessen lelki hdztartdsaban, majd erre tdmaszkodva
egész ¢letében. Sziiksége van tovabba ~ és ezt manapsag aligha kell kiilon hangsulyozni —
erkolcsi nevelésre, amely finom eszk6zokkel, mindig csak burkoltan jelzi szamara az
erkolesos viselkedés eldnyeit, nem haszndl fel elvont etikai fogalmakat, csak olyasmit, ami
kézzelfoghato, és ezért jelent is szdmara valamit.
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Az ilyen kézzelfoghaté mondanivalot a gyermek a mesében taldlja meg. Mint a modern
pszichologia sok mas felfedezését, a koltok ezt is régen megsejtették. Schiller ezt irta:
»M¢élyebb az értelem gyermekmeséimben, mint a rideg valoban, melyet életiink tanit,” (4 két
Piccolomini, 111. 4. — Aprily Lajos forditasa.)

A sok évszazados — ha nem évezredes — szdjhagyomany a meséket addig finomitotta, mig
egyarant alkalmassd valtak nyilvanvalo és rejtett jelentések kozlésére — egyszerre tudtak
szo0lni az emberi személyiség kiilonféle belsé rétegeihez, és éppugy beférkdztek a
pallérozatlan gyermeki észjarasba, mint a felnétt arnyalt gondolkodasdba. Ha az emberi
személyiség pszichoanalitikus modelljébdl indulunk ki, a mesék fontos mondanivalot
hordoznak a tudatos, a tudateléttes €s a tudattalan tartalmak szamara, barmilyen szinten
miikddjenek is az adott idében. Minthogy egyetemes emberi problémakat vetnek fel,
mégpedig foként olyanokat, melyek a gyermeket foglalkoztatjak, a mesék a gyermek bimbdzo
énjéhez szolnak, batoritjak fejlédésében, és ugyanakkor enyhitenek a tudateléttes és tudattalan
fesziiltségeken. Amint a torténetek kibomlanak, a tudattalan fesziiltségek a tudat szamara
hiteless¢ valnak és testet Oltenek, és felmeriil, hogy koziiliik esetleg ki is lehet elégiteni
azokat, melyek 0sszhangban vannak az én és a felettes én kivanalmaival.

Erdeklédésem a mese irant azonban nem az értékek ilyesféle szaraz analizisébdl fakad.
Eppen ellenkezéleg: a tapasztalataim alapjan kerestem a valaszt arra a kérdésre, mi lehet az
oka, hogy a gyermekek— fiiggetleniil elmeéllapotuktol és értelmi képességeiktél — a
népmeséket jobban szeretik minden mas hozzajuk szo6l6 irodalmi miinél.

Minél jobban meg akartam érteni a mese sikerének titkat, a gyermeki lélekre hatd
megtermékenyitd erejét, annal inkdbb raébredtem, hogy a mese, minden mas olvasmanynal
mélyebbre hatolva, mindig a gyermek valosagos lelki és érzelmi szinvonalan fejti ki hatasat.
Ugy tud beszélni a stlyos belsd fesziiltségekrél, hogy a gyermek ontudatlanul is megérti, és —
a novekedéssel egyiitt jar6 komoly lelki konfliktusok lebecsiilése nélkiil — példékat is
felsorakoztat a nyomasztd gondok atmeneti vagy végleges megoldasara.

Amikor a Spencer-alapitvany 0Osztondija lehet6vé tette szamomra a pszichoanalizis
szerepének tanulméanyozasat a gyermeknevelésben — és mivel az olvasas és a felolvasas a
nevelés fontos eszkozei —, felhasznaltam a kindlkoz6 lehetdséget, és részletesebben és
mélyebben is megvizsgaltam a népmesék szerepének értékét a nevelési folyamatban.
Remélem, hogy a sziilok és tandrok megértik e miifaj kiilonleges jelentOségét, ¢€s
kozremiikddésiikkel a mesék ismét elfoglalhatjak azt a kozponti helyet a gyermek életében,
amelyet évszazadokon at betoltottek.

A mesék és a valo élet

A felnovés soran a gyermeknek jo néhany pszichologiai problémat kell megoldania. Le
kell gy6znie narcisztikus csalddésait, ddipalis konfliktusait, testvérféltékenységét; meg kell
tanulnia eltépni a gyermeki fliggdség szalait; ki kell alakitania magaban valamiféle dntudatot,
onértékelést és erkolcsi kotelességérzést. Hogy megbirk6zhasson azonban azzal, ami a
tudattalanjaban torténik, értenie kell, hogy mi megy végbe a tudatos énjében. Ehhez a
megértéshez — és ezaltal a szembenézés képességéhez — nem tudattalanja mibenlétének ¢és
tartalmanak raciondlis megértésén keresztiil juthat el, hanem &brandok szovogetésével,
melynek soran torténetfoszlanyok kitaldldsaval, ismételgetésével, rendezgetésével probal
reagalni a tudattalan fesziiltségekre. A gyermek ezzel a tudattalan tartalmakat tudatos
képzelédéssé alakitja, tehat képes foglalkozni ezekkel a tartalmakkal. Eppen ez az, amiben a
mesek jelentdsége felbecsiilhetetlen: olyan Uj teriileteket nyitnak meg a gyermeki képzelderd
elott, melyeket magatol nem fedezhetett volna fel. Talan még ennél is fontosabb, hogy a
mesék formdja és szerkezete mintaul szolgdlhat a gyermek almodozasahoz, és ezek
segitségével véglil életét is jobb iranyba terelheti.

A tudattalan a gyermek és a felndtt viselkedését egyarant erdteljesen befolydsolja. Ha a
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tudattalant elfojtjuk, és tartalma nem nyer bebocsatdst a tudatos énbe, akkor a tudattalan
elemek szarmazékai elobb-utobb elontik a tudatot, ha pedig nagy erdfeszitéssel kordaban
tartjuk Oket, a kényszeres, szigora fegyelem stlyosan karosithatja a személyiséget. Ha viszont
a tudattalan bizonyos fokig mégis bejuthat a tudatba, és a képzelet megmunkalhatja, a
vesz€ly, hogy kart okozhat — akar magunkban, akar méasoknak —, jelentdsen csokken; erejének
egy része ebben az esetben pozitiv célokra fordithatd. A sziilok tilnyomo tobbsége mégis azt
hiszi, hogy a gyermektdl tavol kell tartani tulajdon gyotré6 gondjait: megfoghatatlan,
tartalmatlan szorongasait, kaotikus, vad, sot kegyetlen képzelgéseit. Sok sziil6 vallja, hogy a
gyermeket csak valosagos, kellemes, a vagyakat kielégitd képzetekkel — az élet napos
oldalaval szabad megismertetni. De az egysiku taplaléktol egysiku lesz a 1élek — és a valo élet
korantsem csupa napfény.

A gyermekekkel altalaban nem szoktdk kozolni, hogy a rossz dolgokért az életben
tobbnyire magunkat kell okolnunk: hogy az ember diithében és félelmében bizony hajlamos
agressziv, aszocialis, 0©nzd tettek elkovetésére. Inkdbb azt szeretnénk -elhitetni
gyermekeinkkel, hogy eredendéen minden ember j6. Csakhogy a gyermekek tudjak, hogy ez
nem igy van, hogy 6k maguk sem mindig jok, de még ha jok is, gyakran szeretnének inkabb
nem azok lenni. Ez szemben 4ll azzal, amit sziileik mondanak nekik, és ezért a gyermek
szornyetegnek latja magat.

A kulturankban uralkodd felfogas — kivalt a gyermekek el6tt -legszivesebben tudomast
sem vesz az emberi természet arnyoldalar6l, és optimista haladaselméletet hirdet. A
pszichoanalizisrdl is azt tartja, hogy célja az élet megkonnyitése — csakhogy a létrehozoja nem
igy gondolta. Azért hozta létre, hogy az ember el tudja fogadni az élet problematikus
természetét, hogy a nehézségek ne gydzhessék le, és ne futamithassdk meg. Freud utmutatasa
szerint az ember csak ugy csikarhat ki valami értelmet az ¢€letébdl, ha batran szembeszall a
lekiizdhetetlennek 1atsz6 akadalyokkal.

Viltozatos formaban pontosan ezt a mondanivalot kozvetitik a mesék a gyermekeknek: az
¢letben a sulyos nehézségeket nem lehet elkeriilni, hanem kiizdeni kell elleniik, és ez a harc
elvalaszthatatlanul hozzétartozik az emberi léthez — de ha az ember nem hatral meg, hanem
kitartban szembeszall a véaratlan és gyakran igazsagtalan megprobaltatasokkal, tuljuthat
minden akadalyon, és végiil gy6ztesen kertilhet ki a harcbol.

A kisgyermekek szamara irt mai torténetek ezeket az egzisztencialis problémakat altalaban
megkeriilik, pedig ezek alapvetden fontosak mindannyiunk szamara. A gyermekkel meg
éppen szimbolikus forméaban lehet a legjobban kdzolni, hogyan birk6zzon meg ezekkel a
nehézségekkel, hogyan juthat el biztonsdgosan a felndttkorba. A ,,biztonsagos™ torténetek
nem tesznek emlitést sem Oregedésrdl, sem halélrol, az emberi 16t hatarairdl, sem az 6rok élet
utani vagyrol. A mese viszont, épp ellenkezdleg, nyiltan szembesiti a gyermeket az alapvetod
emberi létfeltételekkel.

Sok mese kezdddik példaul az anya vagy az apa halalaval ezekben a sziilé elvesztése
jelenti a legkinzobb problémat, mint ahogy a valo életben is ezt (vagy a téle valo félelmet) a
legnehezebb elviselni. Mas torténetek arrol szolnak, hogy az 6regedo sziilo elérkezettnek latja
az 1d6t, hogy atadja a helyét az 01j generacionak. De az utédnak eldbb be kell bizonyitania,
hogy ratermett, ¢s méltdo a bizalomra. A Grimm testvérek ,,Harom toll” cimli meséje igy
kezdédik: ,,Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy kiraly és annak harom fia... Amikor a
kiraly megoregedett, és érezte, hogy kozeleg az utols6 oraja, nem tudta, melyik fidra hagyja
kiralysagat.” A kérdés eldontése céljabol a kiraly nehéz proba elé allitja mindegyik fiat;
amelyik legjobban megallja helyét, ,,az lesz a kiraly haldlom utan”.

A mesék az egzisztencialis dilemmakat mindig tomoren és egyértelmiien talaljak. igy a
gyermek a kérdés lényegével szembesiil, mig a bonyolultabb cselekmény csak 6sszezavarna
szamdra a dolgokat. A mese minden szituaciot leegyszertsit. Alakjait hatarozott vonalakkal
rajzolja meg, a részletek koziil csak a legfontosabbakkal foglalkozik. Szerepldiben kevés az
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egyéni vonds, inkabb tipusokat képviselnek.

Sok modern gyermektorténettel ellentétben, a mesékben a gonoszsag éppugy mindeniitt
jelen van, mint az erény. A jO €s a rossz szinte minden mesében alakot 6lt valamelyik
szereploben, €s megnyilvanul tetteiben, mint ahogy mindkettd jelen van az €letben €s minden
emberben is. Ez a kettdsség hordozza azt az erkdlcsi problémat, melynek megoldasaért
kiizdeni kell.

A gonoszsagnak is van bizonyos vonzereje — ezt szimbolizalja a nagy hatalmi orias vagy
sarkany, a boszorkany varazsereje vagy a ,,Hofehérke” ravasz kiralyndje —, ¢€s atmenetileg
gyakran feliilkerekedik. Sok mesében bizonyos ideig bitorld foglalja el a hdst megilletd helyet
— mint példaul a ,,Hamupipokében” a gonosz mostohatestvérek. A gonosz a torténet végén
elnyeri biintetését, és jollehet ennek megvan a maga szerepe, a mesében mégsem ez jelenti az
erkolcsi élményt. A mesében, akarcsak az életben, nem a biintetés vagy az attol valo félelem
riasztja el leghathat6sabban az embert a blint6l, hanem az a meggy6zd6dés, hogy nem éri meg.
Ezért hiizza a rossz a mesében mindig a révidebbet. Nem is a jo végsé gydzelme fejleszti az
erkolesi tudatot, hanem a hds személyes vonzereje, azé a hdsé, akinek sorsaval és
kiizdelmeivel a gyermek mindvégig azonosul. Az azonosuld gyermek képzeletben egyiitt
szenvedi at a hdssel a megprobaltatasokat, €s egyiitt is gydzedelmeskedik vele, amikor a jo
elnyeri a jutalmat. Az azonosuladst a gyermek maga kezdeményezi, €s a hos kiils6 és belso
harcai vésik bele az erkdlcsi torvényeket.

A mesealakok nem ambivalensek, nem egyszerre jok és rosszak, mint minden €16 ember. A
mesékben ugyanaz a szélsdségesség uralkodik, mint a gyermeki gondolkodasban. Minden
ember vagy jo, vagy rossz, nincs atmenet. Az egyik fivér buta, a masik okos. Az egyik névér
kedves és szorgalmas, a tobbiek gonoszak és lustdk. Az egyik sz€p, a tobbi cstinya. Az egyik
sziil0 csupa josag, a masik merd gonoszsag. Az ellentétes jellemek szembedllitasa azonban
nem a helyes viselkedés fontossagat hangstlyozza, mint ahogy ez a tanmesékben torténik.
(Vannak amoralis mesék is, melyekben josagnak ¢és gonoszsagnak, szépségnek vagy
rutsagnak nincs semmiféle szerepe.) A valésagos emberekhez hasonld, bonyolult és életszerii
figurdk segitségével a gyermek nem tudna olyan konnyen megérteni a jo €s a rossz kozotti
kiilonbséget, mint a sz¢lsdséges jellemek példdjan. Az arnyalatokkal varni kell, amig a pozitiv
azonosuldsok talajan kialakul a viszonylag stabil személyiség. Akkor a gyermek mar meg
tudja majd érteni, hogy az emberek kozott nagy kiillonbségek vannak, és hogy mindenkinek
valasztania kell, milyen akar lenni. Ezt az alapvetdé -elhatdrozast, minden késébbi
személyiségfejlodés alapjat konnyiti meg a mesék jellemeinek polarizaltsaga,

A gyermek raaddsul nem is annyira jo és rossz kozott valaszt, hanem inkabb annak alapjan,
hogy ki kelt benne rokonszenvet vagy ellenszenvet. Minél egyszeriibb és érthetébb a jo hds,
annal konnyebb azonosulnia vele, és annal konnyebb elutasitania a rosszat. A gyermek nem a
josaga miatt azonosul a hdssel, hanem azért, mert a hds helyzete és szerepe erdsen vonzza.
Nem tgy mertil fel benne a kérdés, hogy ,,j0 akarok-e lenni”, hanem ugy, hogy ,.kire akarok
hasonlitani”, A valaszt azzal adja meg, hogy teljes mértékben beleéli magat valamelyik hos
szerepébe. Ha ez torténetesen j6 ember, elhatdrozza, hogy 6 is j6 akar lenni.

Az amoralis mesékben nincs meg a jo és rossz efféle szembedllitisa vagy polarizaltsaga
ezeknek a meséknek egészen mas a célja. Az olyan figurdk példaul, mint a Csizmas Kandur,
aki csalafintasdggal segit a gazdajan, vagy ,,Az égig éré paszuly” hdse, aki ellopja az Oriés
kincsét, nem ugy fejlesztik a gyermek személyiségét, hogy a jo €s a rossz kozotti valasztas elé
allitjak, hanem reményt keltenek benne, hogy az életben a leggyengébbek is boldogulhatnak.
Végil is miért legyen valaki jo, ha kdzben jelentéktelennek érzi magat, és attol fél, hogy
semmire sem viszi? Ezekben a mesékben nem a moralis kérdések a fontosak, hanem a
boldogulas lehetdségének hangsulyozasa. Ez is alapvetd egzisztencidlis probléma. Hiszen
nem mindegy, hogyan vagunk neki az életnek, nem mindegy, hogy az el6ttiink allo
nehézségekkel szemben gydzelemre vagy vereségre szamitunk.
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A modern gyermekirodalom java része kirekeszti a primitiv 0sztondkbol és a vad
indulatokbdl fakadd mély belsé konfliktusokat, és igy a gyermek nem kap segitséget, nem
tudja, mit kezdjen veliik. Pedig része van benniik: a magany és az elszakadas kétségbe ejti,
gyakran halalos félelmet érez. Ezeket az érzéseit szavakban legtobbszor nem tudja kifejezni,
legfeljebb kozvetett modon: fél a sotétségtdl vagy valamilyen allattol, félti testi épségét. A
sziilo, ha észreveszi gyermekében ezeket a félelmeket, kényelmetleniil érzi magat, és mivel
maga is szorong, Ugy akarja megsziintetni gyermeke félelmeit, hogy semmibe veszi vagy
lekicsinyli 6ket.

A mese viszont nagyon komolyan veszi ezeket az egzisztencialis félelmeket ¢és
dilemmakat, és néven nevezi Oket, nyiltan kimondja, hogy az ember igényli a szeretetet, és fél
attol, hogy semmibe veszik, szereti az életet, és fél a halaltol. Azonkiviil megoldasokat is
javasol, olyan szinten, amit a gyermek is megért. Az 6rok ¢€let utdni vagy kérdését példaul
néha egy-egy zaromondatban veti fel: ,,Még ma is élnek, ha meg nem haltak”, vagy mashol:
,»Attol fogva boldogan ¢ltek egész ¢€letiikkben.” Ez azonban egy pillanatig sem altatja a
gyermeket azzal, hogy Orokké ¢élni lehetséges. Viszont jelzi, hogy csupan egyvalami
feledtetheti el veliink az elmulast ha maradéktalanul boldog kapcsolatot alakithatunk ki egy
masik emberrel. Ha ezt 1étrehoztuk — tanitja a mese —, az érzelmek és kapcsolatok biztonsaga
¢s tartossaga tekintetében mindent elértiink, amit ember elérhet; és egyediil ez oszlathatja el
félelmiinket a halaltol. A mese azt is kimondja, hogy annak, aki megtalalta a felndttkori igaz
szerelmet, mar nem kell vagyakoznia az 6rok élet utan. Erre utal az ilyen tipusu befejezo
mondat: ,,Azutan még sokaig éltek, oromben és boldogsagban.”

Aki az ilyen befejezést irredlis vagy teljesitésnek tekinti, tokéletesen félreérti a meséket, és
nem veszi észre a gyermekhez sz6ld fontos mondanivaldt. Ezek a mesék azt mondjak a
gyermeknek, hogy ha valakinek sikeriil igazi interperszonalis kapcsolatot kialakitania,
megszabadulhat a kinz6 szeparacids szorongastol (ami sok mesében jelen levo, de végiil
mindig megoldddo alapmotivum). Tovabba azt is kimondjak, hogy ez a befejezés csak akkor
lehetséges, ha — ellentétben a gyermek elképzeléseivel és vagyaival — el tud szakadni anyjatol.
Aki ugy akar megmenekiilni a szeparacids szorongastol és a halalfélelemtol, hogy gorcsdsen a
sziileibe kapaszkodik, azt végiil konyorteleniil elkergetik, mint Jancsit és Juliskat.

A mesehdsnek (a gyermeknek) ki kell 1épnie a vilagba, ha meg akarja talalni helyét, és ha
meg akarja talalni azt az embert, akivel azontll boldogan élhet majd, vagyis ugy, hogy soha
tobbé nem kell atélnie szepardcidos szorongast. A mese jovore orientalt, és ravezeti a
gyermeket — tudata és tudattalanja szamara egyarant érthetd nyelven —, hogy lemondjon
infantilis fliggdségi vagyairdl, és 6nallo, fliggetlen €letet alakitson ki.

A mai gyermekek mar nem a nagy csaldd vagy a jol integralt kozosség biztonsagos
kozegében nonek fel. Ezért ma még fontosabb, mint a mesék keletkezésének idején, hogy a
modern kor gyermeke megismerjen olyan hdsoket, akik egyediil vagnak neki a vilagnak, és
bar induldskor még nem tudjak végso céljukat, biznak magukban, és a helyes utat kovetve,
meg is talaljak biztos helytiket a vilagban.

A mesehds egy ideig maganyosan halad az tutjan, ahogy a mai gyermek is gyakran
maganyosnak érzi magat. A hdst a természet egyszerli dolgai: fak, allatok stb., segitik
harcaban, mint ahogy a gyermek kapcsolata is szorosabb ezekkel a dolgokkal, mint a legtobb
feln6tté. A hds sorsa példa a gyermeknek: érezheti magat kitaszitottnak ¢és elhagyatottnak,
mint aki sotétben botorkal, mégis 6vjak minden 1€pését, és ha kell, segitenek neki. Ma sokkal
inkabb, mint régen, a gyermeknek sziiksége van a maganyos hos példajara, aki elszigeteltsége
ellenére is értelmes és hasznos kapcsolatokat alakit ki a kornyezo vilaggal.

A mese mint sajatos miivészi forma

A mese nemcsak szorakozast nyujt a gyermeknek, hanem fejleszti onismeretét, és el0segiti
személyiségének fejlodését. Oly sok szinten szol hozza, és oly sokféleképpen gazdagitja
¢letét, hogy egyetlen konyv sem vallalkozhat e hatas teljes spektrumanak felmérésére.



Ez a kdnyv megkisérli feltarni, hogy a mesék képzeletbeli formaban hogyan reprezentaljak
az egészséges emberi fejlodés folyamatat, és hogyan teszik ezt a fejlodést vonzova a gyermek
szdmara. A folyamat azzal kezdddik, hogy a gyermek szembeszall a sziileivel, és fél a
felnovéstodl; €s azzal végzodik, hogy a fiatal ember megtaldlja onmagat, lelkileg fiiggetlen és
erkolcsileg érett személyiség lesz, a masik nem képviseldit tobbé nem tekinti fenyegetd,
démonikus lényeknek, hanem jo viszonyt tud veliik kialakitani. Réviden: a konyv kifejti,
hogy a mesék pszichologiailag mivel jarulnak hozza a gyermek belséd fejlodéséhez.

A mese nem azért gyonyorkddteti, és nem azért varazsolja el az embert, mert pszichologiai
igazsdgokat fogalmaz meg (bar hatdsdhoz ez is hozzdjarul), hanem azért, mert irodalmi
értékei vannak, mert mualkotas. Pszichologiai hatasat is csak azért tudja kifejteni, mert
els6sorban mualkotas.

A mese nemcsak mint irodalmi forma kiilonleges, hanem azért is, mert a gyermek minden
mas muialkotasndl jobban megérti. Mint minden nagy miivészetnek, kiilon-kiilon
mondanivaldja van minden ember szadmara, de a kiilonb6z6 életkorokban mast €s mast
jelenthet ugyanannak az embernek is. Pillanatnyi érdeklddésének és sziikségletének
megfelelden a gyermek egyazon mesében sokféle értelmet taldlhat. Ha lehetdsége van ra,
vissza-visszatér egy-egy mes€hez, €s jabb jelentésekkel egészitheti ki vagy helyettesitheti a
régieket.

A mesét mint miialkotast sokféle szempontbdl is érdemes volna tanulmanyozni, nem
csupan pszichologiai megkdzelitésbol, ahogyan ez a konyv teszi. Megjelenik benne, €s rajta
keresztiil jut el a gyermekhez az emberiség kozos kulturkinese is.' Kiilon konyv elemezhetné
a mes¢k kiilonleges szerepét a gyermek erkolcsi fejlédésében; ez a kérdés az itt kdvetkezd
lapokon csak érintélegesen meriil fel.

A folkloristak a maguk tudomanya szempontjabdl vizsgaljak a meséket; a nyelvészek ¢€s
irodalmarok megint mas okokbol. Erdekes végignézni példaul, hanyféleképpen magyarazzak
azt a motivumot, hogy Piroskat lenyeli a farkas: egyesek szerint ez azt jelenti, hogy az ¢jszaka
bekebelezi a nappalt, masok szerint azt, hogy a hold elsotétiti a napot, vagy hogy a tél
felvaltja a melegebb évszakokat, vagy hogy az istenség felfalja a tiszteletére megolt aldozatot
stb. Barmilyen érdekesek is ezek az értelmezések, nem sokat mondanak a sziildnek vagy
neveldnek, aki inkabb arra kivancsi, mit jelent a mese a gyermek szdmara. A gyermek ugyanis
a maga sajatos élettapasztalatival nemigen tud mit kezdeni a foldi és az égi istenek
tevékenységére €piild vilagmagyarazatokkal.

A mesékben rengeteg a vallasos motivum is: sok bibliai torténet egy térél fakad a
mesékkel. A mesehallgatas kozben keletkezd tudatos és tudattalan asszociaciok minden ember
altalanos szellemi horizontjanak ¢és sajatos érdeklddésének fiiggvényei. A vallasos ember tehat
sok mindent talalhat benniik, amikrdél e konyvben nem lesz szo.

A legtobb népmese olyan iddszakban keletkezett, amikor a vallasnak igen fontos szerepe
volt az ember ¢€letében, és ennek kovetkeztében, nyiltan vagy attételesen, vallasos témakat
vetnek fel. Az ezer egy éjszaka meséiben 1épten-nyomon utalasokat taldlunk az iszldmra. Jo

! Alljon itt erre egy példa: ,,A hét holl6” cimii Grimm-mesében hét fititestvér eltiinik, és hollova valtozik, amikor
egyetlen lanytestvérilk megsziiletik. A lany keresztel6jéhez egy kupa vizet kell hozni a forrasbol, és ennck a
kupanak az elvesztése az a végzetes esemény, amely elinditja a torténetet. A keresztelés szertartasa a keresztény
¢élet kezdetére utal. Elképzelhetd, hogy a hét fivér azt jelképezi, aminek a kereszténység megsziiletésekor el
kellett tiinnie: vagyis a kereszténység el6tti pogany vildgot, amelyben a hét bolygd toltotte be az okor égi
isteneinek szerepét. Az 0ijsziilott kislany ezek szerint az 0 vallds, amely csak akkor érvényesiilhet, ha a régi hit
nem akaddlyozza fejlédését. A kereszténység megjelenésével a poganysagot jelképezd hét fivért visszakergetik a
sOtétségbe. De holloként tovabbra is ott tanyaznak a vilag végi hegy belsejében, tovabb élnek egy fold alatti,
tudat alatti vilagban. Az emberek k6zé csak akkor térhetnek vissza, amikor kishuguk felaldozza értiik az egyik
ujjat. Ez megfelel annak a keresztény eszmének, hogy csak az juthat a mennyek orszagaba, aki — ha a
koriilmények megkivanjak — hajland6 felaldozni testének azt a részét, amelyik akadalyozza a beteljesedés
elérésében. Az 10y vallds, a kereszténység, azokat is megvalthatja, akik kezdetben még a poganysaghoz
ragaszkodtak.



néhany europai mesének is valldsos tartalma van; legtobbjiiket azonban a szélesebb
olvasokozonség alig vagy egyaltalan nem ismeri, mégpedig azért nem, mert ezek a vallasos
témak mar nem ébresztenek az emberben sem altalanossdgban véve, sem személyes sikon
fontos asszociacidkat. J6 példa erre a Grimm testvérek egyik legszebb, feledésbe meriilt
meséje, ,,A Szlizanya gyermeke”. Pontosan ugyanugy kezdddik, mint a ,,Jancsi és Juliska™:
,Elt egyszer egy nagy-nagy erdd szélén egy favagd a feleségével.” Akarcsak a ,.Jancsi és
Juliskaban”, olyan szegények voltak, hogy mar a betevé falatot sem tudtak eldteremteni, sem
maguknak, sem haroméves kislanyuknak. Szliz Mariat meginditja a nagy nyomorusag,
megjelenik elottiik, felajanlja, hogy gondjat viseli a kisldnynak, és mindjart magaval is viszi a
mennyorszagba. Odafent a kislany csodalatosan ¢l egészen tizennégy éves koraig. Ekkor —
hasonloan a ,,Kékszakall” egyébként egészen masféle meséjéhez. A Szliz tizenharom ajtd
kulcsat bizza ra, azzal a kikotéssel, hogy csak tizenkettdt nyithat ki, a tizenharmadikat nem
szabad. A kislany nem bir ellenéllni a kisértésnek; de azutan tettét letagadja, vagyis hazudik,
¢s ezért biintetésbol megnémul, és vissza kell térnie a foldre. Stlyos megprobaltatdsokon
megy keresztiil, és végiil maglyara akarjak hurcolni. Amikor mar csak az az egy kivansaga
van, hogy megvallhassa biinét, visszanyeri a hangjat, a Sziizanya megbocsat neki, és boldogga
teszi, ,,amig csak €1”. A mese tanulsaga az, hogy a hazug beszéd az ember vesztét okozza, és
ennél még az is jobb, ha az ember néma, akar a mese hdsndje. De ha megbanjuk biineinket,
beismerjiik hibdinkat, és mindig igazat mondunk, hangunk megvalthat benniinket.

A tobbi Grimm-mese koziil is j6 néhany foglalkozik — vagy legaldbbis kezdddik ~ vallasos
motivumokkal. ,,Az oregember, aki visszanyerte ifjusadgat” igy kezdddik: ,,Valamikor réges-
régen, amikor az Ur még itt jart-kelt a f61don, egy este Szent Péter tarsasagaban bekopogtatott
egy kovacsmester hazaba...” Egy masik mesében, ,,A szegény ember €s a gazdag ember”
torténetében Isten, mint barmelyik mesehds, elfarad a vandorlasban. A mese igy kezdddik:
,Réges-régen, amikor az Uristen még itt jart-kelt a foldén az emberek kozott, egyszer
megesett vele, hogy elfaradt, és raesteledett, még mieldtt fogadot talalt volna. Az ut két
oldalan két haz allt elétte, éppen egymadssal szemben...” Barmilyen fontosak és izgalmasak
legyenek is azonban a mesék valldsos vonatkozasai, kiviil esnek e kdnyv vizsgalati teriiletén,
¢és ezért nem foglalkozom veliik.

E konyvben viszonylag szerény célt tiztem magam elé: éreztetni szeretném, miért olyan
fontosak a mesék a gyermek szdmdara a novekedéssel egylitt jard lelki problémak
megoldasaban és személyisége fejlodésében. A cél elérése érdekében mégis elkertilhetetleniil
le kellett mondanom néhany fontos dologrol.

Az els6 ezek koziil azzal a ténnyel magyarazhato, hogy manapsag az emberek kevés mesét
ismernek, Sokkal szinesebben ¢és hatasosabban bizonyithattam volna konyvem néhéany
allitasat, ha kevésbé ismert mesékre is hivatkozhattam volna. Barmilyen jol ismerték is ezeket
régebben, ma mar senki nem tud roluk, tehat egész terjedelmiikben k6z6lnom kellene Oket,
ami viszont a konyvet nagyon felduzzasztana. Ezért elhatdroztam, hogy mondandémat
néhany, még ma is népszerli népmesére korlatozom, tobbé-kevésbé feltarom burkolt
jelentésiiket, valamint azt, hogy ezek a jelentések hogyan viszonyulnak a gyermek
problémaihoz, hogyan segitik el dnmaguk és a vildg jobb megértését. A konyv masodik
része sem torekszik kimerité részletességre — ami egyébként is elérhetetlen —, hanem csak
néhany jol ismert €s kdzkedvelt mesét helyez nagyito ald, hogy feltarja szépségeit és értékeit.

Ha az egész konyvet csupan egy vagy két mese elemzésének szenteltem volna, sokkal
tobbet is elmondhattam volna réluk, jollehet teljes mélységiikben akkor sem lehetne feltarni
Oket: jelentésiiknek ehhez thlsdgosan sok a szintje. Hogy egy gyermeknek egy adott
¢letkorban melyik mese a legfontosabb, teljességgel attol fiigg, hogy éppen hol tart a lelki
fejlodésben, hogy €ppen milyen problémak foglalkoztatjak leginkabb. A konyv irasa kdzben
¢sszerlinek latszott, hogy figyelmemet a legfontosabb jelentésekre koncentraljam. Ennek
viszont az a hatranya, hogy ohatatlanul elhanyagoltam a mesék mas aspektusait, melyek



esetenként sokkal fontosabbak lehetnek valamely sajatos problémaval kiiszkodd gyermek
szamara, Ez is konyvem sziikségszer( korlatai k6z¢ tartozik.

A ,Jancsi és Juliska” elemzésénél példaul hangsulyozom a gyermek megkapaszkodasi
vagyat abban az id6szakban, amikor mar le kellene valnia sziileirél, valamint a mézeskalacs
haz gyonyoreivel szemben az ellendllds fontossagat, vagyis a primitiv moralitds
meghaladasanak sziikségességét. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ez a mese annak a
gyermeknek nyujtja a legtobbet, aki éppen elsdé 6nalld 1épéseit késziil megtenni a vilagban.
Testet ad szorongésainak, de egyben meg is nyugtatja, mert félelmei még a legtalzottabb
formakban is — félelem attdl, hogy megeszik — alaptalannak bizonyulnak: a gyermekek végiil
gybznek, és a legaddazabb ellenség — a boszorkdny — teljes vereséget szenved. Okkal
allithatnank tehat, hogy ez a mese abban az életkorban a legvonzobb ¢és legértékesebb a
gyermek szamara, amikor a mesék elkezdik kifejteni jotékony hatasukat, vagyis négy-ot éves
korban.

Csakhogy a szeparacios szorongas — az elhagyastol valo félelem —, valamint az éhezéstol
vald félelem és az ezzel egyiitt jard oralis mohosag nem korlatozddik egy meghatarozott
fejlodési szakaszra. Ilyen félelmek a tudattalanban minden életkorban megtalalhatok, ez a
mese tehat tanulsaggal, batoritassal szolgalhat joval iddsebb gyermekeknek is. Ami azt illeti,
1d6sebb korban sokkal nehezebb tudatosan beismerni a szeparacios félelmet vagy az oralis
mohosagot; hagyni kell tehat, hogy a mese a nagyobb gyermek tudattalanjahoz is sz6lhasson,
hogy az ¢ tudattalan szorongasain is enyhithessen, mieldtt azok egyaltalan tudatossa
valhatnanak.

Ugyanennek a mesének mas vonasai az iddsebb gyermeknek adhatnak biztonsagot és
utmutatast. Egy lanyt serdiilokora elején igézett meg a ,Jancsi és Juliska”; erdt és vigaszt
meritett beldle, Gjra és Ujra elolvasta, beleszétte almodozasaiba. Kisgyermek koraban
valamivel idésebb batyja volt kettjiik koziil a dominans. O mutatta szamara, mondhatni, az
utat, akar Jancsi, amikor kavicsokat szort el, hogy hugaval egyiitt hazatalaljon. A lany
serdiilékoraban is sok mindenben batyjara hagyatkozott, s megnyugtatta, hogy a mesében is
hasonlé a helyzet. Ugyanakkor azonban tiltakozott is batyja dominancidja ellen. Onallésodasi
torekvései akaratlanul is Jancsi alakja koré fonodtak. A mese egyrészt azt sugallta
tudattalanjanak, hogy ha Jancsit koveti, lemarad, és nem jut elére, masrészt pedig azt
hangsulyozta, hogy eleinte ugyan Jancsi¢ volt kettdjiik koziil a vezetd szerep, végiil mégis
Juliska vivta ki mindkett6jiik szamara a szabadsagot €s fliggetlenséget, hiszen 6 gyozte le a
boszorkanyt. A lany aztan felndttkordban értette meg, milyen sokat segitett neki ez a mese
abban, hogy megszabadulhatott a batyjahoz fiiz6d6 fliggdségi viszonytdl, mivel meggyodzte,
hogy a korai fiiggéség nem 4all utjaban a késobbi feliilkerekedés lehetdségének. igy
kisgyermek kordnak fontos meséje egészen mas okbdl serdiilokoraban is hasznara valt.

A ,,Hofehérke-ben a serdiilé lany minden tekintetben felillmulja gonosz mostohajat, aki
féltékenységbdl nem engedi neki, hogy sajat ¢letét élje — ami a mesében ugy jelenik meg,
hogy a mostoha el akarja tétetni Hofehérkét 1ab aldl. Noha a mesének ez a kdzponti
motivuma, és lényegében a pubertds problémait veti fel, egy esetben egy oOtéves kislany
szamara egészen mas mondanivaldja  volt. Edesanyja hiivos természete  és
megkdzelithetetlensége miatt a kislany elhagyottnak érezte magat. A mese azonban
meggyo6zte, hogy nem kell kétségbe esnie: Hofehérkét a mostohdja elarulta, de a férfiak
megmentették — eldszor a torpék, azutan a kirdlyfi. Nem is esett tehat kétségbe anyja elutasito
magatartdsa miatt, hanem bizakodott, hogy a férfiak majd megmentik. Kovette a ,,Hofehérke”
utmutatasat, apja felé fordult, és kedvezd fogadtatasra talalt; a szerencsésen végz0dd mese
segitségével kikeveredett tehat abbol a zsakutcabol, amelybe anyja kdzombossége taszitotta.
igy hat a mese adott esetben éppoly fontos lehet az 6téves gyermeknek, mint a tizenhdrom
évesnek, még ha egészen masféle jelentést olvasnak is ki beldle.

A ,Ligetszépe” cimli mesében a boszorkany Galambbegyet tizenkét éves koraban bezarta a



toronyba Tehat ez is a serdiild lany és a féltékeny anya torténete, melyben az utdébbi meg
akarja akadalyozni lanyat fliggetlensége kivivasaban; jellegzetes pubertaskori probléma, mely
szerencsés véget ér, amikor Galambbegy és a kiralyfi egymasra taldl. Egyszer egy otéves
kisfia azonban egészen masféle vigaszt meritett ebbdl a torténetbdl. Anyja egész nap
dolgozott, apja nem ¢lt veliik, a nap legnagyobb részében nagyanyja viselte a gondjat. Amikor
megtudta, hogy nagyanyja sulyosan megbetegedett és korhazba viszik, azt kérte, hogy
Galambbegy torténetét olvassak fel neki. Elete e valsagos pillanataban két olyan motivumot is
talalt a mesében, amely igen fontos volt a szdmara. Az elsét, az oltalmat és biztonsagot,
melyet az anyat helyettesitd személy nytjtott, ebben a helyzetben nagyon vonzoénak taldlta. Ez
azt mutatja, hogy egy altalaban artalmasnak, Onzdének tekintett viselkedés kiilonleges
kortilmények kozott rendkiviil megnyugtatd hatast fejthet ki. Még fontosabb volt szdmara a
masik motivum: nehéz helyzetében Ligetszépe a menekiilés segédeszkdzét — hossza hajat,
melyen a kiralyfi felmaszott hozza a toronyszobaba — sajat testében talalta meg. A kisfiu
ebbdl azt a megnyugtatd kovetkeztetést vonta le, hogy a test életmentd lehet, és sziikség
esetén O is a sajat testébdl merithet majd biztonsagot. A mese tehat mindig a képzelet sikjan és
attételesen szol a lényeges emberi problémakrol, és mint a példa mutatja, akkor is sokat
jelenthet egy kisfiinak, ha a torténet hosndje serdiil6 leany.

Ezek a példdk talan segitenek ellensulyozni annak a hatasat, hogy egy-egy mese
targyaldsanal a torténet f6 motivumainak vizsgalatara fogok torekedni, és meggy6zden
bizonyitjak, hogy a mesék — hdsiik nemétdl és koratdl fliggetleniil — minden életkorban nagy
pszicholégiai segitséget nyujthatnak lanyoknak és a finknak egyarant. Arnyalt, sokoldalu
segitséget adhatnak minden Ujabb azonosulashoz, minden olyan probléméhoz, amely a
gyermeket éppen akkor foglalkoztatja. A fent emlitett kislany gyermekkordban azzal a
Juliskaval azonosult, aki mindenben Jancsit kovette, serdiilokoraban pedig azzal, aki legyOzte
a boszorkanyt, és ezért fiiggetlenségre vald torekvése a korabbi azonosulds fényében még
eredményesebbnek és biztosabbnak latszik. A kisfiu, aki a toronybortont eleinte biztonsagos
menedéknek tekintette, késdbb még nagyobb biztonsagot meritett abbol a gondolatbol, hogy
tulajdon teste lehet ¢lete megmentdje.

Mivel nem tudhatjuk, hogy a gyermeknek melyik életkorban melyik mese jelenti a
legtobbet, nem donthetjiik el, hogy a sok mese koziil melyiket mikor mondjuk el neki. Ezt
csak maga a gyermek dontheti el, mert csakis ¢ tudja, hogy a mese milyen erds érzelmeket
kelt benne, ¢s hogy mit hiv el6 tudatabodl és tudattalanjabol. A sziilé persze altalaban azt a
mesét meséli vagy olvassa fel eldszor gyermekének, amelyik tetszik neki, vagy amelyiket
gyermekkoraban maga is szeretett. Ha a gyermeket nem koti le a torténet, ez azt jelenti, hogy
¢letének ebben a szakaszaban ezek a motivumok ¢és témak még nem fontosak szamara.
Ilyenkor az a legjobb, ha masnap este valami mast meséliink neki. Hamarosan ugyis
megtudjuk, ha valamelyik mese fontos lesz szdmara, mert spontan reakcidkat valt ki beldle, és
mert Ujra €és Ujra hallani szeretné. Ha minden jol megy, a gyermek lelkesedése atragad a
szlilére is, a mese neki is fontos lesz, ha masért nem, akkor azért, mert gyermeke annyira
szereti. Végiil eljon az i1d6, amikor kedvenc meséjébdl a gyermek mar mindent magaba
szivott, vagy mar mds problémak foglalkoztatjdk, melyeket mas mesék fejeznek ki
érzékletesebben. Ilyenkor egy ideig nem érdekli a régi mese, sokkal jobban ¢€lvezi az Gjat. A
mes¢k kivalasztasaban legjobb, ha mindig kdvetjiik a gyermek kivansagait.

Ha a sziil6 ra is jon, hogy gyermekének miért fontos érzelmileg egy bizonyos mese, ezt
ajanlatos magéaban tartania. A kisgyermek leglényegesebb tapasztalatai és reakcidi tudat
alattiak, ¢s igy is kell maradniuk mindaddig, amig a gyermek korban ¢és értelmi fejlodésben
bizonyos érettséget el nem ér. Ertelmezni egy ember tudattalan gondolatait, tudatositani, amit
nem kivan tudni, mindig erészakos betolakodas, s kiilondsen a gyermek esetében az. Amilyen
sokat jelent a gyermeknek, ha érzi, hogy sziilei osztoznak érzelmeiben, mert 6k is élvezik
kedvenc meséjét, legalabb olyan fontos szamara, hogy legbels6 gondolatait még sziilei is csak



akkor ismerhetik meg, ha 6 gy dont, hogy feltarja dket eléttiikk. Ha a sziild ilyenkor eldrulja,
hogy mar ismeri 6ket, megfosztja gyermekét attol, hogy megajandékozhassa 6t legbensdébb,
legféltettebb titkaval. Raadasul, ha a sziilé olvasni tud titkos gondolataiban, és eldbb ismeri
rejtett érzéseit, mint 6 maga, egyébként is nagy hatalma korlatlannak, mi tobb, fenyegetéen
nyomasztonak fog latszani gyermeke szemében.

Ha pedig megmagyaraznank a gyermeknek, hogy a mese miért olyan magaval ragado,
szétrombolnank a mese vardzsat, ami nagyrészt éppen abbol fakad, hogy a gyermek nem
egészen érti, miért tetszik neki annyira. Varazserejétdl megfosztva a mese mar nem képes
segiteni a gyermeknek abban, hogy maga vivja meg harcait, hogy egyediil oldja meg azt a
problémat, amelyre épp a mesében ismert rd. A felnéttek magyarazatai, barmilyen helytalloak
legyenek is, megfosztjdk egy fontos lehetdségtdl, vagyis nem érezheti, hogy sok-sok
ujrahallgatas és toprengés utan egyediil birkdzott meg egy nehéz feladattal. Az ember gy n6
fel, ugy talalja meg élete értelmét és belsd biztonsagat, hogy személyes problémait megérti, és
a maga erejébdl oldja meg, €s nem ugy, hogy masok magyarazzak meg neki.

A mesemotivumok nem neurotikus tlinetek, melyeket jobb ha megértiink, hogy aztin meg
is szabadulhassunk toliik. A gyermek ezeket a motivumokat csodasnak tartja, mert a
legmélyebb érzései, reményei €és szorongasai taldlnak benniik visszhangra, és nem kell dket
izekre szedni egy szadmara felfoghatatlan racionalitas hideg fényében. A mesé€k épp azért
gazdagitjak, épp azért vonjak biivkorbe a gyermek életét, mert az maga sem tudja pontosan,
hogyan hatott ra a varazs.

Ez a konyv azért irodott, hogy a felndtteknek, s kiilondsen azoknak, akik gyermekeket
nevelnek, segitsen a mesék fontossaganak felismerésében. Mar emlitettem, hogy a meséknek
szdmtalan érvényes interpretacidja lehetséges azon kiviil, melyek e konyvben szerepelnek; a
mese is olyan, mint minden igazi mualkotas: gazdagsagat és mélységét a legalaposabb
elemzés sem meritheti ki. Konyvemben nem torekszem madsra, mint hogy példakat adjak és
gondolatokat ébresszek. Ha az olvasét ez tovabbi vizsgalddasra Osztonzi, még tobb ¢&s
arnyaltabb személyes mondanivaldt fog talalni ezekben a mesékben, melyek ezaltal a
gyermekeknek is tobbet fognak jelenteni, ha elmeséli Oket.

Végiil még a konyv egy kiillondsen fontos hianyossagara kell felhivnom a figyelmet: a
mesék igazi jelentése és hatdsa, a mesék vardzsa csak akkor érzékelhetd, ha teljes
terjedelmiikben olvassuk 6ket. Fontos vonésainak szambavétele éppoly keveset mond el
roluk, mint egy versrdl a tartalom ismertetése. Egy ilyen konyv azonban mégsem vallalkozhat
tobbre, mint a legf6bb vonésok leirdsara, hiszen magukat a meséket nem kozdlheti. Minthogy
azonban ezek a mesék konnyen megszerezhetok, remélem, hogy konyvem olvasasat az
olvasok sszekotik majd a targyalt mesék 0j raolvasasaval.” Akar a ,,Piroska és a farkas”-rdl, a
,HamupipOké”-rol, akar barmelyik mas tiindérmesérdl legyen is szd, csakis a mese maga
tarhatja fel koltoi értékeit, csakis a mesén keresztiil érthetjiik meg, hogyan teszi gazdagabba a
fogékony lelket.

2 A targyalt mesék felhasznalt valtozatait -— a konyv végén a Jegyzetek ismertetik a magyar
valtozatokkal egyiitt



ELSO RESZ
EGY MAREK VARAZSLAT

A LELEKBEN ERLELODO JOVO

,Els6 szerelmem Piroska volt. Ugy éreztem, ha feleségiil vehetnem, az maga volna az
idvosség.” Charles Dickensnek ez a vallomasa a ,,Piroska és a farkas”-rol elarulja, hogy
gyermekkoraban 6t is éppugy megigézték a mesék, mint szerte a vilagon a gyermekek millioit
mar évszazadok oOta. Viladghirli iroként is elismerte, hogy a mesék csodds eseményei ¢és
szerepldi rendkiviil nagy mértékben hatottak jellemének és koltdi képzeletének alakulasara.
Tobbszor gunyosan kikelt azok ellen, akik valamiféle ostoba, szlik 1atokorii racionalitdsra
hivatkozva, a meséket legszivesebben atirtdk, cenzuraztdk vagy egyenesen betiltottdk volna,
¢s ezzel a gyermekeket megfosztottak volna egy fontos, életre sz616 élménytdl. Dickens tudta,
hogy a tiindérmesék csodas fantaziavilaga minden masnal nagyobb segitséget nyujt a
gyermeknek legnehezebb, &m egyben legfontosabb feladata megoldasaban: vagyis abban,
hogy tudattalanjanak kaotikus fesziiltségeit megszeliditve, eljusson a tudatossag érettebb
fokara.'

A mesék, éppligy mint régen, a tehetséges és az atlagos képességli gyermekeket egyarant
megtanithatjak arra, hogy felismerjék az élet magasabb rendi értékeit, aminek alapjan késébb
mar konnyen eljuthatnak odaig, hogy ¢€lvezni tudjdk a legnagyobb irodalmi és miivészi
alkotasokat. Louis MacNeice kolté példaul ezt irja: ,,Az igazi mesék nekem, személy szerint,
mindig sokat jelentettek, még akkor is, amikor mar elékeld maganiskolédba jartam, ahol ezt
szégyen volt bevallani. Ellentétben azzal, amit még ma is sokan hisznek, a mese, legalabbis
klasszikus népmesei valtozataban, sokkal tartalmasabb, mint egy atlagos naturalista regény,
amely kortilbeliil akkora hatdssal van az olvaséra, mint egy ujsag pletykarovata. Utam a
népmeséken, H. C. Andersen meséin €s az északi sagakon at vezetett el az Alice konyvekhez
és a Vizibabdkhoz és tizenkét éves koromban 1éptem a Tiindérkirdalynd felsébb osztalyaba.”
G. K. Chesterton és C. S. Lewis kritikusok szerint a mese ,,spiritudlis felfedez6 ut”, és
ennélfogva ,,a legéletszerlibb”, mivel ugy tarja fel az emberi életet, ,,ahogy lelkiink latja vagy
érzi, vagy érleli magaban™.

A mese az egyetlen irodalmi miifaj, amely utat mutat a gyermeknek, hogyan fedezze fel
identitasat, és hogyan taladlja meg helyét az ¢€letben; rdadasul még azt is elmondja, milyen
tapasztalatokra van sziiksége jelleme tovabbfejlesztéséhez. A mese azt sugallja, hogy a
boldog, tartalmas ¢letet barki elérheti — de csak akkor, ha nem futamodik meg a veszélyek
elol, mert az igazi identitdshoz csakis rajtuk keresztiil vezet az it. A mese tovabba azt igéri,
hogy ha valaki elindul ezen a félelmetes €s kockéazatos tton, a joakarati hatalmak megsegitik,
és végill eléri céljat. De arra is figyelmeztet, hogy a gyéavakra és kishitliekre, akik
visszariadnak énjiik felfedezésének kockazatatodl, sivar élet var — ha ugyan nem torténik
valami nagyobb bajuk.

Sok-sok ember6lton at a mesét olvaso €s szeretd gyermekeket legfeljebb csak a fafejiiek
gunyoltak ki, mint MacNeice-t is. A mai gyermekek jelentds része azonban sokkal rosszabb
helyzetben van — mert a mesék megismerésének a lehetdségétdl is meg vannak fosztva.
Leginkabb csak olyan egyszertsitett és megszeliditett valtozatokkal talalkozhatnak, melyek a
mesekbol kiligoznak minden mélyebb értelmet €s jelentést— ilyenek példaul a felszines
szorakoztatast szolgalo filmes és televizios adaptaciok.

A gyermek intellektualis életét minden korban — a kdzvetlen csaladi élményektdl eltekintve
— a mitikus és valldsos torténetek, valamint a mesék hatidroztdk meg. Ez a hagyoményos
irodalom taplalta és Osztondzte a gyermek képzeletvilagat és dbrandozasat; de egyidejiileg,
mivel valaszt adott a gyermek szadmara legfontosabb kérdésekre, a szocializdcionak is
hatékony tényezdje volt. A gyermek a mitoszok és a veliik kozeli rokonsagban allo vallasos
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torténetek alapjan alakitotta ki elképzelését a vildg eredetérdl, céljardl és a tarsadalmi
egylittélés kovetendod szabalyairol. Ilyen példa volt szdmara a legydzhetetlen Akhilleusz és a
leleményes Odiisszeusz; ilyen volt Herkules, akinek élettorténete azt példazta, hogy a
legerésebb ember is kitakarithatja a legmocskosabb istallot, méltésagan akkor sem esik
csorba; ¢s ilyen volt Szent Marton, aki kdpenyét megosztotta egy koldussal. Oidipusz mitosza
pedig nemcsak Freud ota segit az embernek abban, hogy megértse a sziilei irant taplalt
bonyolult és ambivalens érzéseit ¢s a beldlik fakadod dsi, de mindig aktudlis problémakat.
Freud az okori torténettel csak tudatositani akarta, hogy ebben a katlanban olyan érzelmek
fortyognak, melyekkel bizonyos életkorban minden gyermeknek meg kell birk6znia.

A hindu civilizacioban Rama ¢és Sita torténete (a Rdmdjana egyik fejezete), melybol
megismerjliik batorsagukat és békés természetiiket, valamint egymads irdnti szenvedélyes
vonzalmukat, a szerelmi €s a hazastarsi viszony prototipusanak szerepét tolti be. Mi tobb, a
hindu kultara eld is irja, hogy mindenkinek meg kell probalnia a sajat ¢letében Gjraélni a
mitoszt: minden hindu menyasszonynak Sita a neve, és eskiivoi szertartdsan el is jatssza a
mitosz néhany epizddjat.

A mese belsé folyamatokat externalizal, melyek a torténet szerepldi €s eseményei révén
valnak érthetévé. Ez az oka, hogy a hagyomanyos hindu orvoslasban a lelkileg megzavart
embernek egy olyan mesét adtak meditacio céljara, amelyben az 6 egyéni problémai dltenek
format. Ezzel azt akartak elérni, hogy a mesére épiild kontemplacié révén a beteg meglassa
szenvedéseinek mibenlétét és a megoldas lehetdségét. A szenvedd, reménykedd és a
sorscsapasokon feliilkerekedd egyszeri ember torténetének, vagyis a mesének a segitségével a
beteg nemcsak a sajat nyomorasagabol kivezetd utat lelhette meg, hanem — miként a mese
hése — az igazi énjéhez vezetd belsd utat is.

A novekedd gyermek szamara a mesék legfobb jelentdésége nem abban rejlik, hogy helyes
viselkedésre tanitanak — efféle bolcsességgel bdven ellatjadk 6t a valldsos torténetek, a
mitoszok €s a tanmesék. A mesék senkit nem altatnak azzal, hogy a vilagot ugy irjak le,
amilyen az valdjaban, és hogy az embernek megmondjék, mit kell csindlnia. Ebben az esetben
a hindu beteg kénytelen volna az eldirt viselkedési format kdvetni — ami nemcsak hogy rossz
terapia, hanem éppen az ellenkezdje annak, amit terdpidnak neveziink. A mese azért gyogyitd
hatasu, mert a beteg, a torténetet onmagara és épp meglevo belsé konfliktusara vonatkoztatva,
megtaldlja problémainak sajdt megoldasat. A kivalasztott mese tartalmanak altalaban nincs
semmi koze a beteg hétkoznapi életéhez, viszont annal tobb kéze van belsé problémaihoz,
melyek megfoghatatlannak és ezért megoldhatatlannak latszanak. A mese, noha realisztikusan
kezdddik, és at— meg atszovik a mindennapi élet elemei, egyértelmiien nem a valdsagos kiilsé
vilagrol szol. Irrealitasanak (amit a sziik 1atokort racionalistak annyiszor kifogasolnak) fontos
szerepe van, mert nyilvanvalova teszi, hogy a mesék nem a kiilvilagrol akarnak hasznos
ismereteket k6zolni, hanem az emberben lejatszodo belsé folyamatokrol.

A legtobb kultirdban a mitosz és a mese vagy népmese nem kiiloniil el egymastol élesen;
egylittesen alkotjak a nemzetek irasbeliség eldtti irodalmat. Az északi nyelvek mindkét format
saganak nevezik. A németben a Sage mitoszt jelent, a mesék neve Mdrchen, Nem szerencsés,
hogy a mese angol és francia neve — fairy tale és conte de fée — a tiindérek szerepét
hangsulyozza, hiszen legtobbjiikben nincs is tiindér. A mitoszok ¢és mesék végleges
formajukat akkor nyerték el, amikor leirtdk Oket, és tobbé nem voltak kitéve az allando
valtoztatas lehetdségének. Amig évszazadokon at szajrol szajra terjedtek, hol tomdrebbek, hol
terjengOsebbek lettek, olykor pedig dsszekeveredtek. Mindig attdl fliggden moddosultak, hogy
a mes¢lo szerint mi érdekelte leginkabb a hallgatoit, és hogy mik voltak abban a korban a
legfontosabb személyes és tarsadalmi problémak.

Voltak mesék, melyek kivaltak a mitoszokbdl, és voltak olyanok, melyek beléjiik olvadtak.
Mindkét formaban egy egész tarsadalom felhalmozodott tapasztalatai Oltenek testet; a régi
1dok bolcsességeit az emberek részben a maguk szamara akartdk foleleveniteni, részben a
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kovetkezd generdcionak akartak tovabbadni. Hosszl és viszontagsagos torténelme folyaman a
mesék mély bolcsességébdl az ember mindig éltetd erdt meritett; €s ezt az orokséget semmi
mas nem kozvetiti olyan egyszerii, kozvetlen és érthetd formaban a gyermek szamdara, mint
¢ppen maga a mese.

A mitoszoknak ¢és a meséknek sok kozds vonasuk van. A mitoszok azonban — a meséknél
sokkal hangsulyosabban — hdsiiket kovetendd példaként allitjak hallgatosaguk elé.

Akércsak a mese, a mitosz is megjelenithet valamilyen belsé konfliktust szimbolikus
formaban, a megoldas lehetdségét is sugallhatja — de nem feltétleniil ez a kdzponti kérdése. A
mitosz eléadasmodja méltdsagteljes; spiritudlis erd arad beldle, és isteni jelenlét nyilvanul
meg emberfeletti hdseiben, akik az egyszerti halandok elé minduntalan mércét allitanak.
Bérmennyire szeretnénk is mi halandok magunkat e hsok képére formdlni, ez nyilvanvaléan
soha nem sikeriilhet.

A mesék alakjai és eseményei is belsd konfliktusokat személyesitenek meg vagy
illusztralnak, de csak nagyon finoman ¢és attételesen jelzik, hogyan lehet megoldani e
konfliktusokat, €s hogyan lehet tovabblépni a magasabb rendi humanitas felé. A mese
eldadasmoddja egyszerti, kozvetlen; hallgatéi elé nem allit semmiféle mércét. Még a
kisgyermeknek sem kell ugy éreznie, hogy elvarnak t6le valamit, aminek nem tud eleget
tenni. A mese nem kovetel semmit, ellenkezdleg: biztonsagot és reményt nyujt, s azt igéri,
hogy végiil minden jora fordul. Ezért nevezte Lewis Carroll a mesét szivbdl jovo
,,ajandéknak” — ami a mondakrol aligha mondhat6 el.’

Kétségtelen, hogy a meséskonyveknek altalaban nem minden darabja felel meg ezeknek a
kritériumoknak; sok koztilk a pusztan szorakoztatd tOrténet, a tanmese vagy fabula. A
tanmeséket arrdl ismerhetjiik fel, hogy szovegiikkel, cselekményiikkel vagy eseményeikkel —
barmily meseszertiek legyenek is — mindig tudtunkra adjak, mit kell tenniink. A fabula kovetel
¢és fenyeget — vagyis moralizal —, de el6fordul, hogy csupan szorakoztat. Ha egy torténetrdl el
akarjuk donteni, hogy mese-e vagy sem, probaljuk ki, mondhatjuk-e ra, hogy szivbdl jovo
»ajandék” a gyermek szamara. Osztalyozasnak sem rossz.

Hogy megértsiik, hogyan ¢lik at a gyermekek a mesét, gondoljunk azokra a torténetekre,
melyekben egy gyermek tuljar az életét fenyegetd, gonosz orias eszén. A gyermekek ugyanis
intuitive tudjak, kik az ,,6ridsok™ — ezt példazza egy 6téves kisfiti alabbi spontan reakcidja.

A kisfiu anyja, miutdn sokat hallott arrdl, hogy milyen fontos a gyermek szamdara a mese,
feladta addigi allaspontjat, miszerint ,,véres ¢€s ijesztd” torténeteket nem mesél a fianak.
Korabbi beszélgetéseikbdl tudta, hogy fiat izgatja az a gondolat, hogy az embert megehetik.
Elmondta neki az ,,Orias6lé Janos™-t.* A gyermek a mese végén megkérdezte: ,.Igazibol,
ugye, nincsenek oriasok?” Miel6tt az anya kimondhatta volna a megnyugtatd valaszt — amivel
persze lerombolta volna a mese hatasat —, fia igy folytatta: ,,Csak felndttek vannak, akik
olyanok, mint az ériasok.” Otéves fejjel pontosan megértette a maga batoritd mondanival6jat:
a felndttek olykor fenyegetd oridsoknak latszanak, némi ravaszsaggal azonban a gyermek
folébiik kerekedhet.

Ez a megjegyzés ravilagit, mi az egyik oka annak, hogy a felnéttek nem szeretnek mesét
mondani: nem kellemes gondolat, hogy idénként, ha tetszik, ha nem, fenyegetd oridsoknak
latszunk gyermekeink szemében. Annak sem Oriiliink, ha azt hiszik, hogy konnyen
tuljarhatnak az esziinkon, vagy éppenséggel bolondjat jarathatjdk veliink, és ezt még

3 Felh6tlen-tiszta homloka
s amulo6 szemii gyermek!
Bar csOpp vagy, s én hajlott kort,
s az évek futva telnek —
tan 6romodre lesz szerény ajandékom:
e kis mesém.
(Lewis Carroll: Alice Tiikérorszagban. — Totfalusi Istvan forditasa.)



mulatsagosnak is tartjak. De akar meséliink nekik, akar nem, a kisfiu példaja azt bizonyitja,
hogy mindenképp 06nzé oridsoknak latszunk, akik féltékenyen Orzik hatalmuk forrasanak
csodas titkait. A mesék biztositjak a gyermekeket, hogy végiil legy6zhetik az oriast — vagyis
hogy végiil 6k is ugyanolyan nagyra nonek, és ugyanolyan hatalmasak lesznek. Ezek azok a
bizonyos ,,emberformald, nagyszer(i remények™.

Ha mi magunk mondunk gyermekeinknek ilyen meséket, mi magunk nyugtatjuk meg oket
a legjobban azzal, hogy helyeseljiik, ha gondolatban az 6ridsok legy6zésével foglalkoznak.
Nem mindegy azonban, hogy a gyermek olvassa vagy hallja a mesét, mert ha olvassa, azt
gondolhatja, hogy csak egy idegen ember — aki a mesét irta vagy a konyvet dsszeallitotta — ért
vele egyet abban, hogy az oriast ki kell jatszani, és meg kell 6lni. De ha a sziil6 maga meséli
el, a gyermek biztos lehet abban, hogy sziilei nem banjak, ha képzeletben elégtételt vesz
azokért a félelmekért, amelyeket a feln6tt dominancidja ébreszt benne.

»A HALASZ ES AZ IFRIT”
Mese és tanmese

Az Ezeregyéjszaka egyik meséje, ,,A haldsz és az ifrit” csaknem a teljes skaldjat
tartalmazza azoknak a mesei motivumoknak, amelyek egy orids és egy halandd ember
kiizdelmét mondjéak el.® Ez a téma valamilyen formaban minden kultaraban felbukkan, hiszen
a gyermekekben mindeniitt fesziiltségeket okoz a felettiik gyakorolt sziiléi hatalom. (Europai
nyelveken ez a téma , A palackba zart szellem” cimli Grimm-mese valtozatdban a
legismertebb.) A gyermekek tudjék, hogy ha nem teljesitik a felndttek parancsait, haragjuktol
egyféleképpen menekiilhetnek meg: ha tiljarnak a felnott eszén,

,»A haldsz és az ifrit”-ben a szegény halasz négyszer veti halojat a tengerbe. El0szor egy
doglott szamarat, masodszor iszappal teli fazekat, harmadszor még ennél is kevesebbet, liveg—
¢s cserépdarabokat talal a halgjaban. Negyedszerre egy rézedényt fog ki a tengerbdl. Amikor
kinyitja, hatalmas felhé szall ki beldle, a felhdbdl pedig egy oriasi ifji (dzsinn) alakja
bontakozik ki. Hiaba konyorog a haldsz, az ifrit meg akarja 6lni. A haldszt ravaszsaga menti
meg: felbosszantja az ifritet: nem hiszi el, hogy orias 1étére belefér a paranyi edénybe, mire az
ifrit bizonyitani akar, és visszabujik a palackba. Ekkor a halasz gyorsan bedugaszolja ¢és
lepecsételi a palackot, és visszadobja a tengerbe.

Mas kultarakban is felbukkan ez a motivum. Ezekben a véaltozatokban a gonosz szellem
valamilyen nagy, vérszomjas allat alakjat Olti magara, és fel akarja falni a host, aki szorult
helyzetében csakis ravaszsdgaban bizhat. Fennhangon morfondirozni kezd, hogy konnyti egy
hatalmas szellemnek nagy allat képét feloltenie, de kis allattd, egérré vagy kismadarra
biztosan nem tudna atvaltozni.

A hiusagaban sértett szellem persze a vesztébe rohan: megmutatja, hogy szamara semmi
sem lehetetlen, és apro allatkava valtozik, akit aztan a hés konnyedén legydz.’

,»A halasz és az ifrit” torténetében sokkal tobb rejtett jelentés van, mint a motivum mas
feldolgozasaiban; sok fontos részlete a valtozatokban nem mindig szerepel. Az egyik ilyen
részlet az, hogy elmondja, miért akarja az ifrit konyorteleniil elpusztitani szabaditdjat; a masik
pedig az, hogy harom sikertelen kisérlet utan a negyedik hoz karpotlast.

A feln6tt logika szerint minél hosszabb a rabsag, annal nagyobb halaval tartozik a fogoly a
szabaditdjanak. Az ifrit azonban ezt mashogy latja: ,,Szaz évig fekiidtem a tenger fenekén, és
ez alatt az id0 alatt szilinteleniil ezt gondoltam: »Aki engem innen kiszabadit, orok életére
gazdagga teszem.« De eltelt a szdz esztendd, és nem jott senki, hogy kimentsen. Aztan ujabb
szaz esztendd szallt el folottem, mikozben azt mondogattam magamban: »Aki engem innen
kiszabadit, annak foltdrom a fold valamennyi kincsét« — de senki se szabaditott ki. Amikor
meg tovabbi négyszaz év vonult el felettem, igy szoéltam: » Aki engem kiszabadit a palackbol,
annak teljesitem harom kivansagat« — de nem szabaditott ki senki. Ekkor nagy haragra
gerjedtem, és eltokéltem magamban, hogy aki most kiszabadit, azt meg6lom...”



Pontosan ezt ¢éli at a kisgyermek is, amikor ,.elhagyjak™. El6szor arra gondol, milyen
boldog lesz, amikor anyja hazajon; vagy ha blintetésiil szobajaba kiildték, hogy fog oriilni, ha
kijohet, és hogy fogja anyja kedvét keresni. De ahogy mulik az id6, egyre diihdsebb lesz, és
képzeletben szornyli bosszut akar allni azokon, akik megbiintették. Lehet, hogy a valésagban
nagyon boldog lesz, amikor anyja visszatér vagy a blintetését feloldjak, de ez nem valtoztat
azon, hogy gondolatban 6 is jutalmaz és biintet. Ezért az ifrit fogadalmainak valtozasa a
gyermek szamara atélhetd pszicholdgiai igazsag.

Az érzelmeknek ezt a valtozasat €lte at egy haroméves kisfia, amikor sziilei tobb hétre
kiilfoldre utaztak. Ezt megel6zdleg is mar jol tudott beszélni, és a sziildk tavolléte alatt
gondozondjével és masokkal tovabbra is beszélgetett. De amikor a sziilok hazatértek, két
hétig sem hozzajuk, sem mdasokhoz nem szolt egyetlen szt sem. Abbol, amit a
gondozondjével beszélt, kidertilt, hogy sziilei tavollétének elsd napjaiban nagy varakozassal
gondolt a viszontlatasra. Az elsd hét végén azonban arrdl kezdett beszélni, mennyire
haragszik rajuk, hogy elmentek, s hogy fogja majd nekik ezt ¢ visszaadni. Egy hét mulva mar
meg sem emlitette a sziileit, s dithbe gurult, ha valaki szoba hozta 6ket. Amikor anyja €s apja
végiil megérkezett, a gyermek sz6 nélkiil elfordult toliikk, s minden békitd kisérletiik ellenére
hideg és elutasitd maradt. Hetekig tartott, amig a sziilok — a gyermek kinzo6 allapotat mélyen
atérezve — elérték, hogy a kisfil ismét a régi lett. Nyilvanvald, hogy az 1d6 mulasaval a
gyermek haragja nétton-nétt, s végiil mar attol félhetett, ha vad, elemi erejii haragjanak utat
enged, elpusztithatja sziileit, vagy a megtorlas kihivasaval 6nmagat. A beszéd megtagadasa
védekezés volt: igy 6vta meg magat és sziileit tombold haragja kovetkezményeitdl.

Nem tudom, hogy ,,A halasz és az ifrit” eredeti nyelvében is 1étezik-e az angol ,, bottled-up
feeling ”’-hez hasonld kifejezés, vagyis amelyik az elfojtott érzést ,,palackba zart” érzésnek
nevezi. De a palackba zartsag képe éppoly talald lehetett akkor is, mint ma. Valamilyen
forméaban minden gyermek atél olyan élményeket, mint az elébbi haroméves kisfiu, ha nem is
ilyen végletesen, €s nem is ilyen szembeotld reakcidkkal. A gyermek nem érti, mi torténik
vele, csak azt tudja, hogy igy és igy kell viselkednie. Ha egy ilyen gyermeken racionalis
magyarazatokkal probalunk segiteni, kudarcot vallunk, és csak fokozzuk elkeseredését, hiszen
6 még nem gondolkodik racionalisan.

Ha egy gyermeknek elmeséljiik, hogy egy kisfiu egyszer annyira megharagudott a sziileire,
hogy két hétig nem beszélt hozzajuk, azt fogja mondani, hogy ez ,butasag”. Ha még meg is
akarjuk magyarazni neki, hogy a kisfi miért nem besz¢lt két hétig, még jobban megerdsddik
benne az az €rzés, hogy a kisfit butan viselkedett — és most mar nemcsak azért, mert magat a
tettet butasagnak tartja, azért is, mert a magyarazatot is értelmetlennek talalja.

A gyermek tudatosan nem lathatja be, hogy a harag néméva teheti, vagy hogy esetleg azok
halalat kivanhatja, akiktdl sajat 1éte fligg. Hiszen akkor azt is be kellene latnia, hogy érzései
olykor erésebbek néla, hogy nem ura tulajdon érzelmeinek — és ez bizony rémiszté gondolat.
Es tegyilk hozza: nemcsak a gyermek szamara fenyegetd az a tudat, hogy olyan erdk
lakozhatnak benniink, melyeknek nem vagyunk urai.*

A gyermekben a megértés helyét még a cselekvés foglalja el, és ez annal inkabb igy van,
minél erdsebbek az érzései. Lehet, hogy feln6tt hatdsra masképp fogalmaz, de valdjaban nem
azt gondolja, hogy az ember azért sir, mert szomord, hanem csak azt, hogy sir. Az ember nem
azért verekszik, tor-zuz vagy némul el, mert dithds, hanem csak teszi, amit tesz. Hogy
kiengesztelje a felndttet, megtanulhatja ugyan, hogy cselekedetét igy magyarazza: ,azért

* A kovetkezo példa azt illusztralja, hogy a gyermeket mennyire felkavarja az a tudat, hogy
tudtan kiviil heves folyamatok jatszodhatnak le tulajdon bensdjében. Egy hétéves fitnak
egyszer a sziilei azt probaltadk megmagyarazni, hogy azért csinal olyan dolgokat, melyeket
sziilei — s6t 6onmaga is * helytelenitenek, mert elragadtik az érzései. A fiu erre azt mondta:
,,Tehat dllandoan valamilyen gépezet ketyeg bennem, és barmelyik pillanatban felrobbanhat?”
A fit ezutan egy ideig sziintelen rettegésben ¢lt, attol félve, hogy elpusztitja onmagat.



csinaltam, mert dithds vagyok™ — ez azonban mit sem valtoztat azon a tényen, hogy a gyermek
a diihét nem diihnek ¢€li meg, hanem valami késztetésnek arra, hogy {isson, romboljon vagy
elnémuljon. Csak a pubertaskorban kezd tisztdba jonni érzelmeivel, csak akkor jut el oda,
hogy ne azonnal cselekvéssel vagy annak szandékaval reagaljon.

A tudattalan folyamatokat a gyermek szamara csak olyan képek tehetik érthetévé, melyek
kozvetleniil a tudattalanjadhoz szélnak. Ilyen képeket hivnak eld a mesék. A gyermek nem azt
gondolja, hogy ,ha anya visszajon, boldog leszek”, hanem azt, hogy ,,adok neki valami
ajandékot” — és igy gondolkodott az ifrit is: ,,Aki kiszabadit, gazdagga teszem.” A gyermek
nem azt gondolja, ,,0lyan mérges vagyok, hogy meg6lom ezt az embert”, hanem ,ha
talalkozom vele, megdlom” — ¢és ugyanigy beszElt az ifrit is: ,barki szabaditson is ki,
megOlom”. Ha egy valosdgos személy beszélne vagy cselekedne igy, az akkora szorongast
¢bresztene a gyermekben, ami a megértést lehetetlenné tenné. Az ifritr6l viszont tudja, hogy
képzeletbeli alak, tehat motivumait nem kell kdzvetleniil magara vonatkoztatnia, konnyebben
megértheti, mi mozgatja.

Ahogy a gyermek gondolatban tovabb szovogeti a torténetet — ha nem teszi, elvész a mese
legfobb értelme —, egyszer csak ismerdsnek kezdi érezni, ahogy az ifrit a bezartsagra és a
frusztraciora reagal, és ez az elsd 1épés ahhoz, hogy sajat hasonld reakcidit felismerje. Es
mivel éppen egy mese, egy Seholsincs orszagban jatsz6do torténet ismerteti meg ezekkel a
viselkedési mintdkkal, gondolatban szabadon mozoghat ide-oda az ,,igaz, az ember igy érez,
¢s igy cselekszik” €és a ,,nem igaz, ez csak mese” végletei kozott, attol fliggden, mennyire
tudja mar felismerni ezeket a folyamatokat onmagéban is.

A legfontosabb az, hogy mivel a mese garantalja a szerencsés befejezést, a gyermek batran
fantazialhat, mert tudja, barmit talaljon is ki — azaz barhogy formalja is tudattalanja a mese
szovetét —, O is ,,boldogan €l az idok végezetéig”.

A torténet fantasztikus tulzasai — példaul a szazadokig tartd rabsag a palackban — hihetové
¢s elfogadhatova teszik azokat a reakcidkat, amelyek egy realisztikus szituacidban, mint
amilyen a sziilék tavolléte, nem volnanak azok. Pedig a gyermeknek a sziild tavolléte
orokkévalosagnak tlinik, hiaba is bizonygatja késobb az anyja, hogy csak fél 6rara ment el. A
mesének a fantasztikus tulzdsok adnak pszicholdgiailag igaz csengést, mig a realisztikus
magyarazatok, barmennyire igazak is, pszicholdgiailag hamisan hangzanak.

,»A haldsz és az ifrit” példajan megérthetjiik, hogy miért veszti el értékeit az egyszerisitett,
megcsonkitott mese. A kiviilallo bizonyara sziikségtelennek talalja a részletezo leirast, hogy
miként jut cl az ifrit gondolatban szabaditojanak megjutalmazasatol szabadi-tdjanak
megbiintetéséig. A mesét ugy is el lehetne mondani, hogy a gonosz ifrit meg akarja Glni
szabaditojat, de az — halando ember 1étére — tljar a hatalmas szellem eszén. Ebben az
egyszerisitett formaban azonban ez csupan egy ijesztd torténet volna, melynek jo a vége, s
pszichologiai szempontbdl értéktelen. Eppen az ifrit szandékanak véltozasa, ahogy végiil
jutalmazas helyett biintetni akar, teszi lehetdvé a gyermek szamara, hogy beleélje magat a
torténetbe. S minthogy a mese meggydzden mondja el, mi jatszodott le az ifritben, hihetdvé
valik az is, hogy a haléasz tuljarhat a szellem eszén. Az ilyen, latszélag jelentéktelen részletek
kihagyasa megfosztand a mesét mélyebb jelentéseitdl, s igy érdektelenné tenné a gyermek
szamara.

A gyermek Ontudatlanul is 6romét leli a mesében, mert megfenyegeti mindazokat, akik 6t
magat is ,,palackba zarhatjak”. A modern mesékben sokszor eléfordul, hogy egy gyermek
tuljar a felnétt eszén. De ezek a torténetek tulsdgosan leplezetlenek, és ezért nem nyujthatnak
képzeletbeli megkonnyebbiilést a felndttek nyomasztd fennhatosaga alatt €16 gyermeknek; sot
meg is rémiszthetik, hiszen biztonsdga mégiscsak azon nyugszik, hogy a felnétt okosabb nala,
¢s meg tudja védeni.

Ezért fontos, hogy a mesében nem egy felndtt, hanem egy szellem vagy egy 6rids jar porul.
A gyermeknek tetszik, ha azt mondjuk neki, hogy tuljarhat a felndttek, akar a sziilei eszén is,



am ez egyben szorongassal tolti el, hiszen ha ez igaz, miféle védelmet nyujthatnak neki az
ilyen konnyen raszedheté emberek. De mivel az orias képzeletbeli alak, a gyermek batran
fantazialhat arrdl, hogy legy6zi, s6t akdr meg is Oli, mert kozben nem veszélyezteti jo
kapcsolatat az igazi felndttekkel, védelmezodivel.

»A halasz és az ifrit” tobb szempontbdl is tartalmasabb az angol Jack (Janos)- ciklus
meséinél (6riasold Janos, Az Egigérd paszuly), melyekben a hés megoli az oriast, illetve a
sarkanyt. Mivel a haldsz nem egyszeriien csak feln6tt, hanem apa is, a mese burkoltan azt is
kozli a gyermekkel, hogy apjat fenyegethetik ugyan a felndttnél is hatalmasabb erdk, de apja
olyan iigyes, hogy diadalmaskodik felettiilk. A mesében a gyermek kétféle szerep elonyeit is
kiélvezheti. A halasz szerepében elképzelheti, hogy legydzi az oriast. A szellem szerepében
pedig — apjara osztva a haldsz szerepét — fenyegetd erdként 1éphet fel apjaval szemben,
mikdzben nyugodt lehet, hogy apja azért gydzni fog.

,»A halasz és az ifrit” latszolag jelentéktelen, am valdjaban fontos részlete az is, hogy a
halasz harom sikertelen probalkozas utdn htizza ki a tengerbdl az ifrit palackjat. Bizonyara
egyszerlibb volna, ha a mese mindjart a sorsdontd palack kifogasaval kezddédnek a harom
sikertelen kisérlet azonban minden moralizalas nélkiil azt kozvetiti a gyermek szdmara, hogy
az ember nem szamithat sikerre rogton az elsé vagy akdr a masodik, vagy harmadik
nekirugaszkodasra. Nem olyan konnyli valamit elérniink, mint ahogy elképzeljiik vagy
szeretnénk. A haldsz harom kisérlete utan a kevésbé kitartdé ember minden bizonnyal
folhagyna a probalkozassal, hiszen a zsakmany egyre hitvanyabb. A probalkozassal azonban,
a kezdeti sikertelenség ellenére, soha nem szabad folhagyni — s ezt a fontos tanulsadgot jo
néhany mese ¢és tanmese kozli a gyermekkel. Ez a mondanivalé akkor hatdsos, ha nem
moralis parancsként vagy kovetelésként jelenik meg, hanem csak mellékesen, amivel mintegy
azt fejezi ki, hogy ilyen az ¢élet. Meg aztan az ifrit legy0zése sem sikeriilhet eréfeszités és
ravaszsag nélkiil; nem art tehat, ha élesitjiik esziinket és kitartdéak vagyunk, barmi legyen is az
eldttiink allo feladat.

Van még egy ilyen, latszélag jelentéktelen, mégis nélkiilozhetetlen eleme e mesének. A
haldasz négyszer veti halojat a tengerbe, mig kitartdsat siker koronazza; az ifrit ndvekvo
mérgét is négy fokozatban mutatja be a mese. Ez a parhuzam az apa-haldsz érettségét és az
ifrit éretlenségét allitja szembe egymassal, s az élet egyik alapvetd kérdését veti fel, amellyel
mar koran szembe kell nézniink: mire hallgassunk: érzelmeinkre vagy értelmiinkre?

Pszichoanalitikus megfogalmazasban: a konfliktus azt a nehéz harcot szimbolizélja, melyet
mindannyiunknak meg kell vivnunk: az 6romelvet kovetjiik-e, ami kivansadgaink azonnali
kielégitésére, a frusztraciok kegyetlen megtorlasara tor, akar artatlanokkal szemben is — vagy
pedig a valésagelv uralmat fogadjuk-e el, lemondva impulzusaink azonnali kielégitésérdl, €s
elviselve jo néhany frusztraciot a tartésabb eredmények érdekében? A halasz, amikor a
sikertelenség ellenére tovabb probalkozott, a valosagelvet kovette, s végil el is nyerte
jutalmat.

Az oromelvvel kapcsolatos dontés fontossdgat mutatja az is, hogy milyen sok mese ¢€s
mitosz foglalkozik vele. A mese kozvetett, attételes, visszafogott és ezért pszichologiailag
hatasosabb abrazoldsmodjaval szemben a mitosz kozvetlen, didaktikus moédon jeleniti meg e
fontos kérdést — mint ahogy ezt a Herkules-mitosz példajan is tanulmanyozhatjuk.®

A mitosz elmondja, hogy Herkules életében ,.elkovetkezett az id6, amikor el kellett d6lnie,
hogy erejét jora vagy rosszra forditja-e. Herkules elhagyta a pésztorokat, s elvonult, hogy
maganyban donthessen élete tovabbi sorarol. Amint toprengve iildogélt, észrevette, hogy két
sudar ndalak kozeledik felé. Az egyik szép volt, nemes és szerény megjelenésti. A masik telt
idomu, csdbitd és kihivo viselkedésii.” Az elobbi — kozli a torténet — az Erény, az utobbi pedig
a Gyonyor. Mindketten a fényes jovo igéretével kecsegtetik Herkulest, ha azt az életutat
koveti, melyet 6k mutatnak neki.

A valaszut eldtt allo Herkules képe paradigmatikus, hiszen valamennyiiinket vonz az 6rok



boldogsag és a konnyl 6romok vilaga, ahol ,,mi aratjuk le masok munkajanak gyltimolcsét, €s
semmit nem tagadunk meg magunktol, ami elényiinkre szolgalhat” — ahogy azt az ,,Ordk
Boldogsagnak alcazott Léha Erzékiség” valdban meg is igéri. Kozben azonban az Erény is
kecsegtet, az ,,elégedettséghez vezetd hosszl €s faradsagos utat” ajanlja, ami azt jelenti, hogy
,mindenért kiiszkodniink €s dolgoznunk kell”, és ,ha azt akarod, hogy tiszteljenek, meg is
kell szolgalnod”, és ,,ha aratni akarsz, vetned is kell”.

A mitosz és a mese kozotti kiilonbséget mi sem bizonyitja ékesebben, mint hogy a mitosz
kertelés nélkiil kimondja: a két né, aki Herkuleshez beszél, maga a Léha Erzékiség és az
Erény. A mesealakokhoz hasonléan, ez a két né is a hdés belsé konfliktusait, haborgd
gondolatait testesiti meg. A mitosz mint alternativdt mutatja be Oket, holott a torténet
egyértelmiien jelzi, hogy nem azok — mert a Léha Erzékiség és az Erény koziil az utobbit kell
valasztanunk. A mesében soha nincs ilyen kozvetlen konfrontacié, soha nem mondja meg
ilyen kereken, hogy mit kell valasztanunk; viszont ki nem mondott tartalmaival vagyat tud
¢breszteni a gyermekben az élet magasabb dolgai irant. A mese ezért meggy6z0, mert vonzoé a
cselekménye, és mert a képzeletiinkre hat.

A MESE ES A MITOSZ
Optimizmus és pesszimizmus

Platon — aki talan jobban értette, hogy mi alakitja az ember lelkét, mint azok a kortarsaink,
akik gyermekeiknek csak ,,valosagos” emberekrdl és hétkoznapi eseményekrdl beszélnek —
tudta, hogy az intellektualis élmények mit jelentenek az igazi humanitas szamara. Az 6 idealis
allamaban a j6v6 polgarainak irodalmi nevelése mitoszok mesélésével kezdddott volna, s nem
puszta tények kozlésével, nem az tigynevezett raciondlis tanitassal. Még Arisztotelész, a tiszta
racio atyja is azt mondta: ,,A bdlcsesség baratja a mitosz baratja is.” A modern gondolkodok,
akik a mitoszokat és a meséket a filozofia €s a pszicholdgia szempontjai alapjan vizsgaljak,
ugyanerre a kovetkeztetésre jutnak, barmi legyen is eredeti kiindulopontjuk. Mircea Eliade
példaul azt irja ezekrdl a torténetekrdl, hogy ,,az emberi viselkedés modelljei, melyek, mar
pusztan ezért is, értelmet és értéket visznek az é€letbe”. Antropoldgiai parhuzamok alapjan
Eliade és masok is felvetik azt a gondolatot, hogy a mitoszok és a mesék beavatasi ritusokbol
vagy egy¢b rites de passage-okbol szarmaznak, vagy szimbolikus formaban ezeket fejezik ki
— akar egy régi, inadekvat ,,én” metaforikus halalat, abbol a célbol, hogy a 1ét magasabb
szintjén sziilethessen 1Ujja. Eliade szerint ezért van olyan nyilvanvaldan nagy sziikség a
mesékre, és ezért hordoznak a mesék ilyen mély jelentéseket.’

A mélylélektan kutatéi kiemelik, hogy a mitoszok €s mesék fantasztikus eseményei erdsen
hasonlitanak a felnétt almok és almodozasok eseményeihez — vagykielégités, vetélytarsak
legyozése, ellenségek elpusztitisa —, ¢és ebbol arra kovetkeztetnek, hogy ennek az
irodalomnak a vonzereje nem kis részben a normadlis koriilmények kozott nem-tudatos
tartalmak kifejezésében rejlik. "

Persze mesék és almok kozott vannak lényeges kiilonbségek is. Az almokban példaul a
vagykielégités legtobbszor rejtett formaban jelenik meg, mig a mesékben tobbnyire nyiltan

s Eliade, akinél ezekben a kérdésekben Saintyves hatasa is kimutathato, igy ir: ,, Tagadhatatlan,
hogy a mesehdsok és hdsndk megprobaltatasai €és kalandjai szinte kivétel nélkiil beavatasi
mozzanatként is értelmezhet6k. Rendkiviil fontosnak tartom azt is, hogy amiota csak a mese
mint olyan létezik — hogy midta, az nehezen meghatarozhatdé —, a primitiv és a civilizalt
kozonség egyarant 6rommel hallgatja, akarhanyszor ismételjék is. Ez azt jelenti, hogy a
beavatési szertartdsok — még alcazott forméaban, mint a mesében is — az ember mélyrdl fakado
sziikségletét kielégitd pszichodrama kifejezési eszkozei. Mindenkiben megvan az igény, hogy
kiprobalja magat veszélyes helyzetekben, hogy megbirkézzon kiilonleges feladatokkal, hogy
utat torjon a Masik Vilagba — és az ember mindezt meg is teheti a képzelet szintjén, ha mesét
olvas vagy hallgat.”



kifejezésre jut. Az almok jelentds részben belsd fesziiltségekbdl fakadnak, melyeket nem
sikeriilt feloldani, vagy olyan nyomaszt6 problémakbol, melyekre sem az adlmodo, sem az
alom nem tud megoldast. A mesében ez épp forditva van: minden fesziiltség feloldodik, és a
mese nemcsak kiilonféle megoldasokat javasol a problémakra, hanem végsé megoldast,
boldogsagot is igér.

Almainknak nem vagyunk urai. Bels6 cenzirank ugyan befolyasolja az 4lmok menetét, de
csak tudattalan szinten. A mesében viszont tudatosan megformalt kdzos tartalmak — tudatosak
¢s tudattalanok — jelennek meg, és nem egyetlen ember ad nekik format, hanem sokak
egyetértése abban, hogy mit tekintenek altaldnos emberi problémanak, ¢s mit fogadnak el
kivanatos megoldasnak. Ha mindezek nem jelennének meg a mesékben, a szdjhagyomany
nem Orizte volna meg 6ket annyi emberdltdn at. Csak akkor mesélték Oket ujra és ujra, csak
akkor hallgattdk nagy érdeklddéssel, ha meg tudtak felelni a tobbség tudatos €s tudattalan
kivanalmainak. Egyetlen ember alma csak akkor ébreszthetett ilyen kitarté érdeklddést, ha
mitossza alakult, mint példaul a Fara6 almainak torténete Jozsef értelmezésében a Biblidban.

Altalaban mindenki egyetért abban, hogy a mesék és mitoszok a tudattalan tartalmakat
megjelenitd szimbolumok nyelvén szélnak hozzank; méghozza egyszerre szolnak tudatos €s
tudattalan éniink mindhdrom — 6szton-én, én, felettes én — rétegéhez, tovabba befolyasoljak
énidedl-sziikségletiinket is. Ezért aztan rendkiviil hatasosak; a mesék tartalmaban pedig a lelki
jelenségek szimbolikus formaban 6ltenek testet.

A freudista pszichoanalitikusok azt kutatjak, hogy milyen elfojtott vagy — masképpen —
tudattalan anyagok huzddnak meg a mesék €és mitoszok hatterében, és hogy ezek milyen
viszonyban vannak az dlmokkal és dbrandokkal."!

A jungidnus analitikusok ezenkiviil hangstlyozzak, hogy a mesék és mitoszok hdsei és
eseményei pontosan megfelelnek bizonyos archetipikus lelki jelenségeknek, tehat
megjelenitik Oket, tovabba szimbolikus modon 0Osztonzik az ¢én magasabb szintre
emelkedésének sziikségességét — vagyis a belsd megujulast, amely akkor érhetd el, ha az
ember szamara hozzaférhetévé valnak a személyes és a faji tudattalan erdk.'

A mese és a mitosz kozott nemcsak a hasonld vondsok Iényegesek, hanem az eredendd
kiilonbségek is. Noha a példaadd alakok és helyzetek, valamint a csodalatos események
mindkettében egyforman megtaldlhatok, eldadasmoédjukban mégis dontéen eltérnek
egymastol. Magyaran: a mitosz a kdvetkezd alapvetd érzéseket . sugallja: rendkiviil egyedi
esetrdl van szo6; massal és mas koriilmények kozott ez nem torténhetett volna meg; ilyesfajta
nagyszeri €s félelmetes eseményekben a magunkfajta halandonak nem lehet része. Ennek
nem is annyira az az oka, hogy az esemény maga csodalatos, hanem az, hogy annak tartjak, és
ugy adjak eld. Ezzel szemben a mese cselekményét, barmilyen szokatlan és valdszertitlen is,
ugy ismerjiik meg, mint valami hétkoznapi eseményt, amely barmelyikiinkkel megeshet, ha
mondjuk, sétalni megylink az erdébe. A mese a legelképesztobb taldlkozasokat is fesztelen,
hétkéznapi stilusban adja eld.

Még ennél is fontosabb a torténetek befejezésének kiilonbsége: a mitosz szinte mindig
tragikusan végzodik, mig a mesének mindig jo vége van. Ezért némelyik mesegyljtemény
legismertebb darabjai nem is igazan nevezheték meséknek. Példaul Hans Christian Andersen
,»A kis gyufaarus lany” és ,,A rendithetetlen 6lomkatona” cimli meséi gyonyoriiek, de nagyon
szomoruak; egyikben sincs meg a mesék befejezésére jellemzd vigasztalés. ,,A hokirdlynd”
viszont szinte teljesen olyan, mint az igazi mese,

A mitosz pesszimista, a mese pedig optimista, barmilyen félelmetesen komolyak legyenek
is a torténet egyes vonasai. Ez a dontd kiilonbség a mese és a hasonloan fantasztikus
eseményeket tartalmazod egyéb torténetek kozott, fiiggetleniil attdl, hogy a szerencsés
kimenetel a hds erényeinek, a véletlennek vagy természetfeletti er0k beavatkozasanak
kdszonhetd-e.

A mitosz jellemz0 vondsa az a konfliktus, amely egyrészt a felettes én kovetelései,



masrészt az 0szton-én altal motivalt cselekvés €s az én Onfenntartd vagya kozott all fenn. Az
egyszerti halando tulsagosan gyenge, nem tud megfelelni az isteni elvarasoknak, Parisz, aki
teljesiti Zeusz parancsat, melyet Hermész kozvetitett neki, és eleget tesz a harom istennd
kérésének, vagyis eldonti, hogy melyike legyen az alma, ¢életével fizet szolgélatkészségéért, és
végzetes valasztasaval magaval rant a pusztuldsba még j6 néhany halandot.

Barmennyire er6lkédjliink is, soha nem felelhetiink meg teljes mértékben annak az
elvarasnak, melyet — a mitoszokban az istenek altal képviselt — a felettes én tdmaszt veliink
szemben. Minél inkdbb kedvét keressiik, annal kérlelhetetlenebb. A hds talan nem is tudja,
hogy az 0szton-én Osztokélésének engedett, mégis szornyen megblinhddik érte. Ha az
egyszerti haland6 ugy hivja ki az istenek haragjat, hogy nem tesz semmi rosszat, a felettes én
e legfobb reprezentansai akkor is eltiporjak. A mitoszok pesszimizmusat a pszichoanalizis
paradigmatikus mitosza, Oidipusz tragédiaja jeleniti meg a legtokéletesebben.

Oidipusz mitosza — kivalt szinvonalas szinhazi eldadas forméjaban — a felnétt nézobdl erds
értelmi €és érzelmi reakcidkat valt ki -s6t akar katartikus élményt is okozhat, mint
Arisztotelész tanitdsa szerint minden tragédia. Az Oidipusz nézdje elszor talan nem is érti,
mi okozza benne az erds felindulast; ha viszont megfigyeli sajat érzelmi reakcioit, ha
eltopreng a mitosz eseményein €s azon, hogy ezek mit jelentenek szamara, esetleg tisztaba
johet gondolataival ¢és érzelmeivel. Ezaltal feloldodhatnak benne bizonyos rég elmult
eseményekbdl fakado belsd fesziiltségek, tudatos feldolgozas targyava valhatnak a kordbban
tudattalan anyagok. Ez akkor kovetkezhet be, ha a mitosz a nézét érzelmileg erdsen
felkavarja, és ugyanakkor felkelti benne az intellektualis megértés vagyat.

Oidipusz sorsanak, tetteinek, szenvedéseinek kozvetett atélése talan lehetové teszi a felnott
szdmara, hogy a mindaddig a tudattalanban elraktarozott, érintetlen és infantilis formaban
konzervalt gyermeki szorongasokat az érett kontemplacié targyava tegye. Ez csak azért
lehetséges, mert a mitosz eseményei a lehetd legtavolabbi multban jatszodnak, mint ahogy a
felnodtt odipalis vagyai és szorongasai is ¢letének leghomalyosabb id0szakahoz tartoznak. Ha
a mitosz rejtett jelentéseit feltarnank, és a cselekményt igy mutatnank be, mint ami akar a
tudatos, felndtt nézdvel is megeshet, csak oridsira névelnénk a nézd régi szorongasait, ¢€s
tovabb mélyitenénk benne az elfojtast.

A mitosz nem tanmese, nem olyan, mint a fabula, amely ugy rettent el a veszélyesnek itélt
cselekedetektdl, hogy félelmet ébreszt benniink, Oidipusz mitoszat soha nem foghatjuk fel
figyelmeztetésnek, amely dva int, nehogy ddipalis szituacioba keriiljiink. Akit két sziilé nevel,
nem keriilheti el az 6dipalis konfliktusokat.

Az Odipusz-komplexus a gyermekkor kdzponti probléméja -feltéve, hogy a gyermek nem
fixalodik valamely korabbi fejlddési szakaszban, példaul az ordlis fazisban. A kisgyermek
ohatatlanul belebonyolodik az odipalis konfliktusokba; ez egyszertien hozzatartozik az
¢letéhez. Az idésebb gyermek — koriilbeliil 6téves koratdl kezdve — megprobalja kiszabaditani
magat részben a konfliktus elfojtdsaval, részben 1j, nem a sziilokhoz fon6do érzelmi
kapcsolatok kialakitasaval, részben pedig szublimalassal. Az ilyen gyermeknek a legkevésbé
sincs sziiksége arra, hogy egy efféle mitosz aktivizalja 6dipalis konfliktusait. Tegyiik fel, hogy
a gyermekben még mindig elevenen vagy alig elfojtva ¢l az a kivansag, hogy megszabaduljon
egyik sziil6jétdl, csak azért, hogy a masikat kizarolagosan birtokolhassa; ha marmost
szembesiil azzal — még ha szimbolikus formaban is —, hogy az ember véletleniil, tudtan kiviil
megolheti egyik sziilojét €és héazassdgot kothet a masikkal, akkor jatékos, gyermeki
képzelddései egy csapasra szornyl valosagnak fognak latszani. A szembesiilés csak tovabb
fokozza benne az 6nmagaval ¢és a vilaggal kapcsolatos félelmeket.

A gyermek nemcsak dlmaban veszi feleségiil az anyjat vagy megy férjhez az apjahoz; errdl
¢bren is sokat abrandozik. Oidipusz mitosza azt kozli vele, mi torténik, ha ebbdl az dlombdl
valdsag lesz -0 azonban mégsem adja fel vagyalmait, hogy valamelyik sziildjének a jovoben
egyszer még hazastarsa lehet. Oidipusz mitoszanak meghallgatasa utdn csak arra a



kovetkeztetésre juthat, hogy hasonld szornyliségek — egyik sziildje halala, Onmaga
megcsonkitasa — torténnek majd vele is.

Négyéves kortol a pubertdsig a gyermeknek leginkabb — ha nehezen hisz is nekik —
szimbolikus képekre van sziiksége, melyek megnyugtatjak, hogy 6dipalis problémaira van jo
megoldas. El0szor azonban a jo megoldas igéretét kell megkapnia, mert csak ennek
birtokéban lesz bizalma ¢és batorsaga ahhoz, hogy 6dipalis konfliktusait faradsdgos munkaval
maga oldja meg.

Gyermekkorban, sokkal inkabb, mint barmely mas életkorban, minden illend6. Ha még
nem vagyunk eléggé biztosak magunkban, csak akkor vallalkozhatunk nehéz lelki tusdkra, ha
biztosnak igérkezik a gy6zelem — barmilyenek legyenek is a valdsagos esélyek. A mese olyan
anyagot szolgaltat a képzeletnek, amely szimbolikus forméban jelzi a gyermeknek, mit is
jelent az onmegvalodsitasért folytatott harc, és garantdlja a gyézelmet is.

A mitikus hosok kivaléan jelképezik a felettes én fejlodését, de olyan szigoru
koveteléseket testesitenek meg, melyek batortalannd teszik a gyermeknek a
személyiségintegracio felé tett elso, tétova I€péseit. Mig a mitoszok hdsét o6rok égi élet varja,
a mesék hdse itt a foldon, kozottiink €li majd tovabb boldog életét. Egyik-masik mese
befejezésiil még azt is kozli, hogy a hds talan még ma is €1, ha meg nem halt. A mesében tehat
a boldog, de hétkdznapi ¢let lesz a normalis novekedési folyamat kiizdelmeinek és
megprobaltatasainak jutalma.

Igaz, a novekedés pszichoszocidlis valsadgai képzeletdiis kontosben és szimbolikusan
jelennek meg a mesékben, tobbnyire tiindérekkel, boszorkanyokkal val6 taldlkozasok
formajaban — de a hds, barmilyen kiilonds kalandokon esik is at, ember marad, €s erre
emlékeztet mindig az a kitétel, hogy neki is meg kell majd halnia, akarcsak nekiink. A mitikus
hossel ellentétben, a mese hdsét a mégoly kiilonleges élmények sem valtoztatjak
emberfelettivé. Igazi ember mivolta azt érezteti a gyermekkel, hogy a mese, barmi legyen is a
tartalma, nem mas, mint az ¢ valdsagos feladatainak, reményeinek ¢és félelmeinek képzeletbeli
elttlzésa, feldolgozasa.

Jollehet a mese fantasztikus €s szimbolikus lehetdségeket kinal a felvetddott problémak
megoldéasara, a problémak maguk mégis kdznapiak: egy gyermek szenved, mert testvérei
féltékenyek rd, €és rosszul bannak vele, mint példaul Hamupipdke esetében; vagy egy
gyermeket a sziilei semmirekellonek tartanak, mint sok helyen, példaul ,,A palackba zart
szellem” cimli Grimm-mesében is. A mesehds ezeket a problémakat itt a foldon gyozi le, €s
nem az égben nyeri el jutalmat.

Elmult korok Iélektani bolcsességére utal az a tény, hogy minden mitosz egy néven
nevezett hos torténete: Thészeuszé, Herkulesé, Beowulfé, Briinhildé. Mi tobb, nemcsak a
mitosz féhdseinek a nevét ismerjlik, hanem a sziileikét €s a tobbi fontosabb szerepldét is.
Aligha volna elképzelhetd, hogy Thészeusz mitoszanak ,,A bika-6l6 férfi” cimet adjuk, vagy
hogy Niob¢ torténete ,,Az anya, akinek hét fia és hét lanya volt” néven valjon ismertté.

A mese viszont nem hagy kétséget afeldl, hogy hétkdznapi emberekrdl szol,
éppolyanokrol, mint mi magunk. Jellegzetes mesecim példaul ,,A szép leany és a szérny”
vagy ,,Aki elment, hogy megismerje a félelmet”. Az ujabb mesék is ezt a mintat kovetik, mint
példaul ,,A kis herceg”, ,,A rut kiskacsa”, ,,A rendithetetlen 6lomkatona”. A mesék hdsét
egyszerien a ,lany” vagy a ,legkisebb testvér” néven emlegetik. Ha neviik van, az sem
valodi, hanem altalanos vagy valamilyen tulajdonséagot ir le. Ilyeneket olvashatunk példaul:
,»Piszkos is volt, poros is volt mindig, ezért aztan elnevezték Hamupipdkének”, vagy ezt: ,,A
kislanynak annyira tetszett a piros sapka, hogy mindig csak ezt hordta; el is nevezték rola
Piroskanak.” (Ennek a mesének az angol cime: Little red riding hood, azaz Kis piros sapka. —
A szerk.) Ha a hdsnek mégis igazi neve van, mint példaul a Jack (Janos) tipusit mesékben,
vagy mint a ,Jancsi és Juliskd”-ban, ez a név olyan gyakori, hogy gyiijtonév jelleget Olt,
barmelyik fitira vagy lanyra vonatkozhat.



Ezt a sajatsagot még jobban kiemeli az a tény, hogy a mesékben senki masnak nincs neve,
még a hdsok sziilei is névtelenek. Csak ugy emlitik Oket, mint az ,,apa”, az ,anya”, a
,mostoha”, bar olykor Uigy is, mint a ,,szegény halasz” vagy a ,,szegény favago”. A ,kirdly” és
a ,kirdlyn6” nyilvanvaléan apat ¢és anyat takar, mint ahogy a ,kirdlyfi” ¢és a
HKirdlykisasszony” fi—, illetve lanygyermeket. Nincs nevilk a tiindéreknek ¢és
boszorkdnyoknak, oriasoknak €s keresztanyaknak sem — ezaltal konnyebb a projekcid és az
azonosulas.

A mitikus hésok méretei emberfelettiek; ez is olyan vonas, amely a mitoszt elfogadhatova
teszi a gyermek szamara. Maskiilonben elviselhetetleniil nyomasztand az a ki nem mondott
elvaras, hogy kovetnie kell a hés példajat. A mitoszoknak nem az egész személyiség, hanem
csak a felettes én formalasaban van igazan hasznuk. A gyermek tudja, hogy nem rendelkezik
a hos erényeivel, és nem veheti fel a versenyt a tetteivel sem; minddssze annyit tehet, hogy
egy kicsit utanozni probalja; ezzel eléri, hogy az idedl nagysaga és a sajat kicsinysége kozotti
nyomaszté kiilonbség nem gytirheti le.

Sokkal inkabb éreztetik a gyermekkel sajat jelentéktelenségét a valddi torténelmi hdsok,
hiszen 6k éppolyan emberek voltak, mint mi— Ha olyan eszményt prébalunk kdvetni, melyet
egyetlen ember sem valdsithat meg, nem érezziik magunkat legydzve — ha azonban egy nagy
torténelmi személyiség tetteivel akarunk versenyre kelni, helyzetiink reménytelennek latszik,
¢és kisebbségi érzést kelt benniink, részben azért, mert tudjuk, hogy nem birjuk elvégezni a
feladatot, részben pedig azért, mert féliink, hogy masoknak esetleg mégis sikeriil.

A mitoszok eszményi személyiséget allitanak elénk, akinek cselekedeteit a felettes én
soran az 0sztonén vagyai is kellé6 mértékben kielégiilnek. Ebbdl fakad a mitoszok mindent
athat6 pesszimizmusa €s a mesék 1ényegi optimizmusa kozott fennalld szembetling ellentét.

»A HAROM KISMALAC”
Oromelv és valosagelv

Herkules mitosza arrdl a valasztasrol szol, hogy mit kdvessen az ember az életben: az
oromelvet vagy a valosagelvet. Errdl szol ,,A harom kismalac” cimii mese is."”

A gyermekek a realisztikus meséknél sokkal jobban kedvelik az olyanokat, mint ,,A harom
kismalac”, kiilonosen akkor, ha szinesen és atéléssel mesélik el nekik. Elragadtatassal
hallgatjak, ha eljatsszuk, hogyan dul-ful a farkas a kismalacok ajtaja elott. ,,A harom
kismalac” az 6vodés koru gyermeket élvezetes és dramai formaban arra tanitja, hogy ne
legyiink lustak ¢€s konnyelmiiek, mert rajtaveszthetiink. Kitart6 munkaval, okos tervezéssel és
elorelatassal legyézhetjiik legaddzabb ellenségiinket is — a farkast! A mese hangstlyozza a
novekedés elonyeit is, mert a harmadik, a legokosabb kismalac altaldban a harom kozil a
legnagyobb és a legiddsebb.

A hazak, amelyeket a kismalacok épitenek, az emberi haladas torténetét szimbolizaljak: az
Osszetakolt kalyibatol kezdve a fahazon at egészen az erds téglaépitményig. Lélektanilag a
kismalacok tevékenységének fejlodése azt mutatja meg, hogyan szorul hattérbe az 6szton-én
dominancidja, és hogyan alakul ki a felettes én befolyasa alatt allo, de 1ényegileg én-vezérlésii
személyiség.

A legkisebb malac szalmabdl takolja 6ssze a hazat, a kozépsd fabol; mindketten hanyagul
¢s sietdsen, hogy minél elébb mehessenek jatszani. A fiatalabb malacok az 6romelv szerint
¢lnek, azonnali kielégiilésre tornek, a jovovel €s a valosag veszélyeivel nem torddnek, bar a
k6z€éps6 malac némi haladast mutat, mert kicsiénél valamivel er6sebb hazat probal épiteni.

Csak a harmadik, a legdregebb kismalac tud a valdsagelvhez igazodni: egy idére le tud
mondani a jatékrol, s aszerint cselekszik, amennyire latja, hogy mit hozhat a jovo. Még a
farkas viselkedését is jol szamitja ki — az ellenségét, a benniink lakoz6 ismeretlenét, aki
szeretne minket elcsabitani és csapdaba ejteni. Ezért képes arra, hogy a nala erdsebb és



vadabb ellenséget legy6zze. Az adaz és pusztitd farkas azokat az aszocidlis, tudattalan ¢€s
kartékony erdket képviseli, amelyekkel szemben meg kell tanulnunk védekezni, s amelyek
csak az én erejével gydzhetok le.

A harom kismalac” sokkal jobban hat a gyermekekre, mint Aiszoposz hasonld, de nyiltan
moralizal6 tanmeséje, ,,A tlicsok €s a hangya”. Ebben a fabuldban az éhezd tiicsok télen
konyordg a hangyanak, hogy adjon neki valami élelmet abbol, amit nyaron Osszegytijtott. A
hangya megkérdi, mit csinélt nyaron a tiicsok. Hallvan, hogy a tiics6k egész nyaron énekelt és
nem dolgozott, visszautasitja a kérését, ¢s ezt mondja neki: ,,Ha a nyaron énekeltél, télen
tancolj.”

Ez a befejezés jellemzo a fabulakra, melyek egyben nemzedékrél nemzedékre megorzott
népmesek is. ,,Az igazi fabula olyan elbeszélés, amelyben irracionalis, olykor élettelen 1ények
ember modra cselekednek és — erkolcsi célzattal — emberi érdekeket és szenvedélyeket
szolaltatnak meg” (Samuel Johnson). A fabuldk, hol kenetteljesen, hol tréfasan, mindig
megfogalmaznak ¢és kimondanak valamilyen erkolcsi igazsagot; nem biznak semmit a
képzeletre, nincs semmilyen rejtett jelentésiik.

A mese ezzel szemben minden dontést rank biz, még azt is, hogy ha nem akarunk, ne
dontsiink. Rajtunk mulik az is, hogy magunkra vonatkoztatunk-e valamit a mesébdl, vagy
egyszeriien csak €lvezziik a csodas eseményeket. Ez az élvezet a zaloga annak, hogy életiink
soran a kell6 id6ben megértjiik majd rejtett jelentését.

Ha 6sszehasonlitjuk ,,A harom kismalac”-ot ,,A tiicsdk és a hangyaival, jol lathatjuk, mi a
kiilonbség a mese ¢és a fabula kozott. A tlicsok, akér a kismalacok és maga a gyermek is, nem
sokat torddik a jovOvel, csak a jaték érdekli. A gyermek mindkét torténetben azonosul az
allatokkal (noha az undok hangyaval csak egy alszent stréber, a farkassal csak egy lelkileg
sériilt gyermek azonosulhat); de a tiicsokkel azonosuld gyermek szamara a fabuldban nincs
remény. Az Oromelvet kovetd tiicsok sorsa meg van pecsételve; két lehetdség koziil
valaszthat, de ha egyszer dontott, nincs visszat.

A mese kismalacaival azonosul6é gyermek viszont azt sziiri le magénak, hogy igenis van
lehetdség a fejlodésre, hogy az 6romelvtdl el lehet jutni a valosagelvhez, hiszen ez utdbbi
voltaképpen csupan az eldbbinek egy némileg modositott valtozata. A kismalacok torténete
egy olyan atvaltozast jelenit meg, melynek sordn nem kell lemondani minden 6rémrél, csak
ezentul a kielégiilést a valosadg kovetelményeihez alkalmazkodva kell keresni. Az okos és
jatékos kedvii harmadik kismalac tobbszor is taljar a farkas eszén: eldszor akkor, amikor a
farkas — bizva a malac ordlis mohdsdgdban — finom falatok igéretével haromszor is
megprobalja 6t kicsalogatni a védelmet jelentd hazbol. El6szor répalopasra hivja, masodszor
almaszedésre, harmadszor pedig a vasarba.

Miutéan ezek a kisérletei kudarcot vallottak, a farkas elhatdrozza, hogy végez a malackaval.
Ehhez be kellene jutnia a malac hazaba, aki azonban ezuttal is feliilkerekedik: a farkas a
kéményen at egyenesen a forrd vizbe zuhan, és palyajat fott hisként végzi a malacka asztalan.
Az igazsagszolgaltatds megtorld jellegli: a farkas megette a két kisebbik malacot, és a
harmadikat is fel akarta falni — végiil azonban 6t magat eszik meg.

A gyermeknek, aki mindvégig ugy érzi, hogy azonosulnia kell valamelyik fohdssel, a
torténet nemcsak a reményt adja meg, hanem azt is kozli vele, hogy ha fejleszti értelmét,
legydzheti a nala sokkal erésebb ellenséget is.

A primitiv (és a gyermeki) igazsagérzet szerint csak azok pusztulnak el, akik valami igazan
rosszat tesznek; a fabula tehat mintha azt tanitana, hogy helytelen dolog élvezni az életet,
amikor az szép, példaul nyaron. Még ennél is rosszabb, hogy a fabula a gyermek elé a hangyat
allitja kovetendd példaul, aki pedig ebben a torténetben ellenszenves, hiszen a szenvedd
tiicsok nem €breszt benne semmiféle egylittérzést.

A farkas viszont nyilvanvaloan rossz éllat, hiszen Olni akar. A farkas rosszasagat a
kisgyermek dnmagéban is felismerheti: a vagyat, hogy faljon, és kovetkezményét, a félelmet,



hogy 6t is felfalhatjadk. A farkas tehat a gyermek rosszasaganak kivetiilése, externalizalt
formaja — és a mese arra is utmutatast ad, hogyan lehet ezt a kérdést konstruktivan megoldani.

A legidésebb kismalac dicséretes élelemszerzd kiruccanisai a mese konnyen feledésbe
meriilé, mégis 1ényeges elemei, mert megmutatjak, milyen hatalmas kiilonbség van evés ¢és
falas kozott. A gyermek tudat alatt ezt ugy értelmezi, mint az 6romelv €s a valosagelv kozotti
kiilonbséget, amit egyfeldl a mindent azonnal elnyelni akard, a kovetkezményekkel nem
torodo falasi szdndék, masfeldl az okosan eldrelatd €lelemszerzés képvisel. A boles kismalac
jo koran felkel, és miel6tt még a farkas megjelenne a szinen, hazaviszi a finom falatokat.
Keresve sem lehetne ennél tokéletesebb példaval illusztralni a valdsdgelvbdl kiinduld
cselekvés jellegét €s értékét; kismalac kora hajnalban kel, hogy biztositsa maganak a finom
ennival6t, és ezzel egyuttal athtizza a farkas gonosz szamitasait is.

A mesé€k jellegzetes vonasa, hogy végiil mindig az a legkisebb gyermek arat gydzelmet,
akit kezdetben csak szidnak vagy semmibe vesznek, ,,A harom kismalac” eltér ett6] a sématol,
hiszen a legiddsebb kismalac mindvégig feliilmulja a két kisebbet. Ez azzal magyarazhato,
hogy mindharom malac voltaképpen ,kicsi”, vagyis éretlen, mint maga a gyermek. A mesét
hallgatdé gyermek sorban mindegyikkel azonositja magat, s ebben az identifikacids
folyamatban felismeri a haladast. ,,A harom kismalac” mindazonaltal igazi mese, mert j6 a
vége, és mert a farkas elnyeri méltd bilintetését.

A gyermek igazsagérzete tiltakozik, amikor a szegény tiicsoknek, aki nem tett semmi
rosszat, ¢heznie kell, ugyanakkor viszont elégedetten konstatdlja a farkas biinhddését.
Minthogy a harom kismalac az ember fejlodésének harom kiilonboz6 fokat képviseli, az elsd
kettd eltinése nem megrazd; a gyermek tudat alatt megérti, hogy az alacsonyabb rendu
létformaknak el kell tiinnilik, ha a magasabb rendiiek felé¢ akarunk haladni. A gyermekek ,,A
harom kismalac”-cal kapcsolatban csak arrdl szoktak beszélni, hogy Oriilnek a farkas
megérdemelt biintetésének és a legidésebb malac okos gy6zelmének — €s nem arrdl, hogy
bankodnéanak a két kicsi sorsa miatt. Mintha még a kisebb gyermekek is megértenék, hogy a
harom malac voltaképpen csak egy malac harom kiilonb6zd fejlddési stadiumban; ezt sejteti
az is, hogy mindharman ugyanazokkal a szavakkal valaszolnak a farkasnak: ,,Nem eresztlek,
eszembe sincs!” F6 az, hogy identitdsunk a maga legmagasabb forméjaban talélje a
veszedelmeket.

,»A harom kismalac™ hatdsa abban rejlik, hogy a gyermek gondolkodasat sajat fejlodésére
irdnyitja; de a mese nem fogalmazza meg, milyen legyen ez a fejlodés, hanem hagyja, hogy a
gyermek maga vonja le a kdvetkeztetéseket. Csakis ez segiti eld a személyiség igazi érését; ha
a gyermeknek pontosan megmondjuk, hogy mit kell csinalnia, 6nnoén éretlenségének
béklyojat egyszertien csak felcseréljiik a felndtt diktatumok bilincseivel.

A GYERMEK VARAZSLATIGENYE

A mitoszok és a mesék Orok kérdésekre adnak valaszt: Milyen is valdjaban a vilag?
Hogyan éljek benne én? Hogyan talalhatom meg igazi énemet? A mitoszok valasza hatarozott
¢s egyértelmli, a meséké sugallatszeri; a mesékben benne lehetnek a valaszok, de soha
nincsenek kimondva. A mese a gyermek képzeletére bizza, hogy mit kezd azzal, amit a
torténet az életrdl és az emberi természetrdl elmond, hogy egyaltalan magara vonatkoztatja-e,
s ha igen, akkor hogyan.

A mese ugyanugy ¢épitkezik, ahogy a gyermek gondolkodasa, és ahogy a gyermek a vilagot
megismeri: ezért is olyan meggy6z0 szamara. A mese adott esetben sokkal jobban
megvigasztalja a gyermeket, mint a felndttek racionalis érvei. A gyermek hisz a mesének,
mert vildgszemlélete olyan, mint az 6vé.

Barmilyen iddsek vagyunk is, csak az olyan torténetet tartjuk meggydzonek, amely
0sszhangban van gondolkodésunk alapelveivel. Ha ez igy van veliink, felndttekkel, akik mar
megtanultuk, hogy a vilagot nemcsak egyféle megkozelitésbdl lehet megérteni — jollehet



egyaltalan nem, vagy csak nehezen tudunk belehelyezkedni egy masféle gondolatrendszerbe
—, akkor ez a legnagyobb mértékben igy van a gyermekekkel. A gyermek gondolkodasa
animisztikus.

Az irasos kultaraval nem rendelkezé népekhez hasonldan (de sok fejlettebb kulttrajuhoz
hasonldan is), ,,a gyermek abban a hitben él, hogy kapcsolata az élettelen vilaggal jellegét
illetéen megegyezik az €16, emberi vilaghoz fiz6d6 kapcsolataval: a szamara kedves €s szép
targyat pontosan ugy oOleli magidhoz, mint az anyjat; az ajtdt, amelyik megiitotte, pedig
megveri”'*. Ehhez még hozzatehetjiik, hogy a szép és kedves targyat azért is Oleli, mert
meggy0zddése, hogy az éppugy szereti, ha dlelik, mint 6 maga; az ajtét pedig azért biinteti,
mert biztos abban, hogy az ajté szandékosan iitétte meg 6t, vagyis rosszat akart neki.

Piaget kimutatta, hogy a gyermek gondolkodasa egészen a pubertaskorig animisztikus
marad. Noha a sziilok ¢és a tanitok azt allitjak, hogy a targyak nem éreznek, és nem képesek
cselekvésre, és noha a gyermek ugy tesz, mintha ezt el is hinné, mert meg akar felelni az
elvarasoknak, €s mert nem akar nevetséges lenni — a szive mélyén a gyermek masképp
gondolkodik. A raciondlis tanitas hatdsara ezt az ,,igazi tudast” olyan mélyre temeti magaba,
ahol a racionalitdis mar nem fér hozza;, a mesék azonban tovabb formalhatjak ¢&s
gazdagithatjak.

A nyolcéves gyermek szerint (Piaget egyik példajat idézem) a nap €l, mert fényt ad (és
tegylik hozzd, azért ad fényt, mert neki igy tetszik). A gyermek animisztikus gondolkodéasa
szerint a k6 azért ¢él, mert amikor legurul a lejtén, mozog. Még egy tizenkét és fél éves
gyermek is azt hiszi, hogy a patak akarattal rendelkez6 él6lény, mert a viz folyik benne. A
napban, a kdben, a vizben ezek szerint szellemek laknak, melyek nagyon hasonlitanak az
emberekhez, tehat ember modra éreznek és cselekszenek is."

A gyermek szamara targyak és ¢ldlények kozott nincs éles valasztovonal; és ami €l, az
nagyjabol ugy €1, mint mi. Ha nem értjiik a sziklak, a fak, az allatok beszédét, ez azt mutatja,
hogy nem vagyunk eléggé fogékonyak. A gyermek, mikézben megprobalja megérteni a
vilagot, ésszerinek tartja, hogy azok a targyak, melyek felkeltik a kivancsisagat,
vélaszoljanak is a kérdéseire. Es mivel a gyermek énkdzpontu, elvarja, hogy az allatok a
szdmara fontos dolgokrdl beszéljenek, mint a mesében is, és mint ahogy 6 maga besz¢l a sajat
valodi vagy jaték allataihoz. A gyermek szentiil hiszi, hogy az allat megérti Ot, és vele érez,
még ha nem mutatja is ki.

Mivel az éllatok mindeniitt a vilagon szabadon ¢élnek és mozognak, mi sem
természetesebb, mint hogy a mesében 6k kalauzoljak a messzi tajakra induld hésoket. Mivel
minden mozog ¢€s €l, a gyermek szamara hihetd, hogy a sz¢l besz€lni tud, €s elviszi a host oda,
ahova mennie kell, mint példaul a ,,Keletre a naptol, nyugatra a holdtol” cimli mesében.'® Az
animisztikus felfogas szerint nemcsak az allatok éreznek és gondolkodnak ember modra,
hanem még a kovek is élnek; ha valakit tehat kdvé valtoztatnak, ez pusztan azt jelenti, hogy
egy ideig némanak kell maradnia, és nem mozoghat. Ugyanezen az alapon az is teljesen
hihetd, ha kordbban néma targyak beszélni kezdenek, tanacsokat adnak, és kovetik a hdst
vandorutjan. Es minthogy mindennek lelke van, és ezek a lelkek hasonlitanak egymashoz
(legféképp a gyermekéhez, aki sajat lelkét vetiti bele ezekbe a dolgokba), hihetd, hogy — az
inherens azonossag alapjan — az ember allatta valtozhat, vagy forditva, mint példaul a ,,Szép
ledny és a szorny” vagy ,,A békakiraly”!” cimi{i mesékben. Mivel nincs éles hatarvonal €16k és
halottak kozott sem, ez utodbbiak szintén életre kelhetnek.

Amikor a gyermekek, akar a nagy filozofusok, az élet végso kérdéseire keresik a valaszt —
ki vagyok? hogyan oldjam meg az ¢let problémait? mi lesz belélem? —, animisztikus
elképzeléseikbdl indulnak ki. De minthogy sajat létiiket illetéleg a legbizonytalanabbak,
legel6szor a ,.ki vagyok” kérdése mertil fel.

A gyermek, mihelyt jarni kezd és felfedezd ttra indul, toprengeni kezd sajat kilétének a
kérdésén. Amikor tiikor elé all, nem tudja, hogy vajon 6nmagat latja-e, vagy hogy egy hozza



hasonlé masik gyermek all-e az iivegfal mogott. Megprobalja kinyomozni, hogy ez a masik
gyermek valéban minden tekintetben olyan-e, mint 6. Fintorog, ide-oda forog, elmegy a tiikor
eldl, aztan hirtelen visszaugrik, hogy lassa, vajon a masik is elment-e, vagy még ott van. Még
csak haroméves ugyan, de maris a személyiség identitasanak nehéz kérdésével all szemben,

A gyermek azt kérdezi 6nmagatol: Ki vagyok én? Honnan jottem? Hogyan keletkezett a
vilag? Ki teremtette az embert és az allatokat? Mi az élet célja? Igaz, nem elvontan vizsgalja
ezeket az életfontossagl kérdéseket, hanem ahogy szdmara folmeriilnek. Nem az aggasztja,
hogy van-e igazsag a f6ldon, hanem az, hogy vele igazsagosan bannak-e. Az érdekli, hogy ki
vagy mi sodorhatja 6t bajba, és hogy mi mentheti meg ettél. Léteznek-e joakarati hatalmak a
sziilein kiviil? Es vajon a sziilei joakarati hatalmak-e? Hogyan fejlessze onmagat és miért?
Van-e szamara még remény, ha valamit rosszul csindl? Miért torténnek vele ilyesmik? Milyen
kovetkezményei lesznek ennek a jovoben? A mesék valaszolnak ezekre a nyomasztd
kérdésekre, melyek jelentds részben épp a mesék hatasara fogalmazodnak meg a gyermekben.

A felnéttek szemében és a tudomany szempontjaibol a mesék valaszaiban tobb a
fantasztikum, mint az igazsdg. Sok felnétt, kinek szamara a gyermek vilagfelfogasa mar
teljesen idegen, a mesék megoldasait helytelennek tartja, és ellenzi, hogy a gyermeket
ilyesmivel ,,félrevezessék”. A raciondlis magyardzatok viszont altalaban érthetetlenek a
gyermek szamadra, hiszen még nem képes az elvont gondolkodasra. A felnétt azt hiszi, hogy a
tudomanyosan helyes valasszal tisztdzza a dolgokat, holott az ilyen magyardzatok csak
nyomasztjak, dsszezavarjak és szellemileg megbénitjak a gyermeket. A gyermek csak abbdl a
meggy0z6désbdl merithet biztonsagot, hogy érti, amit el6zdleg nem értett — €s soha nem
abbol, hogy olyan tényeket kozolnek vele, melyek uj bizonytalansagokat sziilnek benne. Ha
elfogad egy ilyen valaszt, felmeriil benne, hogy talan nem jol kérdezett. Mivel a magyarazatot
nem érti, azt hiszi, hogy az valamilyen ismeretlen problémara vonatkozik, és nem arra, amit 6
kérdezett.

Soha ne felejtsiik el tehat, hogy a gyermeknek csak olyan magyardzatot szabad adni,
melyet tuddsa és érzelmi allapota alapjan megért. Ha elmondjuk neki, hogy a fold a
vilaglirben lebeg, és a tomegvonzas hatdsara a nap koriil kering, de azért nem esik bele a
napba, mint ahogy az ember a foldre esik — ezt zavarosnak fogja talalni. Tapasztalatbdl tudja,
hogy minden all valamin, hogy mindent tart valami. A fold helyzetét a vilaglirben csak akkor
fogja jobban megérteni, ha a magyarazat erre a tapasztalati tuddsra alapozddik. Még
fontosabb azonban ennél, hogy biztonsagérzetéhez sziiksége van arra az elképzelésre, hogy a
vilag szilardan all a helyén. Ezért aztan jobban megfelel neki a mitoszok vildgmagyaréazata,
vagyis hogy a fold egy tekndsbéka hatan nyugszik, vagy hogy egy orias tartja a vallan.

Ha a gyermek hisz a sziileinek — tehat ha elhiszi, hogy a foldet a gravitaci6 tartja palyajan
—, akkor azt kell képzelnie, hogy a gravitacio valamiféle zsinér. A sziilok magyarazata utan
tehat a helyzetet nem érti jobban, és a biztonsagérzete sem erdsodik. Meglehetds szellemi
érettség kell ahhoz, hogy az ember stabilnak tartsa *az életfeltételeit, mikdzben a fold, amin
jar (a legszilardabb dolog az ember kornyezetében, minden mésnak az alapja, hordozoja),
oriasi sebességgel forog egy lathatatlan tengelyen, radadasul még kering is a nap kortl, és az
egész naprendszerrel egyiitt robog a vilaglirben. Serdiilékor alatt még soha nem talalkoztam
olyan gyermekkel, aki ezt a bonyolult mozgésrendszert teljes egészében megértette volna,
olyannal azonban igen, aki el tudta mondani. Az ilyenek papagédjként ismételnek olyan
magyarazatokat, melyeket sajat tapasztalataik alapjan hazugsagoknak tartanak, de azért
elhiszik 6ket, mert valamelyik felndtt szerint igazak. Ennek az lesz a kovetkezménye, hogy a
gyermek nem fog hinni tulajdon tapasztalatainak, és ezaltal megrendiil a bizalma 6nmagaban
¢s sajat szellemi képességeiben.

1973 06szén nagy ujsag volt a Kohoutek {istokos felbukkanasa. Egy kivalo
természetrajztanar egy kis csoport nagyon intelligens masodikos és harmadikos kisiskolasnak
elmagyarazta, mi az iistokos. Minden gyermek gondosan kivagott maganak egy kor alaka



papirt, és rarajzolta a bolygdk palyajat a nap koriil; ehhez a laphoz egy bevagas segitségével
egy ellipszis alakt papirt erdsitettek: ez jelezte az iistokos palyajat. A gyerekek megmutattak
nekem, hogy az listokds mozgasa milyen szoget zar be a bolygok palyajaval. Elmagyaraztak,
hogy az {iistokos az az ellipszis alaku papir, amit a keziikben tartanak. Amikor azonban
megkérdeztem toliik, hogy a keziikben levd tistokds hogyan lehet ugyanakkor az égben, nem
tudtak mit valaszolni.

Zavarukban tanarjukhoz fordultak, aki szépen elmagyarazta nekik, hogy a keziikben levd,
gondosan kivagott papirok voltaképpen csak a bolygok és az listokds modelljei. A gyermekek
egybehangzoan kijelentették, hogy ezt értik, és ha megkérdezik tolik, el is tudjak ismételni.
Viszont a keziikben eddig biiszkén szorongatott papirlapok irdant elvesztették az
érdeklodéstiket. Volt, aki Osszegylrte, volt, aki egyszerlien a papirkosarba dobta. Amig a
papirdarab az iistokost jelentette szamukra, haza akartdk vinni, hogy megmutassak sziileiknek,
most azonban mar nem jelentett nekik semmit.

Mikozben a sziilék tudomanyos szempontbol helyes magyardzatokat probalnak
elfogadtatni a gyermekekkel, tulsdgosan gyakran megfeledkeznek azokr6l a szintén
tudoményos felfedezésekrol, melyek fényt vetnek a gyermek szellemének miikddésére. A
gyermek mentalis folyamataira vonatkozd kutatdsok — foként Piaget eredményei —
meggy0zden bizonyitjak, hogy a kisgyermek két fontos elvont fogalmat nem képes megérteni,
nevezetesen a mennyiségek allandosagat és a megfordithatdsag fogalmat — példaul azt, hogy
egy adott mennyiségii viz a keskeny edényben magasra emelkedik, a széles edényben pedig
alacsony szinten marad; vagy azt, hogy a kivonas megforditja az dsszeadas folyamatat. Amig
az ehhez hasonl6 elvont fogalmakat nem képes megérteni, csak szubjektiv moédon foghatja fel
a vilagot.'

A tudomanyos magyardzatok felfogasdhoz objektiv gondolkodasra van sziikség. Az
elméleti kutatasok és a kisérletek egyarant azt igazoljak, hogy iskolaskor alatt egyetlen
gyermek sem érti meg igazan a fenti két fogalmat, melyek nélkiil az elvont gondolkodas
elképzelhetetlen. Nyolc-tiz éves kordig a gyermek rendkiviil személyes fogalmakat sziir le az
¢lményeibdl. Minthogy a fold ndvényzete ugyantgy taplalja, ahogy szoptataskor anyja
taplalta 6t sajat testébdl, mi sem természetesebb, hogy a foldet valamiféle anyanak vagy
istennOnek tartja, vagy legalabbis az istennd lakhelyének.

A kisgyermek is tudja valamiképpen, hogy 6t a sziilei teremtették; ezért ésszerlinek tartja
azt a gondolatot, hogy hozza hasonléan minden ember €és az ember kdrnyezete is valamilyen
emberfeletti 1ény teremtése, valamilyen istené vagy istenndé, aki hasonlé lehet a sziileihez. Es
mivel sajat otthondban a sziilei vigyaznak ra, és ellatjdk mindennel, természetesnek tartja,
hogy az egész vilagnak js gondjat viseli valamiféle érangyal, olyan, mint az 6 sziilei, csak
Uiég naluk is hatalmasabb, okosabb és megbizhatobb.

A gyermekben tehat a vilag rendjérdl alkotott kép a sziilok és a csaladi élet alapjan alakul
ki. Az 0Osi egyiptomiak — a gyermekhez hasonloan — az eget valamilyen anyafiguranak
képzelték (Nt), aki 6von Oleli és beburkolja a foldet és lakoit.” Az ilyen nézetek egyaltalan
nem akadalyozzak meg az embert abban, hogy késébb egy racionalisabb vilagmagyarazatot
alakitson ki magéaban, viszont biztonsagot nyujt neki ott és akkor, ahol és amikor arra a
legnagyobb sziiksége van, méghozza olyan biztonsagot, amelybdl a kelld idoben aztan
kisarjadhat a valoban raciondlis vilagkép. Az élet a végtelen lrben keringd aprocska bolygon
szornyen maganyosnak ¢s hidegnek latszik a gyermek szemében — épp az ellenkezdje annak,
ahogy 6 az ¢életet latni szeretné. Ezért volt sziikségiik az dkoriaknak az 6vo és meleget adod
anyaistenre. Ha éretlen, gyermekded képzelddésnek mindsitve lebecsiiljiik ezt az oltalmazo
képzeletvilagot, megfosztjuk a kisgyermeket tartds biztonsagigényének egyik elemétdl.

Igaz, az oltalmazd éganya képzete hossz tdvon gatolhatja is a fejlodést. Az infantilis
projekcidk ¢és a fliggdség a képzeletbeli oltalmazoktél — mint példaul az érangyaltdl, aki
almaban vagy az anya tavollétében vigyaz a gyermekre — nem nyujtanak igazi biztonsagot; de



amig az ember ezt nem tudja egymaga megteremteni, a biztonsag teljes hianyanal még mindig
jobbak a projekciok és a fantaziaképek. Ez a kelld ideig kitapasztalt (részben képzelt)
biztonsadg teszi lehet6vé, hogy a gyermekben kialakuljon az élettel szemben valamiféle
bizalomérzés, aminek alapjan aztan megbizhat 6nmagaban is, vagyis bizhat abban, hogy
fejlédé raciondlis gondolkodésa segitségével megtanulja, hogyan kell megoldani az élet
problémait. El6bb-utébb aztan majd felismeri, hogy amit sz szerint igaznak tartott — a f6ld
mint anya —, voltaképpen csak szimbolum. Az a gyermek példaul, aki a mesékbdl megtanulja,
hogy a kezdeten ellenszenves, fenyegetd figurabol csodalatos modon késobb segitOkész barat
lehet, azt is el tudja képzelni, hogy egy idegen és kezdetben ijesztonek latsz6 masik gyermek
egyszer még a kedves pajtasa lesz. A mesék ,,igazsdgabol” merithet batorsagot ahhoz, hogy ne
huzodjon vissza a szokatlan idegentdl. Felidézheti, hogy sok mesében a hés azért boldogult,
mert volt batorsaga megbaratkozni egy latszolag kellemetlen szerepldvel; hiheti tehat, hogy
ilyen csoda vele is megeshet.

Sokszor talalkoztam mar — foként serdiilok kozott — olyanokkal, akik éveken at hittek a
csoddkban, igy karpotolvan magukat azért, hogy gyermekkorukban csodak helyett a rideg
valosagot kényszeritették rajuk. Ezek a fiatal emberek mintha agy érezték volna, most van
utoljara lehet6ségiik arra, hogy potoljanak életiikben egy sulyos mulasztast; ha egy ideig nem
hihetnek a csodakban, nem fognak tudni megbirkozni a felnétt élet nehézségeivel. Sok fiatal
ember, aki manapsag egyszer csak kabitdszeres almokba menekiil, vagy egy guru kdvetdje
lesz, vagy hinni kezd az asztroldgiaban, vagy ,fekete magiaval” foglalkozik, vagy barmilyen
mas modon elmenekiil a valdsagbol az abrandok vildgaba, és varazslatos élményekkel
probalja jobbra forditani ¢életét, idonek eldtte arra volt kényszeritve, hogy felnétt modra
szemlélje a valosdgot. Az efféle menekiilési kisérletek meélyebb okai a korai
személyiségformalo élményekben rejlenek, melyek nem engedték annak a meggy6zddésnek a
kifejlodését, hogy az ¢élettel a maga valosagos formajaban is szembe lehet nézni.

Az egyén szamara az volna a legjobb, ha sajat életében megismételhetné a tudomanyos
gondolkodas kialakuldsanak torténelmi folyamatat. Az ember hosszi idon at kezdetleges
reményeibdl és félelmeibdl sziiletett érzelmi projekciok '*+ példaul az istenek -segitségével
probalta megmagyardzni Onmagat, a tdrsadalmat, a vilagot; és ezekbdl a magyardzatokbol
biztonsagot meritett. Aztan a tarsadalmi, tudomanyos ¢€s technikai fejlédés hatasara az ember
lassan megszabaditotta onmagat az allando egzisztencialis félelemtdl. Biztonsagosabbnak
¢rezte helyét a vilagban, megnovekedett a belsé biztonsaga, és most mar kétségbe vonhatta
azoknak a képeknek az érvényességét, melyekkel a multban a vilagot magyarazta. Attol
kezdve a ,,gyermekes” projekciokat egyre racionalisabb magyarazatok valtottak fel. Ehhez a
folyamathoz persze hozzatartoznak a vargabetlik is. A megprobaltatdsok korszakaiban és az
inséges idOkben az ember Ujra €s Ujra abban a ,,gyermekes” gondolatban keres vigasztalast,
hogy 6 maga és lakhelye a vilagegyetem kozepe.

Az emberi viselkedés szempontjabol ez azt jelenti, hogy minél nagyobb biztonsagban érzi
magat valaki a vilagban, annal kevésbé van sziiksége ,,infantilis” projekciokra — az élet 6rok
problémainak mitikus magyarazataira vagy a mesék megoldasaira —, ¢és annal tobbet tud
foglalkozni a raciondlis magyarazatok keresésével. Minél biztosabb az ember 6nmagaban,
annal konnyebben elfogadja, hogy sajat vilaganak csekély jelentdsége van a vilagegyetemben.
Ha emberi kornyezetében igazan fontosnak érezheti magat, mar nem sokat torédik bolygoja
szerepének fontossagaval. Masfeldl viszont minél bizonytalanabb 6nmagaban és kozvetlen
kornyezetében, annal jobban fél és magaba zarkdzik, vagy anndl inkabb hoditani akar, pusztan
a hoditas kedvéért. Ez épp az ellenkezdje annak, amikor valakit a bels6 biztonsagabol sarjado
kivancsisag hajt felfedezd utra.

Ugyanebbdl az okbol, amig nem ¢érzi biztosan, hogy kozvetlen emberi kornyezete
megvédelmezi, a gyermeknek is sziiksége van arra a hitre, hogy felsébb hatalmak — példaul
Orangyalok — vigyadznak ra, és hogy a vilagnak és benne az 6 helyének rendkiviil fontos



szerepe van a mindenségben. Osszefiiggés van tehat a csalad alapvetd biztonsagteremtd
képessége €s a gyermek racionalis kivancsisaganak, kutatasi kedvének kialakulasa kozott.

Amig a sziilok hittek a Biblidban, amig a bibliai torténetek megoldottdk az élet és az élet
céljanak rejtélyét, addig a gyermekben is konnyen meg lehetett teremteni a biztonsag érzését.
A Biblia minden szorongatd kérdésre valaszt adott: minden benne volt, ami a vilag
megértéséhez sziikkséges; megmondta, hogyan jott 1étre, €s hogyan kell benne viselkedni. A
nyugati kulturdkban mintakat adott az ember képzeletvilaganak is. De barmilyen gazdag is a
Biblia a kiilonb6z6 torténetekben, még a legvallasosabb korszakokban sem tudta teljes
mértékben kielégiteni az ember lelki sziikségleteit.

Ennek részben az az oka, hogy az Oszovetség, az Ujszovetség és a szentek torténetei a
helyes életvitel legfontosabb kérdéseihez adtak utmutatast, de nem kinaltak megoldést
személyiségiink arnyoldalainak problémaira. A Biblia a tudattalan aszocidlis aspektusaira
lényegében egyetlen megoldast javasol: ezeket az (elfogadhatatlan) torekvéseket el kell
fojtani. De a gyermekeknek, akikben az 0szton-én még nincs tudatos ellendrzés alatt,
szlikségiik van olyan torténetekre, melyek legalabb képzeletben kielégitik ezeket a ,,rossz”
vagyakat, €s sajatos példakat mutatnak a szublimalasukra is.

Nyiltan vagy burkoltan, a Biblia azt mondja el, mit kivan Isten az embertdl. Elmeséli
ugyan, hogy az égben nagyobb 6rom fogadja a megtért blindst, mint azt, aki sohasem
vétkezett, de kozben arra tanit, hogy erényes életet kell élniink, meg példaul arra is, hogy ne
alljunk bossz(t azon, akit gyGlolink. Kain és Abel torténete azt mutatja, hogy a
testvérféltékenység gyotrelmei irant a Biblia nem tanusit megértést, csak figyelmeztet, hogy
az ebbdl fakado tettek szornyt kovetkezményekkel jarhatnak.

Csakhogy a testvérére féltékeny gyermeknek éppen arra az engedélyre van sziiksége, hogy
az adott helyzetben joga van ugy érezni, ahogy érez. Csak ugy allhatja az irigység
ostorcsapasait, ha képzeletben batoritast kap, hogy ezt egyszer még visszafizetheti; igy
atvészelheti a pillanatnyi gyotrelmeket, mert bizhat abban, hogy a jovo igazsagot szolgaltat,
Legfoképpen pedig meg kell erdsiteni abban a még ingatag ldbon 4ll6 hitében, hogy ha felnd,
keményen dolgozik, ¢és érett ember lesz, végil 0 gydzedelmeskedik. Ha jelenlegi
szenvedéséért a jovo karpotlast nyujt, féltékenysége nem fogja azonnal cselekvésre
kényszeriteni, mint Kaint.

A bibliai torténetekhez és a mitoszokhoz hasonléan, a mesék is részei annak az
irodalomnak, amely minden ember — felnétt és gyermek — épiilését szolgalta az emberiség
szinte egész torténelme folyaman. Eltekintve Isten kozponti alakjatol, a bibliai torténetek
nagyon hasonlitanak a mesékhez. Jonas és a cethal torténetében példaul Jonas tulajdon felettes
énjének (lelkiismeretének) kovetelése el6l menekiil, amely arra szolitja fel, hogy harcoljon
Ninive népének gonoszsaga ellen. Erkolcsiségének probatétele, mint annyi mas mesében, egy
veszélyes utazas, melynek soran meg kell mutatnia, mire képes.

Jonas a tengeri uton végiil egy nagy hal gyomraban kot ki. Itt, a nagy veszélyben felfedezi
jobbik énjét, 6nmaga magasabb erkdlcsiségét; csodalatos modon 1jjasziiletik, és most mar
kész teljesiteni felettes énje szigoru parancsat. De az 0jjasziiletés onmagaban még nem jelenti
az igaz emberség megszerzését: aki igazi szabadsagra és magasabb szintli onmegvaldsitasra
tor, nem lehet rabszolgdja sem az 0szton-énnek ¢és az oromelvnek (elmenekiilvén a nehéz
feladatok eldl), sem a felettes énnek (a gonosz varos pusztulasat kivanvan). Jonas akkor lesz
igaz ember, amikor lerdzza magarol személyisége kiilonbozo rétegeinek uralmat, és tobbé
nem engedelmeskedik vakon sem az 0szton-énnek, sem a felettes énnek; €s amikor Isten
végiil nem Jonas konyortelen felettes énjére, hanem Ninive lakoinak emberi esenddségére van
tekintettel, felismeri Isten itéletének bolcsességét.

HELYETTESITO KIELEGULES ES TUDATOS FELISMERES
Mint minden nagy miivészet, a mese is egyszerre tanit €s szorakoztat; kiilonleges értéke



abban rejlik, hogy ezt olyan nyelven teszi, amely kozvetleniil a gyermekhez sz6l. A mesére
legfogékonyabb ¢letkorban a gyermek fO problémadja az, hogy rendet teremtsen lelkének
kaotikus zlirzavardban, hogy jobban megértse 6nmagat, mert csak err6l a kiindulopontrol
teremthet némi 6sszhangot percepcioi €s a kiilvilag kozott.

A ,vald” vilagrol szolo ,igaz” torténetek sok érdekes és hasznos ismeretanyagot
tartalmazhatnak. De az ilyen torténetek belsé szerkezete éppoly idegen a kisgyermek
gondolkodasa szdméra, mint a mese természetfolotti eseményei az érett felndtt ember
vilagfelfogasa szamara.

A szigortian realista torténetek ellentétben allnak a gyermek belsé élményvilagaval; a
gyermek meghallgatja dket, és talan ki is hamoz beldliik valamit, ennek azonban a puszta
tényszeriségen til nincs sok személyes jelentOsége. Ezek a torténetek ismereteket
kozvetitenek, de nem gazdagitanak, mint ahogy sok esetben sajnos ez a helyzet az iskolai
tananyaggal is. A targyi tudds csak akkor gazdagitja az egész személyiséget, ha atalakul
»személyes  tuddssd™®. Szamlizni a realisztikus  torténeteket persze  éppolyan
meggondolatlansag volna, mint betiltani a meséket, hiszen a gyermek életében mindkettonek
fontos szerepe van. A realisztikus torténetek dnmagukban sivarak és egyhangtak; és csak
akkor elégithetik ki a gyermek bimbo6z6 személyiségének mindkét — raciondlis és emocionalis
—részét, ha béségesen €s pszichologiailag megfelel6 modon vegyitjiik ket a mesékkel.

A mesékben vannak bizonyos dlomszer(i vonasok, ezek azonban nem a gyermekek, hanem
a serdiilok és a felndttek almaira hasonlitanak. A felndtt dlmai sokszor meghdkkentoek és
érthetetlenek, az analizis mégis minden részletiiket értelmezni tudja, amibdl az ember
megértheti, mi foglalkoztatja tudattalanjat. Az alomfejtés segitségével az ember jobban
megérti onmagat, mert lelki életének olyan aspektusai is feltdrulnak eldtte, melyek kordbban
elkeriilték a figyelmét, melyeket korabban -eltorzitott, letagadott vagy nem ismert fel.
Tekintve, hogy az ilyen tudattalan vagyaknak, sziikségleteknek, késztetéseknek ¢és
félelmeknek igen fontos szerepiik van a viselkedésben, az almok révén szerzett felismerések
hataséara az ember sikeresebbé teheti az életét.

A gyermekek almai igen egyszeriiek: a vagyak teljesiilnek, a félelmek kézzelfoghatd
format o6ltenek. Azt almodhatjdk példaul, hogy egy éllat megtamadja 6ket vagy hogy felfal
valakit. A gyermek almaban olyan tudattalan tartalmak jelennek meg, melyeket énje
gyakorlatilag teljesen feldolgozatlanul hagyott; a magasabb szellemi funkcidk szinte
egyaltalan nem vesznek részt az almok alakitdsaban. Eppen ezért a gyermek nem tudja az
almait analizalni, és nem is szabad neki. Enje még nem alakult ki teljesen, még gyenge. Amig
el nem ¢éri az iskolaskort, csak alland6 kiizdelemmel birja megakadalyozni, hogy vagyai
hatalmukba keritsék egész személyiségét -csatat viv tudattalan erdivel, és legtobbszor
alulmarad.

Ez a harc soha nem tiinik el egészen az életiinkbdl, és még a serdiilékorban is kétes a
kimenetele, noha ahogy Oregsziink, meg kell kiizdeniink felettes ¢éniink irracionalis
tendenciaival is. Ahogy érettebbek lesziink, a személyiség harom rétege — az 6szton-¢én, az én
¢s a felettes én — egyre vilagosabban kirajzolodik, egyre jobban elkiiloniil egymastol, és
mindegyik ugy tud érintkezni a masik kettdvel, hogy kozben a tudattalan nem kerekedhet
feliil a tudaton. Az én egyre valtozatosabb eszkozoket haszndl az 6szton-énnel €s a felettes
énnel szemben, és kdlcsOnhatdsukat a szellemileg egészséges ember normalis koriilmények
kozott sikeresen ellendrzése alatt tartja.

A tudattalan a gyermekben azonban, mihelyt felbukkan, nyomban hatalmaba keriti az

¢ ,A megismerés aktusa magaba foglalja az értékelést, a személyesség tényezdjét is, amely
minden targyi tudas formajat megadja” — irja Michael Polanyi. Ha egy ilyen nagy tudosnak is
jelentés mértékben a ,,személyességre” kell hagyatkoznia, nyilvanvald, hogy a gyermek is
csak akkor szerezheti meg a szadmara igazan fontos tudast, ha személyes tényez6i mar format
adtak neki.”



egész személyiséget. A gyermek nem merithet er6t abbol, hogy énje felismeri tudattalanjanak
kaotikus tartalmat, mert nincs ilyen tapasztalata; a kozvetlen kontaktus, éppen ellenkezdleg,
nyomasztdan hat ra, énjét gyengébbé teszi. Ezért van az, hogy a gyermeknek externalizélnia
kell bels6 folyamatait, ha valamennyire is meg akar birkozni veliikk — hogy ellendrzésrél mar
ne is beszéljiink. El kell tavolitania magat sajat tudattalanjanak tartalmatol, ugy kell
szemlélnie, mint ami rajta kiviil all — mert csakis igy tarthatja kordaban.

A jatékban babak ¢és allatfigurak szoktak megtestesiteni a gyermek személyiségének azokat
az aspektusait, amelyekkel bonyolultsaguk, elfogadhatatlansaguk és ellentmondasossaguk
miatt nem tud mit kezdeni. Ezéltal a gyermek énje valamiképpen feliilkerekedhet rajtuk, mig
ugyanezt nem tehetné, ha a koriilmények azt kérnék vagy kovetelnék meg tdle, hogy ismerje
fel benniik belsé folyamatainak projekcidit.

A tudattalan fesziiltségek egynémelyikét a gyermek a jatékban feldolgozhatja. De sok
olyan is van, amelyekkel ezt nem teheti meg, mert talsagosan bonyolultak és
ellentmondasosak, vagy talsagosan veszélyesek €s tarsadalmilag elfogadhatatlanok. Példaul a
mar emlitett palackba zart ifrit érzései annyira ambivalensek, hevesek és lehetdségiikben
rombolok, hogy a gyermek magatol nem tudja kiélni Oket a jatékaiban, nem tudja
externalizalni 6ket, részben mert nem is érti eléggé ezeket az érzéseket, részben mert
talsagosan veszélyes kovetkezményekkel jarhatnak. A mesék ezen a téren nagy segitséget
nyUjthatnak a gyermeknek — ezt bizonyitja az is, hogy sokat eljatszanak —, de csak akkor, ha
mar jol ismerik a mesét, amelyet maga soha nem tudott volna kitalalni.

A ,,Hamupipdke”- példaul, miutdn mar beépiilt képzeletvilagukba, a gyermekek szivesen
eljatsszak, kivalt a nagyfoku testvérféltékenységet feloldo szerencsés befejezést. A gyermek
magatol képtelen arrol abrandozni, hogy meg fogjak menteni, hogy azok, akik uralkodnak
folotte €s akik 6t megvetik, el fogjak ismerni, hogy ¢ a kivalobb. Vannak pillanatok, amikor
sok lany olyan erésen a rossz (mostoha)anyjaban latja minden bajanak forrasat, hogy
Onmagatol eszébe se jutna, hogy ez az egész hirtelen megvaltozhat. De ha ezt a gondolatot a
,Hamupipdke” veti fel szamdara, hihetének fogja tartani, hogy egy josdgos (tlindér)anya
barmelyik pillanatban megmentheti, mert a mese meggy6z6 modon ezt allitja.

A gyermek kozvetett mddon is testet adhat mélyrdl fakadd vagyainak: odipalis vagyat
példaul, hogy apjaval vagy anyjaval neki is sajat gyereke legyen, Uigy juttatja kifejezésre,
hogy csecsemdként babusgat igazi vagy jaték allatokat. A vagy externalizalasaval kielégiti
egy mélyrdl fakado sziikségletét. Ha tudatositjuk benne, mit képvisel szamara a baba vagy az
allat, és mit jelenit meg veliik a jatékban — ahogy a pszichoanalizis tudatositja a felnéttben az
almokat —, mélységes zavart okozunk, melyet ebben az ¢letkorban még nem ért meg. A
gyermeknek ugyanis még nincs biztos azonossagtudata. Az alakul6félben levo férfi— vagy ndi
identitast konnyen megingatja vagy akar romba is donti a bonyolult, a rombolo, az 6dipalis
vagyak felismerése.

A gyermek, amikor babaval vagy allatfiguraval jatszik, helyettesitd modon kielégiti azt a
vagyat, hogy kisbabat sziiljon és gondozzon — a fit éppugy, mint a lany. A lannyal ellentétben
azonban a fiu csak addig merit pszichologiai megnyugvast a babas jatékbol, amig nem
ismertetik fel vele, hogy ezzel milyen tudattalan vagyakat elégit ki.

Felvethetd, hogy esetleg jot tenne a fiuknak, ha tudatosan felismernék ezt a gyermeksziilési
vagyat. Szerintem, ha egy fil képes arra, hogy ezt a tudattalan véagyat a babakkal vald
jatékban elégitse ki, az jo neki, és ezt pozitiv dolognak kell tekinteni. A tudattalan
fesziiltségek effajta externalizacidjanak megvan a maga értéke, de veszélyes lehet, ha a
viselkedés tudattalan tartalmanak tudatos felismerése hamarabb torténik meg, mint annak a
kell6 érettségnek a kialakuldsa, amely a valdsagban kielégithetetlen vagyakat szublimalni
tudja.

Az iddsebb kislanyok koziil sokat nagyon érdekelnek a lovak: jaték lovakkal jatszanak, €s
rengeteget abrandoznak roluk. Amikor idésebbek lesznek, és van ra lehetdségiik, ¢életiiket



szinte kitoltik az igazi lovak, melyeket kivaléan gondoznak, és szinte elvéalaszthatatlanok
toliikk. A pszichoanalitikus kutatds feltarta, hogy a lovak irant tanusitott tilzo érdeklodés
sokféle érzelmi sziikségletet takar, melyeket a lanyok megprébalnak kielégiteni. Példaul az
er6s allat feletti uralom azt az érzést keltheti benniik, hogy uralkodnak a férfin vagy 6nmaguk
animalisztikus szexualitasan. Képzeljiik el, mi torténne egy ilyen lannyal, aki a lovaglasban
oromét leli, mi torténne az 6romével és oOnbecsiilésével, ha tudatositanank benne, miféle
vagyakat elégit ki a lovaglassal. Tonkre volna téve — hiszen elraboltunk tdle egy artalmatlan
¢s kellemes szublimaciodt, €s sajat szemében rossz embernek mindsitettiik. Ugyanakkor
stirgdsen keresnie kellene valamit, ami hasonloképpen levezetné belsd fesziiltségeit, mert
masképp esetleg nem tudna uralkodni rajtuk.

Marmost ami a meséket illeti, nyugodtan allithatjuk, hogy amelyik gyermek nem hallgatja
vagy olvassa 6ket, éppolyan rosszul jar, mint az a lany, aki belsd fesziiltségeit lovaglassal
vagy logondozassal vezeti le, és akit megfosztanak ettdl az artatlan szorakozastol. Ha a
gyermekben tudatositjuk, hogy a mesealakok milyen lelki aspektusait jelenitik meg,
megfosztjuk egy fontos levezetési lehetdségtdl, és ha felismertetjiik vele vagyait, félelmeit és
bosszuszomjas érzéseit, kétségbeesésbe sodorjuk. Akarcsak a 16, a mese is jo szolgalatot tehet
¢s tesz is a gyermeknek, olykor az elviselhetetlen életet is elviselhetdnek tiinteti fel eldtte — de
csak addig, amig a gyermek nem tudja, hogy I¢lektanilag mit jelent neki.

Jollehet a mesében sok alomszerii vonas van, az dlommal szemben megvan az a nagy
elénye, hogy tOmor szerkezete van, meghatarozott kezdettel és cselekménnyel, és a végén
kielégité megoldassal. A mesének az egyéni dbrandokkal szemben is sok fontos elénye van.
Hogy csak egyet emlitsiink: barmi legyen is a mese tartalma — akdr meg is egyezhet a
gyermek fantazialdséval, még akkor is, ha ez 6dipalis, bosszuvagyodan szadista vagy a sziil6t
kicsinyld —, nyiltan meg lehet beszélni, mert a mesebeli eseményekkel kapcsolatban a
gyermeknek nem kell eltitkolnia érzéseit, vagy nem kell blintudatot éreznie, ha 6romét leli
ilyen gondolatokban.

A mesehds olyan testi adottsdgokkal rendelkezik, melyek segitségével csodélatos tetteket
vihet végbe. A vele val6 azonosulés képzeletben barmelyik gyermeknek karpotlast nyjthat a
veélt vagy valosagos testi fogyatékossagokeért. A gyermek eldbrandozhat arr6l, hogy a h6shoz
hasonldéan felmdszik az égbe, legy6zi az Oridsokat, megvaltoztatja a kiilsejét, 6 lesz a
leghatalmasabb vagy a legszebb ember — roviden: azt csinal a testével, amit csak akar. Ha a
legnagyratérobb vagyait képzeletben ezen a mddon kielégitheti, konnyebben kibékiil sajat,
valosagos testével. A mese még sugallja is a gyermeknek a valdsagnak ezt a fajta elfogadasat,
hiszen barmilyen testi valtozasokon esik is keresztiil a mese hdse, a torténet végén uUjra
egyszerii halandé lesz bel6le. Amikor a mese véget ér, mar szd sincs a hds foldontali
szépségérol vagy erejérdl. A mitoszok hdsével ez épp forditva van: 0k 6rokre megtartjak
emberfeletti tulajdonsagaikat. Ha a mese hdse a torténet végére megszerzi maganak az igazi
identitast (és -ezzel egyiitt a belsé biztonsagot Onmagaval, testével, életével, tarsadalmi
helyzetével kapcsolatban), boldogan belenyugszik sorsaba, és azontil mar nincs benne semmi
rendkiviili.

A mesék csak akkor fejthetik ki jotékony externalizald hatasukat, ha a gyermek nem ébred
r4, milyen tudattalan fesziiltségek 0sztonzésére teszi magaéva a mese megoldasait.

A mese ott kezdddik, ahol a gyermek éppen tart a fejlédésben, és ahonnan, ha
elhanyagoljak, elutasitjadk vagy lebecsiilik, a mese segitsége nélkiil nem tudna tovabblépni.
Ilyenkor, ha a sajat gondolkodasara timaszkodik — ami nem azonos a felnéttracionalitassal —,
a mese pompas tavlatokat nyit meg eldtte, és lehetdvé teszi szamara, hogy legy6zze a teljes
reménytelenség pillanatnyi érzését. A gyermeknek a mesét sokszor meg kell hallgatnia ahhoz,
hogy el. is higgye, és optimista szemléletét beépitse sajat vilaglatasaba. Ha rdadasul még el is
jatssza, ezzel a mesét csak még ,,igazabbad” és »valdsagosabba” teszi.

A gyermek megérzi, hogy belsé problémai szempontjabol (melyekkel egyediil nem bir



megbirkozni) a sok mese koziil pillanatnyilag melyik az ,igaz”, és azt is érzi, hogy a
probléma megoldasdban milyen segitséget nyujt neki a mese. Ezt azonban szinte sohasem
azonnal, a mese elsé meghallgatasakor ismeri fel. Ehhez a mese bizonyos elemei tilsagosan
kiilonosek — hiszen kiilondsnek is kell lennilik, ha egyszer mélyen elrejtett érzelmekhez
akarnak szolni.

A mese segitséget nyujt a gyermeknek abban, hogy jobban megértse 6nmagat és a vilagot,
a gyermek azonban csak akkor kapja meg maradéktalanul ezt a segitséget, ha tobbszor is
meghallgatja a mesét, és bdségesen van ideje és lehetdsége arra, hogy elgondolkozzon rajta. A
mesével kapcsolatos szabad asszocidciok csak ebben az esetben tarjak fol szamara a mese
személyes, csak neki szolo jelentését, amivel azutdn segitséget nyujtanak a nyomaszto
problémak megoldasaban. Els6 alkalommal példaul a gyermek nem tudja beleélni magat a
masneml szerepld helyzetébe. Bizonyos tavolsagra és személyes, belsd feldolgozasra van
ahhoz sziikség, hogy egy lany azonosulni tudjon ,,Az égig ér6 paszuly” hésével, vagy egy fiu
a Galambbeggyel.”

Ismertem olyan sziiloket, akik, ha gyermekiiknek tetszett az egyik mese, nyomban
elmondtak neki egy masikat is, abbol a meggondolasbol, hogy ha még egyet hall, még jobban
fog oriilni. Csakhogy a gyermek tetszésnyilvanitasa azt az egyeldre homalyos érzést fejezi ki,
hogy az illetd mesében van valami, ami fontos szamara — ami elvész, ha nem hallgathatja meg
ujra, ha nincs ideje a toprengésre. Ha a gyermek gondolatait tulsdgosan gyorsan egy masik
mesére iranyitjuk, megolhetjiik az elsé mese hatasat, holott akar még novelhetnénk is, ha ezt
csak késobb tessziik meg.

Amikor a gyermekek 6vodaban vagy konyvtarban, nagyobb csoportban hallgatnak mesét,
lathatéan nagyon élvezik. De daltalaban nincs lehetdségiik arra, hogy elgondolkodjanak a
mesén vagy valahogy reagaljanak rd, mert vagy azonnal valamilyen masfajta tevékenységet
csinaltatnak veliikk, vagy egy masfajta torténetet mondanak el nekik, amely eloszlatja vagy
lerombolja a mese hatasat. Ha ilyenkor beszélgetiink a gyermekekkel, kideriil, hogy a
mesének nem volt semmilyen hatdsa, akér el is hagyhattdk volna. De ha a mesemond¢ id6t
hagy nekik, hogy elgondolkozzanak a mesén, hogy megmartézzanak a mese atmoszférajaban,
a késobbi beszélgetésbol, ha batoritjuk O6ket, kideriil, hogy a mese ¢érzelmileg ¢és

7 A meséket itt megint az dlmokhoz hasonlithatjuk, bar csak nagyon oOvatosan és sok
fenntartassal, hiszen az dlom az ember tapasztalatainak és tudattalanjanak legszemélyesebb
megnyilvanuldsa, a mese viszont tobbé-kevésbé altalanos emberi problémakat fogalmaz meg
sok-sok generacid képzelderejének egybedtvozésével.

Azokat az almokat, melyekben tobb van a kozvetlen vagykielégité abrandoknal, szinte
soha nem lehet az elsé felidézés alkalmaval megérteni. A bonyolult bels¢ folyamatokbol
sziileté almok rejtett jelentését csak hosszas toprengés, ragddas utan érthetjiik meg. Sokszor
¢s raérdsen el kell tlinddniink az dlom valamennyi mozzanatan, 0j és uj sorrendbe kell dket
helyezni, mast és mast kell benniik hangsulyozni, és még sok minden egyebet kell tenniink, ha
mélyebb értelmet akarunk taldlni abban, ami eldszor értelmetlennek vagy egészen
egyszeriinek latszott. Azok a vondsok, melyek egy ideig zavaronak, semmitmondonak,
lehetetlennek vagy valamiképpen értelmetlennek tlintek, csak sokszorosan ismételt
feldolgozas utan kezdik apranként elarulni, hogy mirdl is szol az dlom. Sokszor mas jellegii
fantdziaanyagok segitségével lehet csak kihdmozni az 4lmok mélyebb értelmét és arnyaltabba
tenni a megértésiiket. Ezért hasznalt fel Freud is meséket a Farkasember almainak
megfejtéséhez.?' | A pszichoanalizisben a szabad asszocidciok modszere segithet abban, hogy
egy-egy részlet jelentéségét megvilagitsa. A mesék esetében is sziikség van a gyermek
ismert mas mesék ehhez tovabbi fantdziaanyagot szolgaltathatnak, és ezaltal jelent6ségiik
megnodvekedhet.



intellektualisan sokat jelentett nekik, legalabbis néhdnyuk szamara.
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Ez az oka mellesleg annak, hogy a mai felndttek és gyermekek altal olyannyira kedvelt
illusztralt mesekonyvek nem szolgaljak igazan a gyermek érdekeit. Az illusztracio tobbet art,
mint hasznal. Az illusztralt dbécéskonyvekkel végzett kutatdsok azt mutatjak, hogy a képek
nem serkentik a tanulasi folyamatot, hanem inkabb lassitjadk, mert nem bizzdk a gyermek
képzeletére, hogy 6 maga hogyan €Iné at a torténetet. Az illusztralt torténet elveszti személyes
jelentésének tekintélyes részét, mindazt, amit akkor nytjthatna a gyermeknek, ha az a sajat (és

Tolkiennek is ez volt a véleménye: ,Barmilyen jok legyenek is Onmagukban, az
illusztraciok nem tesznek jot a meséknek... Ha a szovegben ez all: »Felkapaszkodott a hegyre,
¢s lenn a volgyben megpillantott egy folyot«, az illusztrator tobb-kevesebb sikerrel
megorokitheti sajat latomasat errél a jelenetrdl, de mindenkinek, aki e sorokat olvassa,
meglesz a maga sajat képe, és ezt a képet azok a hegyek, folydk és volgyek fogjak létrehozni,
melyeket valaha latott, de legféképpen az a Hegy, az a Folyo és az a Volgy, amely szamara
elBszor testesitette meg magat a szot.”> Ezért vész el a mesék személyes jelentésének
tekintélyes része akkor, ha alakjainak és eseményeinek nem a gyermek, hanem az illusztrator
képzelete ad szubsztanciat. Ha a hallgaté vagy olvaso6 a tulajdon életébdl vett sajatos képekkel
jeleniti meg képzeletében a torténetet, sokkal személyesebb élményben lesz része. A felndttek
¢s a gyermekek egyarant gyakran valasztjak a konnyebb utat, €s egy jelenet elképzelésének
nehéz feladatat szivesen atengedik masnak. Csakhogy képzeletiink veszit 6nallésagabol, ha
hagyjuk, hogy a rajzolo iranyitsa, és a torténetnek is csokken a személyes jelentdsége.

Ha megkérdezziik a gyermekektél, hogy példaul milyen lehet a mesében szerepld
szornyeteg, igen sokféle megjelenési format fognak leirni: vagy ember szerli vagy allatszer(i
hatalmas figurékat, vagy emberi és allati vonasokat elegyit6 Oriasokat stb. Es aki elképzel egy
ilyen képet, annak a kép minden részlete nagyon fontos. Ezt veszitjiik el, ha a miivész altal
megrajzolt szornyet latjuk magunk el6tt, ha az 6 képzeletére hagyatkozunk, amely a mi
homalyos ¢és bizonytalan elképzelésiinket feliilmulo tokéletes képet produkal. Maga a szorny
is elveszti szamunkra fontossagat, hidegen hagy vagy legfeljebb megijeszt — de ebben ki is
meriil minden jelentésége.

AZ EXTERNALIZACIO FONTOSSAGA
Képzelt alakok ¢és képzelt események

A kisgyermek fejében allanddan €s gyorsan novekszik a gyakran rendezetlen és csak
részben integralt benyomasok tomege: megtalalhatok koztiik a valdsdg helyesen érzékelt
aspektusai, de nagyobb résziik felett teljes mértékben a képzelet uralkodik. Gondolkodasanak
éretlensége és a megfeleld ismeretek hidnya miatt a gyermek fejében, értelmében nagy rések
tatonganak, melyeket a képzelet tolt ki. A téves elképzelések egy része a belsd
fesziiltségekbdl fakad, melyek hatdsdra a gyermek félreértelmezi észleléseit.

A normalis gyermeki képzelddés kiinduldopontja a valdsag valamely tobbé-kevésbé
helyesen megfigyelt toredéke, amely olyan erds vagyat vagy félelmet ébreszt a gyermekben,
hogy a gondolatait is magaval ragadja. A dolgok gyakran annyira dsszekeverednek a fejében,
hogy nem képes rendet teremteni kozottiik. Valamilyen rendre azonban mégiscsak sziiksége
van, ha nem gyengén ¢€s legy0-zotten akar visszatérni a valosagba a képzelet tartoményaibol,
hanem felfrissiilve és megerdsodve.

A mes€k ugyanazt az utat jarjdk be, mint a gyermeki gondolkodas, és segitenek a
gyermeknek, mert megmutatjak, hogyan bontakozhat és bontakozik ki valamilyen magasabb
fajta vilagossag a képzelddésbol. A gyermek képzelddéséhez hasonldan, a mesék is altalaban



realisztikusan kezdddnek: az anya azt mondja a lanyéanak, hogy latogassa meg a nagymamat
egyediil (,,Piroska és a farkas™):; a szegény sziilok nem tudnak enni adni a gyermekeknek
(,,Jancsi és Juliska”); a haldsznak nem akad hal a hal6jaba (,,A halasz és az ifrit”). Mas szdval:
a torténet valosagos, de némileg problematikus helyzetbdl indul ki.

A zavarba ejtd hétkoznapi problémakkal és eseményekkel szembesiild gyermeket a
neveltetése arra 6sztonzi, hogy megértse ezeket a helyzeteket, ¢s megoldasokat keressen. De
minthogy racionalitdsdinak még nem sok befolydsa van a tudattalanjara, az érzelmek és a
megoldatlan konfliktusok nyomasara a képzelet konnyen magaval ragadja. Alig bimb6zé
okfejtd képességét egykettére maguk ala temetik a félelmek, remények, vagyak, szerelmek és
gyuloletek, és ezek az érzések beleszovdédnek minden gondolataba.

A mesék kiindulopontja megegyezhet tehat a gyermek lelki allapotdval — példaul a
testvérekkel szemben a megkiilonboztetettség, elutasitottsag érzésével, mint Hamupipdke
esetében —, de soha nem a gyermeket koriilvevo targyi valosaggal. Egyetlen gyermeknek sem
kell hamuban iildogélnie, mint Hamupipokének, egyiket sem hagyjak szandékosan egy strii
erdében, mint Jancsit és Juliskat; a fizikai hasonl6sag nagyon ijesztéen hatna a gyermekre,
talsagosan is kozelrdl érintené ahhoz, hogy megnyugtassa, marpedig a mese egyik célja éppen
a megnyugtatas.

A mesék vilagaban jartas gyermek tudja, hogy a mesék nem a hétkoznapi valosag, hanem a
szimbolumok nyelvén beszélnek hozza, A mese az elejétdl kezdve a cselekményén at egészen
a végéig azt kozli veliink, hogy nem kézzelfoghatdé dolgokrol, nem igazi emberekrdl vagy
helyekrdl szol. A gyermek szdmara a valdsagos események is azaltal valnak fontossa, hogy
szimbolikus jelentést 1at vagy talal benniik,

,EBgyszer volt, hol nem volt”; ,,Hetedhét orszagon is tul”; ,,Ezer éve vagy még régebben”;
,»Egyszer, amikor az allatok még beszélni tudtak™; ,,Egy strti erd6 kdzepén egyszer, egy régi
kastélyban” -az efféle kezdetek mar jelzik, hogy ami ezutan kovetkezik, nem ,,itt és most” fog
torténni. A mesék kezdetének ez a szandékos kodositése azt szimbolizalja, hogy ezennel
elhagyjuk a hétkdznapi valdsdgunk konkrét vilagat. A régi kastélyok, a sotét barlangok, a
szobak, ahova nem szabad belépni, az athatolhatatlan erdok mind arra utalnak, hogy valami
altalaban nem lathatd, rejtett dolog fog feltarulni eléttiink, a ,,réges-régen” pedig azt jelenti,
hogy a legdsibb dolgokrol fogunk megtudni valamit.

A Grimm testvérek keresve sem taldlhattak volna megfelelobb mondatot
mesegyljteménylik elejére annal, mint amelyik az elsé mesét, ,,A békakiraly”’-t bevezeti. A
mese igy kezdddik: ,,Hajdandban, réges-régen, amikor a kivansdgok még teljesiiltek, élt
valahol, valamerre egy kiraly. Csudaszép lanyai voltak ennek a kirdlynak, de kozottik is a
legeslegszebb a legkisebbik volt. Akar hiszitek, akar nem, még a nap is megallt baAmulataban
az égen, valahanyszor rasiitott, pedig az csak sok minden szépet latott mar vilagéletében.” A
bevezetd mondat a torténetet a kiilonleges mese-idészdmitasban helyezi el -, abba az 6si
korszakba, amikor még mind hittiik, hogy kivansagainkkal, ha hegyeket nem mozdithatunk is
el, de sorsunkat azért megvaltoztathatjuk; amikor még — animisztikus vildgfelfogasunk szerint
— a nap latott minket, és figyelemmel kisérte az eseményeket. A kirdlylany foldontali
szépsége, a kivansagok hatasossaga és a nap amulata mind a torténet abszolut kiilonlegességét
hangsulyozza. Ezek a koordinatak a mesét nem a kiilsé valosag terébe és idejébe helyezik el,
hanem egy sajatos l¢lekallapotba — a gyermeki 1élek allapotdba. Ebbdl a helyzetbdl a mese
jobban miivelheti a lelket minden mas irodalmi formanal.

A mesében hamarosan olyan események jatszodnak le, melyekbdl kideril, hogy itt a
megszokott logika és kauzalitas nem €rvényes, akarcsak sajat tudattalanunkban, ahol olykor a
legarchaiku-sabb, a legkiilonlegesebb és legmeglepdbb események jatszodnak le. A tudattalan
tartalma egyszerre rejtélyes €s ismerds, egyszerre sotét €s lenyligozo, egyszerre kelti benniink
a legvadabb szorongast és a legnagyobb reményt. Nincs meghatarozott térhez és id6hoz
kotve, racionalitasunk nem kényszerithet az eseményekre oksagi lancolatot. Tudtunkon kiviil



a tudattalan visszavezet benniinket életiink legrégibb, kezdeti idészakaba. A mese kiilonds,
egészen Osi €s tavoli és mégis egészen ismerds tajai azt sugalljak, hogy a Iélek belsd utjain
jarunk, a tudatel6tti és a tudattalan birodalmaban.

A mese a foldi és egyszerli kezdetektdl a fantasztikus események fel¢ halad. Barmilyen
nagy kitérok legyenek is benne, a torténet fonala — szemben a gyermek naiv képzeletével vagy
egy alommal — soha nem vész el. A mese a csodak vildgaban tett utazas végén a gyermeket
megnyugtatd modon visszavezeti a valosagba. Ebbol a gyermek megtanulja azt, amire jelen
fejlodési stadiumaban a legnagyobb sziiksége van: hogy semmi baj nem szarmazik abbol, ha
képzelete egy ideig magéval ragadja — de valoban csak egy ideig, és nem 4allandéan. A
torténet végén a hos visszatér a valosagba — a boldog, de csodéak nélkiili valosagba.

Ahogy az é4lombdl felfrissiilve ébrediink, és jobban szembe tudunk nézni valdsagos
feladatainkkal, ugyanigy a mesehds is, amikor a torténet végén visszatér a vald vilagba,
jobban ¢és sikeresebben szembe tud nézni az élettel. A legujabb dlomkutatds kimutatta, hogy
ha valaki alhat ugyan, de almodni nem engedik, kevésbé sikeresen birkozik meg a valdsag
problémaival; tudattalan problémait nem tudja almokban feldolgozni, és ez érzelmileg
megzavarja.”* Egyszer talan kisérleti uton ugyanezt a mesékkel kapcsolatban is ki fogjuk tudni
mutatni: hogy sokkal rosszabb azoknak a gyermekeknek, akik nem részesiilnek abban, amit a
mesék nyujtanak, akiknek a mesék nem segitenek, hogy tudattalan fesziiltségeiket
képzeletben dolgozhassék fel.

Ha a gyermekek almai olyan bonyolultak volnanak, mint a normalis, intelligens felnottekeé,
melyekben a rejtett tartalmak részletesen kidolgozva jelennek meg, akkor a gyermeknek nem
volna olyan nagy sziiksége a mesékre. Masrészt viszont, ha a feln6tt gyermekkoraban nem
ismerte volna a meséket, dlmainak tartalma ¢és jelentése szegényebb volna, és kevésbé
segitenének neki abban, hogy le tudja gytirni élete problémait.

A gyermek sokkal bizonytalanabb, mint a felnétt, ezért biztositékokra van sziiksége, hogy
fantaziatevékenysége, melyre igénye van, s melynek nem tud ellenallni, nem fogyatékossag.
Amikor a sziil6 mesét mond gyermekének, egyben azt is kinyilvanitja, hogy a gyermeknek a
mesékben testet Oltott belsé élményeit fontosnak, helyénvalonak, bizonyos mddon
,valosagosnak™ tekinti. A gyermek ebbdl arra kovetkeztet, hogy ha belsé élményeit a sziild
valosadgosnak ¢és fontosnak tartja, akkor 6 maga is az. Az ilyen gyermek felndttkoraban gy
fog érezni, mint Chesterton, aki ezt irta: ,,Els0 és egyben végso életbolcseletemet, melyben
toretlen meggy6zddéssel hiszek, a gyerekszobamban tanultam... Amiben akkor a leginkabb
hittem, és aminek most is a leginkabb hiszek, nem mads, mint amit tiindérmesének neveziink.”
A mesékbdl barmelyik gyermek kisziirheti magénak azt a filoz6fiat, melyet Chesterton tanult
beldliik: ,,az ¢élet nemcsak 6rom, hanem valamiféle sajatos kivaltsadg is”. Ez az életszemlélet
egészen mas, mint amelyet a ,,valésaghli” torténetek sugallnak, az élet nehézségeivel szemben
mégis sokkal erésebb tamaszt nyujt az embernek.

A fenti idézetek Chesterton Orthodoxy cimli konyvébdl szarmaznak, amelynek
»lindérorszag etikdja” cimi fejezetében a szerzé a mesék inherens erkdlcsi felfogasat
vilagitja meg: ,,Az »Oriasolé Janos« lovagiassigra tanit, vagyis az oriasokat azért kell
megolni, mert oridsi nagyok. Nem mas ez, mint férfias 1dzadés a biiszkeség mint olyan ellen...
A »Hamupipdke« ugyanarra tanit, mint a Magnificat — exaltavit humiles (alazatosokat
magasztal fel). »A szép ledny €s a szorny« fontos tanitasa ugy sz6l, hogy szeretni valamit mar
akkor kell, mielott az szeretetre méltd... Azt a sajatos €letszemléletet vizsgalom, melyet a
mesék plantaltak belém.” Amikor Chesterton azt allitja, hogy a mesék ,.teljesen ésszertiek”,
akkor nem mint valosagrol beszél roéluk, hanem mint élményekrol, belsé élmények tiikreirdl;
igy fogja fel 6ket a gyermek is.”

Nagyjabol 6téves kor utdn — amikor a mesék igazan fontosak lesznek —, egyetlen normalis
gyermek sem tartja a meséket valosagos torténeteknek. Sok kislany szeretne kirdlykisasszony
lenni és palotaban lakni, €s ezt sokszor és részletesen el is képzeli, de amikor anyja vacsorazni



hivja, tudja, hogy nem kiralykisasszony. Egy park fai is id6nként titokzatos, stirli és sotét
rengetegnek latszanak, de a gyermek kozben tudja, hogy nem az, mint ahogy a kislanyok is
tudjék, hogy a babajuk nem valdsagos csecsemd, nem a sajat gyermekiik, barmennyire annak
nevezik, és ugy bannak is vele.

Azok a torténetek, amelyek valosagosabb helyzetekbdl indulnak ki, példaul a
gyerekszobaban vagy a jatszotéren kezdddnek, €s nem a strii erdé mellett, a szegény favago
kunyhojaban; és amelyekben a szereplok sokkal inkabb a gyermek sziileire hasonlitanak, mint
szegény favagokra vagy kiralyokra ¢és kirdlyndkre; de amelyek ezeket a valdsagos
mozzanatokat vagy teljesitd és fantasztikus elemekkel kombindljak, konnyen 0sszezavarjak a
gyermekben azt, ami valosagos, azzal, ami nem az. Az ilyen torténetek, barmilyen hiiek
legyenek is a kiilsé valdésaghoz, nincsenek Osszhangban a gyermek belsé valdsagaval, és
ezaltal csak szélesitik a gyermek kiilsé és belsé élményvildga kozott huzodd szakadékot.
Eltavolitjak a gyermeket a sziileitdl is, mert azt fogja érezni, hogy masféle szellemi vilagban
¢lnek; barmilyen kozel legyenek is egymashoz ,valé” kornyezetiikben érzelmileg,
ideiglenesen mintha mas foldrészek lakoéi volndnak. Ettél azutdn — sziilonek és gyermeknek
egyarant fajdalmas modon — megszakad a folyamatossag a nemzedékek kozott.

Ha a gyermek csak ,,valésaghti” (vagyis a belsé valosag fontos szempontjaibol hamis)
torténeteket hall, arra a kovetkeztetésre juthat, hogy bels6 valdsaganak jelentOs része sziilei
szdmara elfogadhatatlan. Ez sok gyermeket elidegenit tulajdon bensé életétdl, és ezaltal
szegényebbé tesz. Ennek kovetkeztében a gyermek késdbb, serdiilokoraban, amikor mar nem
érvényesiil a sziil6k érzelmi befolydsa, meggytildli a raciondlis vilagot, és teljes egészében a
képzelet vilagaba menekiil, mintha igy akarna pétolni, amit gyermekkoraban elveszitett. Még
idésebb korban, ha a sors gy hozza, komoly torés johet létre a valdsdghoz fiiz6d6
viszonyaban, és ez veszélyes kovetkezményekkel jarhat < { egyénre és a tarsadalomra nézve
is. Kevésbé sulyos esetben ez a bensd tokosodas egy egész ¢€leten at tart, és az ilyen ember
soha nem ¢€rzi magat teljesen elégedettnek, mert az elidegenitett tudattalan folyamatokat nem
hasznalhatja fel ¢élete gazdagitasara. Az élet ilyen esetben se nem ,,6rom”, se nem ,,valamiféle
sajatos kivaltsag”, Tudattalan sziikségleteit megfelel6 mdédon semmi nem elégitheti ki, barmi
torténjék is vele a valdsdgban, mert a szakadas athidalhatatlan. Végeredményben az ilyen
ember sohasem érzi teljesnek az ¢€letet.

Ha a gyermeket nem darasztjak el sajat lelki folyamatai, és ha egyébként minden fontos
szempontbol megfeleld6 moédon gondjat viselik, akkor koranak megfeleléen szembe tud nézni
az ¢élettel, és a felmeriil6 problémakat meg tudja oldani. De ha elnézziik a gyermekeket —
példaul a jatszotéren —, kideriil, hogy ezek az idészakok nagyon rovidek.

Ha viszont a belso fesziiltségek feliilkerekednek — és ez gyakran el6fordul —, a gyermeknek
csak egyetlen reménye marad, hogy valamiképpen megbirkézzon veliik: ha externalizalja
oket. Csakhogy itt az a probléma, hogy az externalizaciok is feliilkerekedhetnek rajta. A
gyermek rendkiviil nehezen tud csak rendet teremteni a valdésagos vilagban szerzett kiilonféle
tapasztalatai kozott, és ha ezek a tapasztalatok 0sszekeverednek belsé €élményeivel, segitség
nélkiil képtelen szétvalasztani oket. A belsd folyamatok vilagaban a maga erejébdl nem tud
rendet teremteni, és nem is érti Oket. A mesealakok segitségével azonban ellendrizhetd médon
externalizalhatja lelki folyamatait. A mesék példat mutatnak neki, hogyan testesitheti meg a
rombold vagyakat az egyik szerepld, hogyan szerezheti meg az 6hajtott kielégiilést egy masik,
hogyan azonosulhat egy harmadikkal, hogyan vonzodhat egy negyedikhez ¢és igy tovabb,
mindig a pillanatnyi sziikségleteinek megfelelden.

Ha a gyermek minden vagyalma alakot olthet egy jo tiindérben; minden destruktiv vagya
egy gonosz boszorkdnyban; minden félelme egy falank farkasban; lelkiismeretének minden
parancsa egy kalandos uton megismert bodlcs emberben; minden féltékeny haragja egy
allatban, amely kikaparja Osi rivalisa szemét — akkor a gyermek végre megkezdheti a
rendcsinalast belsé ellentmondasainak vildgaban. Es ha egyszer megkezdte, egyre kevésbé



ragadhatja magaval a kdosz.

Atvaltozasok
A képzeletbeli gonosz mostoha

A novekedés kdzben szerzett egyes élményeknek megvan a maguk ideje; a gyermekkor az
az 1d6, amikor meg kell tanulni a belsé élmények és a kiilvilag kozott tdtongod hatalmas
szakad¢k athidalasat. Az a felndtt, aki gyermekkordban nem élvezhette a mesék
képzeletvilagat, vagy aki elfojtotta magéban ezeket az emlékeket, konnyen értelmetlennek,
fantasztikusnak, ijesztonek és teljesen hihetetlennek tartja a meséket. Azt a felndttet, akinek
nem sikeriilt kielégitden integralnia magaban a valosag és a képzelet vilagat, zavarba ejtik a
mesék. De az a felndtt, aki sajat életében sikeresen integralta a racionalis rendet tudattalanja
logikatlansagaval, megérti, hogyan segitenek a mesék a gyermeknek ebben az integracids
folyamatban. A gyermeknek, valamint annak a felnéttnek, aki Szokratészhoz hasonléan tudja,
hogy még a legbdlcsebb emberben is van valami a gyermekbdl, a mese igazsagokat tar fel az
emberiségrol és az egyes emberrol.

A ,,Piroska és a farkas”-ban a josagos nagymama helyét hirtelen a falank farkas foglalja el,
amely el akarja pusztitani a gyermeket. Micsoda értelmetlen atvaltozas targyilagosan nézve,
¢s milyen félelmetes — akar azt is gondolhatjuk, hogy sziikségteleniil ijeszto, €s ellentmond
minden elképzelhetd valosagnak. De ha a gyermek tapasztalatai feldl kozelitjik meg, vajon
tényleg sokkal ijesztObb annal, amikor a gyermek sajat josagos nagymamaja valtozik at egyik
pillanatrol a masikra fenyegetd figurava, aki 6t porig alazza, mondjuk, egy bepisilés miatt? A
gyermek szemében ilyenkor nagymama mar nem ugyanaz az ember, aki egy perccel azelott
volt; emberevd Orias lett beldle. Masképp hogy lehet, hogy aki olyan kedves volt, aki
ajandékokat hozott neki, aki megértdbb, tiirclmesebb ¢és megbocsatobb volt még az
édesanyjanal is, hirtelen ennyire megvaltozzon?

A gyermek, minthogy semmiféle Osszefiiggést nem lat a kiilonféle megnyilvanulasok
kozott, a nagymamat valoban két kiilon entitisnak fogja fel — szeretének és fenyegetdnek. O a
nagymama, ¢és 6 a farkas is. Kettéosztasaval a gyermek megdrizheti magéban a josagos
nagymama képét is. Barmilyen ijesztd is, hogy farkassa valtozik? joindulati lénye valahol
megmarad. Egyébként a torténet ugyis azt mondja, hogy a farkas tiinékeny manifesztacio — és
a nagymama végil diadalmasan visszatér.

Jja valamit megtagad gyermekétdl, amit az szeretne megkapni, az anya is atvaltozhat
kegyetlen mostohava, noha leggyakrabban ¢ a gyermek legfébb gondozdja és védelmezdje.

Ezzel a fordulattal nemcsak a mesékben taldlkozunk; sok gyermek maga is ugy oldja meg
nehezen érthetd vagy elviselhetd személyes kapcsolatait, hogy a masik embert képzeletben
kettéosztja, és a jobbik felét érintetleniill Orzi magéban. Ezzel a moddszerrel az
ellentmondasokat egy csapasra megoldja; ez tortént egyszer egy nem egészen Otéves
kislannyal, aki joval késébb, mar egyetemista koraban mesélte el az esetet.

Egyszer egy aruhazban az anyja nagyon megharagudott ra, és a kislanyt teljesen
megsemmisitette, hogy anyja igy tud viselkedni vele. Hazafel¢ az anyja tovabb szidta, és
rossz gyermeknek nevezte. A kislanyban kialakult a meggy6z6dés, hogy ez a gonosz ember
csak kiilsoleg volt olyan, mint az anyja, csak kiadta magat az anyjanak, valojaban pedig
gonosz Mars-lakod, a kiils6 hasonlosdgaval visszaéld csald, aki anyja megjelenését magara
Oltve, elrabolta téle az anyja. Ettdl kezdve sokszor gondolt arra, hogy ez a Mars-lako
erdszakkal elfoglalta anyja helyét, mert ugy kinozta 6t, ahogy igazi anyja soha nem tette
volna.

Ez az elképzelés néhany éven 4t elevenen élt benne, mig aztan hétéves kordban annyira
felbatorodott, hogy megprobalt csapdakat allitani a Mars-lakonak. Amikor a Mars-lako
egyszer Ujra elfoglalta az anyja helyét, és gyalazatos médon kinozni kezdte 6t, nagy okosan
kérdéseket tett fel neki, és azt puhatolta, tudja-e, mi zajlott le kdzte, marmint a kislany és



anyja kozott. Nagy meglepetésére a Mars-laké mindent tudott, bar 6 ebben eldszor csak a
Mars-laké ravaszsaganak bizonyitékat latta. Két-harom ilyen kisérlet utan azonban kétségei
tamadtak, és ekkor megkérdezte anyjat, tud-e arr6l, mit mivelt vele, marmint a lanyaval a
Mars-lak6. Amikor nyilvanval6é lett, hogy anyja mindenrdl tud, a Mars-lakd fantéziaképe
osszeomlott.

Amig a kislany biztonsagérzete azt kivanta, hogy anyja csakis jo legyen — sohasem mérges
vagy elutasitd —, tigy rendezte at a valdsagot, hogy megkapja, amire sziiksége van. Amikor
mar nagyobb lett, és biztonsagérzete is megerdsddott, anyja haragjat vagy elégedetlenségét
mar nem érezte annyira megsemmisitonek. Mivel sajat integracidja biztosabb alapokon
nyugodott, biztonsagérzete fenntartdsahoz mar nem volt sziiksége a képzeletbeli Mars-lakora,
¢s anyja kettés képét — a képzelt figura valdsagossiganak ellendrzése utdn — Ujra
egybedolgozhatta.

Minden gyermeknek néha sziiksége van arra, hogy sziilei képzetét a joakaratu, illetve
fenyegetd aspektusok szerint kétfelé bontsa, mert igy teljes mértékben élvezheti a joakarata
,»fel” partfogasat; legtobbjiik azonban ezt nem tudja olyan okosan és tudatosan végigcsinalni,
mint ez a kislany. A legtobb gyermek nem tudja, mit csindljon egy olyan reménytelen
helyzetben, amikor anyja hirtelen atvaltozik egy ,.kiilsd hasonlosagéaval visszaéld csalova”. A
mesékben az ilyen ,,csalok” nem gydzhetik le a gyermeket, mert a mesékben jo tiindérek
sietnek a segitségére, hogy boldogsagat a ,,csalok” és ,,mostohak”™ ellenére is megtalalhassa. A
mesék azt sugalljak, hogy valahol, titokban egy josagos tliindéranya 6rkodik a gyermek sorsa
felett, aki kritikus helyzetben, ha kell, érezteti is hatalmat. A mese azt mondja a gyermeknek,
hogy ,,vannak ugyan boszorkanyok, de soha ne felejtsd el, hogy vannak jé tiindérek is, akik
sokkal erésebbek a boszorkanyoknal”. Ugyanezek a mesé€k arr6l is biztositjak, hogy a
félelmetes oOridsok eszén mindig taljar valamelyik kicsi és ligyes ember — aki pedig €éppolyan
gyengének ¢és tehetetlennek latszik, mint amilyennek a gyermek érzi magat. Valoszintlileg az
elébb emlitett kislanynak is a gonosz szellemet okosan legy6z6 valamilyen gyermek torténete
adott batorsagot ahhoz, hogy megprobalja leleplezni a Mars-lakot.

Az ilyesféle fantaziak egyetemességére utal az is, amit a pszichoanalizisben a pubertaskori
abrandok, melyek mibenlétét a normalis ifju részben ugyan felismeri, részben azonban hisz
benniik. Az a lIényegiik, hogy az ember sziilei val6jaban nem az igazi sziilei, mert az igaziak
valamilyen magas rangu személyiségek, ¢s hogy az embernek, a koriilmények szerencsétlen
alakuldsa miatt, ezekkel az allitolagos sziilokkel kell egyiitt ¢lnie. Ezek az abrandok sokféle
formaban jelenhetnek meg; a gyermek gyakran csak az egyik sziilot véli hamisnak — ez a
helyzet gyakori a mesékben is, ahol az egyik sziil6 igazi, a masik mostoha. A gyermek abban
reménykedik, hogy egy szép napon — akar véletleniil, akdr készakarva — az igazi sziilo
megjelenik, felemeli magdhoz az 6t megilleté magas polcra, és aztan boldogan élnek.

Az ilyen fantaziak jol jonnek a gyermeknek: lehetévé teszik szamara, hogy biintudat nélkiil
diihos legyen a bitorld6 Mars-lakéra vagy a ,.hamis” sziilére. Jellemz6 modon akkor szoktak
megjelenni, amikor a blintudatérzés mar beépiilt a gyermek pszichikus struktirajaba, amikor a
szUld irant érzett harag vagy — ami még rosszabb -megvetés lekiizdhetetlen blintudatot keltene
benne. Amikor tehat a mesék az anya figurajat kétfelé, egy josadgos (altalaban halott) anyava
¢s egy gonosz mostohava hamisitjak, jo szolgalatot tesznek a gyermeknek. Ezzel nemcsak egy
maradéktalanul josagos képzelt anyat lehet beliill megorizni, amikor az igazi anya nem
maradéktalanul josdgos, hanem haragudni is lehet a ,,mostohara”, mégpedig ugy, hogy kézben
nem kell félni az igazi anya — vagyis egy masik személy — joakaratanak elveszitésétol. A mese
ezzel azt sugallja, hogy urré lehet lenni az ellentétes érzelmeken, amelyek egyébként maguk
ala gylirnék a gyermeket, hiszen az ellentétes érzelmek integraldsanak képessége még csak
éppen hogy csirdzik benne.

A képzeletbeli gonosz mostoha nemcsak a j6 anya képét hagyja érintetleniil, hanem



lehetdséget nytjt a gyermeknek, hogy bilintudat nélkiil legyen ra dithés — ami azért fontos,
mert ez a blintudat komolyan veszélyeztetné anyjahoz fiiz6d6 jo viszonyat.

A képzeletbeli gonosz mostoha tehat megdrzi a jo anya képét, a mese azonban abban is
segit a gyermeknek, hogy el tudja épségben viselni, ha anyjat gonosznak latja. Ahogyan a
Mars-lako eltlint a kislany képzeletébdl, mihelyt anyja ismét meg volt elégedve vele,
ugyanugy egy joakarati szellem egy pillanat alatt meghitsithatja egy gonosz szellem
mesterkedéseit. A mesebeli megmentd figurdjdban az anya jo tulajdonsdgai éppolyan
eltulzottan jelennek meg, mint a rossz tulajdonsagai a boszorkanyban. De a kisgyermek
pontosan igy latja és €li meg a vildgot: vagy tokéletes paradicsomnak, vagy feneketlen
pokolnak.

A megfeleld érzelmi késztetés hatasara a gyermek nemcsak a sziileit bontja kétféle alakba,
hanem Onmagat is, és szeretné azt hinni, hogy két alakvaltozatdnak semmi kdze egymashoz.
Ismertem olyan kisgyermekeket, akik nappal mar sikeresen visszatartottdk vizeletiiket,
¢jszaka azonban bepisiltek, és amikor felébredtek, undorodva az agy sarkaba huzodtak, €s
nagy meggy0zodéssel azt mondtak: ,valaki bepisilt az dgyamba”. A sziilok altalaban azt
gondoljak, hogy ezzel a gyermek masra akarja haritani a feleldsséget, holott tudja, hogy 6
maga pisilt be. De ez nem igy van. Az a ,valaki” 6nmagédnak az a része, akitl ezennel
megvalik; személyiségének ezt a részét tulajdonképpen mar idegennek tartja. Ha
ragaszkodnank ahhoz, hogy ismerje be, hogy 6 pisilt be, idének elbtte kényszeritenénk ra az
emberi személyiség integritdsanak fogalmat, és ezzel valdjaban lassitanank fejlodését. A
biztos én-tudat kialakitdsahoz a gyermeknek sziiksége van arra, hogy énképét egy ideig csakis
az altala helyeselt és kivanatosnak tartott elemekkel gazdagitsa. Ha mar kidolgozott egy olyan
énképet, amelyre egyértelmiien biiszke lehet, lassan megbaratkozhat azzal a gondolattal, hogy
énjének lehetnek kevésbé tokéletes vonasai is.

Ahogy a mesében a sziil6 két alakra bomlik, és igy reprezentdlja egyrészt a szeretet,
masrészt az elutasitas érzését, ugyanugy a gyermek is externalizalja és kivetiti ,,valakire”
mindazokat a rossz dolgokat, melyeket tilsagosan ijeszté voltuk miatt nem mer sajatjanak
tartani.

A meseirodalom tudataban van annak, mennyire problematikus, ha az anyat olykor gonosz
mostohanak lattatja; ezért aztan 6va inti olvasoéit attol, hogy a harag elragadja dket, hogy
diihiikben elhamarkodottan cselekedjenek. A gyermek konnyen enged érzéseinek, ha bosszis
valamelyik kozeli hozzatartozojara, vagy tiirelmetlen, mert varakoztatjak; ilyenkor haragos
gondolatai és kegyetlen kivansagai tamadnak, melyek kovetkezményeivel — ha valdra
valnanak -nem sokat torddik. Sok mese szol az ilyen elhamarkodott kivansagok tragikus
kovetkezményeir6l, amikor valaki tal sokat kivan, vagy nem tudja kivarni a dolgok
bekovetkezésének természetes idejét, Mindkét lelkiallapot jellemzé a gyermekre. Alljon itt
példaként két Grimm-mese.

A ,,Silindisznofia” cimii mesében egy férfit annyira frusztral, hogy nem teljesiilhet
legnagyobb kivansaga, hogy felesége nem tud neki gyermeket sziilni, hogy elonti a méreg, és
végiil ugy elveszti a fejét, hogy azt kiabalja: ,,Az sem baj, ha siindisznd, csak gyerek legyen.”®

® A gyermekaldast tulsdgosan tiirelmetleniil kdveteld sziilok ugy binhddnek, hogy furcsa
ember-allat keverékeket hoznak a vilagra. Ez a motivum 0si, €s széles korben elterjedt. Egy
torok mesében példaul Salamon kirdly adja vissza egy gyermeknek teljes emberi formajat.
Ezekben a torténetekben, ha a rendellenesen fejlddé gyermekkel a sziilok jol €s tiirelmesen
bannak, a gyermekbdl a végén vonzo emberi 1ény lesz.

E mesék I¢lektani bolcsessége figyelemre méltd: a sziilok nem tudnak wuralkodni
érzelmeiken, és ezért gyermekiik félresikeriilt lesz. A mesékben és az almokban a testi
deformaltsag gyakran jelképez lelki rendellenességet. Ezekben a mesékben a test felsd része,
a fejet is beleértve, allatszerli, mig a test als6 felének normalis emberi formdja van. Ez arra
utal, hogy a gyermek fejével — azaz a lelkével — van baj, €s nem a testével. A mesék azt is



Kivansaga teljesiil: felesége gyermeket sziil, kinek felso része siindisznd, alsé része fiu.

»A hét hollo”-ban az apa érzelmeit annyira lekoti az 0jsziilott gyermek, hogy haragjat
idésebb gyermekeire zuditja. Hét fia koziil az egyiket vizért kiildi, hogy megkeresztelhesse
ujsziilott leanyat, €s a fiat hat testvére is elkiséri. Az apa diihében, hogy megvaratjak, felkialt:
,Barcsak holléva valnanak mindahanyan” — és ez be is kovetkezik.

Ha a rossz kivansagok valdra valasaval ezek a mesék véget érnének, egyszerii tanmesék
volnanak, melyek arra figyelmeztetnek, hogy ne engedjiik, hogy negativ érzelmek
elragadjanak — vagyis olyasvalamire, amit a gyermek nem tud elkeriilni. De a mese tudja,
hogy nem lehet lehetetlent kivanni a gyermektdl, nem lehet szorongast kelteni benne csak
azért, mert olyan harag dal benne, melynek keletkezésérél nem tehet. A mese egyrészt
realisztikus moédon figyelmeztet, hogy akit a diih és a tiirelmetlenség hirtelen elragad, azt baj
éri, masrészt viszont biztosit arrél, hogy a kdvetkezmények csak dtmenetiek, hogy joakarattal
¢s jo tettekkel helyre lehet hozni azt a kart, amit a rossz kivansdgok okoztak. A Siindisznofia
hazavezeti az erd6bol az eltévedt kiralyt. Jutalmul a kirdly megigéri neki, hogy 6vé lehet az
els6 dolog, amivel szembetalalkozik az titon, és ugy esik, hogy ez épp a tulajdon lednya lesz.
A kirdlykisasszony betartja apja igéretét, ¢és feleségiill megy a visszataszitdo kiilsejli
Stindisznofithoz. Eskiivé utan a naszagyban a fit végiil teljesen emberré valtozik, és amikor
eljon az ideje, megdrokli a kiralysagot is.” ,,A hét hollo”-ban a lanytestvér, aki miatt — noha
artatlan volt — hét fivérének hollova kellett valnia, a vilag végére is elmegy, és nagy
aldozatokat hoz, hogy testvéreit megszabaditsa a varazstol. A hollok visszanyerik emberi
alakjukat, és a boldogsag ismét teljes.

Ezek a torténetek azt mondjak, hogy a gonosz kivansadgok rossz kovetkezményeit
joakarattal és némi eréfeszitéssel meg lehet sziintetni. Méas mesék ennél is tovabb mennek, és
azt sugalljak a gyermeknek, hogy ne féljen az ilyen kivansagoktol, mert kdvetkezményeik
csak atmenetiek, tartosan semmi nem valtozik meg; a kivansagok teljesiilése utan a dolgok
éppen olyanok, mint eldtte voltak. Az ilyen torténeteknek az egész foldkerekségen szamtalan
valtozata ismeretes.

A nyugati kultaraban talan a ,,Harom kivansag” a legismertebb kivansagmese. A motivum
legegyszerlibb megjelenési formdjaban egy férfinak vagy egy nének harom kivansagat
teljesiti egy idegen vagy egy allat, akivel valami jot tettek. A ,Harom kivansag”-ban egy
férfinak jut ez a szerencse, de nem veszi nagyot komolyan. Amikor este hazatér, a felesége,
mint mindig, levest tesz elébe vacsorara. ,,Mar megint leves! Barcsak egyszer mar pudingot
ehetnék!” — mondja, és a puding egy szempillantas alatt ott terem el6tte. Felesége tudni
akarja, mi tortént, és 0 elmeséli neki a kalandjat. Az asszonyt elonti a méreg, hogy a férfi az
egyik kivansagot ilyen semmiségre pazarolta el, és felkialt: ,,Ragadna inkabb a fejedre az
egész puding.” Kivansaga nyomban teljesiil. ,,Oda a masodik kivansag! En meg most azt
kivanom, hogy keriiljon le a fejemrél ez a puding — mondja az ember. Igy aztan oda lett mind
a harom kivansag.””’

Ezek a mesék felhivjdk a gyermek figyelmét az elhamarkodott kivansagok néha
kellemetlen kovetkezményeire, ugyanakkor azonban megnyugtatjdk, hogy ezek a

kozlik, hogy a gyermekben a negativ érzésekkel okozott kart helyre lehet hozni, ha a sziilok
kell6 tiirelemmel, pozitiv érzelmekkel fordulnak fel¢je, Haragos sziilok gyermekei gyakran
viselkednek ugy, mint a siindisznd: mintha mindeniitt tiiskék allndnak ki beldliik. A félig
stindiszn6 gyermek képe tehat igen talald. A tanmesék is figyelmeztetnek, hogy a gyermeknek
nem szabad dithben fogannia, hogy nem szabad haragosan ¢és tlirelmetleniil varni a
sziiletésliket. De az igazi j6 mesék a baj orvoslasdnak modjat is magukban foglaljak, és
receptjiik dsszhangban van a modern pszichologia legjobb felismeréseivel.

* Ez az dllatviolegény tipusi mesék jellegzetes befejezése: részletesebben majd oftt
foglalkozom veliik (lasd 400. o.).



kovetkezmények nem maradandoak, kivalt ha az ember komolyan nekilat, hogy felszamolja
Oket. Talan még ennél is fontosabb az a tény, hogy egyetlen olyan mesét sem ismerek,
amelyben a gyermek indulatos kivansagai barmilyen kovetkezménnyel jarnanak; ez csak a
felndttek kivansagaival fordul eld. Ez arra utal, hogy csak a felnéttek felelosek azért, amit
diihiikben vagy meggondolatlansdgukban csinalnak, a gyermekek nem. A mesékben a
gyermekhdsok csak jo dolgokat szoktak kivanni; és a véletlen vagy egy jo tiindér ezeket a
vagyakat sokszor varakozason feliil kielégiti.

A mesék, mikozben beismerik, hogy diithosnek lenni emberi dolog, mintha csak a felndttol
varndk el, hogy kell6képpen uralkodjon magén, €s hogy ne ragadtassa el magat, mert az 6
furcsa indulatos kivansagai megvalosulnak — a gyermeknek csodas kovetkezményeket
helyeznek kilatdsba abban az esetben, ha vagyait €s gondolatait pozitiv irdnyba tereli. Az
elhagyatottsag a mesebeli gyermekben nem ébreszt bosszuallé gondolatokat. Akkor is csak jo
dolgokat kivan, ha minden oka megvolna rd, hogy bantalmazdinak rosszat akarjon. Hofehérke
semmi rosszat nem kivan a gonosz kirdlyndnek. Hamupipdke joggal elvarhatna, hogy
mostohatestvérei megblinhddjenek gonoszsagukért, mégis azt szeretné, ha elmennének a nagy
balba.

A néhany oOrara magdra hagyott gyermek éppolyan kegyetleniil szenved, mintha egész
¢letében mindig csak elhagytdk és elhanyagoltak volna. Amikor aztdn anyja mosolyogva
megjelenik az ajtoban, és még talan valami kis ajandékot is hoz, az élet hirtelen mag? lesz a
tokéletes boldogsag. Hat van ennél varazslatosabb dolog a vilagon? Hogyan valtoztathatja
meg egy ilyen egyszerli dolog ilyen erdteljesen az életét, ha nincs benne valami varazslat?

A gyermek koros-koriil mindeniitt radikalis atvaltozasokat tapasztal, jollehet mi magunk
ezeket nem észleljik. De figyeljiikk csak meg, hogyan foglalkozik az élettelen targyakkal:
bizonyos targyak — példaul egy cipdfiizé vagy egy jaték — oly nagy mértékben frusztralhatjak,
hogy a gyermek tokéletesen ostobanak érzi magat. Aztan hirtelen, mintegy varazsiitésre, a
targy engedelmeskedik neki, és végrehajtja parancsait; a legszerencsétlenebb emberbdl most 6
lesz a legboldogabb. Vajon ez nem a targy varazserejének bizonyitéka?

J6 néhany mesében elofordul, hogy a hdés valamilyen vardzsereji targyat talal, és ez
megvaltoztatja az életét; segitségével a kelekotya gyermek lepipalja a korabban elényben
részesitett testvéreit. Annak a gyermeknek sem kell kétségbe esnie, aki rat kiskacsanak érzi
magat, ha felnd, gyonyori hattyt lesz beldle.

A kisgyermek nem nagyon csindlhat még onalléan semmit, ez elkeseriti — néha annyira,
hogy csalddottsagaban feladja a probalkozasokat. A mese ezt ugy akadalyozza meg, hogy
oriasi jelent0séget tulajdonit a legkisebb eredménynek is, és sejteti, hogy az ilyeneknek
csodas kovetkezményei lehetnek. Valaki taldl egy palackot vagy egy liveget (mint ,,A
palackba zart szellem” cimii Grimm-mesében), baratsagot kot egy allattal vagy az allat dvele
(mint a ,,Csizmas Kandir”-ban), megosztja egy idegennel a kenyerét (mint egy masik Grimm-
mesében, ,,Az aranylud”-ban) — az ilyen és ehhez hasonld hétkoznapi eseményekbdl aztan
nagy dolgok lesznek. A mese tehat arra biztatja a gyermeket, higgye el, hogy sajat
eredményei, barmilyen kicsinyek is, fontosak, még ha ezt nem ismeri is fel abban a
pillanatban.

Az ilyen lehetdségekbe vetett hitet azért kell taplalni, hogy a gyermek ne sulyos
vereségként élje at csalodésait, hanem el tudja fogadni 6ket; de ezenkiviil fontos kihivast
jelenthet szdmara az is, hogy bizalommal gondolhat a sziil6i haz falain tali életre. A mese
példdja a biztositék, hogy 6 is talal majd segitséget a vilagban a vallalkozasaihoz, ¢és
erofeszitéseit végiil siker koronazza. A mese ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy ezek a
dolgok réges-régen, egy nagyon tavoli orszagban torténtek, vagyis példdjaval a reményt
taplalja, és nem az itt €s most valo vilagat irja le.

A gyermek 0sztonOsen megérti, hogy ezek a torténetek ugyan nem valdsagosak, de igazak;
hogy eseményeik a valésagban nem jatszodnak ugyan le, de az egyén fejlodésében és belsd



¢lményvildgaban igen; hogy a mesék képzeletbeli és szimbolikus formédban a novekedés és a
fiiggetlen 1ét kivivasanak fontos allomasait mutatjak be.

A mesék ugyan kivétel nélkiil egy szebb jovo felé mutatjdk az utat, de mégsem a végsd
boldogsag pontos részleteit ecsetelgetik, hanem a valtozasok folyamatara koncentralnak. A
gyermek adott fejlddési szintjébdl indulnak ki, és jelzik, merre kell majd tovabb haladnia — de
a hangsulyt magara a haladasra helyezik. A mesék még a legtiiskésebb bozotbdl: az ddipalis
korszak utveszt6jébdl is kivezethetik a gyermeket.

REND A KAOSZBAN

Az 6dipalis korszakban és azt megeldzdleg is (koriilbeliil haromtdl hat-hét éves korig) a
gyermek kaotikusnak éli 4t a vilagot, de csak a felndtt nézdpontjabol, mert a kdosz
¢lményéhez tudni kell, mi a kdosz. Ha valaki a vilagot kaotikusnak ismeri meg, akkor
olyannak is fogadja el.

A Biblia, amely az ember legmélyebb érzéseit és gondolatait fejezi ki, ezt ugy fogalmazza
meg, hogy kezdetben a vilag formatlan, ,kietlen” volt. A Biblia kozli a kdosz legydzésének
modjat is: ,,elvalaszta Isten a vilagossagot a setétségtol”. Az 6dipalis harcok kdzben €s miatt a
kiilvilag jelentdsége egyre nagyobb lesz, és a gyermek megkezdi probalkozasait, hogy rendet
teremtsen benne. Zavaros ¢€lményvilagat tobbé nem tekinti a vildg egyediil lehetséges és
helyes felfogasanak. Nézetrendszerében valamelyes rendet csak gy tud teremteni, ha
mindent ellentétekre oszt fel.

A kései ¢és a posztodipalis életkorban ez a kettéosztas magéra a gyermekre is kiterjed. Mint
valamennyilinkben, a gyermekben is szilinteleniil ellentétes érzelmek kavarognak. Csakhogy a
feln6tt mar megtanulta, hogyan kell ezeket integralni, a gyermek viszont nem tud veliik
megbirk6zni, az ambivalens érzelmekkel nem tud mit kezdeni. A szeretet és a gyuldlet, a
vagyakozas ¢és a félelem vegyes érzéseit érthetetlennek €s kaotikusnak tartja. Nem tudja
egyszerre érezni magat jonak és engedelmesnek, és ugyanakkor rossznak és dacosnak, még ha
val6jdban az is. Minthogy az atmeneti fokozatokat nem tudja megérteni, mindent vagy
teljesen fehérnek, vagy teljesen feketének lat. Az ember vagy bator, vagy gyava; vagy a
legboldogabb, vagy a legszerencsétlenebb; vagy a legszebb, vagy a legcsunyéabb; vagy a
legokosabb, vagy a legostobabb; vagy szeret, vagy gyiilol, de &tmenetek nincsenek.

igy abrazolja a mese is a vilagot: alakjai vagy megatalkodottan gonoszak, vagy onzetleniil
josagosak. Az allatok vagy mindent felfalnak, vagy mindenben segitenek. A hdsok
lényegében mind egyarcuak, és ezért a gyermek konnyen megérti tetteiket és reakcidikat.
Egyszerti ¢s kozvetlen képeivel a mese segitséget nyljt a gyermeknek abban, hogy rendet
teremtsen komplex és ambivalens érzései kozott, hogy ne egyetlen amorf masszaban
kavarogjanak, hanem mindegyiket a maga kiilon helyére tehesse.

A mesébdl a gyermek oOtleteket merithet ahhoz, hogyan teremtsen rendet belsd életének
kaoszaban. A mese nemcsak azt tanacsolja a gyermeknek, hogy élményvilaganak 6ssze nem
ill6 és zavarba ejtd elemeit bontsa szét ellentétekre, és kiilonitse el egymastdl, hanem azt is,
hogy vetitse ki kiilonb6z6 figurdkra. Még Freudnak sem jutott eszébe jobb megoldas arra,
hogy valami értelmet hamozzon ki a lelki életiinkben egymas mellett €16 ellentmondéasok
hihetetlen zlirzavarabol, mint hogy szimbolumokat alkotott személyiségiink elkiilonithetd
aspektusai szdmara. Ezeket 6szton-énnek, énnek ¢€s felettes énnek nevezte el. Ha mi, felnéttek,
csak ugy tudunk bizonyos rendet teremteni belsé €lményeink kaoszaban, hogy kiilonallo
entitasokat hozunk benne létre, gondolhatjuk, mennyivel nagyobb sziiksége van erre a
gyermeknek! Manapsag a felndttek belsé €lményeik csoportositasara és voltaképpen jobb
megértésiik céljara olyan fogalmakat hasznalnak, mint az 6szton-én, az én, a felettes én és az
énidedl. Ezzel sajnos elvesztiink valamit, amit a mesék megdriznek: azt a felismerést, hogy ez
az externalizacio valojaban kitalalds, amely csak arra jo, hogy segitségével elkiilonitsiik



egymastol és jobban megértsiik a lelki folyamatokat.'

Amikor a mese hdse a legkisebb gyerek, Hamujankoé vagy Tokfilkd, akkor a mese
voltaképpen az én eredeti, még erdtlen allapotat jeleniti meg, amint éppen megkezdi harcat
tulajdon belsd késztetéseivel €s a kiilvildg nehéz problémaival.

A pszichoanalitikus felfogashoz hasonldan, a mesék az 6sztonént gyakran allati formaban
abrazoljak, természetiink allati vonasainak jelképeként. A mesékben kétféle allattal
talalkozhatunk: egyfeldl veszélyes, pusztité allatokkal, mint példaul a farkassal a ,,Piroska és
a farkas”-ban, vagy a sarkénnyal ,,A két testvér’ cimi Grimm-mesében, aki egy egész
orszagot elpusztit, ha nem kap minden esztenddben egy ifju lednyt; masfeldl pedig bolcs és
segitOkész allatokkal, amelyek kalauzoljak és ha kell, megmentik a hést — mint példaul megint
csak ,,A két testvér” cimli mesében a kis csoport segitOkész allattal, melyek feltdmasztjak a
halott hdst, és megszerzik neki megérdemelt jutalmat, a kiradlykisasszonyt €s a kiralysagot.
Mindkét allatfajta az emberben rejlé allati tulajdonsdgokat, Osztondsséget jeleniti meg. A
veszélyes allatok az 6szton-én veszélye? energidit szimbolizaljak, azt az Oszton-ént, melyet
még nem zabolazott meg az én és a felettes én. A segitOkész allatok a benniink rejld
természetes energiakat reprezentaljdk — vagyis ismét az Oszton-ént, de immar az egész
személyiség érdekeinek szolgalatdba Aallitott formdjaban. Eléfordulnak olyan agatok is,
altalaban fehér madarak, példaul galambok, melyek a felettes ént szimbolizaljak.

»A MEHKIRALYNO
Az integracio kivivasa
Onmagaban egyetlen mese sem mutathatja be a teljes tarhazat azoknak a képeknek,
amelyek kiils6 format adnak a legbonyolultabb belsé folyamatoknak, de a Grimm testvérek
egyik kevésbé jol ismert meséje, ,,A méhkirdlynd” azt a szimbolikus harcot mindenesetre jol
méh kiilondsképpen alkalmas az emberi természet két ellentétes oldalanak kifejezésére, mert a
gyermek tudja, hogy mézet is csindl, és csip is. Tovabba azt is tudja, hogy a méh kemény
munkaval alakitja ki pozitiv vondsait, vagyis rengeteg viragot gylijt 6ssze ahhoz, hogy mézet
csinalhasson.
A méhkirdlyné”-ben egy kiraly két nagyobbik fia elindul szerencsét probalni, de ugy
elkanaszodnak odakinn a nagyvilagban, hogy haza se mennek tobbé. Egyszoval: az 6szton-én
befolyasa alatt ¢lnek, nem torédnek a valdsag kovetelményeivel és a felettes én jogos

' Amikor ezeknek a belsé folyamatokban kiilon nevet adunk — 6szton-én, én, felettes én —,
kiilonféle tulajdonsagokkal rendelkezd entitdsokat csindlunk beldliik. A legtobb ember
szdmara, akik ilyen elvont pszichoanalitikus fogalmakat hasznalnak, e terminusoknak érzelmi
velejardi is vannak, €és ha jol meggondoljuk, belathatjuk, hogy ezek az absztrakciok nem is
olyan nagyon kiilonboznek a megszemélyesitett mesefiguraktél. Amikor azt mondjuk, hogy
az aszocidlis és ésszerfitlen 6szton-én megkinozza a gyenge ént, vagy hogy az én végrehajtja a
felettes én parancsat, tudomanyos hasonlatokat hasznalunk, melyek nem sokban kiilénboznek
a mesék allegoriaitol. A mesékben a szegény €s gyenge gyermek keriil szembe a hatalmas
boszorkannyal, aki csak a sajat vagyait koveti, és ki is éli Oket, nem torédve a
kovetkezményekkel. ,,A vitéz szabocska” cimli Grimm-mese jambor hdsének sikeriil két
hatalmas oriast legydznie azzal, hogy egymasnak ugrasztja dket. Vajon nem ugyanezt teszi a
gyenge én is, amikor az 6szton-ént kijatssza a felettes én ellen, amikor tehat az ellentétes erdk
semlegesitésével racionalis uralom al4 vonja az irracionalis erdket?

A modern ember nem kovetne el annyi hibat lelki miikddésének megértésében, ha mindig
tudataba idézné, hogy ezek az absztrakt fogalmak pusztan segédeszkozok, melyekkel
kényelmesen manipulalhat olyan eszméket, melyeket efféle externalizacido nélkiil nehezen
tudna megérteni. A valésagban azonban semmiféle hatarvonal sincs kozottilk, mint ahogy
nincs test és 1élek kozott sem.



elvarasaival és kritikdjaval. A harmadik, a legkisebb kiralyfi, akit Tokfilkonak hivtak, elindul,
hogy megkeresse oket, ¢s mivel kitarto, sikeriil is neki. Csakhogy batyjai kigiinyoljak, mert
egy-ligylségében azt hiszi, hogy jobban meg tud birkozni a vildggal, mint 6k, akik pedig
sokkal okosabbak nala. A felszinen a két idosebb testvérnek igaza van: a torténet soran,
akarcsak nekik, Tokfilkonak sem sikeriil megoldania az élet nehéz problémait, amelyeket az
elébiik allitott nehéz feladatok jelképeznek — azzal a kiilonbséggel, hogy ¢ mozgositani tudta
bels6 erdforrésait, azaz a mese segitfkész allatait.

A harom testvér vandorlas kézben egy hangyabolyhoz ér. A két id6sebb szét akarja tarni,
csak hogy élvezhessék a hangydk kétségbeesését. Tokfilko azonban nem engedi, azt mondja:
,Hagyjatok békén ezeket az allatokat! Nem engedem, hogy bantsatok dket!” Ezutan egy tohoz
érnek, amelynek vizében kacsak uszkalnak. A két nagyobbat csak oralis vagyuk és élvezetiik
kielégitése izgatja; meg akarnak fogni és meg akarnak siitni néhany kacsat. Tokfilko ezt is
megakadalyozza. Mennek tovabb, €és egy odvas fahoz érkeznek, amelyben méhek fészkelnek.
A két idésebb ki akarja fiistolni a méheket, hogy megszerezzék a mézet. Tokfilkdé megint
kozbelép, és semmiképp nem engedi, hogy az allatokat megzavarjak vagy megoljék.

A harom testvér végiil megérkezik egy kastélyba, ahol minden kévé valt, vagy haldlos
alomba mertilt, egyetlen sziirke kis emberke kivételével, aki beengedi, megeteti és lefekteti
Oket. Masnap reggel a sziirke emberke harom feladatot ismertet a legiddsebb testvérrel: ha
mindharmat egy-egy nap alatt sikeresen végrehajtja, feloldhatja a kastélyt és lakoit a vardzslat
alol. Az els6 feladat az, hogy ezer gyongyszemet kell Osszekeresni, melyek szétszorva
hevernek az erdei mohéban. De figyelmezteti a fiat, ha nem tudja megoldani a feladatot, maga
is kévé valik. A legidésebb testvér megprobalkozik, €s kudarcot vall, és igy jar a kozépso
fivér is.

Amikor Tokfilkora keriil a sor, kideriil, hogy 6 sem tud megbirkozni a feladattal.
Elkeseredésében leiil, és sirva fakad. Ekkor megérkezik az 6tezer hangya, akiket megmentett,
¢s Osszeszedik neki a gyongyoket. A kovetkezd feladat az, hogy a kiralykisasszony
halészobajanak kulcsat kell megkeresni és felhozni egy t6 fenekérdl. Ezittal a kacsdk
viszonozzak Tokfilké korabbi segitségét, lebuknak, és felhozzak a vizbdl a kulcsot. A végso
feladat ugy szol, hogy ki kell vélasztani a harom teljesen egyforma alvo kiralykisasszony
koziil a legfiatalabbat. Most a megmentett méhcsalad kirdlyndje érkezik Tokfilko segitségére,
¢s raszall annak a lanynak az ajkéra, akit valasztania kell. A harom feladat teljesitésével a
varazs megtorik, és akik eddig aludtak vagy kové voltak valtoztatva — beleértve Tokfilko
fivéreit is —, €letre kelnek. Tokfilko feleségiil veszi a legkisebb kiralylanyt, és késobb az 6vé
lesz az orszag is.
¢s igy nem tudta megoldani a valdsagban eléjiik tornyosuld feladatokat. Nem hallgattak
semmi masra, csak az 0szton-én szavara, és ezért kové valtoztak. Ez a motivum sok mas
mesében is eléfordul, és nem a halalt jelképezi; inkabb az igazi emberség hidnyara, a
magasabb értékek irant valo érzéketlenségre utal; aki nem veszi €szre mindazt, amit az élet a
legjobb értelemben adhat, az olyan, mintha kébdl volna. Onmagéaban persze — bétyjaihoz
hasonldan — (az ént jelképezd) Tokfilko sem képes megfelelni a valosag kovetelményeinek
(melyet a harom feladat szimbolizal), barmennyire ratermett is, és barmennyire igyekszik is
eleget tenni felettes énje parancsainak, amely szerint senkit nem szabad értelmetlentil
haborgatni vagy megolni. Természetének allati része viszont csak akkor bocsatja erdit a teljes
személyiség rendelkezésére, ha megbaratkoznak vele, elismerik fontossagat, és Osszebékitik
csodakat vihetiink véghez.

A mese nem azt sugallja, hogy természetiink animalis részét vessiik ald az én vagy a
felettes én uralmanak, hanem azt, hogy minden rétegnek meg kell adni azt, ami jar neki. Ha
Tokfilkd nem hallgatott volna szive josagara (vagyis felettes énjére), €s nem védte volna meg



az allatokat, az 6szton-énnek ezek a képviseldi soha nem segitettek volna rajta. A harom allat
egyébként harom kiilonb6zo elemet reprezental: a hangya a foldet; a kacsa a vizet, amelyben
uszik; a méh a levegdt, amelyben repiil. Megint arr6l van szo, hogy csakis a természet
mindhdrom elemének vagy kozegének egyiittmikodése vezethet sikerre. Tokfilké csak akkor
lesz ura sorsanak — amit a mesében a kiralysag megszerzése fejez ki —, ha megoldotta a harom

crer

AZ ,,OZTESTVER”
Természetiink kettésségének megsziintetése

Ebben a Grimm-mesében'', mint a legtébb mas mesében, ahol két testvér kalandjair6l van
szc, a hdsok az 0szton-ént, az ént és a felettes ént jelképezik; a mese legfobb mondanivaldja
pedig az, hogy a boldogsag elérése érdekében ezeket integralni kell. A meséknek ez a tipusa a
személyiség integracidjanak sziikségességét masképpen fogalmazza meg, mint , A
méhkiralyn6” — itt a ,,gonosz szellem” aljas mesterkedései az egyik testvért allatta
valtoztatjdk, mig a masik megmarad embernek. Ellentétes tulajdonsdgainknak ennél
elevenebb, tomorebb és meggy6zOobb képét nehéz elképzelni. Mar a legrégibb filozofusok is
ugy tartottak, hogy az embernek kettds természete van: emberi és allati.

Eletiinknek abban a jelentés részében, amikor még nem értiik el vagy nem tudjuk
fenntartani belsd integracionkat, lelkiinknek ez a két aspektusa harcban all egymassal. Amig
fiatalok vagyunk, pillanatnyi érzéseink egész létiinket kitoltik. A gyermeket megzavarja, ha
tudatosul benne, hogy egy id6ében, ugyanazzal a dologgal kapcsolatban, kétféle érzés élhet
benne — példaul amikor el akar venni egy darab siiteményt, de kozben engedelmeskedni akar
anyjanak is, aki ezt nem engedi. E kettdsség megértésé¢hez sziiksége van belsd folyamatainak
valamelyes megismerésére, ¢s ebben nagy segitséget nyujtanak neki azok a mesék, melyek
természetiink kettdsségét illusztraljak. Ezek a mesék tgy kezdddnek, hogy eredetileg nincs
kiilonbség a két testvér kozott: egyiitt ¢€lnek, egyforman éreznek, egyszoval:
elvalaszthatatlanok. Novekedésiik egy bizonyos pillanatdban azonban egyikiik allatta valtozik,
allatként €l tovabb, a masik azonban nem. A mese végén az allat visszavaltozik emberré; a
testvérek Ujra egyiitt élnek, és nem valnak el tobbé soha. A mese szimbolikus mddon igy
foglalja 0Ossze az emberi személyiség fejlodésének Iényegét: a gyermek személyisége
kezdetben differencidlatlan; késobb , ebbdl az egynemiiségbdl fejlédik ki az dszton-én, az én
¢s a felettes én. Az érési folyamatban ezeket az ellentétes irany1 vonzasokat integralni kell.

Az ,Oztestvér” (,A két testvérke”) cimii Grimm-mesében ,,a kisfia kézen fogta
testvérkéjét, és igy szolt... Gyeriink, menjiink egyiitt vilaggd” — hogy igy menekiiljenek el
egyre nyomasztobb otthonukbdl. , Elindultak, mentek, mendegéltek, réten, mezén, koves
vizmosasokon at, ¢s amikor megeredt az es0, a kislany igy szolt: »A jo Isten €s a mi sziviink
egylitt konnyezik.«”

Mint sok mas mesében, a hdsok kitaszitdsa otthonukbol itt is azt jelképezi, hogy meg kell
talalniuk Oonmagukat. Az Oonmegvaldsitashoz el kell hagyni az otthon vonzéaskorét, és ez
bizony kinzoan fajdalmas élmény, €s szamos I€lektani veszélyt rejteget, fejlodés folyamata
elkertilhetetlen; fajdalmassdgat a gyermekek boldogtalansdga szimbolizalja, amikor
kénytelenek elhagyni otthonukat. A fejlodés I¢lektani veszélyeit, akarcsak mas mesékben,
azok a feladatok jelképezik, melyekkel a hdsnek utja soran meg kell birkoznia. Ebben a
mesében a kisfiu egy 1ényegében szétvalaszthatatlan egység veszélyeztetett oldalat képviseli,
mig a kislany, az otthontol tavol, az anyai gondoskodas szimboluma, a megmentd szerepét
tolti be.

A mese nem hagy kétséget afeldl, hogy a fajdalmakat el kell viselni, és a kockazatokat

" Az ,Oztestvér” tipuscim: az eredeti Grimm-mese magyarul ,,A két testvérke” cimen
ismeretes, ebbdl azonban nem dertiil ki, hogy egy fiu— és egy lany testvérrél van benne, szo;
tovabba konnyen Osszekeverheto ,,A két testvér” cimii mesével. — 4 ford.



vallalni kell, hiszen az identitds kivivasat nem lehet elodazni; és arrdl is biztositja a
gyermeket, hogy barmennyire fél is, a dolog jo véget ér. Igaz, minden gyermek nem Ilehet
kiraly, nem is akar az lenni, de amelyik megérti és magaéva teszi a mese mondanivaldjat, meg
fogja talalni lelki ¢letének igaz otthonat, uralkodni tud majd belsé ¢életének egész
birodalméban, mert a mese jovoltabol megismeri mitkkodését.

Visszatérve az ,,Oztestvér’-hez, azt latjuk, hogy vandorlasuk masodik napjan a testvérek
egy forrashoz érnek, ¢és a kisfiu inni akar beldle; névére azonban, aki nem enged 6szton-énje
unszoldsanak, megérti, mit suttog a viz: ,,Aki beldlem iszik, menten tigrissé valik.” Occse
enged konyorgésének, legyliri szomjusagat, €s nem iszik.

A novér, aki a magasabb lelki miikodéseket (az ént és a felettes ént) képviseli, visszatartja
tehat fivérét, aki az 0szton-én szavanak engedelmeskedve nyomban ki is elégitené vagyat
(szomjusagat), barmilyen arat is kelljen ezért fizetnie. De ha a fit engedne az 06szton-én
nyomasanak, aszocialis Iénny¢é valna, akar egy vérengz0 tigris.

Ujabb forrashoz érnek, amelyik arra figyelmezteti 6ket, hogy aki iszik beléle, farkassa
valtozik. Ismét az ént és felettes ént képviseld névér ismeri fel az azonnali kielégiilés
keresésének veszélyét, és megint rabeszéli fivérét, hogy alljon ellen szomjusaganak. Végiil
megérkeznek egy harmadik forrashoz, amely az 0szton-én vagyainak kielégitését azzal
blinteti, hogy aki iszik beldle, azt egy joval szelidebb allattad, 6zzé¢ valtoztatja. Ennyi
eredménye van tehat a késleltetésnek — vagyis ha részben legalabb engedelmeskediink a
megtartoztatasra intd belsd parancsnak. De az 6szton-én nyomasa (a fiu szomjusaga) addig
novekszik, amig végiil attoéri az én és a felettes én gatjait: a fiar6l leperegnek ndvére
figyelmeztetd szavai, iszik a forrasbol, és 6zzé valtozik."? *

A kislany megfogadja, hogy soha nem hagyja el éztestvérét. O az énkontrollt jelképezi,
mert noha szomjas, megallja ivas nélkiil. Leoldja arany harisnyakotdjét, rakoti az Ozike
nyakdra, aztan kakat szed, puha kotelet fon beldle, és azzal vezeti az 6zikét. Csak a nagyon
pozitiv, személyes kotelék — az arany harisnyakotd — tarthat vissza benniinket aszocialis
vagyaink kielégitésétol és vezethet egy magasabb rendii élet felé.

A kislany és az 6z folytatja utjat. Ahogy mennek keresztiil az erdén, egy elhagyott
hazikéhoz érnek — mint oly sok mas mesében —, ahol meghuzddhatnak. Lassan
berendezkednek a hazikdban; a kislany lombbol és mohabdl fekhelyet készit az 6znek,
reggelenként gyokereket és bogyokat szed magénak, és lagy fiivet a testvérének: az ¢én
kielégiti az ember sziikségleteit. Nincs is semmi baj, amig az Oszton-én koveti az ¢én
utasitésait. ,,Boldogan élhettek volna, ha a kisfii megtarthatta volna emberi formajat.”
természetiink) ingatag békében €l éniinkkel (racionalitasunkkal). A mese azt mondja el,
hogyan veszti el uralmat a racionalitds az erdsen felingerelt allati 6sztonok felett. Miutan a
lany és az Oztestvér egy ideig boldogan ¢l az erddben, az orszdg kirdlya nagy vadaszatot
rendez. Mihelyt az 6z meghallja a kiirtszot, a kutyaugatast és a vadaszok vidam kurjongatasat,
igy sz0l a névéréhez: ,,Engedj ki a vadaszatra, nagyon vagyoédom oda.” Es addig konyorog,
amig a lany beleegyezik.

A vadaszat elsé napja rendben lezajlik, és este az Ozike visszatér a ndvéréhez, hazikojuk
biztonsagaba. Masnap reggel ismét meghallja a csabité zajokat, elfogja a nyugtalansag, és

2 Az, Oztestvér” és ,,A halasz és az ifrit” sszehasonlitasa jol illusztralja, hogy minél t5bb
mesét hallgat meg és dolgoz fel magaban a gyermek, anndl tobbet merithet a meseirodalom
gazdagsagabol. Az 0szton-én nyomdsanak engedelmeskedd ifrit el akarja pusztitani
megmentdjét: ennek az lesz a kovetkezménye, hogy az ifrit 6rokre a palackban marad. Az
,Oztestvér” viszont az Oszton-én kordaban tartasanak jotékony hatésait ecseteli. Ha ez a
képesség még nem fejlodott is ki tokéletesen — mint példaul a gyermekben —, mar az 6szton-
én kisebb kontrollja is nagyfokti humanizacios hatast fejthet ki, mint ahogy azt a tigris, a
farkas és az 6z egymasutanisdgaban az allati vadsag csokkenése szimbolizélja.



megint kikéredzkedik. Estefelé az egyik ldban kdnnyen megsebesiil, és valahogy hazasantikal.
De az egyik vadasz meglesi, hova megy, és jelenti a kirdlynak. A kirdly felismeri az arany
nyakorv, vagyis a harisnyakotd jelentését, és megparancsolja vaddszainak, hogy masnap
vegy¢k izébe az 6zikét, és fogjak el, de ne bantsak,

Otthon a lany ellatja fivére sebét. Masnap minden sirdsa €s konyorgése ellenére az 6z
kikényszeriti, hogy ismét engedje el. Este nemcsak az 6z, hanem a kiraly is megjelenik a
kunyhdban. Annyira elbiivoli a lany szépsége, hogy megkéri a kezét; a lany igent mond, azzal
a kikotéssel, hogy az 6zike is veliik €lhet.

Hosszi ideig mindannyian boldogan élnek. De mint a mesékben gyakran, a proba
haromszori ismétlése — a harom napig tartd6 6zvadaszat — nem elég a végsé megoldashoz. A
kisfiu kiéllta a probakat, melyek elindithatjak a magasabb rendii élethez vezetd uton, a kislany
azonban még nem.

Addig nem is volt semmi baj, amig egyszer a kirdlynd, éppen akkor, amikor a kiraly
vadaszaton volt", filgyermeket nem sziilt.

A kiraly tavolléte felesége sziilése idején arra utal, hogy itt egy olyan ujabb atmeneti
allapottal van dolgunk — az ¢élet legnagyobb csodéjaval —, amelyben senki mas, még a férj sem
segithet. A gyermeksziilés azt a bels¢ atalakulast fejezi ki, amelynek soran a lanygyerekbdl
anya lesz. Mint minden fontos atalakulds, ez is nagy veszélyekkel jar. Ezek manapsag
elsOsorban Iélektani természetlick; régen azonban olyan sokan meghaltak gyermeksziilés
kozben vagy utan, hogy a nd a sziiléssel voltaképpen az életét kockaztatta. A veszélyeket
ebben a mesében a boszorkdny mostohaanya testesiti meg, aki a gyermek sziiletése utan
komorna képében férkozik a kirdlynd kozelébe. A sziiléstdl elgyengiilt asszonyt a fiirdébe
csalja, ahol a kirdlyné megfullad. A boszorkdny a sajat cstinya lanyat fekteti a kirdlynd
helyére a kiralyi agyba.

Ejfélkor a kiralynd megjelenik a gyermekszobaban, karjiba veszi a csecsemdt, és
megszoptatja; de az 6zikérdl sem feledkezik meg, Ot is megsimogatja. A dajka mindezt latja,
de egy ideig nem mondja el senkinek. A kirdlynd minden éjszaka megjelenik, és hosszu ido
utan egyszer megszolal, és ezt mondja:

,Hogy van az én kisflam? Hogy van az én 6zikém?

Most mar csak kétszer jovok; tobbé nem johetek én.” A dajka ezt elmondja a kiralynak, aki
a kovetkez6 éjszakat atvirrasztja, és maga is tantja lesz a jelenetnek, azzal a kiilonbséggel,
hogy a kiralynd azt mondja, mar csak egyszer fog eljonni. A harmadik éjszaka, amikor a
kiradlynd azt mondja, hogy tobbé mar nem jon el soha, a kirdly nem birja tovabb, megszoélitja a
jelenést, és draga feleségének nevezi, mire a kiradlynd életre kel.

Ahogy a kisfit haromszor akart inni, ahogy az 6zike hdromszor szaladt el a vadészatra,
ugyanugy a halott kirdlyné is haromszor latogatja meg gyermekét ugy, hogy kézben meg is
szolalt. A kirdlynd é€letre kelt, és Gjra egyesiilt férjével, de fivére még mindig allatként élt. Az
Ozike csak akkor nyeri vissza emberi alakjat, amikor az igazsagszolgaltatas beteljesedik, és a
boszorkanyt megégetik. Ezutan ,,a két testvér boldogan élt, amig meg nem halt”.

A mese végén a kirdlyrdl és az 0jsziilott gyermekrdl mar nem esik sz, mert 6k kevésbé
fontosak. Az ,,Oztestvér” igazi lényege az, hogy ha az emberbél eltiinnek az allatias és az
aszocialis tendenciak — melyeket a mesében az 0z, illetve a boszorkany szimbolizélt —, ez
lehet6vé teszi, hogy kivirdgozzanak az igazi emberi tulajdonsagok. Az emberi természet belsd
ellentmondasa, melyet a kislany és 6ztestvére jelenit meg, feloldodik az integracioban, amikor
fivér és nOvér ismét emberi formaban élhet egyiitt.

' A mesék vilagaban a vadaszat nem az allatok szilikségtelen megdlését jelenti, hanem inkébb
a természethez kozel 4allo, a természet szabdlyainak megfeleld életet szimbolizalja, amely
megfelel primitiv énlinknek. A vaddszok sok mesében joszivii, segitdkész emberek, mint
példaul a ,,Piroska és a farkas”-ban. Mindazonaltal a kiraly tdvozdsa a vadéaszatra arra utal,
hogy engedett primitivebb hajlamainak.



A mese végén két gondolatmenet egyesiil: személyiségiink kiilonféle aspektusainak
integracidja csak akkor valosulhat meg, ha aszocialis, rombold ¢€és hamis vonasainkat
megsziintettiik; ez pedig csak akkor torténhet meg, ha eljutunk a teljes érettség fokara, amit a
mesében a lany anyava valasa és anyai tulajdonsagainak kifejlodése szimbolizal. A torténet
utal az ¢let két nagy megrazkodtatdsara is: a sziiléi haz elhagyasara és a sajat csalad
megteremtésére. Eletiinknek ebben a két korszakaban vagyunk leginkabb kitéve a felbomlas
veszélyének, mert fel kell adnunk egy régi ¢letmddot, és meg kell teremteniink egy ujat. E két
forduldpont koziil az elsé atmenetileg a fivért sodorja magaval, a masodik pedig a ndvért.

A torténet a belsd fejlodés menetét nem fogalmazza meg, de lényegét korvonalazza: igaz
ember mivoltunkat, emberségiinket csak a szeretteink irant érzett féltd gondoskodassal
nyerhetjiilk el. A kirdlynd az éjszakai latogatasok soran nem a sajat vagyait probalja
kielégiteni, hanem azokért aggodik, akiknek gondjat kellene visel” nie: a gyermekért és az
6zért. Ez azt mutatja, hogy sikertiilt feleségbdl anyava valtoznia, vagyis Ujjasziiletnie 1étének
egy magasabb szintjén. Az az ellentét, amely a fii 6sztonds vagyainak kielégitése és a lany
masok irdnt érzett, az én és a felettes én altal motivalt kotelességtudata kozott fesziil,
vildgosan jelzi, hogy milyen harc folyik az integracioért, és milyen a gydzelem.

»A TENGERJARO SZINDBAD ES A TEHERHORDO SZINDBAD”
Képzelet és valosag

Sok mesében a személyiség kiilonféle vonasait kiilon-kiilon figurak testesitik meg. Ilyen az
Ezeregyéjszaka egyik torténete, ,,A tengerjard Szindbad és a teherhordo Szindbad” is.” Ez a
torténet, mivel gyakran egyszeriien csak ,,Szindbad, a tengerészének vagy ,,Szindbad
csodalatos utazdsai”-nak nevezik, j6l mutatja, hogy mennyire nem értik a mese 1ényegét azok,
akik az eredeti cimet megvaltoztatjak. Az atalakitott cimek a torténet fantasztikus elemeit
hangsulyozzak a l¢élektani jelentés rovasara. Az eredeti cim azonnal jelzi, hogy itt egy ¢€s
ugyanazon személy ellentétes tulajdonsagairol lesz sz6: egyfeldl arrol, amely menekiilésre
készteti a kalandok és a képzelet tavoli vilagdba, masfel6l arrdl, amelyik fogva tartja a
hétkdznapok gyakorlati teenddinek vilagdban — mas szoval: 0szton-énjérol €s énjérdl, a
valdsagelv és az 6romelv manifesztacidjarol.

A torténet kezdetén Szindbad, a szegény teherhordd6 megpihen egy gyonyort haz elott.
Helyzetén toprengve ezt mondja: ,,Ennek a helynek a gazdaja részesiilt az élet 6romeiben,
¢lvezi a kellemes illatokat, a gyonyorkodtetd ételeket, a valogatott italoknak minden fajtajat...,
masok pedig, mint én, a veszddség ¢s megaldztatas teljében nyliglédnek.” igy egymas mellé
allitja az oromteli kielégiilésen és a nélkiilozésen alapuld életet. Es hogy biztosan megértsiik,
hogy itt kiillonb6z6é szemszogbdl ugyan, de egyazon emberrdl van sz, Szindbad azt mondja
magardl és a palota még ismeretlen tulajdonosardl: ,,Pedig mind ugyanugy egy csoppbdl
erediink, egyenld embersors a foldi életiink.”

Miutan tehat megértették veliink, hogy egy ember két kiilonb6z6 formajarol van szo, a
teherhorddt behivjak, és a palota ura hét egymaést kovetd napon elmeséli hét csodalatos
utazasanak torténetét. Ezeken az utakon iszonyatosan veszélyes helyzetekbe keriil, melyekbol
csodalatosan megmenekiil, és gazdagon tér haza. Mesélés kozben, hogy tovabbra is
hangsulyozza a szegény teherhordd és 6nmaga azonossagat, a gazdag utazé ilyeneket mond,
hogy: ,,Tudd meg, 6, teherhordd, hogy engem éppugy hivnak, mint téged” €s ,,a testvérem
vagy”. A kalandok keresésére, mint mondja, ,,a benne lako rossz” hajtotta, ,,mert a Iélek hajlik
arosszra” — vagyis jo képet fest egy olyan emberrdl, aki enged 6sztdon-énje parancsainak.

Vajon miért all ez a mese hét részbdl, és vajon miért valik el mindennap egymastol, €s
miért talalkozik mésnap Ujra a két f6hds? Hét napja van a hétnek, és a mesékben a hetes szam
gyakran jelképezi a hét napjait, de egyuttal életiink valamennyi napjat is szimbolizalja. A
torténet tehat, ugy latszik, azt mondja, hogy amig csak éliink, 1étiinknek két kiilonbozd oldala
van, mint ahogy a két Szindbad is egyszerre azonos ¢és kiilonb6z0, mert az egyik a valdsag



nehézségei kozepette, a masik a kalandok fantasztikus vildgaban ¢€l. De ezeket az ellentétes
léteket ugy is értelmezhetjiik, mint az €let napos és arnyékos oldalat — mint almot és ébredést,
mint képzeletet és valosagot, vagy mint lelkiink tudatos és tudattalan szférdjat. Ebbdl a
szempontbol a torténet foként arrdl szo6l, hogy milyen més az €let, ha az én, és milyen mas, ha
az 0szton-én szemszogébol nézziik.

A torténet elején megtudjuk, hogy Szindbad, a teherhordd egyszer ,,igen stulyos csomagot
vitt; roppant meleg nap volt, majd leroskadt terhe alatt..., a h6ség iszonyuan nyomasztotta”.
Eletének sanyarGisdga szomortsaggal tolti el, és azon gondolkodik, milyen lehet a gazdag
ember ¢€lete. A tengerjard Szindbad torténeteit ugy is felfoghatjuk, mint az élet nehézségei eldl
menekiild szegény teherhordd képzeletének termékeit. A munkdban kimeriilt én atengedi az
uralmat az Oszton-énnek. Az O6szton-én, ellentétben a valdsagra orientalt énnel, legvadabb
vagyaink sziilhelye, olyan vagyaké, melyek vagy kielégitik, vagy szornyl veszélyekbe
sodorjak az embert. Ezek Oltenek testet a tengerjard Szindbad hét torténetében. Miutan
magaval ragadja az, amit a ,,benne lakd rossz’-nak nevez, tengerjard Szindbad csodalatos
kalandokra 4ahitozik, és olyan iszonyt veszélyek kozé keriil, melyek leginkdbb lidérces
almokra emlékeztetnek: oridsokkal taldlkozik, akik az embereket nyarson megsiitik ¢és
megeszik; gonosz Iények lovagolnak rajta, akar egy lovon; kigydk akarjak elevenen felfalni;
hatalmas madarak ragadjadk magukkal a magas égbe. A vagy teljesitd fantdzidk végiil
erdsebbeknek bizonyulnak a szorongdaknai, mert a kalandokbol rendre megmenekiil, és
meggazdagodva hazatér egy oromteli €s kielégiilést nyu;jto életbe. De a valosag koveteléseivel
mindennap szembe kell nézni. Miutdn az 0szton-én egy idore kitobzodta magét, az én erdre
kap, és Szindbad a teherhordé visszatér €letének sanyara hétkdznapjaiba.

A mese segitségével jobban megértjiilk 6nmagunkat, mert bels6 ambivalenciank két polusa
a mesében kiilonvalasztva, kiilon-kiilon alakok képében elevenedik meg. Elképzelni is jobban
tudjuk ezt a kettdsséget, ha 0szton-én késztetéseinket a bator és gazdag utazd személyesiti
meg, aki mindenki mast tulél, és raadasul kaprazatos kincsekkel tér haza; mig az ezzel
ellentétes, valosagra irdnyuld én-késztetéseinket a keményen dolgozo, szegény teherhordo
személyében ismerjiik fel. Amibdl az éniinket képviseld teherhordd Szindbadnak kevés van —
vagyis a képzeletbol, abbdl a képességbdl, hogy tavolabb tudjon latni kozvetlen kornyezeténél
—, abbol a tengerjar6d Szindbadnak tilsdgosan sok is van, mert 6t — mint mondja — nem elégitik
ki a normalis élet , kedvtelései, kényelme és Gromei”.

Amikor a mese jelzi, hogy ez a két igencsak kiilonb6zé ember voltaképpen két ,testvér”,
meggyorsitja a gyermekben azt a tudat-eldttes felismerést, hogy a két alak ugyanannak az
embernek két oldala; hogy az 6szton-én éppolyan integrans része a személyiségnek, mint az
én. Ennek a mesének egyik nagy erénye €ppen az, hogy Szindbad, a tengerjard és Szindbad, a
teherhordé egyforman vonzo figurdk; hogy természetiink e két aspektusa koziil egyiket sem
fosztja meg vonzerejétdl, fontossagatol, érvényességétol.

Ha bonyolult belsé folyamatainkat nem tudjuk bizonyos mérté-118

kig egymastol elkiiloniteni, nem fogjuk megérteni Onmagunkra vonatkozd zavaros
elképzelésiink eredetét, nem fogjuk megérteni, hogy miért 6rlédiink ellentétes érzések kozott,
¢s hogy miért kell ezeket integralnunk. Ehhez az integracidhoz eldszor fel kell ismerniink
személyiségiink diszharmonikus vonasait és e vonasok mibenlétét. ,,A tengerjaré Szindbad és
a teherhord6 Szindbad” utal arra, hogy lelkiink diszharmonikus vonasai elkiilonithetk, de
egyben utal arra is, hogy jol megférnek egymassal, €s integralni kell 6ket — a két Szindbad
mindennap elvalik egymastol, de minden elvalas utan Gjra taldlkoznak.

Ha e mesét kdrnyezetébol kiszakitva, 6nmagaban nézziik, viszonylagos fogyatékossagnak
érezziik, hogy a tOrténet végén szimbolikus formdban nem fejezi ki a két Szindbadra
mese volna, bizonyara ugy végzdédne, hogy ezentul boldogan éltek kettesben, amig meg nem
haltak. Ebben a form4jaban az olvaso a torténet végén kicsit csalddott marad, mert nem érti,



hogy a két testvér miért valik el, és miért talalkozik aztan mindennap Gjra és Ojra. Felszinesen
nézve jobb megoldas volna, ha attol kezdve mindig egyiitt €lnének teljes egyetértésben; egy

De ha a torténetnek valdéban ez volna a vége, nem sok értelme volna annak, hogy a
kovetkezd este tovabb folytassak a mesék mondasat. ,,A tengerjaré Szindbad ¢€s a teherhordo
Szindbad” csak egy része Az ezeregy éj szaka meséinek.” Az Ezeregyéjszaka beosztasa szerint
a tengerjar6 Szindbad utazasait tulajdonképpen harminc éjszakéan at mesélték.

AZ EZEREGYEJSZAKA KERETTORTENETE

Mivel a két Szindbad torténete egy hosszi meseciklus része, a végsd feloldas — vagy
integracid — csak az egész Ezeregyéjszaka végén kovetkezik be. Ezért most meg kell
vizsgalnunk a kerettorténetet, amely az egész ciklust elinditja és befejezi.*! Sahriar kiraly
mélységesen csalodik a nékben, és rettentd haragra gerjed, mert rdjon, hogy nemcsak 6t csalja
meg a felesége a fekete rabszolgdkkal, hanem ugyanez torténik 6ccsével, Sdh-Zemannal is,
s6t még a hatalmas és ravasz dzsinnt is allandéan megcsalja az a nd, akirdl azt hiszi, hogy hét
lakat alatt tartja.

Sahriar kiralyt felesége hiitlenségére dccse, Sdh-Zeman kiraly ébresztette ra. Ez utobbirol
megtudjuk, hogy ,.egyre csak arra gondolt, mi tortént feleségével, és végtelen bubanat ilte
meg lelkét; arca elsargult, teste lesovanyodott”. Amikor Sahriar kiraly a baj okat tudakolja,
Séh-Zeman igy vélaszol: ,,0, batyam, sebet hordok bensémben.” Mivel 6cese Sahriar kiraly
hasonmasanak latszik, joggal gondolhatjuk, hogy 6 is sebet hord magaban: azt hiszi, hogy 6t
senki nem szeretheti igazan.

Sahriar kirdly elveszti bizalmat az emberiségben, €s elhatdrozza, hogy ezentul egyetlen
nének sem adja meg a lehetdségét, hogy megcsalja 6t, és hogy ezentul csak az 6romoknek €l.
Attdl kezdve minden ¢éjjel szliz lannyal hal, és masnap mindet megoleti. Yégiil aztan egyetlen
eladésorban levd sziiz lany sem marad az egész kiradlysagban, csak Sehrezad, a kiraly
vezirének lanya. A vezir nem akarja feldldozni a lanyat, de Sehrezad mindendron ,,szabaditd”
akar lenni. Ezt Ggy éri el, hogy ezer napon 4t minden ¢jszaka egy torténetet mesél el a
kiralynak, akit ezzel Gigy elbiivol, hogy nem 6leti meg a lanyt, mert mindig kivancsi a torténet
masnapi folytatasara.

Mesemondas segitségével megmenekiilni a halaltél — ez a motivum inditja el az egész
ciklust, de kozben is felbukkan benne, és ez is fejezi be. Az 1001 mese koziil példaul a
legelsében, ,,A harom seikh torténeté”-ben egy dzsinn el akar pusztitani egy kalmart, de a
kalmar meséje annyira lenytigdzi, hogy megkiméli életét. A ciklus végén a kiraly kijelenti,
hogy bizik Sehrezadban, és szereti; hogy Sehrezad szerelme orokre kigyogyitotta a ndk irant
érzett gyliloletébdl. Attdl kezdve boldogan éltek életiik végéig — a mese legalabbis ezt kozli
veliink.

A kerettorténetben a két fohds — egy férfi és egy nd — életiikk valsagos pillanatdban
talalkozik: a kirdly undorodik az élettdl, és gyiiloli a ndket; Sehrezadd tulajdon életéért
aggodik, de elszanja magat, hogy megmenti mindkettdjiiket. Céljat azzal éri el, hogy meséket
mond, méghozz4 sokat; mert lelki problémdink olyan bonyolultak, és olyan nehéz Oket
megoldani, hogy erre onmagaban egyetlen mese sem képes. Ilyen katarzist csak sokféle mese
valthat ki egyiittesen. A kirdlynak ezer ¢éjszakan keresztiil kell figyelmesen hallgatnia a

“ Az ezeregyéjszaka meséi-t melynek angol cime Thousand and One Nights, vagy Burton
altalam hasznalt forditdsdban: The Arabian Nights Entertainments — eredetileg indiai és perzsa
forrasokbol szarmazik, és mar a X. szazadban is ismerték. Az 1001-es szamot nem kell sz6
szerint érteni. Eppen ellenkezdleg, az ,,ezer” az arabban , megszamlalhatatlant” jelent, az 1001
pedig végtelent.)Kés6bbi kompilatorok és forditok azonban ezt a szamot sz6 szerint értették,
¢s a mesék tagolasaval, illetve ujabb mesék felvételével olyan gyiijteményt allitottak Ossze,
amely valoban 1001 torténetet tartalmazott.*



meséket ahhoz, hogy ujra integralni tudja teljesen széthullo személyiségét. (Itt ismét meg kell
jegyeznem, hogy a hindu orvoslasban — és az Ezeregyéjszaka ciklusa voltaképpen indiai és
segitségével tuljuthat emocionalis zavaran.)

A meséknek sokféle szinten van jelentésiik. Egy madsik szinten a torténet két fohdse a
bensOnkben egymassal harcban allo folyamatokat képviseli, melyek, ha nem tudjuk integralni
oket, elpusztitanak. A kirdly olyan embert szimbolizal, aki teljesen az 0szton-én uralma alatt
all, mert az ¢€letben elszenvedett sulyos csalddasok annyira gyengévé tették énjét, hogy az mar
nem képes az 6szton-ént kordaban tartani. Végtére is az énnek az a feladata, hogy megvédje
az embert a sulyos veszteségektdl, melyeket a torténetben a kirdly felszarvazasa jelképez; ha
erre nem képes, elveszti hatalmat, hogy iranyitsa életiinket.

A kerettorténet masik hdse, Sehrezad az ént képviseli; ezt a mese vilagosan értésiinkre
adja, amikor azt mondja rola: ,,Sok konyvet, kronikat olvasott, régi kirdlyok torténetét,
regéket letlint id6k népeirdl; sot értett a tudomanyokhoz ¢és az orvoslashoz is; mondjak, hogy
ezernyi konyvet gyljtott ossze, régi nemzedékekrdl és hajdani kiralyokrol szolo historidkat
meg koltok miiveit. Bolcs, szellemes, megfontolt, jol nevelt ember volt.” Az énattributumok
valosdgos tarhdza ez a felsorolds. Tehat a zabolatlan Oszton-ént (a kirdlyt) egy hosszi
folyamatban végiil a testet 6ltétt én civilizélja. Ez az én azonban igen nagy mértékben a
felettes én uralma alatt all, annyira, hogy Sehrezad még az életét is hajlandd kockara tenni.
Azt mondja: ,,Vagy ¢€letben maradok, vagy aldozat leszek a muszlimok lanyaiért, és kimentem
Oket a kiraly kezébdl.” Apja megprobalja lebeszélni rola, és figyelmezteti: ,,Ne tedd kockara
az ¢letedet!” De a lanyt semmi sem téritheti el szandékatol: ,,Ennek meg kell térténnie!”

Sehrezadban tehat egy olyan felettes én altal domindlt ént lathatunk, amely annyira
elszakadt az 6nds Oszton-éntdl, hogy az erkdlcsi kotelesség teljesitése érdekében az életét is
hajland6 kockara tenni; a kirdlyban pedig egy olyan 0szton-ént, amely egészen elvalt az éntol
¢s a felettes ént6l. Az erds énli Sehrezad erkdlcsi kiildetése beteljesitéséhez tervszeriien lat
hozza: olyan lebilincseld torténeteket fog mesélni, hogy a kirdly mindig kivancsi legyen a
folytatasara, és igy mindig megkimélje az életét. Es valoban, amikor pirkadatkor abbahagyja a
mes¢lést, a kirdly ezt mondja magaban: ,,Nem Oletem meg, amig meg nem tudom, hogy
végzddik ez a mesei” De az elragadd mesék, melyek folytatasara a kirdly mindig kivancsi,
csak egy-egy nappal hosszabbitjdk meg életét. Ahhoz, hogy elérje céljat, hogy ,,szabaditd”
lehessen, tobbre van sziikség.

Csak az az én képes kordéaban tartani és civilizalni az 0szton-én gyilkos hajlamait, amely
konstruktiv céljai érdekében hasznositani tudja az 6szton-én pozitiv energidit is. Sehrezad
csak akkor valik teljesen integralt személyiséggé, amikor meséit a kirdly irant érzett szerelem
is inspiralni kezdi — vagyis amikor a felettes én (az a vagya, hogy ,kimentse a muszlimok
lanyait a kiraly kezébol”) és az 0szton-én (szerelme a kirdly irant, akit most mar szintén ki
akar menteni a gytiloletbdl és depressziobol) egyarant tdmogatja énje torekvéseit. Az ilyen
ember — mondja a kerettorténet — meg tudja menteni a vildgot a gonosztol, mert nemcsak
maganak szerzi meg a boldogsagot, hanem annak az elborult kedélyli embernek is, aki mar
nem hitt és nem bizott senkiben. Amikor Sehrezad megvallja szerelmét a kiralynak, a kiraly is
megvallja iranta érzett szerelmét. Van-e a mesék személyiségformald erejének ékesebb
bizonysaga ennél az egy mesénél, az Ezeregyéjszaka kerettorténeténél, amelyben a gyilkos
gytlolet valtozik at tartds szerelemmé?

Az Ezeregyéjszaka kerettorténetének még egy mozzanatat érdemes megemliteni. Sehrezad
mar a kezdet kezdetén hangot ad annak a reményének, hogy meséinek hatdsara ,,a kiraly
felhagy szokasaval”, ehhez azonban sziiksége van huga, Dunjazad segitségére, akinek meg is
mondja, mit csindljon: ,,Ha a kiralynal leszek, érted kiildok. Akkor te eljossz, és mikor a
kiraly betelt velem, igy szélsz hozzam: »Edes néném, mesélj nekem egy érdekes torténetet,
hogy megroviditsd a virrasztas orait.« Tehat mintha Sehrezad és a kiraly férj és feleség volna,



Dunjazad pedig a gyermekiik. Huga nyiltan megfogalmazott kivansaga, hogy mesét szeretne
hallgatni, az els6 kapocs Sehrezad ¢és a kiraly kozott. A ciklus végén Dunjazad helyét egy
kisfiu foglalja el, a kiraly és Sehrezad fia, akit Sehrezad akkor visz a kirdly szine el¢, amikor
szerelmet vall neki. A kiraly személyiségének integracidja azzal teljesedik be, hogy csaladapa
lesz.

el az Ezeregyéjszaka végén, at kell labalnunk j6 néhany fejlddési valsagon, melyek kozil a
két legnehezebb egymassal is szoros kapcsolatban van.

valojaban? A bennem lakozo6 ellentétes tendencidk koziil melyiket kévessem? A mese
ugyanazt a valaszt adja, mint a pszichoanalizis: ha nem akarunk 6rokdsen ide-oda hanyddni
vagy végletes helyzetben szétszakadni ellentétes hajlamaink vonzésaiban, integralnunk kell
oket. Csakis igy alakithatunk ki egy egységes, er0s személyiséget, amely belsd biztonsdganak
talajardl sikerrel széallhat szembe az élet nehézségeivel. A belsO integracid, ha elértiikk, nem
tart orokkeé; kivivasadnak feladata — kiilonbozé mértékben és formaban ugyan — végigkiséri
egész ¢letiinket. A mesék persze nem ¢letre szolo feladatként dbrazoljak; ezzel csak elvennék
nehéznek taldlja. Ehelyett a ,,happy end” minden mesében csak bizonyos koriilhatarolt belsé
konfliktusok integracidjat jelzi. Mivel a mesék szdma szinte végtelen, és mivel mindegyik az
alapkonfliktusoknak mas és mas forméjaval foglalkozik, dsszességiikben azt mutatjak, hogy
az ¢letben sok nehézség var rank, melyeket a maguk idejében meg kell oldanunk.

A masodik igen nehéz fejlodési valsag az 6dipalis konfliktus. Ez voltaképpen fajdalmas és
zavarba ejtd ¢lmények egész sorozatat jelenti, melynek soran a gyermek akkor jut el igazi
énjéhez, ha sikeriil levalnia sziileirdl. Ennek elérése érdekében fel kell szabaditania magat a
szlldi uralom alol, és — ami még nehezebb — le kell raznia magardl sziileinek azt a hatalmat,
melyet 6 maga ruhédzott rajuk, részben félelembdl, részben fiiggdségi sziikségletbol, részben
pedig abbol a vagybol, hogy csak hozza tartozzanak, mint ahogy 6 is egy ideig gy érzi, hogy
csak hozzajuk tartozik.

A konyvem elsé felében targyalt mesék java része a belsd integracio sziikségességét
fogalmazza meg, mig a masodik részben szereplé mesék kitérnek az 6dipalis problémaékra is.
Addigra a keleti félteke leghiresebb meseciklusatol el fogunk jutni a nyugati vilag dramainak
kezdeteihez és — Freud szerint — a valamennyiiink ¢életében benne rejld tragédia csirdihoz.

A KET TESTVERROL SZOLO MESEK

Azokban a mesékben, ahol a két fohds — altaldban fivérek — az emberi személyiség
latszolag Gsszeférhetetlen tulajdonsagait képviseli, a két fin, az ,.Oztestvér’-tol eltéréen, egy
kezdeti kozos idészak utan altalaban elvalik egymastol, és aztan sorsuk kiilonbdzoképpen
alakul. Ezekben a torténetekben — melyek ma kevésbé ismertek, holott a legszélesebb kdrben
elterjedt és legrégibb mesék kozé tartoznak — az otthon marad6 és a kalandokat keresd testvér
magikus kapcsolatban marad egymassal. Amikor a kalandozo testvér bajba keriil, mert koveti
vagyait, vagy nem torddik a veszélyekkel, fivére elindul, hogy megmentse; ez sikeriil is neki,
¢s attol kezdve Ujra egyiitt élnek boldogan az id6k végeztéig. A részletek sokfélék lehetnek,
olykor — igaz, ritkdn — a két fiutestvér helyett két lany szerepel a mesében, vagy egy fiti— és
egy lanytestvér. Mindezekben a torténetekben azonban kozosek azok a vonasok, amelyek a
két hés azonossagara utalnak; egyikiik altalaban dvatos €s megfontolt, de ha kell, kockara
teszi életét a masikért, aki viszont konnyelmiien szornyi veszélyeknek teszi ki magat; kdzos
benniik tovabba az is, hogy a mentdakciora szo6ld jeladast valamilyen vardzserejli targy,
valamilyen ¢életszimbolum kdzvetiti, amely romlasnak indul, mihelyt valamelyikiik meghal.

A két testvér motivuma kdzponti helyet foglal el a legrégibb mesében is, melyet egy i. e.
1250-b81 szarmazd egyiptomi papiruszon talaltak.’* Az azota eltelt tobb mint haromezer év



alatt igen sok formaban megjelent. Az egyik tanulmany 770 kiilonb6z6 valtozatat sorolja fel,
de lehet, hogy még ennél is sokkal tobb van.** Minden valtozatban méas és mas
jelentésarnyalatra esik nagyobb hangsuly.

A mese a maga teljes szinpompajaban nemcsak akkor bontakozik ki el6ttiink, ha minél
tobbszor elmondjuk vagy meghallgatjuk — vagyis amikor a kezdetben jelentéktelennek tartott
részleteket hirtelen nagyon is fontosnak tekintjiik, vagy 0j fényben latjuk S hanem akkor is, ha
a motivum minél tobb valtozatadval ismerkediink meg.

A két hOs a mese minden valtozatdban az emberi természet két ellentétes aspektusat
szimbolizdlja, melyek az embert egymassal ellentétes cselekedetekre sarkalljak. Az
,Oztestvér™-ben két lehetdség koziil valaszthatunk: kovethetjiik allati éniink parancsait, vagy
ember voltunk megdrzése céljabol megtartoztathatjuk magunkat testi vagyaink kielégitésétol.
Az ,Oztestvér” hoseiben tehat egy belsé dialogus 6lt testet, amely akkor zajlik le benniink,
amikor donteni akarunk, merre menjiink.

A két testvérrdl szolo mesék az Oszton-€n, az én és a felettes én belsd dialogusan kiviil
masféle kettdsséget is megjelenitenek: egyrészt a torekvést a fiiggetlenségre, az
érvényesiilésre, masrészt ezzel ellentétes torekvést arra, hogy megorizziik az otthon
biztonsagat, megtartsuk a sziilokhoz fliz6d6 kotelékeket. Ezek a torténetek mar a legkorabbi
valtozatokban is hangsulyozzak, hogy az emberben egyformdn megvan mindkét torekvés, és
hogy egyik elveszitését sem lehet tulélni: nem mondhatunk le arr6l, hogy megmaradjunk
multunk kotelékeiben, sem arrdl, hogy 0j jovo keresésére induljunk. A torténet eseményeibol
leggyakrabban azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy ha teljesen elszakadunk multunktdl, bajba
jutunk, ha pedig kizar6lag multunkban €liink, elsorvadunk; ez utdbbi ¢életforma biztonsagos
ugyan, de nem 6nall6. Az életben sikert csakis e két ellentétes tendencia integralasaval
¢érhetiink el.

,»A két testvér” tipusi mesék legtobb valtozatdban a vandorld fiu keriil bajba, és az otthon
maradd menti meg; néhany valtozat azonban — koztiikk a legrégibb, az egyiptomi mese —
ennek épp az ellenkezdjét hangsulyozza: az otthon marado testvért éri utol a végzet. Ezek a
mesék mintha azt a tanitast fogalmazndk meg, hogy ha nem probaljuk ki szarnyainkat, és nem
ropiiliink ki a csaladi fészekbdl, tonkremegyiink, és nem okolhatunk érte mast, csakis ddipalis
vonzalmainkat. Az 0si egyiptomi torténet két f6 motivumbol fejlodott ki és taplalkozott: az
odipalis vonzalmak destruktiv természetébdl és a testvérféltékenységbdl — vagyis abbol az
igénybodl, hogy az embernek el kell szakadnia sziilei otthonatol, és fliggetlen életet kell
teremtenie. Hogy a torténet szerencsés véget érjen, a testvéreknek meg kell szabadulniuk
Odipalis ¢és testvérféltékenységiiktol, és segiteniiik kell egymasnak.

Az egyiptomi mesében a fiatalabb ¢és ndtlen testvér elutasitja batyja feleségének
kozeledését, ellenall a csabitdsnak. Az asszony félelmében, hogy biline kideriil,
megragalmazza, és férjének azt hazudja, hogy Occse probalta 6t elcsabitani.'” Féltékeny
diihében a férj meg akarja 6lni az dcesét. Csak az istenek tudjak megmenteni az ifjabb testvér
becstiletét, 0k tarjak fel az igazsagot, de csak akkor, amikor a fii mar elmenekiilt. Batyja
pohardban egy napon az ital zavarossa valik, és ebbdl megérti, hogy 6ccse meghalt; nyomban
utra kel, hogy 6ccsét megmentse. Sikerrel jar, a fiat megtalélja, és feltamasztja.

Ebben az 6si egyiptomi mesében egy embert olyasmivel vadolnak, amit vadloja maga akar
csindlni: a feleség csabitassal vadolja a fiatalabb testvért, akit pedig maga akart elcsabitani.
Vagyis a cselekmény egy elfogadhatatlan belsé késztetésnek egy masik emberre valo
projekciojat fogalmazza meg; amibdl az kdvetkezik, hogy az ilyen projekcidk egyidések az
emberrel. Mivel a torténetet a két testvér szemszogébdl latjuk, az is lehetséges, hogy a
fiatalabb fit projicialta vagyait batyja feleségére, azzal vadolva az asszonyt, amit ¢ akart, de
nem mert megtenni.

15 Jozsef és-Putifarné egyiptomi kornyezetben jatszodd bibliai torténete valdsziniileg az dsi
mesének ebbdl a részébdl szarmazik.



A mesében a nds fivér az ur abban a nagy hazban, amelyben 6ccse él. A haz uranak
felesége a csalad minden fiatalabb tagjanak, beleértve a kisebbik testvért is, bizonyos modon
»anyja” is. A torténetet tehat ugy értelmezhetjiik, hogy egy anyafigurar6l van benne szo, aki
enged egy fiuszerepet jatszo fiatalember irant érzett Odipalis vagyainak; de ugy is
felfoghatjuk, hogy egy fiu vetiti ki anyjara sajat 6dipalis vagyait.

Akarhogy van is, a torténet egyértelmiien értésiinkre adja, hogy az 6dipalis problémak
elkeriilése érdekében — fiiggetleniil attdl, hogy ezek a gyermek vagy a sziilé problémai —, nem
art, ha ebben az ¢életkorban az ember elmegy otthonrol.

A két testvér témajanak ebben az Osi valtozatdban a mese csak érint6legesen tér ki a
,happy end”’-hez sziikséges belsd atalakulds kérdésére; ez akkor kovetkezik be, amikor az
iddsebb testvér mély megbanast tanusit, mert megtudja, hogy Occsét, akit meg akart dlni,
felesége igazsagtalanul vadolta. Ebben a forméban a torténet 1ényegében tanmese, amely arra
figyelmeztet, hogy meg kell szabadulnunk 6dipalis kotddéseinktdl, és arra tanit, hogy ezt
legsikeresebben tugy érhetjiik el, ha a sziil6i haztol tavol fiiggetlen életet teremtiink
magunknak. A testvérféltékenység is fontos motivum ebben a mesében, hiszen az idésebb fiu
féltékenységbdl akarja elsé haragjdban megolni 6cesét. Jobbik énje harcban all alantasabb
késztetéseivel, és végiil feliilkerekedik.

»A két testvér” tipusu mesékben a hdsok mintha serdiillokornak volnédnak — vagyis
¢letiiknek abban a szakaszaban jarnak, amikor a pubertast megel6z6 korszak gyermekének
viszonylagos €érzelmi nyugalmat felvaltja a lelki fejlodéssel egyiitt jaro serdiilokori stressz és
zlirzavar. Az ilyesféle torténet hallatan a gyermek megérti (legalabbis tudattalanul), hogy
ugyan serdiilokori konfliktusokrol van szo, a problémak mégis minden olyan helyzetre
jellemzbek, amelyikben egy fejlodési stadiumbol a kdvetkezobe kell atlépni. Ez a konfliktus
éppolyan jellemz0 az Odipalis gyermekre, mint a serdiiléore. Mindig felbukkan, amikor
hataroznunk kell, hogy a 1élek és a személyiség egy kevésbé differencialt szintjérdl atlépjiink
egy magasabb szintre, vagyis amikor meg kell lazitanunk a régi kotelékeket, még mielott
ujakat létesitenénk.

A modernebb valtozatokban, mint példaul a Grimm testvérek meséjében, a két testvér
kezdetben teljesen egyforma. ,,A két fil elment az erd6be, megtanacskoztdk a dolgot, és
egyezségre jutottak. Este, amikor vacsorahoz iiltek, igy szoltak a neveldapjukhoz: »Nem
eszlink addig egy falatot sem, amig egy kérésiinket nem teljesited.«” Kérésiik igy szol: ,,Ha
megengeded, elindulndnk szerencsét probalni.” Az erdd, ahol eldontotték, hogy onallo életet
szeretnének élni, azt a helyet szimbolizalja, ahol az ember megtalalja a belsd sotétségbdl a
kivezetd utat, ahol az ember eldonti magarol, hogy kicsoda, ahol az ember kezdi megérteni,
hogy ki akar lenni.

A legtobb két testvérrdl szold mesében az egyik, mint példaul tengerjar6 Szindbad, a
vilagot jarja és a veszélyeket keresi, mig a masik, mint teherhordé Szindbad, egyszeriien
otthon marad. Az eurdpai valtozatok koziil sokban a kalandozd testvér hamarosan egy sird,
sOtét erd6ben talalja magat, ahol eltéved, mivel a sziildi haz altal biztositott életformat mar
feladta, viszont az 6nallo élettapasztalatok révén megszerezhetd belsd strukturakat még nem
épitette ki. A majdnem athatolhatatlan erdd, amelyben eltévediink, mar 6sidék 6ta a tudattalan
sOtét, rejtett, majdnem athatolhatatlan vilagat szimbolizalja. Ha elveszitjiik eddigi életiink
szerkezetének pilléreit, és immar egyediil kell megtaldlnunk igaz 6nmagunkat, tehat ha még
kialakulatlan személyiséggel vagunk neki ennek a vadonnak, biztosak lehetiink benne, hogy
ha sikeriil megtalalnunk az utat, sokkal fejlettebb emberként fogunk kijutni bel6le.'

'o* Bzt az Osi képet 1dézi fel Dante az Isteni Szinjaték kezdetén. ,,Az emberélet itjanak felén
eg> nagy sotétld erdobe jutottam, mivel az igaz utat nem lelem” (Babits Mihaly forditasa). Itt
talalkozik ,,csodalatos” segitdtarsaval, Vergiliusszal, aki felajanlja, hogy vezetni fogja azon a
nevezetes zarandok-uton, melyen Dante 'megjarja el0szor a poklot, azutan a purgatériumot, s
végiil eljut a mennyek orszagéba.



Ebben a sotét erdében a mesehds gyakran szembetaldlkozik vagyaink és félelmeink
sziilottével, a boszorkdnnyal; ez torténik az egyik fiuval ,,A két testvér” cimli Grimm-mesében
is. Ki ne szeretné magénak a boszorkany — vagy a tiindér, a varazslo — hatalmat,
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melynek segitségével kielégithetné minden vagyat, megszerezhetne magénak mindent,
amit csak kivan, és megbiintethetné ellenségeit? Es ki ne félne az ilyen hatalomtol, ha masnak
a birtokaban volna, ¢s ellene is folhasznalhatnak? A boszorkdny — sokkal inkabb, mint
képzeletiink egyéb, magikus erdvel rendelkezd teremtményei, mint a tiindér és a varazslo —
kétféle anyatipust testesit meg: a csecsemodkor josdgos tipusat (ellenkezd eldjellel) és az
odipalis valsag gonosz sziildjét. De mar nem félig realisztikusan jelenik meg, mint egyfeldl a
szeretd, mindent megadd anya, ¢s masfeldl az elutasitdo és koveteléseket tamasztd mostoha,
hanem teljesen irredlis forméban, mint aki emberfeletti jutalmakat osztogat, vagy
embertelentil destruktiv.

A boszorkdnynak ez a két oldala vildgosan elkiiloniil azokban a mesékben, amelyekben a
hés az erdében bolyongva egy ellendllhatatlanul vonz6 boszorkannyal taldlkozik, aki
kapcsolatuk kezdetén minden kivansagat kielégiti. Ez a csecsemd mindenrdl gondoskodd
anyjanak a képe, akivel ¢életiink soran mindannyian szeretnénk wjra talalkozni. Tudatel6ttes
vagy tudattalan modon az 6 megtaldlasanak a reménye ad erdt ahhoz, hogy elhagyjuk
otthonunkat. A mese a maga modjan igy érteti meg vellink, hogy mikézben azzal altatjuk
magunkat, hogy csakis a fiiggetlenséget keressiik, gyakran hamis remények utan futunk.

Miutén a boszorkany kielégitette a vilagjaré hés minden kivansagat, elérkezik egy olyan
pillanat — altalaban, amikor a hds megtagadja valamelyik parancsat —, amikor a boszorkany a
hos ellen fordul, és allatta vagy kové valtoztatja, vagyis megfosztja minden emberi
tulajdonsagatol. Ezekben a torténetekben a boszorkany nagyjabodl olyan, mint amilyennek a
preddipalis anyat latja a gyermek: mindent megad és mindent kielégit mindaddig, amig a
gyermek megmarad kettdjiik szimbidzisaban, és nem akar a maga feje utan menni. De amikor
a gyermek kezd érvényt szerezni akaratanak, és egyre jobban 6nallositja magat, természetesen
gyakoribbak lesznek a tilalmak is. A gyermek, aki eddig minden bizalmat ebbe a nébe vetette,
sorsat hozza kototte — vagy tugy érezte, hogy hozza van kotve — most a legmélyebb
kiabrandulason esik keresztiil; aki eddig kenyeret adott neki, most kové valtozott, legalabbis
latszolag.

Bérmilyenek legyenek is a részletek, ,,A két testvér” tipusu mesék mindegyikében eljon
egy olyan pillanat, amikor a testvérek elkiiloniilnek egymastol, mint ahogy minden
gyermeknek ki kell Iépnie a differencialatlansagbol. Ami ekkor torténik, éppligy szimbolizélja
a benniink €16 belsd konfliktusokat — melyeket a két testvér kiillonbozd cselekedetei
jelképeznek —, mint annak a sziikségességét, hogy a magasabb rendl életforma elérése
érdekében az alacsonyabb rendit fel kell adni. Amikor az embernek, barmilyen életkorban,
szembe kell néznie a sziiloktdl valo elszakadas problémdjaval — melyen kiilonb6zd mértékben
¢s ¢€letiink kiilonb6z0 szakaszaiban mindannyian ateslink —, mindig kétféle vagy ¢l benniink:
teljes mértékben fiiggetlenek szeretnénk lenni sziiléinkt6l és mindattol, amit bensdnkben
képviselnek, és ugyanakkor szeretnénk tovabbra is szorosan hozzajuk koétddni. Ez kiilonosen
erdsen jelentkezik kozvetleniil az iskolaskor el6tt és a végén is. Az eldbbi a kisgyermekkor és
a gyermekkor hatdra, az utobbi a gyermekkor vége €s a korai felnéttkor kezdete.

,»A két testvér” cimi Grimm-mese mindjart az elején az olvas6 tudomasara hozza, hogy ha
a két testvér — vagyis személyiségiink két eltéré oldala — nem integralddik, az tragédidhoz
vezet. igy kezdddik: ,,Volt egyszer két testvér, az egyik gazdag, a masik meg szegény. A
gazdag aranymives volt, €s gonosz szivill, a szegény sOprukotésbol élt, s jo €és becsiiletes
ember volt. Ennek a szegénynek volt két fia, két ikertestvér, igy hasonlitottak egymasra, mint
egyik tojas a masikra.”



A jo testvér aranymadarat taldl, és keriild uton, a madar szivének és méjanak elfogyasztasa
utan, a két ikerfiiban kialakul az a képesség, hogy minden reggel egy aranyat talalnak a
parnajuk alatt. A gonosz testvér irigységében meggy0zi Occsét, hogy ez az 6rdog miive, €s
hogy lelki iidvossége érdekében meg kell szabadulnia a két gyermektdl. A megzavart és
megtévesztett apa eliizi gyermekeit; egy vadasz megtaldlja és orokbe fogadja dket. Amikor a
két fin felnd, elmennek az erddbe, és elhatarozzak, hogy vildggd mennek. NevelGapjuk
egyetért veliik, és bucsuzoul egy varazserejii targyat, egy kést ad nekik,

Mint ahogy ennek a fejezetnek az elején mar emlitettem, ,,A kélt testvér” tipust mesék
jellegzetes kelléke, a két hds azonossagadt szimbolizaldé varazsereji targy jelzi ezekben a
torténetekben, ha valamelyik testvér bajba keriil, és ez a jelzés inditja el a mentdakciot. Ha a
két testvér, amint ezt az imént kifejtettem, az ¢élethez elengedhetetleniil sziikséges ¢és
egylittesen funkcional6 pszichés folyamatokat jelképezi, akkor a varazserejii targy pusztulasa
vagy rozsdaldsa — vagyis dezintegracidja — azt jelzi, hogy ha kiilonb6z0 aspektusai nem
miikddnek egyiitt, személyiségiink is dezintegralddik. ,,A két testvér”-ben a varazserejii targy
»egy fényes pengéji kés”, melyet a neveldapa e szavak kiséretében ad at a két fiunak: ,,Ha
valaha elvalik az utatok egymastol, szurjatok be ezt a kést az altalitnal egy faba. Amelyik6tok
oda visszatér, leolvashatja a késrdl a testvére sorsat.,., mert a kés pengéjének egyik lapja
jelenti az egyiketek életét, a masik a masikotokét. Ha fényes marad, jo sorsot jelent; ha
megrozsdasodik, az a halal jele.”

Az ikrek, miutan a kést beszurjak egy faba, elvalnak egymastol, és kiilon életet €lnek. Sok
kaland utadn egyikiiket egy boszorkdny kdévé valtoztatja. Amikor testvére egyszer a késhez
érkezik, egyik felét rozsdasan talalja, ebbdl megtudja, hogy fivére meghalt. Elindul, hogy
segitsen neki, és meg is menti. Miutdn egymasra taldlnak — ami az egymassal szemben allo

Ha egymas mell¢ allitjuk a jo €s a gonosz testvér, valamint az elébbi két ikergyermekének
sorsat, a torténetbol azt a tanulsagot is levonhatjuk, hogy ha a személyiség ellentétes vonasai
megmaradnak elkiiloniiltségiikben, abbol csak baj szarmazik: az életben a jO testvér is
vereséget szenved. Elveszti gyermekeit, mert nem ismeri fel az emberi 1élek rossz oldalait —
melyet batyja képvisel —, ¢és igy kovetkezményeitdl sem tudja megdédvni magit. Az
ikertestvérek viszont, miutan két kiilonbozé életet éltek, megmentik egymast -ami a belsd
integracid megteremtését jelképezi —, és azontll ,,boldogan” élhetnek."’

,, A HAROM NYELV”
Az integracio felépitése
Ha érteni akarjuk onmagunkat, meg kell ismerniink lelki életlink mukodését. Ha jol
akarunk miikodni, integralnunk kell a benniink lakozo ellentétes hajlamokat. A mesék
segithetnek, hogy jobban lassuk és jobban megértsiik, ami bensénkben zajlik, példaul gy,
ahogy ezt az L Oztestvér” és A két testvér” teszi: az ellentétes tendenciakat szétvalasztja, és
kiilon-kiilon mesealakokra vetiti ki.
Az integracié kivanatossaganak masfajta abrazoldsat lathatjuk azokban a mesékben,

'7* Az ikrek azonossdgat, szimbolikus mdédon ugyan, a torténet Gjra és Ujra hangsulyozza,
Talalkoznak példaul egy-egy nytllal, rokéaval, farkassal, medvével és végiil egy oroszlannal.
Nem o0lik meg 6ket, mire mindegyik allat halabol két kicsinyét ajandékozza nekik. Amikor
elvalnak, mindegyikilk megtart maganak egyet-egyet mindegyik allatfajtabol. Az allatok
hiiségesek maradnak hozzdjuk, egyiittes erdvel tobbszor is nagy veszélyektdl mentik meg
gazdajukat. A mese a maga médjan ezzel megint csak azt Juttatja kifejezésre, hogy a sikeres
¢let megvaldsitdsdhoz integralnunk kell a személyiség kiilonféle, egymastol erdsen eltérd
vonasait, melyeket itt a kiilonféle allatok szimbolizalnak: a nyul, a roka, a farkas, a medve és
az oroszlan.



melyekben a hés ezekkel a tendencidkkal sorban, egymas utan talalkozik, és sorba beépiti
Oket személyiségébe, egybeolvasztja Oket, mert enélkiil nem lehet beldle fiiggetlen és teljes
ember. Ebbe a kategoridba tartozik a Grimm testvérek ,,A harom nyelv”’ cimli meséje. Ennek
a mesének hosszil torténete van, ¢és kiilonféle valtozatai sok eurdpai és néhany azsiai
orszagban is ismeretesek. Ezt az dsi és idOtlen mesét akar egy mai serdiilének is irhattdk volna
a sziileivel kapcsolatos konfliktusair6l, vagy arrdl, hogy a sziilok nem képesek megérteni
serdiilé gyermekeiket.

A torténet igy kezdddik: ,,Elt egyszer Svajcban egy grof, akinek csak egy gyermeke volt,
egy fit, de ez a fil buta volt, és semmit sem tudott megtanulni. Ezért apja ezt mondta neki: —
Ide hallgass, fiam. Akarhogy probalkozom is, semmit se birok a fejedbe verni. El kell menned
innen. Elkiildelek egy hires tanarhoz; 6 tegyen veled probat.”* A fia egy esztendeig tanult
ennél a tanarnal. Amikor hazatért, apja elszornyedve hallgatta, hogy mindodssze azt tarsulta
meg, ,,mit ugatnak a kutydk”. Miutan a fia Gjabb egy évet toltott ezutan egy masik tanarnal,
hazatért, és elmondta, hogy megtanulta, ,,mit csicseregnek a madarak”. Apja mérgében, hogy
még egy évet elpocsékolt, megfenyegette: ,Elkiildelek egy harmadik tanarhoz is, de ha most
sem tanulsz semmit, tobbé nem leszek az apad.” Amikor ez az év is eltelt, a fiu arrél szamolt
be apjanak, hogy megtanulta, ,,mit brekegnek a békak”. Apja mérhetetlen haragra gyult,
kidobta a fiut, és megparancsolta szolgainak, hogy vigyék ki az erddbe, és 6ljék meg. De a
szolgak megsajnaltak a gyermeket, és egyszerlien ott hagytdk az erdében.

Sok mese kezdddik azzal, hogy gyermekeket elzavarnak. Ennek két alapvetd formaja van:
egyrészt pubertas el6tti kor gyermekeket kiildenek el otthonrdl (,,Oztestvérek™), vagy
visznek el egy olyan helyre, ahonnan nem talalnak haza (,,Jancsi és Juliska); masrészt serdiilo
vagy kamasz gyermekeket adnak 4t szolgdknak azzal, hogy oOljék meg Oket, de
megmenekiilnek, mert a szolgdk szive megesik rajtuk, és csak tgy tesznek, mintha megolték
volna Oket (,,A harom nyelv”, ,,Hofehérke”). Mindkét esetben a gyermek félelmei Sltenek
format: az el0bbiben az elhagyastol, az utobbiban a megtorlastol vald félelem.

A | kitaszitottsag” a gyermek szamdra a tudattalanban azt jelentheti, hogy szeretne
megszabadulni sziileitdl, vagy azt, hogy — szerinte — sziilei akarnak megszabadulni téle. A
gyermek vilagga kiildése vagy egy erddben valo elhagyasa egyarant szimbolizalja a sziilonek
azt a vagyat, hogy gyermeke fliggetlen legyen, és a gyermeknek azt a térekvését, hogy szabad
legyen, illetve azt is, hogy fél a szabadsagtol.

A kisgyermekeket az ilyen mesékben egyszertien elhagyjak -mint Jancsit és Juliskat —,
mert a pubertds eldtti gyermek attol fél, ,,hogy ha nem vagyok jo és engedelmes, ha terhére
vagyok sziileimnek, tobbé nem fogjdk gondomat viselni, talan még el is hagynak”. A
serdiilében mar erésebb az az érzés, hogy tud magara vigyazni, kevésbé fél az elhagyastol, és
ezért batrabban szall szembe sziileivel. Azokban a mesékben, ahol szolgdkat biznak meg a
gyermek megolésével, a gyermek a sziilé uralmat vagy onérzetét fenyegeti, mint Hofehérke is
azzal, hogy szebb a kirdlynénél. ,,A harom nyelv’-ben a fili olyan nyilvanvaléan nem azt
tanulja, amit apja szeretne, hogy ezzel a grof sziiléi tekintélyét vonja kétségbe.

Mivel a sziild6 nem maga 6li meg gyermekét, hanem ezzel a gonosztettel a szolgait bizza
meg, ¢és mivel a szolgak elengedik a gyermeket, arra gondolhatunk, hogy a konfliktus nem
minden felnéttre, hanem csak a sziilokre vonatkozik. Egy masik szinten ez arra utal, hogy a
kamasz fél ugyan attol, hogy sziilei élet és halal urai, valgjaban ez mégsem igy van — hiszen
barmilyen felhdborodott is az a sziil6, haragjat nem kozvetleniil tolti ki gyermekén, hanem
kénytelen kozvetitoket, szolgakat alkalmazni. Mivel tervét nem hajtjak végre, kidertil, hogy a
sziil0 voltaképpen tehetetlen, ha vissza akar €Ini hatalmaval.

Ha a mai serdiilék koziil tobben nevelkedtek volna meséken, taldn (tudattalanul) tobben
éreznék, hogy nem az egész felndtt vilaggal vagy tadrsadalommal allnak szemben, hanem
valojaban csak a sziileikkel. Tovabba, a mesék befejezése nyilvanvalova teszi, hogy
barmilyen fenyegetonek tessék is a sziil6 idonként, hosszu tdvon mindig a gyermek gyoz, és a



szil6 veszit. A gyermek nemcsak tuléli sziileit, hanem tul is tesz rajtuk. Ha ez a meggy6z0dés
beépiil a tudattalanba, a serdiilé6 — minden gyo6trd fejlédési nehézség ellenére — biztonsagban
érezheti magat, mert bizhat jovendd gydzelmében.

Persze ha a felndttek gyermekkorukban tobb mesét hallgattak volna, és tobbet tanultak
volna a mesékbdl, még most, felndttkorukban is rémlene nekik, hogy bizony bolond az a
sziilo, aki azt hiszi, tudja, mi irant kellene gyermekének érdeklddnie, €szaki fenyegetve érzi
magat, ha gyermeke ebben a kérdésben ellenkezik vele. Kiilonos irénia, hogy ,,A harom
nyelv’-ben az apa maga kiildi el fiat tanulni, és maga valogatja meg tanarait, mégis O
haborodik fel a legjobban azon, amit tanitanak neki. Ebbdl is lathatjuk, hogy az a mai sziild,
aki felsobb iskolaba kiildi gyermekét, és aztan felhdborodik azon, amit tanul, és azon, hogy az
iskola megvaltoztatja a gyermeket, korantsem 1j jelenség a torténelem szinpadan.

A gyermek szeretné is, ugyanakkor fél is attél, hogy sziilei nem fogadjak el fiiggetlenedési
torekvéseit, és bosszut allnak. Szeretné is, mert az azt igazolna, hogy a sziilének nem
mindegy, mi torténik vele, vagyis a gyermek fontossagat bizonyitana. Az emberbdl akkor lesz
felnétt férfi vagy n6, amikor tobbé mar nem gyermek. Ezt az Gsszefiiggést a kisgyermek még
nem latja, de a serdiild felismeri. Ha a gyermek azt szeretné, hogy sziileinek tobbé ne legyen
hatalma f6lotte, ugy érzi, hogy tudattalanjaban elpusztitja sziileit (hiszen meg akarja sziintetni
hatalmukat), vagy legaldbbis erre késziil. Mi sem természetesebb tehat szamara, hogy arra
gondol: a sziil6 ezért bosszut all.

,»A harom nyelv’-ben a fiu ismételten, tobbszor is szembeszall apja akarataval, és ezt
jogosnak is tartja; ezzel egyszersmind megtori apja sziiléi hatalmat is. Attol fél tehat, hogy
apja ezért megoleti Ot.

,»A harom nyelv” hdse tehat vilaggad megy. Az els6 orszag, ahova megérkezik, nagy bajban
van, mert az ott €10 vérszomjas kutydk vad ugatasatdl senkinek sincs nyugta; €s ami még
ennél is rosszabb, bizonyos idokozonként egy-egy embert kell kiszolgaltatni nekik, akit
folfalnak. Mivel hésiink érti a kutyak nyelvét, a kutydk beszélni tudnak vele, és elmondjak
neki, miért olyan vadak, és mivel lehet Oket megbékiteni. Ez meg is torténik, a kutydk
békében eltdvoznak, és hdsiink egy idore letelepszik az orszagban.

A fia néhany év mulva, mar idésebb fejjel elhatarozza, hogy elmegy Romaba. Utja kozben
brekegd békakkal talalkozik, akik elmondjak neki, mit tartogat szdmara a jovo, és ez nem Kkis
fejtorést okoz neki. Romaba érve megtudja, hogy a papa éppen meghalt, és a biborosok nem
tudjak eldonteni, ki legyen az 0j papa. Amikor a biborosok elhatdrozzak, hogy ezt a kérdést
csak valamilyen csoda dontheti el, két fehér galamb telepszik a fiti vallara. Megkérdezik téle,
akar-e papa lenni, de 6 nem tudja, hogy mélto-e a nagy megtiszteltetésre; a galambok azonban
azt tandcsoljak neki, fogadja el a kitiintetést. igy hat fel is szentelik, ahogy a békak
megjosoltak. Amikor misét kell celebralnia, és nem tudja, mit kell mondania, a galambok,
amelyek tovabbra is a vallan iilnek, fiilébe sugjék a szavakat.

Ez a mese egy kamasz torténete, akit apja nem ért meg, akirdl apja azt hiszi, hogy ostoba.
A fiu nem ugy fejleszti onmagat, ahogy apja szeretné, hanem makacsul kitart amellett, hogy
azt tanulja meg, amit 0 maga tart értékesnek. A teljes onmegvaldsitas érdekében a fiatal
embernek eldszor sajat, belsd életével kell megismerkednie, €s ezt egyetlen apa sem irhatja
el gyermekének, még az sem, aki tisztdban van ennek jelentéségével. Hosiink apjanak persze
err6l fogalma sem volt.

Ennek a torténetnek a hdse az dnmagat kereso ifjusagot jelképezi. A messzi orszagokban
¢16 harom tanar, akikhez a fiu elmegy, hogy megismerje a vilagot és onmagat, a vilagnak ¢és
Onmaganak azokat az eddig ismeretlen aspektusait képviseli, melyeket fel kell fedeznie. Ezt
mindaddig nem tehette meg, amig talsdgosan szorosan kdtddott otthonahoz.

Vajon mi az oka annak, hogy a fi eldszor a kutydk nyelvét tanulta meg, és csak azutan a
madarakét, legvégiil a békakét? Ebben a kérdésben a harmas szam fontossadganak egy ujabb
megnyilvanulasaval allunk szemben. A viz, a fold és a levegd az a harom elem, amelyekben



¢letiinket ¢éljiik. Az ember szarazfoldi lény, akarcsak a kutya. Az éllatok koziil a kutya ¢l a
legszorosabb kapcsolatban az emberrel. A gyermek szamara a kutya az az allat, amelyik
viselkedésében a leginkabb hasonlit az emberre, de reprezentalja az 6sztonok kiélésének — a
harapas, a vizelés, a székelés, a kozosiilés Osztonds megnyilvanuldsanak szabadsagat,
valamint az élet magasabb rendii értékeit is, példaul a hiiséget és a baratsagot. A kutyakat meg
lehet tanitani arra, hogy ne harapjanak, és rd lehet Oket szoktatni a szobatisztasagra is.
Természetesnek latszik tehat, hogy a kutydk nyelvét kell elészor megtanulni, hogy az a
legkonnyebb. Minden jel arra mutat, hogy a kutya az ént jelképezi — a személyiségnek azt a
rétegét, amely a tudat felszin¢hez a legkdzelebb van, hiszen az a feladata, hogy szabalyozza
az ember kapcsolatdit mas emberekkel és a kornyezettel. A kutydk 0Osidék ota ilyesféle
szerepet toltenek be az ember életében: segitenek neki, hogy megvédje magat ellenségeitdl, és
példat mutatnak, hogyan viszonyuljon a tobbi allathoz, koztiik a vadakhoz is.

A magasban szall6 madarak egészen masféle szabadsagot szimbolizalnak: a 1élek
szarnyalasanak a szabadsagat, a kutyak és békak altal képviselt foldi €let kotelékeibdl valo,
latszolag konnyed felemelkedés és kibontakozas szabadsagat. A madarak ebben a torténetben
a felettes ént jelenitik meg, a felettes én magasabb céljait és eszményeit, magasroptii
fantaziait, képzelt tokéletességét.

Ha a madarak a felettes ént és a kutyak az ént jelképezik, akkor a békak az ember énjének
legOsibb részét, az Oszton-ént szimbolizaljdk. Lehet, hogy messzire kalandozunk, ha arra
gondolunk, hogy a békak azt a fejlodési folyamatot reprezentaljak, amelynek soran a
szarazfoldi allatok — koztiik az ember — az 6sidokben a vizi életet a szarazfoldivel valtottak
fel. De a helyzet az, hogy még ma is valamennyien a viz kozegében kezdjiik életiinket, és csak
akkor 1éptink ki beldle, amikor megsziiletiink. A békak eldszor vizben élnek mint ebihalak, és
ezt a formdjukat levetkdzik, amikor kétéltiiek lesznek. A békéak az allatok kialakuldsanak
folyamatdban korabbi lépcséfokot képviselnek, mint akar a kutydk vagy a madarak]
hasonloképpen az 0szton-én a személyiségnek az a része, amelyik elobb létezik, mint az én
vagy a felettes én.

Nincs kizarva tehat, hogy a legmélyebb szinten a békak Iétiink legkorabbi stddiumat
szimbolizaljak; egy jobban hozzaférhetd szinten azonban azt a képességiinket reprezentaljak,
hogy az élet alacsonyabb 1épcséfokarol fel tudunk 1épni egy magasabbra. Némi merészséggel
azt is mondhatnank, hogy a kutyak és a madarak nyelvének megtanuldsa mintegy eldfeltétele
a legfontosabb képesség megszerzésének, annak, hogy fejleszteni tudjuk onmagunkat egy
alacsonyabb 1étszintr6l egy magasabbra. A békdk tehat szimbolizalhatjadk 1étiink
legalacsonyabb rendii, legprimitivebb ¢és legkorabbi allapotat, am egyszersmind az ebbdl valod
kibontakozast is. Ez hasonlit ahhoz a fejlédéshez, amely a legelemibb sziikségletek
kielégitésére torekvo Osi 0sztondktol az érett én kialakuldsaig vezet, vagyis addig az allapotig,
amikor az ember mar bolygonk hatalmas eréforrdsainak kihasznalasaval elégiti ki vagyait.

Ebben a mesében az is benne van, hogy nem sokra megyiink azzal, ha egyszeriien csak
megtanuljuk, hogyan kell megérteni a vilagot és benne az életiinket (fold, levegd, viz),
valamint lelkiink miikodését (6szton-€n, én, felettes én). Ennek a tudasnak csak akkor vessziik
igazan hasznat, ha megfeleld6 modon alkalmazni tudjuk életiinkben. A kutydk nyelvének
ismerete onmagaban nem elég: tudnunk kell banni is azzal, amit a kutyak jelképeznek. A
vérszomjas kutydk — kiknek nyelvét hdsiinknek mar ismernie kell, miel6tt az emberi 1ét
magasabb osztalyaba lépne — az ember vad, agressziv és rombolo hajlamait szimbolizaljak.
Ezek a belsd tendencidk, ha nem ismerjiik meg Oket, elpusztithatnak, mint ahogy ezek a
kutydk is felfaltak néhany embert.

A kutydk szoros kapcsolatban allnak az analis birtoklasvaggyal, mivel nagy kincset
Oriznek; ezért is olyan vadak. Mihelyt a hds megérti ezeket a heves fesziiltségeket, €s mihelyt
banni is tud veliik (amit szimbolikusan a kutyanyelv elsajatitdsa fejez ki), megszeliditheti
Oket, ami nyomban nagy haszonnal jar: elérhetdvé lesz szamara a kutyak adazul 6rzott kincse.



Ha a tudattalannal megbaratkozunk, és megadjuk neki azt, ami illeti — a hés €lelmet visz a
kutyaknak —, akkor mindaz, ami addig szigortian el volt zarva, el volt fojtva, elérhetové valik,
¢s ami eddig artott, hasznot fog hajtani.

A kutyak nyelvének elsajatitdsa utan mar szinte magatol értetédik a madarak nyelvének
megtanuldsa. A madarak a felettes én és az én-idedl magasabb torekvéseit szimbolizaljak.
Miutan tehat a hds megfékezte Oszton-€énje vadsagat, urra lett analis birtoklasvagyan, és
megteremtette felettes énje alapjait (megtanulta a madarak nyelvét), készen 4ll, hogy
megbirk6zzon az 6si €s primitiv kétéltiivel. Ez arra utal, hogy urra lesz szexualitdsan is: ezt
sejteti a mese szotaraban a békak nyelvének megtanulasa. (Hogy miért éppen békak,
varangyok stb. jelentik a mesékben a szexualitast, arra késobb, ,,A békakiraly” elemzésénél
még visszatérek.) Nyilvan az sem véletlen, hogy épp a sajat életilkben mindségi valtozason
azt, hogy papa lesz beldle.

Fehér galambok — a vallas szimbolumrendszerében a Szentlélek jelképei — inspiraljak és
teszik képessé a mese hdsét arra, hogy megszerezze magénak a foldon elérhetd legmagasabb
poziciot; ez végil azért sikeriil neki, mert megtanulta, hogy hallgasson a galambok szavara, és
tegye, amit mondanak neki. Miutdn megtanulta, hogyan kell megérteni és kordaban tartani
Oszton-énjét (a vad kutyakat), hogyan kell kdvetni a felettes én (a madarak) tanacsait Ggy,
hogy kdzben nem veti magat teljesen ald nekik, és hogyan kell figyelembe venni a békak (a
szexualitas) értékes kozlendoit — a hos sikerrel integralhatja személyiségét.

Nem ismerek még egy ilyen mesét, amely ennyire tdmdren fogalmazna meg egy serdiild
teljes kiils6 és bels6 Onmegvalositdsanak folyamatat. Miutan kivivta személyiségének

cyey

,, A HAROM TOLL”
A legkisebb gyermek mint Tokfilké

A harmas szam a mesékben gyakran mintha ugyanazt fejezné ki, mint a pszichoanalizisben
a szem¢élyiség harmas felosztasa 6sztonénre, énre ¢és felettes énre. Részben ezt tdmasztja ald a
Grimm testvérek egy masik meséje, ,,A harom toll” is.

Ez a mese nem is annyira az emberi I¢lek harmas felosztasat szimbolizalja, hanem inkabb
azt sugallja, hogy meg kell baratkoznunk a tudattalannal, meg kell ismerniink hatalmat, és ki
kell aknaznunk erdforrasait. Ezt teszi ,,A harom toll” hdse, és gy6zelmet is arat, noha
ostobanak tartjak, mikdzben vetélytarsai, akik ,,okossdgukban” biznak, és megmaradnak
fixacidikban a dolgok felszinén, voltaképpen butdknak bizonyulnak. A lénye természetes
alapjainak kozelében €16 és kezdetben kigunyolt ,,egyligyli” testvér végsd gydzelme arra utal,
hogy a tudattalan alapoktol elkiiloniilé tudat rossz Gton jar.

A legkisebb gyermek, akit idosebb testvérei becsmérelnek és elloknek maguktol, 6sidoktol
fogva ismert mesei motivum, kiilondsen a ,,Hamupipdke” tipus valtozataiban. De az ostoba
gyermek torténetei — mint példaul ,,A harom nyelv” és ,,A hirom toll” -masrdl szolnak. A
csaladban semmire sem tartott ,.egyligyli” gyermek boldogtalansagat meg sem emlitik.
Egyszerl tényként kozlik, hogy ostobédnak tartjak, és a legkisebb gyermeket ez latszolag nem
is nagyon izgatja. Az olvasonak néha az az érzése tdmad, hogy a ,, Tokfilk6d” ezt azért sem
banja, mert igy a tobbiek nem varnak el téle semmit. Ezek a torténetek akkor kezdenek
felgyorsulni, amikor a Tokfilkd eseménytelen életében megjelenik valamilyen kovetelés «
mint amikor a grof tanulni kiildi a fiat. De némi magyarazatra szorul, hogy szamtalan esetben
miért azonosulunk olyan szivesen a kezdetben Tokfilkoénak abrazolt mesehdssel mar joval
elébb, mintsem hogy kideriilne rola, hogy tobbet ér azoknal, akik semmibe veszik.

A kisgyermek, barmilyen jo eszii is, az 6t koriilvevo bonyolult vildggal szemben ugy érzi,
hogy ostoba, hogy nem bir megfelelni az elvardsoknak. Ugy latja, hogy mindenki sokkal
tobbet tud, mint 6, hogy mindenki sokkal talpraesettebb. Ezért kezdddik sok mese azzal, hogy



hését lebecsiilik és ostobanak tekintik. A gyermek igy érzi magat, és érzéseit nem is annyira
az egész vilagra, mint inkabb sziileire és idOsebb testvéreire vetiti ki.

M¢ég azok a mesék sem abrazoljdk a gyermeket a bonyodalom eldtti allapotaban
kompetensnek, amelyek, mint a ,,Hamupipdke” is, ezt a korszakot boldognak mutatjak be. A
gyermek boldogan élt, mert semmit nem vartak el téle, mert mindent megadtak neki. Ha a
gyermek nem felel meg az elvarasoknak, és ezért attol fél, hogy buta, ez nem az ¢ hibaja — és
ezért lélektanilag helyes, hogy a mesék soha nem magyarazzak meg, miért tartjak a gyermeket
butanak.

A gyermek tudatdban az els6 évek ugy élnek, mint amikor semmi sem torténik, mert
normalis esetben a belsd konfliktusok csak akkor jelentkeznek eldszor, amikor a sziilok
kovetelésekkel 1épnek fel, amelyek ellentétben allnak a gyermek vagyaival. A gyermek
részben ezek miatt a kovetelések miatt keriil konfliktusba a vilaggal, és e kovetelések
internalizacidja révén kezd kialakulni benne a felettes én és a belsé konfliktusok tudata. Ezért
aztan ez az els0 néhany év ugy ¢l az emlékezetben, mint konfliktusmentes, boldog, am
egyszersmind lires id6szak. Ezt tiikr6zi a meséknek az a vondsa, hogy a gyermek életében
mindaddig nem torténik semmi, amig konfliktusai nem tdmadnak sziileivel €s 6nmagaval is.
Az ,egyiigylség” differencidlatlan létallapotra utal, amely idében megelézi az Osszetett
személyiség kialakuldsat, az 6szton-€n, az én ¢és a felettes én harcait.

A legegyszerlibb és legkdzvetlenebb szinten azok a mesék, melyeknek hdse a legfiatalabb
¢s legbutabb gyermek, megadjdk a mesehallgatdo gyermeknek azt a vigasztalast és reményt,
amire oly nagy sziiksége van. Noha a gyermek nem sokra tartja magat — ezt vetiti ki a réla
alkotott véleményekbe is —, €s fél, hogy soha nem viszi semmire, a térténet azt mutatja, hogy
mar meg is kezdte képességei megvalositdsanak folyamatat. Amikor ,,A hdrom nyelv’-ben a
fil megtanulja a kutydk, majd a madarak ¢és a békak nyelvét, apja ebben csupan a fia
ostobasaganak egyértelmli megnyilvanulasat 1atja, holott arrél van szo, hogy a fiti igen fontos
Iépést tett ezzel énje megvalositasanak utjan. A torténetek végsd kimenetele azt mondja a
gyermeknek, hogy akit mindenki, még Onmaga is a leggyengébbnek tart, végiil mindenkit
lepipal.

Ez a mondanivalé annal meggy6z6bb, minél tobbszor hallja valaki a torténetet. A gyermek
elsé hallasra valoszinlileg nehezen szdnna ra magat arra, hogy azonosuljon az ,egyligyi”
héssel, barmennyire butanak érzi is magat. Ezt a lehetdséget tulsdgosan ijesztonek talalnd, és
nagyon ellentmondana Onszeretet ének is. Csak akkor tud mar kezdettl fogva azonosulni a
héssel, ha sokszor meghallgatta a torténetet, €s szilardan hisz a hds kivalosdgaban. A mese
csakis ennek az azonosulasnak az alapjan nyujthat neki kelld batoritast ahhoz, hogy belassa
onértékelésének tévedését, hogy ne becsiilje ald magat. Amig nem jon létre ez az azonosulas,
a torténet nem sokat jelent a gyermek szamara. De minél jobban azonosul a mese ostoba ¢€s
megaldzott hdsével — akirdl tudja, hogy kivaldsaga végiil tigyis kideriil —, annal konnyebben
elindulhat azon az uton, hogy felismerje sajat lehetoségeit.

Hans Christian Andersen meséje, ,,A rat kiskacsa” egy olyan madar torténete, akit
fickakordban semmibe vesznek, de aki végiil kiilonbnek bizonyul mindenkinél, aki 6t cstfolta
¢s gunyolta. A mesében még az a mozzanat is benne van, hogy hdse a testvérek koziil a
legkisebb ¢és a legfiatalabb, hiszen a tobbi kiskacsa hamarabb bujt ki a tojasbol, mint 6,
hamarabb latta meg a vildgot. Mint a legtobb Andersen-mesére, erre is igaz: bajos torténet
ugyan, de inkdbb felndtteknek valo. Persze élvezik a gyerekek is, de nem profitdlnak beldle;
barmilyen jol szorakoztatja is Oket, képzeletiiket tévitra vezeti. A lebecsiilt, a félreértett
gyermek szeretné ugyan, ha masfajta sziilok ivadéka volna, de kozben tudja, hogy nem az.
Boldoguléasanak lehetésége nem abban rejlik, hogy ha felnd, masfajta 1énny¢ valtozik, ahogy a
kiskacsabol is hattyt lett, hanem abban, hogy jobb tulajdonsagokat fejleszt ki magaban, és
kiilonb dolgokat cselekszik anndl, mint ahogy azt elvarjdk tdle, és kozben megmarad
ugyanolyan embernek, mint a sziilei vagy a testvérei. Az igazi mesékben a hés barmilyen



atalakuldsokon menjen is keresztiil, valtozzon akér allatta vagy kové, végiil mindig éppolyan
ember lesz, amilyen volt.

Ha a gyermekben azt a gondolatot taplaljuk, hogy masfajta szarmazék, mint ami valdjaban,
barmennyire tetszik is ez neki, épp az ellenkezdjét sugalljuk annak, amit a mesék tanitanak:
vagyis ha ki akar emelkedni, tennie kell valamit. ,,A rut kiskacsa” azt sugallja, hogy nem kell
tennie semmit. Az események elkeriilhetetleniil bekovetkeznek, akar tesz valamit a hds, akar
nem; az igazi mesében viszont a cselekedetei valtoztatjak meg a hos életét.

A sors engesztelhetetlenségének nyomasztd vilagszemlélete éppolyan nyilvanvaléan
megjelenik a jol végzddo ,,Rut kiskacsaban”, mint ,,A kis gyufaaruslany” szomoruan végzodo
¢s mélyen meghatd torténetében, Andersennek ebben az identifikacidra aligha alkalmas
mes¢jében. A gyermek a maga boldogtalansagdban azonosulhat ugyan a gyufadruslannyal, de
ez csak végletes pesszimizmusba ¢és defetizmusba fogja donteni. ,,A kis gyufadruslany”
moralizdldo mese a vilag kegyetlenségérdl; egyiittérzést kelt az elnyomottakkal. Csakhogy a
magat elnyomottnak érzé gyermeknek nem arra van sziiksége, hogy egyiitt érezzen a hasonld
sorsuakkal, hanem sokkal inkdbb arra a meggy6zddésre, hogy ezt a sorsot elkertilheti.

Ha egy mese hdse nem egyetlen gyermek, hanem testvérei vannak, és ha kezdetben 6 a
legiigyefogyottabb és legmegaldzottabb (noha végiil messze tulszarnyal mindenkit, aki
kezdetben kiilonb volt nala), majdnem minden esetben harmadik gyermek a csaladban. Ez
nem feltétlenlil a legkisebb gyermek testvérféltékenységét jelképezi, hiszen az barmilyen
szamu testvérre is igaz, ¢s az iddsebb gyermekre éppugy jellemzd. De minthogy idénként
minden gyermek a legutolsonak érzi magat a csaladban, ez megjelenik a mesében is,
mégpedig gy, hogy a hds vagy a legkisebb gyermek, vagy a legelhanyagoltabb, vagy
mindkettd. De a leggyakrabban miért éppen a harmadik?

Ennek megértéséhez meg kell vizsgdlnunk a harmas szamnak még egy jelentését a
mesékben. Hamupipdkét a két mostohatestvér durva banasmaddja a legutolsé helyre sorolja be,
ami egyben azt is jelenti, hogy harmadik a rangsorban; ugyanez a helyzet ,,A harom toll”
hésével, és még szdmtalan olyan mesehdssel, akik kezdetben a csaladi ranglétra legalsé fokan
allnak. Jellemz6 ezekre a mesékre az is, hogy a két masik testvér szinte semmiben sem
kiilonbozik egymastol; azonos modon cselekszenek, €s kiilsore is egyformak.

A szamok a tudattalanban ¢és a tudatban is embereket reprezentalnak: csaladi helyzeteket €s
viszonyokat. Tudatunkban az ,,egy” nyilvanvaléan 6nmagunkat jelképezi a vilaggal szemben.
(Errdl tanuskodik az angol ,,Number One” kifejezés, amelyet gyakran hasznalnak az ,.¢én”
mindennél fontosabb szerepének a hangstlyozasara.) A ,kett¢” egy part jelent, mint példaul
szerelmespart vagy hazaspart. A ,kettd egy ellen” verseny vagy viszdly esetében az
igazsagtalan, reménytelen kiizdelem jelképe. A tudattalanban és az dlmokban az ,.egy” az
embert onmagat jelképezi, mint ahogy a tudatban is, vagy — kiilonosen gyermekeknél — a
dominans sziilét. Feln6tteknél az ,.egy” a hatalmat birtokolé személyre is vonatkozhat,
példaul a fonokre. A gyermek gondolkodasaban a ,kettd” altaldban a sziiloket jelképezi, a
,harom” pedig onmagat és a sziileit, nem pedig a testvéreit. Ezért van az, hogy barmelyik
helyet foglalja is el a testvérek sordban, a harmas szam mindig dnmagara vonatkozik. Amikor
tehat egy mesében a hés a harmadik gyermek, a hallgatd konnyen azonosul vele, mert a
legalapvetobb csaladi konstellacioban maga is harmadiknak szamit, fliggetleniil att6l, hogy
testvérei koziil 6 a legnagyobb, a kdzépso vagy a legkisebb.

A két vetélytars megeldzése a tudattalanban a sziilok feliilmulasat jelképezi. Sziileivel
szemben a gyermek ugy érzi, hogy jelentéktelen, hogy rosszul bannak vele és elhanyagoljak;
ha tehat feliilkerekedik rajtuk, sokkal inkdbb a maga ura lesz, mint ha a testvéreit gyézné le.
De minthogy a gyermek nehezen vallana be 6nmaganak, hogy kiilonb szeretne lenni sziileinél,
a mesében ez az erds vagy alcazva jelenik meg: azt a két testvérét mulja feliil, akik 6t nem
sokra tartjak.

Csak a sziilokhoz viszonyitva van értelme annak, hogy a ,harmadik”, vagyis a gyermek



kezdetben iigyefogyott vagy lusta, vagy egyligyli; csak hozzajuk képest hozza be olyan
nagyszeriien a hatranyat, ahogy feln6. A gyermek erre csak akkor képes, ha egy iddsebb
ember segiti, tanitja, tdmogatja, mint ahogy a sziildk szintjét is csak egy felndtt tanar
segitségével érheti el vagy szarnyalhatja tal. ,,A harom nyelv’-ben ezt a messzi orszagokban
¢16 harom tanar teszi lehet6vé; ,,A hadrom toll”-ban pedig egy 6reg varangyos béka, aki sokban
hasonlit egy olyan nagymamahoz, aki a legkisebb gyermeket segiti.

,»A harom toll” igy kezdddik: ,,Volt egyszer egy kirdly, és annak hirom fia. A két
nagyobbik okos ¢és ligyes fii volt, a harmadik azonban amolyan szotlanféle, egyszeru
gyermek, Ggy is hivtak, Tokfilkd. Amikor a kiradly megoregedett, és érezte, hogy mar nem sok
ideje van hatra, gondolkodoba esett, hogy melyik fidra hagyja a kiralysagot. Egy szép napon
igy szolt hozzajuk: — Induljatok utra, €s hozzatok nekem egy-egy szonyeget. Aki a legszebbet
hozza, az lesz a kiraly a haldlom utan. — Es mert nem akarta, hogy 6sszekapjanak, kivitte 8ket
a kastély elé, fogott harom tollat, szétfujta dket a levegdbe, és igy szolt a fiaithoz: — Arra
induljatok, amerre a tollak repiilnek. — Az egyik toll kelet felé, a mésik nyugat felé repiilt, a
harmadik meg egyenesen eldre, de nem messzire: még ott a kdzelben leesett a foldre. Az
egyik testvér elindult jobbra, a masik balra, és kdzben csak nevettek Tokfilkon, akinek ott
kellett maradnia, ahol a toll leesett. Tokfilko leiilt a foldre, €s nagyon elszomorodott. De aztan
¢szrevette, hogy a toll éppen egy csapoajtdo mellett esett le. Ahogy felnyitotta, 1épcso tarult a
szeme elé. Elindult rajta lefelé...”

A tollfjas, amely bizonytalan esetben eldonti, hogy az ember merre induljon, régi német
szokés. A torténet gordg, szlav, finn és indiai véltozataiban harom nyilvesszét 16nek a
levegdbe, és igy dontik el, hogy a testvérek merre menjenek. ™

Ma mar furcsanak latszik, hogy a kirdly az utddlas kérdését a fiai kozott a legszebb
szOnyeg megszerzésével kivanja eldonteni, de a régi idokben ,,szonyegnek” nevezték a
legtobb bonyolult mintazata széttest is; €s ,,szOtték™ az emberi sorsok szovedékét a sors
istenndi is. A kiraly szavai tehat mintha arra utalnanak, hogy a dontést a sors istenndire bizza.

Leereszkedni a fold sotét gyomraba nem mads, mint leszallni az alvilagba. Tokfilko ezt a
lefelé vezetd utat valasztja, mikdzben két testvére a felszinen vandorol. Nem latszik tilzasnak
tehat, ha ezt a mesét ugy értelmezziik, mint amelyikben Tokfilkod sajat tudattalanjanak
felfedezésére indul. Erre a lehetdségre utal a mese kezdete is, amikor a két testvér okossagat
szembedllitja Tokfilko egyszerli jellemével és szotlansagdval. A tudattalan egyszerlibb az
intellektus sziileményeinél, és sokkal inkabb képekkel besz¢él hozzank, mint szavakkal. Az
énhez ¢s a felettes énhez képest pedig lelkiink legalacsonyabb rétegének tekintik — akarcsak
Tokfilkot —, amelyet azonban, ha jol hasznalunk, személyiségiink olyan részének tekinthetjiik,
melybdl mindennél tobb erét merithetiink.

Amikor Tokfilkd lemegy a Iépcson, egy ajtohoz érkezik, amely magatol kinyilik. Belép
egy terembe, ahol kicsinyei korében egy nagy, kovér varangyos béka iil. A nagy béka
megkérdi tole, mit akar. Tokfilko egy gyonyort szép szonyeget kér tdle, €s meg is kapja. A
mese egyéb valtozataiban Tokfilkd mas és mas allatoktol kapja meg, amire sziiksége van, de
mindig allattol, ami arra utal, hogy Tokfilkot természetének allati része, a benne lakozo
egyszerll és primitiv erék segitik gydzelemre. A békat altalaban primitiv allatnak tartjak, az
ember nemigen varja el téle, hogy finoman megmunkalt dolgokat produkéljon. De errdl a
kell6 médon és magasabb célok érdekében felhasznalt foldkdzeliségrol kidertil, hogy sokkal
tobbet ¢ér a testvérek felszines tudasanal, amely csak a feliiletes, a konnyebbik ut
valasztasdhoz elég.

Az ilyen tipust torténetekben a két idésebb testvér kozott altaldban nincs semmi
kiilonbség. Cselekedeteik annyira egyforméak, hogy az ember 0gy érzi, a mese
mondanivaldjanak szempontjabol egy is elég volna beldliik. Egyformasaguk valdsziniileg
azért fontos, mert szimbolikusan azt fejezi ki, hogy személyiségiik is differencidlatlan. Ennek
a benyomasnak a felkeltéséhez tobb testvér sziikséges. A testvérek csakis az énnek egy igen



csokevényes szintjén funkcionalnak, hiszen az én erejének és gazdagsaganak potencialis
forrasatol, az 0szton-éntdl el vannak vagva. De nincs felettes énjiilk sem, nincs érzékiik a
magasabb dolgok irant, és beérik azzal, hogy mindig a legkonnyebb megoldast valasztjak. A
mese igy mondja: ,,De a két idésebb testvér a legkisebbet olyan ostobanak tartotta, hogy azt
hitték, semmiféle szonyeget nem tud szerezni. — Nincs értelme, hogy megerdltessiik magunkat
— mondtak, és az elsé pasztortdl, aki az utjukba akadt, megvettek valami dcska szOnyeget, és
azt vitték haza a kiralynak.”

Amikor a legkisebb testvér beallit a gyonyorii szonyegével, a kiraly, dobbenten ugyan, de
kimondja, hogy a trén Tokfilkot illeti. Két batyja ebbe nem akar beletérddni, és még egy
probat akarnak tenni. Ezuttal az gydz, aki a legszebb gytiriit hozza haza. A tollak ismét
ugyanazt az irdnyt mutatjdk mindharmuk szaméra, mint elészor. Tokfilko egy csodaszép
gyurit kap a békatol, és megint 6 lesz a nyertes, mert ,,a két idésebb csak nevetett azon, hogy
6 aranygytiriit akar taldlni. Ok maguk nem sokat keresgéltek: fogtak egy 6cska kocsikereket,
kihuzigaltak beldle a szogeket, €s a vasabroncsot vitték mint gytrit a kiraly elé.”

A két idOsebb testvér ezutan addig kérleli a kiralyt, mig az beleegyezik, hogy egy harmadik
probat tegyenek; most az lesz az elsd, aki a legszebb lanyt hozza haza. Minden ugy torténik,
ahogy az elobb, Tokfilkéd esetében azonban az elsd két probahoz képest van némi kiilonbség.
Most is leereszkedik a kovér békahoz, és elmondja, hogy egy gyonyori szép lanyt kell
hazavinnie. A béka azonban nem azt csindlja, amit eddig, vagyis hogy egyszeriien megadja
neki, amit kér. Ezuttal egy kivajt sargarépat ajandékoz neki, amely elé hat egér van befogva.
Tokfilké csalodottan tudakolja, hogy marmost mit kezdjen 6 ezzel, mire a béka azt mondja
neki: ,,Tedd csak bele az egyik kis békamat.” A fia felemeli az egyik békaporontyot, és
raiilteti a sargarépara. Abban a pillanatban a poronty gyonyorii szép lannya valtozik, a répabol
hint6 lesz, a hat egérbdl pedig 16. Tokfilko megoleli a lanyt, és a hatlovas hintoval hazahajt az
apjahoz. ,JId6kozben megjott a két testvér is. Nem erdltették meg magukat, nem sokaig
keresgéltek, hanem elhoztdk magukkal az elsé parasztlanyt, akivel talalkoztak. Amikor a
kiraly meglatta dket, igy szolt: — A legkisebb fit kapja a kiralysagom a haldlom utan.”

A két iddsebb testvér ismét tiltakozik; azt javasoljak, hogy a harom lannyal is tegyenek
probat, ugrassak at ket egy nagy karikdn, mert arra szamitanak, hogy a torékeny lany, akit
Tokfilkd hozott haza, nem fogja tudni teljesiteni a feladatot. A két parasztlany, akiket 0k
hoztak haza, ligyetlennek bizonyul, és Osszetdrik magukat, a békatdl kapott gyonyori lany
azonban konnyedén atugrik a karikdn. Ezutdn tobb ellenvetésnek mar nem volt helye.
,, L0kfilko lett az orszag kiralya, és hosszu ideig és bolcsen uralkodott.”

A két testvér a felszinen maradt, és allitolagos okossaguk ellenére is csak otromba dolgokat
tudtak szerezni maguknak, ami jol mutatja az olyan intellektus korlatait, amelyik nem merit
segitséget, nem taplalkozik a tudattalan, az 6szton-én és a felettes én erdibol.

A korabbiakban mar kitértem a harmas szam rendkiviili gyakorisdgara a mesékben,
valamint arra is, hogy ennek mi lehet a jelentése. Ebben a mesében ez a motivum talan még
tobbszor fordul eld, mint altaldban. Harom toll és harom testvér szerepel benne, és harom
proba — egy negyedik valtozattal kiegészitve. Sz6 volt mar arrdl is, hogy mit jelenthet a
gyonyorii szényeg. A mesében az all, hogy az a szényeg, amelyet Tokfilké hozott haza,
»olyan finom szovésli, szépséges munka volt, amilyennek nem volt parja a foldon”; a
gyémantokkal ékesitett gylirii pedig ,,olyan gyonyort volt, hogy foldi aranymtives olyat nem
is csinalhatott”. Tokfilko tehat nem kozonséges targyakat kapott, hanem nemes, miivészi
alkotasokat.

Ujra csak pszichoanalitikus szempontok alapjan errdl azt mondhatjuk, hogy a miivészetnek
a tudattalan a legfobb forrasa és hajtoereje, €s a felettes én a gondolati formaldja; a kettd
0sszedtvozeését a mlivészi alkotas folyamataban pedig az én végzi el. Ezek a mlivészi targyak

crer

szerzeményei is kiemelik a Tokfilko altal megszerzett targyak miivészi jellegét.



Nyilvanvaléan minden gyermek, aki eltopreng ezen a mesén, furcsallja, hogy a két idésebb
testvér a masodik és a harmadik alkalommal sem tesz nagyobb erdfeszitést a cél érdekében,
holott mar az els6 proba utan rajohettek volna, hogy Tokfilkot nem szabad lebecsiilniiik. Az
ilyen gyermekek azonban hamarosan meg fogjak érteni, hogy barmilyen okosak voltak is a
nagyobb testvérek, tapasztalataikbol mégsem tudtak tanulni. Elszakitva tudattalanjukt6l, nem
tudtak fejlodni, nem értékelhették az élet finomsagait, nem voltak képesek megkiilonboztetni
az értékest az értéktelentdl. Valasztasaik éppolyan differencidlatlanok voltak, mint 6k maguk.
Az a tény, hogy minden okossaguk ellenére sem tudtak fejlodni, azt szimbolizalja, hogy
mindig a felszinen fognak maradni, tavol az igazi értékektdl.

A nagy, kovér varangyosbéka két alkalommal adja meg Tokfilkonak azt, amire sziiksége
van. Lemertilni a tudattalanban, és felhozni, amit az ember ott kias, kétségteleniil jobb, mint a
felszinen maradni, de nem elég. Ezért van sziikség egynél tobb probara. Meg kell baratkozni a
tudattalannal, a felszin alatt rejlé sotét erdkkel, de ez még nem minden: élni is kell ezzel a
tudassal, finomitani és szublimalni kell a tudattalan tartalmat. Ezért kell, harmadszor és
utoljara, Tokfilkonak maganak kivalasztania egyet a kis békdk koziil. Az 6 keze alatt valik a
répa hintova, és valnak az egerek lovakka. Es mint sok mas mesében is, amikor a hés
megoleli — vagyis szereti — a békat, az allat gyonyorl lannyé valtozik. Végsé soron tehat a
szeretet az, ami még a csunya dolgokat is sz€ppé tudja varazsolni. Tudattalanunk 6si, primitiv
¢s egészen kozonséges tartalmait -répat, egeret, békat — csakis mi magunk valtoztathatjuk at a
legmagasabb szintli szellemi termékekkeé.

Végiil a mese arra is utal még, hogy nem elég, ha kisebb eltérésekkel ugyan, de mindig
ugyanazt a dolgot ismételgetjiik. Ezért van az, hogy a harom tollfivasos proba utdn — melyek
a véletlenek szerepét hangsulyozzak életiinkben — még egy masfajta probara is sziikség van,
amelyben a véletlennek nincs szerepe. Atugrani a karikan tehetség dolga, sikere azon mulik,
amit az ember maga csinal, és nem azon, amit keresés kozben esetleg talal. Nem elég tehat, ha
sokoldaluan kifejlesztjiik személyiségiinket, ¢s nem elég, ha a tudattalan ¢€ltetd forrasait
elérhetévé tessziilk az én szamdra: tudnunk kell azt is, hogyan kell képességeinket tigyesen,
szépen ¢s céltudatosan felhasznalni. A karikan oly ligyesen atugré szépséges lany voltaképpen
Tokfilko személyiségének egy tjabb aspektusa, éppen ugy, ahogy az tigyefogyott, esetlen
parasztlanyok az iddsebb testvérek személyiségének masfajta aspektusai. Erre utal az a tény
is, hogy tobbet nem is tudunk meg rola: Tokfilké nem veszi feleségiil, a mese legalabbis ezt
nem emliti. A mese utols6 szavai Tokfilk6 uralkoddi bolcsességét hangsulyozzak, szemben a
két idOsebb testvérnek a torténet elején hangoztatott okossdgaval. Az okossag, ha gy tetszik,
a természet ajandéka, fiiggetlen a jellemtdl. A bolcsesség viszont a 1élek mélységeibdl fakad,
az ember életét gazdagitd tartalmas élményekbdl; a bolcsesség az értékes és jol integralt
személyiség megnyilvanulasa.

Az els6 1épéseket e felé a jol integralt személyiség felé a gyermek akkor teszi meg, amikor
harcolni kezd a sziilethez ko6tddé mély és ambivalens érzéseivel — vagyis az 0Odipalis
konfliktusok idején. A mesék ebben a helyzetben is segitenek a gyermeknek, hogy jobban
megértse problémainak természetét, és otleteket adnak neki, melyekbdl batorsagot €s reményt
merithet ahhoz, hogy sikeresen megbirkdzzon nehézségeivel.

ODIPALIS KONFLIKTUSOK ES MEGOLDASOK
A fényes pancélu lovag és a szomori sorsu hercegkisasszony

Az odipalis konfliktusban vergddd fiugyermek haragszik az apjara, mert az nem engedi,
hogy anyja csakis vele foglalkozzon. A fia azt akarja, hogy anyja szemében 6 maga legyen a
legnagyobb hds, ami azt jelenti, hogy apjat valahogy félre kell allitania. Ez a gondolat
azonban félelmet ébreszt a gyermekben, mert ki tudja, mi torténne a csaladdal az apa védelme
és gondoskodasa nélkiil. Es mi torténne, ha apja kitalalna, hogy kisfia félre akarja 6t allitani?
Vajon nem allna ezért szornyii bosszut?



Egy kisfiunak szazszor is elmondhatjuk, hogy majd egyszer 6 is felnd, meghdzasodik, és
olyan lesz, mint az apja, de nem sokat ériink el vele. Az efféle realisztikus tandcsok nem
konnyitenek az éppen aktudlis, nyomasztd gondokon. A mese azonban arra tanitja a
gyermeket, hogyan ¢€ljen egyiitt a konfliktusaival: olyan fantdziaképeket kinal, amilyeneket
maga sohasem tudna kitalalni.

A mese példaul felkinalja a jelentéktelen kisfia torténetét, aki vilagga megy, €és nagy
sikereket ér el az életben. A részletek valtozhatnak, de a cselekmény alapszerkezete mindig
ugyanaz: a hds sarkanyoléssel, rejtvényfejtéssel, okossaggal ¢és josaggal bizonyitja
ratermettségét, végiil kiszabaditja a szépséges kirdlykisasszonyt, feleségiil veszi, és attol
kezdve boldogan ¢él, amig meg nem hal.

A kisfiuk mindig szivesen latjdk magukat ebben a sztarszerepben. A torténetben az is
benne van, hogy nem az apa féltékenysége fosztja meg a fiut az anya kizardlagos
birtoklasatol, hanem egy gonosz sarkdny — vagyis egy sarkanyt kell félredllitani ¢és
elpusztitani. Meger0siti tovabba a gyermekben azt az érzést is, hogy a hén ohajtott not
valamilyen gonosz lény tartja fogsagban, ugyanakkor azonban jelzi, hogy ez a né nem az
anya, hanem egy szépséges, csodalatos lany, akit még nem ismer, de akivel egyszer bizonyara
talalkozni fog. A torténet ezeken kiviil is tartalmaz még olyan motivumokat, melyeket a
fitigyermek hinni és hallani akar: példaul azt, hogy ez a csodélatos né (vagyis az anya) nem
szabad akaratabol él egyiitt azzal a gonosz himnemi 1énnyel. Epp ellenkezéleg, ha tehetné,
szivesebben ¢lne az ifji hdssel (vagyis a gyermekkel). A sarkany6lé a mesékben mindig
fiatal, mint a gyermek, és artatlan. A hds artatlansaga kozvetett modon a vele azonosuld
gyermek artatlansdgat bizonyitja, tigyhogy a gyermeknek az ilyen képzelddések miatt
nemhogy blintudatot nem kell éreznie, hanem egyenesen biiszke hdsnek tarthatja magat.

Jellemz6 ezekre a torténetekre, hogy miutan a hés legy6zi a sarkdnyt — vagy barmilyen
mas modon kiszabaditja a gyonyori kiralykisasszonyt a rabsagbol — és egybekel szerelmével,
késobbi életiikrél semmit nem tudunk meg azonkiviil, hogy ,,boldogan ¢ltek, amig meg nem
haltak”. Ha gyermekeikrdl egyaltalan szo esik, akkor azt altalaban késébb tette hozza a
meséhez valaki, aki gy gondolta, hogy ezzel élvezhetobbé ¢és valosdgosabba teszi a
torténetet. Ezzel azonban eldrulta, hogy fogalma sincs arr6l, hogy egy kisfiu mit képzel a
boldogsagrol, hogyan képzeli el a boldog életet. A gyermek ugyanis nem tudja és nem is
akarja elképzelni, hogy ténylegesen mit jelent férjnek és apanak lenni. Ez példaul azt is
magaba foglalna, hogy dolgozni jar, vagyis anyjat nap mint nap el kellene hagynia — holott az
odipalis fantazia azt a helyzetet rajzolja meg, amelyben a fit és az anya soha, egy pillanatra
sem valik el egymastol. A kisfilt nem akarja, hogy az anya a haztartassal vagy mas
gyermekekkel foglalkozzon. Nemi ¢letet sem akar élni vele, hiszen ez, ha egyaltalan
tudataban van, szamara még ezernyi konfliktust rejteget. Mint a legtobb mesében, a kisfi
képzeletében is csak 6 és a kiralykisasszony (az anya) 1étezik, egy olyan eszményi helyzetben,
amelyikben minden sziikségletiiket és vagyukat kielégithetik, amelyikben csak ketten és
egymasért élnek, 6rokkon orokkeé.

A lanyok 0dipalis problémai nem olyanok, mint a fiuké, ezért masmilyenek azok a mesék
is, amelyek az Odipalis helyzetek megoldasdban segitségiikre lehetnek. A lany és az apa
felhdtlentil boldog ¢€s tartdos kapcsolatanak egyetlen akadalya van, egyetlen iddsebb és
rosszakarati n6 all az utjaban: az anya. De minthogy a kislany nem akar lemondani az anya
szeretd gondoskodasardl sem, a mese hatterében vagy multjaban ott all egy boldog
emlékezetli és joakarati ndalak is, aki azonban cselekvésképtelen. A kislanyok szivesen
képzelik magukat fiatal és szépséges hajadonnak — példaul kiralykisasszonynak —, akit
fogsagban tart egy 06nzd és gonosz asszony, ¢€s igy kérdje szdmara elérhetetlen. A fogoly
kiralykisasszony igazi apja josagos, de tehetetlen ember, aki nem tudja megmenteni szépséges
leanyat. A ,Ligetszépé”-ben egy igéret tartja megkotve a kezét. A ,,Hamupipdké”-ben és a
,Hofehérké”-ben képtelen megvédeni a maga igazat a nagy hatalmi mostohaval szemben.



Az Odipalis valsdgban a fii fenyegetdnek érzi apja jelenlétét, hiszen képzeletben
kiszoritotta 6t anyja figyelmének korébol, ezért apjara a fenyegetd szornyeteg szerepét osztja.
Ez egyben mintha azt is bizonyitana a fil szdmara, hogy apja veszélyes rivalist lat benne —
kiilonben miért volna olyan fenyeget6? Mivel a hon oOhajtott ndalakot a vén sarkany tartja
fogsagban, a kisfit azt hiheti, hogy csakis a brutalis erd tartja vissza a szépséges lanyt (—az
anyat) attol, hogy vele, a mindenki masnal jobban szeretett ifju hdssel éljen. Azok a mes¢k,
melyek a lanyoknak nytjtanak segitséget az ddipalis érzések megértésében €s a helyettesitd
kielégiilés megtalalasaban, a (mostoha)anya vagy a boszorkany intenziv féltékenységében
jelolik meg legfobb okat annak, hogy az ifji kérd nem nyerheti el a kiralykisasszony kezét. Ez
a féltékenység azt bizonyitja, hogy az iddsebb nd tudja: a fiatal lany kivanatosabb,
szeretetreméltobb, és jobban meg is érdemli a szeretetet.

Mig a fiuk az 6dipalis konfliktusok idején nem kivanjak az anyaval valo teljes egyiittlétet
mas gyermekekkel megosztani, a lanyokkal mas a helyzet. A lany gyermekekkel akarja
megajandékozni apjat. Hogy ebben mi az erdsebb: az anyaval vald versengés vagy sajat
anyasaganak homalyos elérzete, azt nehéz megmondani. Az a vagya, hogy gyermeket akar
sziilni apjanak, nem jelenti azt, hogy szexualis kapcsolatra torekszik — a kislany, akarcsak a
kisfi, nem ilyen konkrét fogalmakban gondolkodik. A kislany tudja, hogy a gyermekek a
férfit még erdsebben kotik hozzd a néhoz. Ezért az olyan mesékben, melyek szimbolikus
forméaban a lanyok Odipalis véagyaival, problémaival és nehézségeivel foglalkoznak, olykor
valoban eldéfordul, hogy a ,,happy end” részeként gyermekekrol is szo esik.

A Grimm testvérek ,Ligetszépe” cimli meséjében azt olvashatjuk, hogy a kiralyfi
vandorlasa soran ,,végiil eljutott a pusztasagba, ahol Ligetszépe ¢lt két ikergyermekével,
akiket vilagra hozott: egy kisfitival és egy kislannyal”, noha korabban sz6 sem volt
gyermekekrol. Amint Osszedlelkeznek, Ligetszépe két konnycseppje megnedvesiti a kiralyfi
két szemét, és visszaadjak a tliskékkel megvakitott kiralyfi 1atasat, aki ezutdn ,hazavezette
Ligetszépét a birodalmaba; orommel fogadtdk oOket, és még sokaig ¢ltek boldogan és
elégedetten”. Miutdn egymasra talaltak, a gyermekeket a mese tobbé nem emliti. Szerepiik
csupan szimbolikus: az egymastol elszakitott Ligetszépe és a kirdlyfi Osszetartozasat
jelképezik. Es mivel a mesében nincs sz6 hazassagrol, és nincs utalds semmiféle szexualis
kapcsolatra, a gyerekek emlitése azt a gondolatot taplalja, hogy nemiség nélkiil, pusztan
szeretetbdl is vildgra johetnek.

A hétkoznapi csaladi életben az apa gyakran nincs otthon, az anyanak viszont a gyermekek
sziiletése ¢és csecsemdkora utan is sok dolga van a gyermekeivel. Kovetkezésképp a
fiigyermek konnyen elhitetheti magaval, hogy apja nem nélkiilozhetetleniil fontos az
¢letében. (A lany azonban nem tudja ugyanilyen konnyen elképzelni az anyai gondoskodas
nelkiilozhetséget.) Ezért van az, hogy a mesékben a ,,j6” édesapat csak nagyon ritkan valtja
fel gonosz mostohaapa; a gonosz mostohaanya viszont anndl gyakoribb. Mivel az apak
altalaban kevesebb figyelmet forditanak gyermekiikre, nem jelentenek szamukra olyan heves
csalddast, amikor szembefordulnak veliik vagy kovetelésekkel 1épnek fel. A gyermek 6dipalis
vagyainak utjaban allo apat ezért altalaban nem is tekintik az otthon falain beliil él6 gonosz
szerzetnek, és nem is osztjak kétfelé, egy jo és egy rossz alakra, mint az anyat szokés. Az
Odipalis problémakkal kiiszk6dé fiigyermek a frusztracioit és szorongasait inkdbb egy
Oridsra, szOrnyetegre vagy sarkanyra vetiti ki.

A lanyok odipalis fantaziavildgaban az anya két alakra bomlik szét: egy preddipalis,
csodalatosan jo anyara és egy Odipalis, gonosz mostohara. (Olykor fiuknak is van gonosz
mostohaja, mint példaul a ,Jancsi és Juliskd”-ban, de az ilyen mesék nem odipalis
problémakkal foglalkoznak.) A josdgos anya — ebben a képzeletviligban — soha nem lett
volna féltékeny a lanyara, és nem allta volna utjat annak, hogy a kirdlyfi ( = apa) és a lany
boldogan ¢ljen egymassal. Az 6dipalis fantaziat szovogetd kislanyban tehat a preddipalis anya
josagaba vetett hit és bizalom, valamint az iranta tanusitott mélységes lojalitas valosziniileg



csokkenti azt a bintudatot, amelyet az utjaban all6 (mostoha)anyaval kapcsolatos vagyai miatt
érez.

A mesék jovoltabol tehat az 6dipalis problémakkal vivodo fitk és lanyok két tekintetben is
jol jarnak: képzeletben teljesen atadhatjdk magukat az odipalis kielégililésnek, a valosagban
pedig mindkét sziildvel megdrizhetik jo viszonyukat.

Ha a fiu csalddik anyjaban, képzeletben felidézheti a kiralykisasszonyt — azt a gyonyora
ndt, aki majd egyszer karpotlast nydjt mostani nehézségeiért, akinek mar a gondolata is
megkdnnyiti a csapasok elviselését. Ha az apa nem veszi koriil annyi figyelemmel a kislanyat,
amennyire az szeretné, akkor a kislany ezt elviseli, mert arra gondol, hogy majd jon egy
kiralyfi, akinek 6 lesz a legfontosabb. Mivel minden Seholsincs orszagban jatszodik, a
gyermeknek nem kell blintudatot éreznie amiatt, hogy apjanak a sarkany vagy a gonosz orias
szerepét adta, anyjanak pedig a gonosz mostohaét vagy a boszorkanyét. A kislany csak még
jobban szeretheti ezutan igazi apjat, aki ugyan nem iiltette 6t anyja helyébe, de akire ezért
nem haragszik, csak gyengének tartja (mint a mesebeli apakat), gyengeségéért viszont nem
hibaztatja, hiszen felsébb hatalmak szabtak ki ra; s6t kés6bb jol is jon majd, mert nem fogja
tudni tavol tartani téle a kiralyfit. A kislany anyjat is jobban fogja szeretni, hiszen minden
haragjat az anya-vetélytarsra zadithatja, aki elnyeri megérdemelt biintetését — mint Hofehérke
gonosz mostohdja, aki a lakodalomban ,,mihelyt megpillantotta Hofehérkét, holtan rogyott
Ossze rettenetes dithében”. Es Hofehérkének — és vele a kislanynak — nem kell, hogy emiatt
blintudata legyen, hiszen igazi anyjat (a mostoha eldttit) mindig is szerette. A fiuk is csak
jobban fogjak szeretni igazi apjukat, miutan képzeletben kitolthették rajta haragjukat, vagyis
elpusztithattak a sarkanyt vagy a gonosz Oriast.

Az efféle mesefantazidk — amilyeneket a gyermekek ilyen kerek és kielégité formaban nem
tudnanak maguktol kitalalni — sokat segithetnek a gyermekeknek abban, hogy legy6zzék
odipalis szorongésaikat.

A mese mas modon is utolérhetetlen segitséget nyujt az d6dipalis konfliktusokban. Az anya
nem osztozhat az olyan vagyakban, melyekben kisfia az apjat félre akarja allitani, 6t pedig
feleségiil akarja venni; viszont boldogan megoszthatja fidval azokat az abrandokat, melyekben
a fiu sarkanyolonek képzeli magat, és megszerzi a gyonyorl kirdlykisasszonyt. Tovabba teljes
mértékben batorithatja lanya vagyalmait a joképt kirdlyfirdl, mert ezzel segithet neki, hogy
jelenlegi csalodésai ellenére higgyen abban, hogy végiil minden jora fordul. Lanya ezaltal
megértheti, hogy apja iranti 6dipalis vonzdédasa miatt nem fogja elvesziteni anyjat, sot rajohet
arra is, hogy anyja ezeket a bujtatott vagyakat nemcsak helyesli, hanem maga is reménykedik
megvaldsulasukban. A mesék segitségével a sziilok részt vehetnek gyermekeik minden
képzeletbeli kalandjaban, ¢és ekdzben eleget tehetnek legfontosabb valdsagos feladatuknak, a
sziilo1 kotelességek ellatasanak is.

A gyermek igy a valosagban és a képzeletben is megkaphatja azt, amire sziiksége van,
aminek segitségével kiegyenstlyozott felndtt valhat beldle. Képzeletben a kislany legy6zheti
(mostoha)anyjat, aki nem tudja tavol tartani téle a kirdlyfit, nem tud boldogsaganak tutjaba
allni; a fia pedig legy6zheti a szornyeteget, és egy tavoli orszdgban megszerezheti maganak
mindazt, amit szeretne. Ugyanakkor a fiuk és a lanyok is megdrizhetik otthonukban igazi
apjukat, aki védelmezi Oket, €s igazi anyjukat, aki gondoskodik roluk, és kielégiti vagyaikat.
Koézben az is mindvégig nyilvanvald, hogy a sarkany legydzése, a kirdlykisasszony
kiszabaditasa és feleségiil vétele vagy a kiralyfi eljovetele és a boszorkany megbiintetése nem
e vilagi idOben és térben torténik, tehat a normalis gyermek ezeket soha nem keveri 0ssze a
valosaggal.

Az odipalis konfliktusokat feldolgozd torténetek a meséknek abba a nagy csoportjaba
tartoznak, amelyek a gyermek érdeklddését a sziikebb csalad hatarain talra is kiterjesztik. Az
érettség eléréséhez vezetd Uton a gyermek elsd 1épéseit akkor teszi meg, amikor nagyobb
tavlatokban kezdi nézni a vilagot. Ha az otthonan kiviili vilag valosagos és képzeletbeli



felderitésében nem kap segitséget sziileitdl, felmeriil az a veszély, hogy személyisége nem
fejlodik ki a maga teljes gazdagsagaban.

Nem valami bélcs dolog, ha szoban is arra biztatjuk a gyermeket, hogy bdvitse latokorét,
vagy ha elmagyarazzuk neki, mi mindenre terjedjen ki figyelme a vildg megismerése kozben,
vagy hogy mit kezdjen a sziileivel kapcsolatos érzéseivel. Ha a sziild szoban is arra biztatja
gyermekét, hogy ,.érjen meg”, hogy induljon felfedezo utra lelki és foldrajzi értelemben is, a
gyermek ezt ugy fogja értelmezni, hogy ,,meg akarnak szabadulni télem”. Vagyis a jo
szandéku noszogatas ¢épp az ellenkezd hatast éri el, mert a gyermek azt fogja érezni, hogy
senkinek sem fontos, hogy nincs ra sziikség, €és az ilyen érzések erOsen gatoljak a vilaggal
valo szembenézés képességének kifejlodését.

A gyermeknek éppen azt kell megtanulnia, hogy maga dontse el, mikor induljon felfedez6
utra, és maga valassza ki, hogy az ¢€let mely teriileteinek vag neki. A mese sokat segit ebben a
folyamatban, mert kedvet csindl, de csakis ezt; nem szuggerdl, nem kdvetel, nem mondja ki
nyiltan a dolgokat. A mesében minden burkoltan €s szimbolikus formaban jelenik meg: hogy
mik egy bizonyos életkorban a feladatok; hogy mit lehet kezdeni a sziilokkel kapcsolatos
ambivalens érzésekkel; hogy hogyan lehet lecsillapitani az érzelmek haborgésat. Felhivja a
gyermek figyelmét arra is; hogy milyen buktatok varnak ras és ezeket hogyan keriilheti el. Es
mindig azt igéri, hogy végiil minden jora fordul.

FELELEM A FANTAZIATOL
Miért szamiizték a meséket?

Vajon miért veszi semmibe a mesék értékét oly sok intelligens, jo szandékt és modern
kozéposztalybeli sziild? Vajon miért fosztjdk meg gyermekeiket mindattol, amit a mesék
nyujtanak, éppen Ok, akik annyira sziviikon viselik gyermekeik sorsanak alakulasat? Hiszen
még viktorianus elddeink is megengedték gyermekeiknek, s6t batoritottdk Oket arra, hogy
¢lvezzék a mesék izgalmait és képzeletvilagat, barmennyire hittek is az erkdlcsi fegyelem
fontossagéaban, és barmilyen nehézkesen gondolkodtak is egyéb kérdésekben, A meséktol
valo elzarkozas okat egyszerii volna valamiféle korlatolt €s merev racionalizmusban keresni,
de nem errdl van sz0.

Egyesek szerint a mesék nem festenek ,,igaz” képet az életrdl, és ezért artalmasak. Ezek az
emberek nem gondolnak arra, hogy a gyermek életében nem feltétleniil ugyanaz ,,igaz”, mint
a felnottében. Nem ismerik fel, hogy a mesék nem a hétkoznapok vilagat, nem a ,,valésagot”
probaljak leirni. Nem veszik észre azt sem, hogy a mesék vilaglatasat egyetlen épeszi
gyermek sem tartja realisztikusnak.

Vannak olyan sziil6k, akik attdl félnek, hogy ha mesebeli, fantasztikus eseményekrol
beszélnek, voltaképpen ,hazudnak™ gyermekeiknek. Aggodalmukat az taplalja, hogy a
gyermek sokszor megkérdezi: ,,Ez igaz?” Erre a kérdésre sok mese elobb megadja a valaszt,
mint hogy a gyermek egyaltalan foltehetné — vagyis mindjart a torténet elején. Az ,,Ali baba
¢s a negyven rablo” példaul igy kezdddik: ,,...rég elrdppent esztendékben, letlint nemzedékek
latta 6sidokben, hosszu szazadok kddében...” A Grimm testvérek meséje, ,,A békakiraly vagy
a vasabroncsos Henrik” pedig igy indul:

,Réges-régen, amikor a kivansagnak még volt foganatja...” Az ilyen kezdések
nyilvanvaléva teszik, hogy ezek a torténetek nem a koznapi valdsag sikjan jatszoédnak.
Vannak persze olyan mesék is, amelyek realisztikusan kezdddnek: ,,Volt egyszer egy ember
meg egy asszony; régota kivantak gyermeket, de hidba...” A mesékhez szokott gyermek
fejében azonban a ,,hajdanaban” ugyanazt jelenti, mint a ,,Meseorszagban...”. Ez is arra utal,
hogy csokken a mesék értéke, ha a gyermek mindig csak ugyanazt a mesét hallja; és bizonyos
kérdésekre csak akkor kaphat valaszt, ha minél tobb mesét ismer.

A mese nem ugy ,,igaz”, ahogy a normalis kauzalitas, hanem ugy, ahogy a képzelet ,,igaz”.
Tolkien az ,,ez igaz?” kérdésével kapcsolatban megjegyzi, hogy erre ,,nem szabad elsietve



vagy feliiletesen valaszolni”. Hozzateszi még azt is, hogy a gyermeket ennél sokkal jobban
izgatjak az olyan kérdések, mint a ,,Jol viselkedett? Gonosz volt? Vagyis jobban érdekli, hogy
vilagosan elkiilonitse egymastol a jot €s a rosszat.”

A gyermek csak akkor tud szembenézni a valosaggal, ha értékelni tudja, és ehhez van
valamilyen vontakoztatési alapja. Amikor arra kivancsi, hogy egy torténet igaz-e, azt akarja
tudni, hogy gyarapitja-e tudédsat, és hogy van-e szamara lényeges mondanivaloja az &
legfontosabb gondjaival kapcsolatban.

Hogy ismét Tolkient idézzem: ,,Amikor a gyermekek azt kérdezik: ez igaz?, valdjaban
gyakran azt akarjak kérdezni: Tetszik, de most torténik? Nem lehet semmi bajom itt az
agyamban? Az a valasz, hogy: Anglidban ma nincs egyetlen sarkany sem — tokéletesen
kielégiti oket.” ,,A mesék — folytatja Tolkien — elsdsorban a vagyakkal és nem a
lehetoségekkel foglalkoznak.” Ezt a gyermek vilagosan fel is ismeri, hiszen semmi sem
»lgazabb” szamadra a vagyainal.

Gyermekkorara emlékezve Tolkien igy ir: ,, Alice almain és kalandjain jol szérakoztam, de
egy percig sem kivantam 6ket magamnak. Nem kivantam elasott kincsek utan kutatni, sem
kalozokkal harcolni: A kincses sziget nem ragadott magéaval. Sokkal jobban tetszett viszont
Merlin és Arthur orszaga, legjobban pedig Szigurd, a Volsung és a sarkanyok fejedelmének
névtelen Eszakjat szerettem. Az ilyen vilagok utan mindennél jobban vagyakoztam. Soha nem
hittem, hogy a sarkany a dolgoknak ugyanabba a rendjébe tartozik, mint a 16. A sarkdny
félreérthetetleniil magan viselte a »Made in Tiindérorszag« védjegyét. Barhol ¢élt is, az
masfajta vilag volt... Mélységes vagy €It bennem a sarkanyok utan. De persze én, a torékeny
testll kisgyermek nem azt kivantam, hogy fizikailag is a kozelemben legyen, vagy hogy
behatoljon az én viszonylag biztonsagos viligomba.”®

Arra a kérdésre, hogy a mese igazat mond-e, nem a tényszeri igazsagtartalom
szempontjabol kell valaszolni, hanem arra kell tekintettel lenni, ami a gyermeket
pillanatnyilag legjobban foglalkoztatja, legyen az akér az el varazslastol valo félelem, akar az
odipalis rivalizaci6. Ami a tobbit illeti, a legtobb esetben a gyermeknek elég, ha annyit
mondunk, hogy ezek a mesék nem itt €s most jatszodnak, hanem messze a multban és messze
a tavolban, ,,tal az Operencian”. Annak a sziilének, aki sajat gyermekkori élményei alapjan
tisztdban van a mesék értékével, nem okozhat gondot e kérdés megvalaszoldsa; az olyan
felnétt viszont, aki a meséket merd hazugsagnak tartja, jobb, ha meg se probalkozik a
meséléssel; ugysem fogja tudni ugy elmondani Oket, hogy gazdagabba tegye altaluk a
gyermek életét.

Vannak sziilok, akik attol félnek, hogy gyermekiiket elragadja tulajdon képzeletiik; hogy a
mesék hatdsara a végén még hinni fognak a csoddkban. Csakhogy minden gyermek hisz a
csodaban, egészen addig, amig felnott nem lesz beldle (kivéve azok, akik tulsagosan csalodtak
a valosagban, és nem varnak téle semmi jot). Ismertem olyan lelkileg sériilt gyermeket,
akinek soha nem mondtak mesét, de aki egy kozonséges villanyventillatort is olyan magikus
¢és destruktiv tulajdonsadgokkal tudott felruhdzni, melyeket barmelyik hatalmas és gonosz
mesehds megirigyelhetett volna.®’

Mas sziilok meg attol félnek, hogy a gyermeket szellemileg annyira jollakatjak a
mesefantazidk, hogy nem fogja rendesen megtanulni, hogyan kell szembenézni a valdsaggal.
Ennek valojaban épp az ellenkezdje igaz. Az emberi személyiség bonyolult ugyan — tele
ellentmondasokkal, konfliktusokkal, ambivalencidkkal —, de oszthatatlan. Az ¢élmények,
barmilyenek legyenek is, egyidejlileg a személyiség minden aspektusara hatnak. A teljes
személyiségnek pedig, ha helyt akar allni az ¢életben, sziiksége van az erds tudatossaggal ¢€s
jozan valosagérzékkel kombinalt gazdag fantaziara,

A fejlodés akkor tér le a helyes utrol, ha a személyiség valamelyik 6sszetevdje — az §szton-
én, az én vagy a felettes én; tudatos vagy tudattalan — elnyomja valamelyik masikat, €s
kimeriti a teljes személyiség sajatos erdforrasait. Mivel vannak zarkozott emberek, akik



napjaik nagy részét tulajdon képzeletvilagukban toltik, kialakult az a téves felfogas, hogy a
talsagosan gazdag fantaziatevékenység gatolja a sikeres boldogulast a valosdgban. Ennek
azonban az ellenkezdje igaz: akik teljes mértékben a fantaziajukban élnek, kényszeres
gondolatmenetek rabjai, gondolataik Orokosen valamilyen sziikk és sablonos témakorben
mozognak. Fantiziaviliguk nem gazdag, hanem zart, és képtelenek kitorni egyetlen
szorongasos vagy vagyteljesitd abrandjuk békly6jabol. A szabadon lebegd fantdzia azonban,
amely a képzelet sikjan szamtalan, a valdsagban is fellelhetd mozzanatot tartalmaz, bdséges
anyagot szolgaltat az én miikodéséhez. A gyermek szamara ezt a fajta gazdag és valtozatos
fantaziatevékenységet a mesék kozvetitik; de a mesék segitségével keriilheti el azt is, hogy
képzelete bezarkdzzon néhany egy helyben toporgd, szorongdsos vagy vagyteljesitd abrand
szuk hatarai k6z¢é,

Freud szerint a gondolkodas a lehetéségek szambavétele, a gondolkodéassal az ember
elkertilheti a tényleges kisérletezésben rejlé veszélyeket. A gondolkodashoz nem kell sok
energia, tehat ha megfontoltuk, hogy milyen esélyeink vannak a sikerre, és eldontottiik,
hogyan érjiik el, lesz energiank a cselekvéshez. Ez igaz, ha felndttekrdl van sz6; a tudos
példaul ,eljatszik az Otletekkel”, miel6tt modszeresen megvizsgalna Oket. A gyermek
gondolatai azonban nem olyan fegyelmezetten sorjaznak, mint a felnétteké — a gyermek
gondolatai a fantazidk. Amikor meg akarja érteni onmagat €s a tobbi embert, vagy ki akarja
talalni, hogy bizonyos tetteknek milyen kdvetkezményei lesznek, fantdzidkat szo, és igy
vélaszol a kérdéseire. O igy ,jatszik” az otletekkel. Osszezavarjuk a gyermeket, és
akadalyokat gorditiink eléje, ha a racionalis gondolkodast kinaljuk mint legfébb eszkozét
annak, hogy tisztaba j6jjon érzéseivel €s megértse a vilagot.

Ez még akkor is igaz, amikor a gyermek latszdlag tényszerli informaciot akar. Piaget irja,
hogy egy nem egészen négyéves kislany egyszer megkérdezte tdle, hogy milyen az elefant
szarnya. O erre azt felelte, hogy az elefint nem tud repiilni. De a kislany nem tagitott: ,,De
tud, én lattam.” Mire Piaget azt mondta neki, hogy bizonyara tréfal.*® Ez a példa jol mutatja a
gyermeki fantdzia hatérait. A kislany nyilvanvaléan valamilyen problémaval kiiszkodott, €s a
tényszerli magyarazattal nem tudott mit kezdeni, mert nem arra a problémara vonatkozott.

Ha Piaget belement volna, és arrdl kezdett volna beszélgetni, hogy hova kellett az
elefantnak olyan gyorsan elrepiilnie, vagy hogy miféle veszélyek eldl probalt menekiilni,
akkor valdszinlileg felszinre keriiltek volna a gyermeket izgatd kérdések, mert Piaget
hajlandonak mutatkozott volna arra, hogy 6 is a gyermek modszerével kozelitse meg a
problémat. Piaget azonban a sajat racionalis gondolatrendszerébdl kiindulva akarta megérteni
a gyermek gondolkodésénak miikddését, mig a kislény a Vilégot pr(')bélta megérteni a maga

Eza tragedlaja oly sok ,,gyermekpszwhologlanak". eredményeik helyesek és fontosak, de a
gyermeknek nem sok haszna szarmazik beldliik. A pszichologiai felfedezések a felndttet
segitik abban, hogy jobban megértse a gyermeket — a felnétt gondolkodésanak szemszogébol.
Csakhogy a gyermeki észjaras felndtt megkozelitése gyakran csak ndveli a gyermek és a
felndtt kozotti tavolsagot — ugyanazt a dolgot olyannyira kiilonb6z6 szemszogbdl is nézhetik,
hogy egészen mast latnak benne. Ha a felndtt ragaszkodik ahhoz, hogy 6 latja helyesen a
dolgokat — ami objektive ¢és felndtt-tudassal nézve bizonyara igaz is — a gyermek
reménytelennek fogja érezni probalkozasait hogy kozos nevezére jussanak. A gyermek tudja,
hogy kinek a kezében van a hatalom, és hogy elkeriilje a bonyodalmakat és békén
maradhasson, igazat ad a feln6ttnek, de utdna mar egyediil kell folytatnia utjat.

Amikor a pszichoanalizis és a gyermekpszichologia 1) felfedezései feltartak, hogy milyen
vad, szorongdasos, destruktiv, st szadisztikus a gyermek képzeletvilaga, a meséket szigora
elmarasztalasban részesitették. A kisgyermek példdul nemcsak szereti a sziileit hihetetlen
intenzitassal, hanem olykor gyiiloli is 6ket. Ennek tudatdban konnyti lett volna felismerni,
hogy a mesék a gyermek legbelso, lelki életéhez szolnak. A kétkeddk azonban ehelyett inkabb



azt allitottak, hogy éppen a mesék teremtik az ilyen felkavard érzéseket, vagy legalabbis
nagyban eldsegitik 1étrejottiiket.

A hagyomanyos népi tiindérmesék szamiiz6i tigy dontottek, hogy ha egy gyermekekhez
sz0l06 torténetben szornyek szerepelnek, azok csakis baratsagosak lehetnek; szamitason kiviil
hagytdk azonban azt a szornyet, amelyet a gyermek legjobban ismer, és amely a legtdbbet
foglalkoztatja: azt a szornyeteget, amelyrdl azt hiszi vagy attol fél, hogy 6 maga az, és amely
néha iildozi is. Ha ez a szorny megmarad a gyermek tudattalanjdban, ha nem esik réla szo, a
felnott megakadalyozza azt, hogy a gyermek az ismert mesék mintdjara fantdziakat széjon
koré. Az ilyen fantazidk nélkill a gyermek nem ismerheti meg jobban a sajat szornyetegét
sem, ¢s nem kap oOtleteket ahhoz sem, hogyan lehet legydzni. Végeredményben a gyermek
tehetetleniil magéra marad a legrosszabb szorongasaival — sokkal tehetetlenebbiil, mint ha
meséket mondtak volna neki, amelyek testet adhattak volna szorongasainak, és megmutattak
volna azt is, hogyan lehet feliilkerekedni a szornyeken. Ha az a félelmiink, hogy megehetnek
benniinket, egy boszorkany kézzelfoghatd formajaban jelenik meg, megszabadulhatunk tdle,
ha a boszorkdnyt megégetjiilk a kemencében! De akik szamiizték a meséket, erre nem
gondoltak.

Sokan azt varjak el a gyermekektdl, hogy egy sajatosan csokevényes €s egyoldalu képet
fogadjanak el a felndttekrdl és az életrdl, mint az egyediilit, amely helyes. Arra szamitottak,
oriasait — vagyis a tudattalan sotét szornyetegeit —, amelyek tehat a tovabbiakban nem
allhatjak 0tjat a racionalis értelem kifejlodésének. A racionalis én egyeduralmat akartdk
bevezetni mar a csecsemokortol kezdve! De nem gy, hogy az én harcban gy6zi le az 6szton-
én sotét erdit, hanem ugy, hogy nem engedik, hogy a gyermek a tudattalanjaval foglalkozzon,
vagy hogy olyan torténeteket hallgasson, amelyek a tudattalanjdhoz szolnak. Egyszéval: a
gyermeknek csakis kellemes fantdzidi lehettek volna; a kellemetleneket el kellett volna
fojtania.'®

Az 0szton-én elfojtasat hirdetd ilyesféle elméletek azonban nem életképesek. Hadd
illusztraljam itt egy szélsOséges példaval, mi torténhet, ha a gyermek kénytelen elfojtani
tudattalanja tartalmat. Egy kisfia, aki latenciaszakaszanak végén hirtelen elnémult, hossza
terapias munka utdn igy magyardzta némasaganak eredetét: ,,Anyukam szappannal kimosta a
szdmat, mert csunyan beszéltem, tényleg nagyon csunyan. De nem tudta, hogy a cstiinya
szavakkal egylitt a jokat is kimossa.” A terapia feloldozta a fiit, annyi csunya szot
mondhatott, amennyit akart, s a csunya szavakkal egyiitt visszatértek a jok is. A fiunak
kiskoraban sok minden mas baja is volt; némasaganak a szappanos szajmosdatis csak az
egyik, de nem az egyetlen és legfébb oka volt,

A tudattalan a nyersanyagforras, valamint az az alap, amelyikre az én a személyiség
épiiletét emeli. A nyersanyagot — hogy a hasonlatndl maradjunk — a fantdzidnk teremti eld,
onti formaba ¢€s teszi alkalmassa az én személyiségépitd céljaira. Ha megfosztanak benniinket
ettdl a természetes erdforrastol, életiink csokevényesebb lesz; ha nem merithetiink reményt
fantaziainkbol, nem lesz erénk, hogy megbirkdzzunk az élet nehézségeivel. Es ezeket a

'*  Mintha Freudnak a magasabb rendii emberi ¢élet kialakuldsdnak lényegére vonatkozo
megallapitasat, miszerint ,,ahol 0szton-én van, ott énnek is kell lennie”, épp a visszajara
forditottak volna: ,,ahol 6szton-én van, ott 6szton-énnek nem kell lennie”. Freud megallapitasa
azonban nyilvanvaldan azt is magaba foglalja, hogy csak az 6szton-én adhatja meg az énnek a
tudattalan tendencidk egybedtvozéséhez és konstruktiv felhasznalasahoz sziikséges energiat.
Jollehet az Gjabb pszichoanalitikus elméletek szerint a sziiletéstdl fogva az én is rendelkezik
sajat energiaval, mégsem lehet igazén erds az olyan én, amely nem merit kiegészitésképpen az
0szton-én joval bovebb energiaforrasaibdl. Fokozottan kimeril tehat az olyan én, amelyiknek
sajat korlatozott eréforrasait az 6szton-én energidinak elfojtasara is fel kell hasznélnia.



fantazidkat a gyermekkorban kell taplalni.

A gyermeket sokszor valoban batoritjuk képzelete megmozgatasara: biztatjuk, hogy fessen,
amit akar, vagy talaljon ki torténeteket. De ha nem merithet k6z6s fantaziakincsiinkbdl, a népi
tiindérmesék vilagabol, a gyermek magatdl nem tud kitalalni olyan torténeteket, melyek
segithetnek problémai megoldasdban. Akarmit taldl is ki, mindig a sajat vagyait é&s
szorongasait fogalmazza meg. Ha csak a sajat tapasztalataira timaszkodhat, mindig az éppen
adott helyzetébdl indul ki, mindig azt csiiri-csavarja, hiszen nem tudja, merre kellene mennie,
és hogyan juthatna el oda. Es pontosan itt adja meg a mese a gyermeknek azt a segitséget,
amire a legnagyobb sziiksége van: mindig a gyermek érzelmi alaphelyzetébdl indul ki,
megmutatja neki, merre kell mennie, és hogyan juthat el oda. Am a mese ezt mindig burkoltan
teszi, fantdziaanyag formajaban és képek segitségével, amelyeket a gyermek kedve szerint
hasznalhat fel, és amelyek megkonnyitik a szamara Iényeges dolgok megértését.

Bérmilyen sokat tart is fel a pszichoanalizis a tudattalanrol, kivalt a gyermek
tudattalanjanak miikodésérol, a meséket tovabbra is gyakran szamuizték, és ezt sokféle érvvel
indokoltak. Amikor mar senki sem tagadhatta, hogy a gyermeket mély konfliktusok,
szorongasok ¢s heves vagyak kinozzak, ¢és tehetetleniil vergddik mindenféle irracionalis
folyamat sodrdséban, arra a meggydzddésre jutottak, hogy épp azért kell tavol tartani tole
minden félelmetesnek latszo dolgot, mert mar annyi mindentdl fél. Egy-egy torténet valoban
félelmet ébreszthet némelyik gyermekben, de minél jobban megismerik a meséket, annal
kevésbé keltenek benniik félelmet, és annal jobban hatnak rajuk a mesék megnyugtato
vondsai. A szorongds sajatosan kellemetlen érzése ilyenkor dtadja helyét a szorongds
vallalasa és legyozése felett érzett oriasi oromnek.

Vannak sziilok, akik tagadjak, hogy gyermekeiknek olykor gyilkos vagyaik lehetnek, hogy
szeretnének bizonyos dolgokat, s6t embereket is darabokra szaggatni, és akik ezért azt hiszik,
hogy gyermekeiknek nem is szabad ilyesmire gondolniuk (mintha ezt megakadalyozhatnak).
Ha a gyermek nem ismerhet meg olyan torténeteket, amelyek burkoltan azt allitjak, hogy
masoknak is lehetnek ugyanolyan fantazidi, mint neki, azt fogja hinni, hogy csak neki egyediil
vannak ilyen gondolatai. Ett6l aztan valéban rémisztonek fogja talalni a fantaziait. Ha viszont
megtudja, hogy masoknak is lehetnek hasonldé vagy ugyanolyan fantdzidi, mint neki, Ggy
érezheti, hogy 6 is csak olyan ember, mint a tobbi, és nem kell tobbé félnie attol, hogy az
efféle destruktiv gondolatok kirekesztik a tarsadalombol.

Kiilonos ellentmondas, hogy a mivelt sziilok épp akkor tiltottdk el gyermekeiket a
meséktol, amikor a pszichoanalizis felfedezései raébresztették Oket arra, hogy gyermekeik
tavolrdl sem artatlanok, hogy képzeletiikben hemzsegnek a szorongasos, a diihds, a destruktiv
gondolatok."” Az is figyelemre méltd, hogy ezek a sziil6k 6vtak ugyan gyermekeiket az ijabb
szorongasoktol, de kozben megfeledkeztek a mesék nyugtato €s batoritdé mondanivaldjarol.

¥ * A mesék 0sztonzdleg hatnak a gyermek fantdziatevékenységére — éppugy, mint sok
mas tapasztalat is. Mivel a szililok leggyakrabban a vad és félelmetes eseményeket
kifogésoljak a mesékben, meg kell itt emlitenem egy otddikessel késziilt kisérletet. Ez azt
agressziv fantdziaanyaggal szembesitenek, amilyen a mesékben is talalhatd (a kisérletben ez
egy agressziv tartalmu film volt), magatartasanak agresszivitasa jelentdsen csokkenni fog. Ha
viszont nem kap Osztonzést agressziv fantaziatevékenységre, magatartasanak agresszivitasa
sem csOkken. (Ephraim Biblow: , Imaginative Play and the Control of Aggressive Behavior”,
in: Jerome L. Singer: The Child's World of Make-Believe, New York, Academic Press, 1973.)
Mivel a mesék erdsen Osztonzik a gyermek fantaziatevékenységét, érdemes idézni a
tanulmany két befejez6 mondatat: ,,Az alacsony fantdziaszintli gyermek megfigyeléseinek
alapjan a jatékban inkdbb motorikus orientdcioji volt, sokat mozgott, ¢és keveset
gondolkozott. A magas fantadziaszintii gyermek viszont strukturaltabbnak és kreativabbnak
bizonyult, és agresszivitdsa nem fizikai, hanem inkabb verbalis jellegli volt.”



A talany megoldasat talan abban kell keresniink, hogy a pszichoanalizis a gyermeknek a
sziileivel kapcsolatos ambivalens érzéseire is fényt deritett. A sziilok nem szivesen latjak be,
hogy gyermekiik nemcsak mélységesen szereti, hanem hevesen gytilolheti is Oket. A gyermek
szeretetére vagynak, és ezért huzodoznak attél, hogy olyan meséket mondjanak neki,
melyekben a rossz és elutasitd sziilé képe is megjelenik.

A szilok szeretnék azt hinni, hogy ha a gyermek mostohdnak, boszorkanynak vagy
Oriasnak latja Oket, az kizarolag a meséknek tulajdonithatd, és nem annak, hogy a gyermek
szemében néha valoban olyannak latszanak. Az ilyen sziilok azt remélik, ha gyermekeik nem
hallanak ilyen alakokrol, dket sem fogjak ilyeneknek latni. Hajlamosak azt hinni, hogy a
gyermek csakis a mesék miatt lathatja dket ilyennek, és nem veszik €szre, hogy ennek épp az
ellenkezdje igaz: a gyermek ugyanis nem azért szereti a meséket, mert igazolva latja benniik a
tulajdon bensdjében zajlo folyamatokat, hanem azért, mert — barmennyire is az ¢ indulatait és
szorongésait testesitik és fogalmazzak meg — mindig jol végzddnek, és magatol ¢ ilyet nem
tud elképzelni.

A FANTAZIA SZEREPE A CSECSEMOKOR MEGHALADASABAN

Ha hinnénk az emberi élet -eltervezettségében, csodalattal addzhatndnk annak a
bolcsességnek, amely ugy rendezte el, hogy jo néhany, egymastol meglehetésen eltérd
pszichologiai esemény egyszerre és épp a megfeleld idében zajlik le, €és egymast erdsitve
atsegitik az ifji emberi 1ényt a csecsemdkorbol a kisgyermek korba. A kornyezd vilag épp
akkor kisérti meg a gyermeket, hogy emelkedjen ki a sziikk korbdl, amelyben sziileivel
Osszefonddva ¢€l, amikor Odipalis csaldodasai is sarkalljak, hogy némileg tavolodjon el
sziileitdl, akik addig testi és lelki életsziikségleteinek kizardlagos taplalo forrasai voltak.

Amikor ez bekovetkezik, a gyermeket érzelmileg mar nemcsak a legsziikebb csalad tagjai
elégithetik ki, hanem masok is, €s ez bizonyos fokig karpotlast nyujt a sziileivel kapcsolatos
csalodasokért. Ugyanezt gy is megfogalmazhatjuk, hogy a gyermek mélységesen ¢&s
fajdalmasan kidbrandul sziileibdl, mert nem felelnek meg infantilis elvarasainak, ezzel
egyidejlileg azonban testileg €s lelkileg is képessé valik arra, hogy bizonyos igényeit egyediil
kielégitse. A fejlodésnek ezek és mas fontos allomasai nagyjabol egyszerre vagy gyors
egymasutanban érkeznek el; Osszefliggenek egymassal, mindegyiknek szerepe van az Osszes
tobbiben.

Ahogy novekszik a gyermek Onallésaga, ijabb és ujabb kapcsolatai lesznek, és egyre
tobbet 14t meg a vilagbol. Mivel mar sok mindent meg tud csindlni, sziilei elérkezettnek latjak
az 1dot, hogy tobbet is varjanak el tdle, és ezentil kevésbé készségesen allnak a szolgalatara.
Kapcsolatuknak ez a valtozasa oriasi csalodast jelent a gyermek szdmara, hiszen azt hitte,
hogy mindig csak kapni fog; fiatal életének ez a legkeserlibb csalddéasa, melyet végteleniil
fajdalmassd tesz az a tény, hogy épp azok okozzik, akiknek rola fenntartdsok nélkiil
gondoskodni kellene. Ez az esemény azonban ugyanakkor lehetové teszi szamara, hogy az
eddigieknél jelentdsebb kapcsolatokat teremtsen a kiilvilaggal, hogy némi érzelmi tdmaszt
keressen a kornyezetében is, és hogy kifejlodjon benne az a képesség, hogy ha kismértékben
is, de maga elégitse ki bizonyos sziikségleteit. Mivel a kiilvilaggal kapcsolatban uj
tapasztalatokat szerez, megengedheti maganak, hogy felismerje sziilei ,,korlatait” is — vagyis
mindazt, amit a sajat irrealis elvarasainak szemszdgébol fogyatékossagnak 14t benniik. Végiil
ugy elmegy a gusztusa a sziileitdl, hogy felbatorodik, és mashol keres kielégiilést.

Amikor ez bekovetkezik, novekvo tapasztalatai a gyermeket ujabb és ujabb, nyomasztéan
nagy feladatok elé allitjak; a lehetdségei és esélyei azonban oly csekélyek arra, hogy ezeket
megoldja, és hogy a fliggetlenséghez vezetd uton az elsé akadalyokat lekiizdje, hogy
képzeletbeli kielégiilésre van sziiksége, ha terveit kétségbeesésében nem akarja feladni. A
gyermek jelentdés eredményeket érhet el, ezeket azonban a kudarcok fényében mégis
jelentéktelennek fogja latni, mar csak azért is, mert nem tudja felmérni a valdsagos



lehetdségeket. Csalodasai miatt olyan nagy mértékben kiabrandulhat 6nmagabol, hogy esetleg
feladja minden tovabbi probalkozasat, és visszahuzodik a vilag eldl, bezarkozik magaba —
hacsak nem segit rajta a fantdzia.

Ha a gyermek noOvekedésének ezeket az allomasait elvalaszthatnank egymastol, és
barmelyiket is dnmagédban szemlélhetnénk, azt mondhatnank, hogy az adott koriilményeken
feliilemelked6 fantdzidk szovése az az 0j eredmény, amely az Gsszes tobbit lehetéve teszi — ez
teszi ugyanis elviselhetové a valosdgban atélt frusztraciokat. Ha fel tudnank idézni sajat
gyermekkori érzéseinket, vagy ha el tudndnk képzelni, milyen tokéletesen megsemmisitve
érzi magat a kisgyermek, amikor jatszotarsai vagy idGsebb testvérei hatat forditanak neki,
vagy ligyesebbnek bizonyulnak nala, vagy amikor a felndttek — s6t ami a legrosszabb, a sziilei
— latszolag gunyt tiznek beldle vagy fitymaljak, akkor, igen, akkor tudnank, miért érzi magat a
gyermek gyakran kitaszitottnak; ,,tokfilkonak”. Csak a jovendd teljesitményekhez fiiz6do
eltalzott remények ¢&s fantazidk teremtik meg a gyermek szdmara az ¢élet folytatasahoz és az
¢let kiizdelmeihez sziikséges egyensulyt,

A teljes ¢és elkeriilhetetlen vereségek pillanataiban érzett frusztracid, csalodas és
elkeseredés oOriasi mértékérdl tanuskodnak a gyermek dithrohamai, melyekben annak a
meggy0zddésének ad lathatd kifejezést, hogy élete ,.elviselhetetlen” koriilményeit képtelen
megvaltoztatni. Mihelyt azonban el tudja képzelni az adott probléma szerencsés megoldasat —
vagyis fantaziat sz6 —, dithrohamai megsziinnek; hiszen ha reménykedni lehet a joviben, a
jelenlegi nehézség tobbé nem elviselhetetlen. A ragkapalassal ¢és orditassal vaktaban
megszerzett fizikai megkonnyebbiilést felvaltja a kivant jelenlegi vagy jovobeli cél elérésére
iranyuld gondolkodas vagy aktivitds. Ezaltal az Gjonnan felmeriild és pillanatnyilag nem
megoldhaté problémak emészthetévé valnak, mert a jovendd gydzelmek almai enyhitik a
csalodasok fajdalmat.

Ha a gyermek valamilyen oknal fogva nem tudja a jovo6jét optimistan elképzelni, fejlodése
megreked. Ennek egy szélsOséges példajat figyelhetjik meg az autizmusban szenvedd
gyermek viselkedésében. Az ilyen gyermek nem csindl semmit, vagy idOnként heves
diihrohamokban tor ki, de mindkét esetben ragaszkodik ahhoz, hogy semmit ne valtoztassanak
meg a kornyezetében ¢€s az életkoriilményeiben. Mindez azért van, mert képtelen elképzelni,
hogy ¢életében barmi is jobbra forduljon. Amikor egy ilyen kislany egyszer egy hosszu terapia
utan kilépett autisztikus zarkozottsagabol, és elgondolkozott azon, hogy milyen a jo sziild, azt
mondta; ,,hisznek bennem”. Ez arra utalt, hogy az ¢ sziilei rossz sziilok voltak, mert nem
hittek benne, vagyis nem fliztek hozza reményeket, és nem taplaltak benne sem a hitet, hogy
bizzon 6nmagaban és a jovojében.

Tudjuk, hogy minél boldogtalanabb és elkeseredettebb valaki, anndl nagyobb sziiksége van
az optimista fantazidkra. Ezek azonban ilyenkor nem allnak az ember rendelkezésére. Ekkor
van sziiksége, jobban, mint barmikor, masok segitségére, masoknak az ébelé és a jovojébe
vetett hitére. A gyermeknek ezt Onmagaban egyetlen mese sem adhatja meg; ahogy az
autisztikus kislany fogalmazta meg, elészor a sziilok bizalmara van sziikség. A sziilok hite a
gyermekben és a gyermek jovojében alkotja azt a szilard és valdsagos alapot, amelyre a
gyermek a légvarait felépitheti — s noha félig-meddig tudja, hogy légvarakat épit, mégis erds
Onbizalmat merit beldliik. A fantazia irrealis, a beldle fakado jo érzés azonban valosagos, és
ezekbdl az dnmagunkra és a jovOnkre vonatkoz6 jo érzésekbdl mindig erét merithetiink.

Nincs olyan egyiittérz0 sziilo, aki gyermekét, ha szomoru, ne azzal vigasztalna, hogy a
dolgok majd jobbra fordulnak. A gyermeki kétségbeesés azonban hatartalan, mert a gyermek
nem ismer fokozatokat, vagy a pokol fenekén, vagy a mennyorszagban érzi magat; a teljes
megsemmisiiléstd] vald pillanatnyi félelmével éppen ezért csakis a legtokéletesebb boldogsag
igéretét lehet szembeszegezni. Egyetlen jozan eszii sziilé sem igérhet azonban gyermekének
tokéletes boldogsagot. Ha viszont mesét mond neki, arra batoritja, hogy sajat hasznalatara
nyugodtan kolcsonvehet fantasztikus terveket és elképzeléseket. Ezzel a sziil6 nem vezeti



félre a gyermeket, mert nem allitja azt, hogy az efféle képzelddésnek valdsagos alapja is
lehet.*

A felnéttek altal dominalt s irantuk ezért heves elégedetlenséget érzé gyermek, akitdl mar
elvették csecsemdkori kiralysagat, amelyben nem koveteltek téle semmit, és amelyben sziilei
lathatdlag minden kivansagat kielégitették, oOhatatlanul szeretne maganak egy sajat
kiralysagot. A késObbi ¢életében elérhetd eredményekre vonatkozo realisztikus megallapitasok
nem vetekedhetnek az ilyen szélsOséges vagyakkal, de még csak nem is hasonlithatok
hozzajuk.

Vajon miféle kirdlysagot nyernek maguknak a mesehdsok torténetiik végén? Legfobb
jellemzdje az, hogy nem tudunk meg rola' semmit. A mese azt sem kozli, hogy mit csinal a
kiradly vagy a kirdlyné. A kiralysag elnyerésének egyetlen célja az, hogy a hés felett tobbé
nem uralkodnak, hanem ¢ uralkodik. Ha valakibdl egy mese végén kiraly vagy kiralynd lesz,
azt szimbolizalja, hogy elérte az igazi fiiggetlenséget, azt az allapotot, amelyben a hds
éppolyan biztonsdgban van, €s éppolyan elégedettnek €s boldognak érzi magat, mint a
csecsemo a legnagyobb fiiggdség allapotaban, bolesdkiralysaganak igazi gondtalansdgaban.

A mesék kezdetén a hds kiszolgaltatott azoknak, akik 6t magat €s képességeit lenézik, akik

2 Ha valaki a ,,Hamupipoké”-t meséli a gyermekének, ¢€s hagyja, hogy a gyermek
beleképzelje magat Hamupipdke szerepébe, és arra haszndlja a torténetet, hogy a sajat
szabaduldsardl dlmodozzon, az nem ugyanaz, mintha hagynd, hogy a gyermek komolyan

Egy apa egyszer sajat érzelmi sziikségleteinek engedve, és hdzassdgi problémai eldl a
képzelet birodalmaba menekiilve elhatarozta, hogy nem meséket fog mondani a kislanyéanak,
hanem valami jobbat talal ki. Estérdl estére egy Hamupipdke-fantaziat szovogetett tovabb a
kislanyanak, amelyben 6 maga volt a kiralyfi, aki felismerte, hogy hamus arca és rongyai
ellenére a kislany — az 0 kislanya — volt a legszebb lany a vilagon, és ennek a felismerésnek
koszonhetden, ettdl kezdve a mesebeli kirdlykisasszony életét fogja €lni. Az apa ezt nem ugy
mondta el mint mesét, hanem mint kettdjiik kozt jatszodo valdsagos eseményt, mint olyan
igéretet, amely valoban teljesiilni fog. Nem fogta fel, hogy ha a kislany valdsagos
¢letkoriilményeit azonosnak tiinteti fel a Hamupipdkéével, az anyabdol — a feleségébdl —
gonosz embert csinal, aki tulajdon lanyat elarulja. Es mivel Hamupipékét nem a
meseorszagbeli tiindérkiralyfi, hanem 6 maga valasztotta kedvesének, a kislany az esti mesék
hatasara fixalodott az ddipalis helyzetben.

Ez az apa kétségteleniil ,,hitt” a lanyaban, de drasztikusan irrealis modon. Ennek az lett az
eredménye, hogy amikor a gyermek nagyobb lett, olyan kielégitéek voltak szamdara ezek az
apjaval tett esti fantaziakiranduldsok, hogy a val6sagot ebbe nem kivanta belevonni, és nem is
akart alkalmazkodni hozza. Emiatt és mas, ezzel Osszefliggd okok miatt, nem a koranak
megfelel6 mddon viselkedett. Pszichiatriai vizsgalaton esett keresztiil, és a diagnoézis
megallapitotta, hogy elvesztette kapcsolatat a valosdggal. Valojaban nem ,elvesztette”, hanem
meg sem teremtette, mert igy védelmezte képzeletbeli vilagat. Semmiféle kapcsolatot nem
akart teremteni a kornyez0 viladggal, hiszen apja viselkedésébdl arra kovetkeztetett, hogy nincs
is ra sziiksége, €s apja sem varja el t6le. Napjait a fantdziaiban élte, és szkizofrén lett.

Torténete jol illusztralja, milyen kiilonbség van a meseorszagban jatszodd fantazidk és a
hétkoznapi életre vonatkozd, hamis alapokon nyugvd kovetkeztetések kozott. A mesék
igéretei egészen mas kategoridba tartoznak, mint gyermekeinkkel kapcsolatos reményeink: ez
utdbbiaknak a valosagban kell gyokerezniiik. Tisztaban kell lenniink azzal, hogy a gyermek
frusztracidi és nehézségei semmivel sem nagyobbak azokndl, amilyenekkel normalis
kortilmények kozott nekiink magunknak is szembe kell nézniink. De mivel a gyermek ezeket
az elképzelhetd legnagyobb nehézségeknek latja, sziiksége van az olyan fantazidk batoritd
tdmogatasara, amelyekben az identifikaciora alkalmas hés a hihetetleniil nehéz helyzetekbdl is
sikeresen kilabal.



rosszul bannak vele, st még életét is fenyegethetik, mint Hofehérkének a gonosz kirdlynd.
Ahogy a torténet elorehalad, a hés gyakran ra van utalva baratsdgos erdk segitségére: fold
alatt laké 1ényekre, mint Hofehérke a torpékre, vagy varazserejii allatokra, mint Hamupipoke
a madarakra. Mire a torténet végére ¢r, a hos legy0zott minden akadalyt, és a nehézségek
ellenére hii maradt dnmagéhoz, vagy a sikeresen megoldott feladatok révén megtalalta igazi
énjét. Autokrata lett, a sz6 legjobb értelmében — Onmaga ura, igazi autondm ember, nem
olyan, aki masokon uralkodik. A mesékben — a mitoszokkal ellentétben — a hés nem masokat
gy6z le, hanem Onmagat és a gonoszsagot (els6sorban a sajatjat, melyet ellenfele testesit
meg). Ha valamit egyaltalin megtudunk ezeknek a kirdlyoknak ¢és kirdlyndknek az
uralkodasarol, az altalaban az, hogy békésen €s bolcsen uralkodtak, és boldogan éltek. Ez
volna az érettség lényege is: az ember bolcsen uralkodjon 6nmaga felett, és akkor boldogan
¢lhet.

A gyermek ezt pontosan érti. Tudja, hogy sehol mashol nem lehet beldle kiraly, csak a
sajat ¢lete birodalméban. A mese biztositja arrol, hogy ezt a kirdlysadgot egyszer majd el is
nyeri, igaz, csak harcok aran. Hogy egy-egy gyermek milyennek képzeli a ,kirdlysadgot”, az a
koratdl és a fejlettségétol fligg, de sohasem érti sz6 szerint. A kisebb gyermeknek egyszertien
azt jelentheti, hogy senki sem fog parancsolni neki, és hogy minden kivansaga teljesiil. Az
1d6sebb gyermek szamara mar az uralkodas kotelezettségét is magaba foglalja, vagyis azt,
hogy bolcsen kell élni és cselekedni. De a kirdlysag elnyerése minden korban az érett
felndttkor elérését jelenti a gyermek szamara.

Minthogy az érettség eléréséhez a gyermeknek az ddipalis konfliktusokra is valami pozitiv
megoldast kell talalnia, vizsgaljuk meg, hogyan nyeri el a hds ezt a kiralysagot is a mesékben.
A gordg mitoszban Oidipusz ugy lesz kirdly, hogy megdli apjat, feleségiil veszi anyjat, és
megfejti a Szphinx talalos kérdését, ezzel elpusztitva magat a Szphinxet is. A talalos kérdés
megfejtéséhez ismerni kellett az emberi fejloddés harom stddiumat. A gyermek szdmara a
legnagyobb talalos kérdés a nemiség; ez a felndttek titka, amelyet meg szeretne fejteni. Mivel
a Szphinx kérdésének megoldasa lehetdvé tette Oidipusz szdmara, hogy feleségiil vegye
anyjat és megszerezze a kiralysagot, joggal feltételezhetjiik, hogy a talalds kérdésnek valami
koze volt a szexualis ismeretekhez, legalabbis tudat alatti szinten.

Sok mesében is a ,rejtvény” megfejtésén keresztiil vezet az it a hazassaghoz és a kirdlysag
elnyeréséhez. ,,Az okos kis szabo” cimli Grimm-mesében példaul csakis a hds tudja kitalalni a
kiralykisasszony két hajszalanak szinét, és ezért 6 nyeri el a kiralykisasszony kezét. Turandot
hercegnd torténete is arrdl szol, hogy kezét csak az a férfi nyerheti el, aki valaszolni tud
harom talalos kérdésére. Egy bizonyos nd rejtvényének a megoldasa a nok altalaban vett
rejtvényének a megoldasat jelenti, és mivel a helyes megoldast altaldban hazassag koveti, nem
latszik talzasnak, ha a megoldando rejtvényt szexualis jellegiinek tekintjiik: aki megérti a
masik nem titkat, elnyeri érettségét. Amig azonban Oidipusz mitoszaban a rejtvény
megfejtését a kérdezd Ongyilkossaga €s hazassagi tragédia koveti, a mesékben a titok
megfejtése mindig boldogsaghoz vezet, és a boldogsagban egyenléen osztozik a kérdés
feltevdje és megoldoja.

Oidipusz az anyjat veszi feleségiil, aki nyilvanvaléan idésebb nala. A mesehds, barmilyen
nemt is, nagyjabol azonos életkora partnerrel kot hazassagot. Vagyis a mesehds az ddipalis
kotédést, barmilyen volt is az, sikeresen Aatiranyitotta a legmegfelelobb nem-6dipalis
partnerre. A sziilokhoz fiz6d6 nem kielégitd viszonyt — €s az ddipalis viszony mindig ilyen,
példaul Hamupipdkéé is gyenge és tehetetlen apjdval — a mesékben mindig felvaltja a
megmentd képében érkezd boldog hazastarsi kapcsolat.

A sziil6 az ilyen mesékben egyaltalin nem banja, hogy gyermeke kibontakozik a hozza
fiz6d6 odipalis kotddésbol, sot oriil neki, €s gyakran maga is segit neki ebben a torekvésében.
A ,,Siindiszn6fia” és ,,A szép leany és a szorny” cimii mesékben példaul az apa (akarva,
akaratlanul) férjhez adja a lanyat, és azzal, hogy felszamolja sajat Odipalis kotddését a



lanyahoz, és Ot is ugyanerre biztatja, szerencsés megoldast talal mindkettdjiik szamara.

A fitgyermek a mesékben soha nem veszi el az apja kiralysagat. Ha az apa lemond ro6la,
mindig idds korara hivatkozik. A fiunak ilyenkor is valamivel ki kell érdemelnie, példaul
azzal, hogy megtalalja magénak — mint ,,A harom toll”-ban is — a legkivanatosabb asszonyt.
Ebben a mesében nyilvanvalo, hogy a kiralysag elnyerése egyet jelent az erkdlcsi és szexualis
érettség elérésével. A hosnek a kirdlyi tron megszerzése érdekében eldszor csak egy feladatot
kell teljesitenie. Amikor sikerrel teljesiti, kideriil, hogy ez nem elég. Ugyanez torténik
masodszorra is. A harmadik feladat a megfeleld6 menyasszony felkutatdsa és hazahozatala;
amikor ez is sikeriil neki, a kirdlysag végre az 6vé. A mese tehat egy pillanatig sem allitja,
hogy a fiu féltékeny volna apjara, vagy hogy az apa rossz szemmel nézné fia szexualis
kalandjait. Epp az ellenkezéjét mondja: amikor a gyermek eléri a megfeleld életkort és
érettséget, a sziild azt szeretné, ha szexudlis téren is Onallésodna, st voltaképpen csak akkor
tekinti méltd utddjanak, ha ez az 6nallosodas be is kovetkezett.

Sok mesében a kiraly a lanyat adja feleségiil a hdshoz, és vagy odaadja a fele kirdlysagat
is, vagy ,,beiktatja” a hést mint majdani utédjat. Ez természetesen a gyermek vagyalma. De
minthogy a torténet biztositja arrol, hogy ez valdoban be fog kovetkezni, és minthogy a
tudattalanban a , kiraly” altalaban az ember apjat jelenti, a mese a lehetd legnagyobb jutalmat
— a boldog ¢letet és a kiralysagot — igéri minden fiunak, aki harcai sordn sikeresen legy6zi
tulajdon Odipalis konfliktusait, vagyis anyja iranti szeretetét atviszi egy korban hozza illg,
megfeleld partnerra, tovabba felismeri, hogy apja nem fenyegetd vetélytarsa, hanem
joindulata védelmezdje, aki helyesli fia felnotthoz mélto sikereit.

Ha a hos elnyeri a kiradlysagot, ha szerelemben ¢s hazassagban eggyé forrhat a
legmegfelelobb ¢€s legkivanatosabb partnerral — vagyis olyan kapcsolatot 1étesit, melyet sziilei
teljes mértékben helyeselnek, ¢és amely mindenkit boldogga tesz, kivéve a gonosztevoket —,
mindez azt szimbolizélja, hogy 0Odipalis problémai nagyszerlien megoldodtak, kivivta
maganak az igazi fiiggetlenséget, és személyisége harmonikusan integralodott. Lehet, hogy
mégsem rugaszkodunk el olyan nagyon a valdsagtol, ha ezeknek a hatalmas eredményeknek a
kivivasat egy kiralysag elnyerésének nevezziik?

Ez fényt vethet arra is, hogy a gyermek a ,realista” gyermektorténetek hdseinek
eredményeit miért taladlja ehhez képest koznapinak ¢€s jelentéktelennek. Ezek a torténetek is
azt igérik a gyermeknek, hogy meg fogja oldani a ,val6” életben felmeriild6 fontos
problémakat — mar amelyeket a felndttek fontosnak tartanak. Ezaltal az ilyen torténeteknek is
vannak bizonyos mérsékelt érdemei. De vajon léteznek-e a gyermek szamara nehezebben
felfoghatd ¢s ,,valdsagosabb” problémak azoknal, amelyeket az 6dipalis konfliktusai és
személyiségének integracioja jelentenek szdmara, valamint az érettség megszerzése, amelybe
beletartozik a szexuadlis érettség tartalmanak €s megszerzése lehetdségeinek a megismerése?
Mivel az ilyen kérdések részletes kifejtése nyomasztana és 6sszezavarnd a gyermeket, a mese
egyetemes szimbolumok hasznalataval teszi lehetdvé, hogy tetszése szerint valasszon,
valogasson ¢és kihagyjon koziiliik, €és hogy sajat intellektudlis és lelki fejlodésének szintjén
értelmezze a mesét. Barhol tart is a fejlodésben, a mese megmutatja neki, hogyan léphet
tovabb, és hogy mire szamithat a felndtt integracidhoz vezetd Ut kdvetkezd allomésaig.

Hasonlitsunk most 6ssze két jol ismert gyermektorténetet a mesékkel, mert ezzel jol
illusztralhatjuk a gyermekek szamara irt modern, realisztikus elbeszélések viszonylagos
fogyatékossagait.

»A kismozdony menni tud” is azok k6zé a modern gyermektorténetek kozé tartozik,
melyek taplaljdk a gyermekben a hitet, hogy ha mindent megtesz, ¢s nem adja fel
probalkozasait, végiil boldogulni fog.” Egy fiatal felndtt né egyszer elmesélte, hogy milyen
nagy hatéassal volt rd gyermekkoraban ez a torténet, amikor anyja felolvasta neki. Kialakult
benne az a meggy6zO0dés, hogy az ember magatartasa, hozzdallasa hatassal van a
teljesitményére; szentiil hitte, hogy csak biznia kell a sikerben, és akkor barmilyen feladatot



meg tud oldani. Els6 osztalyos volt éppen, és néhany nappal késébb izgalmas feladatot kapott:
papirlapokbol ragasztgatassal hazat kellett épitenie. De a haz minduntalan Osszeomlott.
Csalodottsaga lassan kétkedéssé valtozott, mar-mar arra gondolt, hogy az ¢ elképzelései
alapjan nem is lehet ilyen papirhéazat épiteni. De ekkor eszébe jutott ,,A kismozdony menni
tud” cim( torténet, és még husz év mulva is fel tudta idézni, hogyan kezdte abban a
pillanatban dudolgatni magaban a torténet varazsigéjét: ,,menni fog, menni fog, menni fog...”.
igy aztan tovabb épitette a papirhazat, és az tovabbra is mindig 6sszedolt. Vallalkozésa teljes
vereséggel végzodott, és meg volt rola gyézddve, hogy olyan helyzetben maradt alul,
amelyben, a kismozdonyhoz hasonléan, mindenki mas sikereket ért volna el.

Mivel ,,A kismozdony menni tud” a jelenben jatszddik, és olyan hétkéznapi targyak
vilagaban, mint a vonatokat htizd6 mozdony, a torténet tanulsdgat a kislany is kozvetleniil a
maga hétkoznapi ¢€letére akarta vonatkoztatni, mégpedig fantaziaja barmiféle igénybevétele
nélkiil. Kudarca még husz év mulva is fajt.

Egészen masféle hatast gyakorolt ,,A svéjci Robinson csaldd” egy masik kislanyra. A
torténet arrdl szol, hogyan sikeriil egy hajotordtt csaladnak megteremtenie a kalandos,
idillikus, konstruktiv és kellemes élet feltételeit — vagyis a kislany ¢€letétdl ugyancsak eltérd
¢let feltételeit. A kislany apjanak sokat kellett utaznia, keveset lehetett otthon, anyja pedig
elmebeteg volt, és hosszabb iddszakokat toltott intézetekben, A kislany eldszor egy
nagynénjéhez keriilt, azutan a nagyanyjahoz, majd ujra haza, ahogy ¢épp a koriilmények
megkivantak. Ezek alatt az évek alatt jra €s Gjra elolvasta ennek a boldog csaladnak a
torténetét, akik lakatlan szigeten éltek, és ezért egyikiik sem hagyhatta el a csalad tobbi tagjat.
Evekkel késébb is jol emlékezett ra, milyen kellemes, szivet melengetd érzés keritette
hatalméba, amikor parnai kozt iilve, és minden bajarél megfeledkezve, ezt a konyvet olvasta.
Mihelyt a végére ért, elkezdte elolrdl. A Robinson csalad fant4dziabirodalméban t61tott boldog
ordk megovtak attdl, hogy valdsagos problémadi foliilkerekedjenek rajta. A zord valosag
nyomasztd sulyat a képzeletbeli kielégiilések segitségével tudta elviselni. De minthogy a
torténet nem mese volt, nem igérte olvasojanak, hogy élete egyszer majd jobbra fordul, nem
taplalta benne azt a reményt, amely sokkal elviselhetobbé tette volna szamara az életet.

Egy harmadik nd, egy fiatal értelmiségi asszony egyszer elmondta, hogy ,,gyerekkoromban
imadtam a meséket, a hagyomanyos tiindérmeséket éppugy, mint amelyeket magam talaltam
ki. A »Ligetszépe« mégis mindennél erdsebben uralta a gondolataimat.” Ez az asszony
egészen kicsi gyermek volt, amikor anyja egy autObaleset kovetkeztében meghalt. Apjat
felesége haldla mélyen megrenditette (6 vezette az autét), teljesen magéaba zarkozott, és lanya
gondozasat egy dajkara bizta, akit a gyermek nem nagyon érdekelt. A kislany hétéves volt,
amikor apja Ujra megndsiilt, és ugy emlékszik, hogy a ,,Ligetszépe” ekkoriban lett szdmara
kiilonosen fontos. Mostohaanyja lett a mesebeli boszorkany, 6 maga pedig a toronyba zart
lany. Mint mondta, azért érezte magat a mesehds rokonanak, mert Ligetszépét a boszorkany
Lerovel” szerezte meg maganak, mint ahogy mostohaanyja is erével nyomult be az ¢ életébe.
Uj otthonat a kislany bortonnek érezte, mivel azelétt a dajka, aki nemigen torédott vele,
megengedte neki, hogy azt csinaljon, amit akar. Eppolyan elnyomott volt, mint Ligetszépe,
aki tornyaba zarva nem lehetett ura sajat életének. A mese kulcsat szadmara Ligetszépe hosszu
haja jelentette. O is hosszura szerette volna noveszteni a hajat, de mostohaja mindig rovidre
vagta; a hosszll haj jelentette ezért szamdara a szabadsagot és a boldogsagot. Felndttkoraban
jott ra, hogy a kiralyfi, aki utan vagyakozott, voltaképpen az apja volt. A mese meggydzte Ot
arrol, hogy egy szép napon eljon érte, ¢s megmenti. Ebbdl a meggy6z6désbdl a kislany erdt
meritett. Ha tulsagosan nyomaszté lett szamara az élet, elég volt, ha elképzelte 6nmagat mint
Ligetszépét, akinek hosszira nd a haja, és akit megszeret és megment a kiralyfi. Es
képzeletében Ligetszépe tOrténete szerencsés véget ért. A mesében a kirdlyfit egy idore
megvakitja a boszorkdny — ez a kislanynak azt jelentette, hogy apjat is megvakitotta a
,boszorkany”, akivel egyiitt €lt, hogy ne lassa, mennyivel kiilonb nala a lanya —, de végiil is



mostohaanyja hidba vagta le a hajat, mert Gjra megnétt, és a kiralyfi eljott hozza, és attol
kezdve boldogan ¢éltek.

Ha 6sszehasonlitjuk a ,,Ligetszépé”-t ,,A svajci Robinson csalad”-dal, konnyen beldthatjuk,
hogy a mese még az ilyen szép torténeteknél is tobbet nyljt a gyermek szamadra. ,,A svajci
Robinson csaldd’-ban nincs boszorkany, akin a gyermek képzeletben kitdlthetne a mérgét, és
akit hibaztatni lehetne, ha apja eltavolodik tdle. ,,A svajci Robinson csaldd” a képzeletbeli
menekiilés lehetdségét kindlja, és valdoban segitett annak a kislanynak, aki ujra és ujra
elolvasta, hogy egy idére megfeledkezzen élete problémairdl. A jovOre nézve azonban nem
adott neki semmiféle reményt. A ,Ligetszépe” viszont megadta a gyermeknek azt a
lehetdséget, hogy olyan gonosznak lassa a mesebeli boszorkdnyt, amihez képest a sajat
,boszorkdny” mostohaanyja mar nem is latszott annyira rossznak. A ,Ligetszépe” tovabba
kilatasba helyezte a kislanynak, hogy tulajdon teste fogja megmenteni, amikor a haja megno.
S ami a legfontosabb, biztositotta arrél, hogy a ,.kiralyfi” csak atmenetileg vakult meg, hogy
késobb visszanyeri szeme vilagat, ¢s megmenti szive valasztottjat. Ez a fantazia, egyre kisebb
intenzitassal ugyan, de mindaddig er6t adott ennek a lanynak, amig bele nem szeretett
valakibe ¢és férjhez nem ment, vagyis mindaddig, ameddig sziiksége volt ra.

Ha a mostohaanya tudta volna, hogy mit jelent a ,,Ligetszépe” mostohalanya szdmara, els
pillanatban — érthetd modon — gy érezte volna, hogy a mesék artanak a gyermekeknek. Azt
azonban nem tudta volna, hogy ha a lanya nem jut képzeletbeli kielégiiléshez a ,,Ligetszépe”
révén, megprobalta volna felbomlasztani apja hazassagat; és ha a mese a jovot illetéleg nem
tette volna bizakoddva, csunyan elronthatta volna az életét.

Sokszor felvetették mar: ha a mese irrealis reményeket taplal, a gyermek sziikségszertien
csalodni fog, és minél jobban csalddik, ez anndl jobban faj neki. De ha ésszerli — azaz
behatarolt és idOleges — reményeket taplalunk benne a jovodjét illetdleg, nem csokkentjiik
sorsara ¢és terveire vonatkozd mérhetetlen szorongasait. Irredlis félelmei irredlis reményeket
kivannak. A gyermek vagyaihoz képest a realisztikus és behatarolt igéretek kevésnek
bizonyulnak, nem vigaszt nyujtanak, hanem mélységes csalodast okoznak. A tobbé-kevésbé
realisztikus torténetek ennél tobbet azonban nem tudnak nyujtani.

Keserli kidbrandulast okoznanak a gyermeknek a mesék fantasztikus igéretei is, ha
realisztikus torténetben halland, és a sajat, valdsagos életére vonatkoztatna Oket. A mesék
,happy end”’-je azonban Tiindérorszagban valosul meg, vagyis egy olyan orszdgban, amelyet
csak képzeletben kereshetiink fel.

A mese azt a reményt taplalja a gyermekben, hogy a kirdlysag egy sz&ép napon az 6vé lesz.
Mivel ennél kevesebbel nem ¢éri be, viszont tudja azt is, hogy egyediill nem képes
megszerezni, a mese kozli vele, hogy varazserejii hatalmak lesznek a segitségére. Ez ébren
tartja benne a reményt, €s nem engedi, hogy a komor valdsag kioltsa benne a fantazia langjat.
Mivel a mese olyan gy6zelmet igér, amilyet a gyermek szeretne, l1élektanilag meggy6zOobb
minden realisztikus torténetnél. Es mivel a kiralysdgot mindenképp neki igéri, a gyermek
hajland6 elfogadni a mese tobbi tanitasat is: hogy a kirdlysagért az otthont el kell hagyni;
hogy nem lehet azonnal elnyerni; hogy probakat kell kiallni; hogy kockéztatni kell; hogy nem
egyediil, hanem segitdtarsakkal kell a feladatokat elvégezni, és a segitség fejében a tarsak
bizonyos kivansagait ki kell elégiteni. A mese azért gazdagitja mindennél jobban a gyermek
alkotott elképzeléseivel.

A ,,j6 gyermekirodalomnak™ tekintett irasok némelyikével az a baj, hogy a gyermek
ilyen torténeteket, de a pillanatnyi élvezeten til nem sok hasznuk van bel6lilk. Nyomasztd
problémaikkal kapcsolatban ezek a torténetek nem nytjtanak nekik sem bizakodast, sem
vigaszt, csupan a pillanatnyi menekiilés lehetdségét.

Vannak példdul olyan ,realisztikus” torténetek, amelyekben a gyermek bosszat all



valamelyik sziildjén. A gyermek bosszavagya akkor a legerdsebb, amikor lassan méar maga
mogott hagyja az odipalis helyzetet, és mar nem fiigg teljes mértékben sziileitdl, Ebben az
¢letkorban minden gyermeknek vannak bosszOfantdzidi, de vildgosabb pillanataikban
felismerik, hogy ezek rendkiviil igazsagtalanok, hiszen sziileiktol kapnak meg mindent, amire
szlikségiik van az életben, és sziileik ezért keményen megdolgoznak. A bosszivagy mindig
blintudatot okoz, és felébreszti a megtorlastol valo félelmet is. Mindkett6t noveli az olyan
képes masra, csak arra, hogy elfojtsa az ilyen gondolatokat. Az ilyen elfojtasnak gyakran az
az eredménye, hogy vagy jo tiz évvel kés6bb a kamasz a valosdgban €li ki ezeket a gyermeki
bosszufantaziakat.

A gyermeknek nem kell elfojtania az ilyen fantdzidkat, ellenkezbleg: a legnagyobb
mértékben kiélvezheti Oket, ha finom beavatkozassal elérjiik, hogy olyan célpontokra
iranyuljanak, melyek nagyon hasonléak a sziileihez, de nyilvdnvaléan nem azonosak veliik.
Van-e alkalmasabb célpontja a bosszuallo gondolatoknak annal az embernél, aki bitorolja a
szUld helyét, vagyis a mesebeli mostohanal? Ha az ember képzeletben kegyetlen bosszit all
egy ilyen gonosz bitorlon, nem kell blintudatot éreznie, és nem kell félnie a megtorlastol sem,
hiszen aldozata megérdemli a sorsat. Sokan erre azt szoktdk felhozni, hogy a gyermeknek
nem szabad bosszura gondolnia, mert az ilyen gondolatok erkdlcstelenek; nem lehet azonban
eléggé hangsulyozni, hogy az embernek akkor is vannak bizonyos fantadziai, ha tudja, hogy
nem volna szabad rajuk gondolnia; ilyenkor aztdn nem tehet mast, mint hogy a tudattalanba
szamizi Oket, ahol esetleg sokkal nagyobb kart tehetnek lelki életében. A mesék tehat minden
szempontbol hasznos lehetdséget kinalnak a gyermeknek: teljes mértékben kiélheti és
ki¢lvezheti bosszifantazidit a torténetben szerepldé gonosz mostohan, mig a sziileivel szemben
egy percig sem kell félelmet vagy biintudatot éreznie.

Milne verse, amelyben James James Morrison Morrison figyelmezteti anyjat, hogy ne
menjen el nélkiile a varos végére, mert nem fog hazataldlni, és 6rokre el fog veszni, és ami
aztan a versben be is kovetkezik, élvezetes és szorakoztatd torténet — felndtteknek.*® A vers a
gyermek szamara a leglidércesebb szorongésat fogalmazza meg, vagyis testet ad félelmének,
hogy elhagyjak. A felnétt mulatsdgosnak talalja, hogy a gyerek Ovja az anyjat, hogy a
szerepek folcserélddnek. A gyermeknek tetszene ugyan az ilyen szerepcsere, de képtelen
volna elviselni azt a gondolatot, hogy sziileit ezaltal tartdsan elveszitheti. A versben igazabol
az tetszik neki, hogy figyelmezteti a sziilot: soha ne menjen el nélkiile. Ebben a gondolatban
kétségkiviil 6oromét leli, elfojtja viszont azt a mélyrdl fakadd szorongéasat, amelyet a versben
megjosolt esemény ébreszt fel benne, vagyis az, hogy sziilei végleg magara hagyjak.

Az ehhez hasonl6 mai torténetekben nemegyszer eléfordul, hogy a gyermekek iigyesebbek
¢s okosabbak sziileiknél, €s ezek a torténetek nem Seholsincs orszagban jatszédnak, mint a
mesékben, hanem a hétkoznapi valosagban. A gyermek élvezi 6ket, mert kimondjak, amit 6
hinni szeretne; ezek a miivek végsd soron azonban megingatjak bizalmat a sziileiben, és
csalodast is okoznak szamara, hiszen -joslatukkal ellentétben — tovébbra is hosszu idére
fliggdségi és alarendelt viszonyban marad sziileivel.

Egyetlen hagyomanyos mese sem fosztand meg a gyermeket attol a biztonsagot jelentd
gondolattél, hogy a sziil6 mindent jobban tud; eltekintve egy kivételes esettdl: amikor a sziild
tévesen itéli meg gyermeke képességeit. Sok mesében eléfordul, hogy a sziild semmire sem
tartja valamelyik gyermekét, akit gyakran tokfilkonak is neveznek, és aki aztdn a torténet
soran bebizonyitja, hogy sziilje tévesen itélte meg. A mese 1¢élektanilag itt is igazat allit. A
gyermekek altaldban meg vannak gydzddve rodla, hogy sziileik szinte mindent jobban tudnak
naluk, egy kivétellel: nem becslilik elég sokra gyermekeik képességeit. Ennek a gondolatnak
az ¢ébren tartasa jot tesz a gyermeknek, mert képességeinek fejlesztésére 0sztonzi — nem arra,
hogy tulszarnyalja sziileit, hanem arra, hogy megvaltoztassa sziileinek rola alkotott
kedvezdtlen véleményét.



Marmost ami a sziil6 tulszarnyalasat illeti, a mese gyakran ¢l azzal a fogassal, hogy alakjat
kettéhasitja, két alakban jeleniti meg: egyrészt a gyermekét aldbecsiildo sziilo képében,
masrészt valamilyen bolcs oregember vagy allat formajaban, akivel a hds az tjan talalkozik,
¢s aki jo tanacsaival hozzasegiti, hogy gy6zedelmes legyen — nem a sziilo felett, hiszen az
jjesztd volna, hanem egy nagyobb becsben allo testvér felett. Jotevoje segitségével hdsiink
néha lehetetlennek latszo6 feladatokat is meg tud oldani, és ezzel megmutatja sziildjének, hogy
tévesen mérte f0l gyermeke képességeit. A sziild kétkedd és tdmogatd aspektusat megtestesitd
alakvaltozatok koziil tehat az utobbi lesz a gydztes.

A nemzedéki ellentétek problematikajat és a sziilok tilszarnyalasanak vagyat a mese ugy
jeleniti meg, hogy amikor eljon az ideje, a sziild elkiildi gyermekét (vagy gyermekeit)
szerencsét probalni. Kalandjai sordn aztdn a gyermek bebizonyithatja ratermettségét,
megmutathatja, hogy mélté a sziil6 helyének elfoglaldsara. A gyermek rendkiviili tettei
objektive hihetetlenek ugyan, de semmivel sem fantasztikusabbak a mesehallgatd gyermek
szamara annal a gondolatnal, hogy 6 maga is tilszadrnyalhatja sziileit, és ezaltal elfoglalhatja
helytiket.

Az ilyen tipusu mesék (melyek kiilonféle valtozatokban az egész vilagon megtalalhatok)
altalaban realisztikusan kezdddnek: az Oregedd apanak el kell dontenie, hogy melyik
gyermeke oOrokolje a javait, melyik méltdo helyének elfoglaldsara. A kitlizott feladattal
kapcsolatban a mese hdse éppen gy érez, ahogy a gyermek, vagyis 0gy érzi, lehetetlen
teljesiteni. Ennek ellenére a mese megmutatja, hogy a feladat megoldhat6, igaz, csakis
emberfeletti hatalmak vagy mésféle segitdtarsak kozremiikodésével. Es ha meggondoljuk, a
gyermekben valdban csakis a legfantasztikusabb teljesitmény keltheti fel azt az érzést, hogy
tobbre képes sziileinél; efféle bizonyitékok nélkiil az ilyen érzés lires megalomania volna,

., A LIBAPASZTORLANY”
Az autondmia megszerzése

A libapésztorlany”, ez a valaha igen népszerli, ma mar kevésbé ismert Grimm-mese arrol
sz0l, hogyan valik le a gyermek sziileirl €s tesz szert autondémidra. E torténet valtozatai
szinte minden eurdpai orszdg mesekincsében szerepelnek, de mas foldrészek meséi kozt is
talalkozhatunk veliik. A Grimm testvérek valtozata igy kezdddik: ,,Volt egyszer, hol nem volt,
egy oOreg kiralyné, akinek a férje sok évvel azel6tt meghalt. Volt ennek a kirdlynénak egy
gyonyort lanya... Mikor elérkezett az ideje, hogy a lany férjhez menjen, és idegen orszagba
kellett utaznia”, anyja nagy értékili ékszereket ¢s mas kincseket adott a lanynak. Kivalasztottak
egy szobaldnyt, hogy 0 kisérje el az aton. Mindkét n6é lovon indult Gtnak, de a kirdlylany lova
beszélni is tudott; Falada volt a neve.*' ,,Mikor eljott a blicsu ordja, az oreg kiralyné bement a
halokamrajaba, fogott egy kis kést, €s belevagott az ujjaba, mig ki nem csordult a vére; akkor
egy fehér zsebkenddre harom vércseppet hullatott, odaadta a lanyanak, és azt mondta: »Jol
Orizd meg ezt a kendot, kedves gyermekem, mert még igen jo szolgalatot fog tenni neked az
uton.«,, Mikor mar egy oOraja uton voltak, a kirdlylany megszomjazott, és megkérte a
szobalanyt, hogy hozzon neki a patakbol vizet az aranypoharaban; a szobalany nem volt
hajlando vizért menni, hanem elvette a kiralylanytdl az aranypoharat, és megparancsolta neki,
hogy szalljon le a lovarol, és ha inni akar, menjen a folyéhoz, mert 6 tobbet nem lesz a
szolgaldleanya.

Ugyanez a jelenet késObb még egyszer lejatszodik, de ez alkalommal a kirdlylany, mikor a
viz folé hajol, elejti s igy elvesziti a zsebkend6t a harom vércseppel; s ettdl a veszteségtdl a
kiralylany minden erejét elvesziti. A szobalany kapva kap az alkalmon, és arra kényszeriti a
kiralylanyt, hogy lovat és ruhat cseréljenek, és arra is megesketi, hogy a kiralyi udvarban
senkinek nem arulja el ezt a erét. Mikor megérkeznek, az udvarnal a szobalanyt hiszik a
hercegi menyasszonynak. Mikor megkérdik tdle, mi legyen a kisérdjével, a szobalany arra
kéri az oreg kiralyt, adjanak neki valami munkat. Elkiildik hat a kiralylanyt, hogy segitsen a



libapasztorfiunak libat Orizni. Kis id6 multin az dlmenyasszony arra kéri jegyesét, az ifju
kiralyt, hogy vagassa le Falada fejét, mert attol tart, hogy a 16 leleplezi gonosz cselekedetét.
igy is torténik, de a valodi kirdlylany addig konyorog, mig a 16 fejét ki nem szegezik egy sotét
kapura, ahol a kiralylany nap mint nap elhalad, amikor a mezdre igyekszik libat Orizni.

Minden reggel, mikor a kirdlylany athalad a kapun a fiucskdval, akinek segit a
libapasztorkodasban, nagy szomorusaggal koszonti Falada fejét, az pedig igy felel neki:

,LAnyad szive, ha igy latna, bdnatdban megszakadna.”

Kinn a mezon a kiralylany lebontja a hajat. A pasztorfit, mikor a szinarany hajfiirtoket
meglatja, megprobal kitépni beldle néhany szélat; a kirdlylany ebben gy akadalyozza meg,
hogy megkéri a szelet, fijja el a fia kalapjat, hogy annak iz6be kelljen vennie. Ugyanez a
jelenet két egymast kovetd napon is megismétlddik, s ezen a fitcska annyira felmérgelddik,
hogy bepanaszolja a lanyt az Oreg kirdlynak. Kovetkezd nap az oreg kirdly elrejtézik a
kapunal, és a sajat szemével lat mindent. Este, mikor a libapésztorlany visszatér a kastélyba, a
kiraly faggatni probalja, hogy mit jelentsen mindez. A lany azt feleli, megeskiidott ra, hogy
senki emberfidnak nem arulja el. A lany ellendll a kirdly unszoldsdnak, és nem mondja el
neki, mi esett vele; de abba végiil is beleegyezik, hogy belesirja banatat a kalyhalyukba. Az
oreg kiraly hallgatézik a kdlyha mogott, és meghallja a libapasztorlany torténetét.

Ezutan az igazi kirdlylanyt kirdlyi ruhdkba o6ltéztetik, majd mindenkit 6sszehivnak egy
nagy lakomara; itt a valédi menyasszony az ifju kirdly jobbjan, a hamis menyasszony a baljan
il. A vacsora végeztével az oreg kiraly megkérdezi a hamis menyasszonyt, mi legyen a
blintetése egy bizonyos személynek, aki ezt és ezt cselekedte..., azzal elsorolja neki mindazt,
amit az alkiralylany valoban vétett. A hamis menyasszony, nem tudvan, hogy rola van szo,
igy valaszol: ,»Nem érdemel jobbat: vetkdztessék meztelenre, és zarjdk beliilrél hegyes
szogekkel kivert hordoba, a hordot pedig két fehér 16 vonszolja fel-ald az Gton, mig meg nem
hal.« »Rdlad van sz6 -mondja erre az oreg kiraly —, a sajat itéletedet mondtad ki, €s ez is fog
torténni veled.« Mikor az itéletet végrehajtottdk, az ifju kirdly feleségiil vette a valodi
menyasszonyt, és boldogsagban és békességben uralkodtak az orszagban.”

Mir a mese legkezdetén felmeriil a generaciovaltas kérdése: az oreg kiralyné elkiildi a
lanyat, hogy egy messzi orszagban €16 kiralyfi felesége legyen: azaz, hogy kialakitsa sajat, a
sziil61 haztol fliggetlen €letét. Szorongatott helyzete ellenére a kiralylany megtartja az igéretét,
nem arulja el senki emberfidnak, mi tortént vele; igy bizonyossagot tesz erkdlcsi erejérdl, s
végiil ennek eredménye a jovatétel, a gonosz biinhddése, s hogy a végén minden joéra fordul.
Itt a hosndre leselkedd veszélyek beliilrél timadnak: nem szabad engednie a kisértésnek, hogy
felfedje a titkot. De a mese f6 témaja az, hogy a hds helyét valaki bitorolja.

A torténetnek s a fenti motivumnak 6dipalis jelentdsége van; ezért is talalhatjuk meg szinte
minden kultiradban. A mese hdse tobbnyire nd, de ismeriink olyan valtozatokat is, ahol férfi a
foszerepld, példaul a torténet legismertebb angol verzidjaban, a ,,Roswal és Lillian”-ben. Itt
egy fiut kiildenek el egy idegen kirdly udvaraba, hogy ott nevelddjék. igy még egyértelmiibb,
hogy a mese voltaképpen a felnotté¢ valasrol, az érettség megszerzésérol és az onallosulasrol
sz01.* Akarcsak ,,A libapasztorlany”-ban, ebben a mesében is arra kényszeriti kisérbje a
mesehdst, hogy cseréljen vele helyet. Amikor megérkeznek az idegen udvarba, a bitorlot vélik
a kiralyfinak. A valodi kiralyfi azonban, bar szolgai szerepre karhoztatjak, elnyeri a kiralylany
szivét. Joindulatu szereplok segitenek a bitorld leleplezésében, s az a mese végén stlyosan
megbiinhddik, a kiralyfi pedig visszanyeri mélté helyét. Az alkiralyfi ebben a mesében is
megprobalt a hazassagban a hds helyébe 1épni, a torténet tehat nagyjabol ugyanaz, mint ,,A
libapasztorlany”-¢, csak a mesehds neme valtozott meg — ebbdl is lathatd, hogy nem igazan
lényeges, milyen nemi a hds. Hiszen a torténet olyan ddipalis probléméval foglalkozik, amely
mind a lanyok, mind a fiuk életében jelentkezik.

A libapasztorlany” az odipalis fejlodési folyamat két ellentétes oldalanak jelképes
megjelenitését is nyujtja. Fejlodése korai szakaszaban a gyermek ugy érzi, hogy a vele azonos



nemi sziil¢ bitorlo, aki jogtalanul foglalja el a gyermek helyét az ellentétes nemi sziild
szivében, holott az sokkal jobban szeretne a gyermekkel €lni hazassagban. A gyermek arra
gyanakszik, hogy a vele azonos nemti sziilé ravaszsaga segitségével (6 mar jelen volt, mielott
a gyermek megérkezett volna) megfosztotta valamitdl, ami sziiletése jogan jarna neki, és azt
reméli, hogy valamilyen magasabb hatalom beavatkozéasa segitségével a dolgok rendbe
jonnek, és majd 6 lesz a masnemt sziilé hazastarsa.

Ez a mese a korai 6dipalis fazisbol a kovetkezd, magasabb 1épcséfokra is elkiséri a
gyermeket: azt a gondolkodasmoédot, mely a kivanatos dolgokat igaznak véli, felvaltja az a
kiss¢ mar realisztikusabb latasmod, melynek segitségével a gyermek felismeri valddi
helyzetét az 6dipalis fazisban. Ahogy fejlodik értelemben és érettségben, kezdi felismerni:
nem felel meg a valdsdgnak az az elképzelése, hogy a vele egynemii sziild csak orcatlanul
bitorolja az 6 helyét. Kezd raébredni, hogy 6 maga az, aki bitorld szeretne lenni, 6 vagyik a
vele azonos nemt sziil6 helyére. A libapasztorlany arra int, hogy ezeket a torekvéseket fel kell
adni, mert rettenetes biinhddés var azokra, akiknek egy idére sikeriil bitorolnia a valodi
hazastars helyét. A torténet azt bizonyitja: jobb, ha a gyermek belenyugszik abba, hogy 6 csak
gyermek, mint ha megprobalja elfoglalni a sziilé helyét, barmilyen kivanatosnak tiinjék is az.

Eltoprenghetnénk rajta, van-e valami jelentésége a gyermek szdmara, hogy ez a motivum
foként olyan mesékben bukkan fel, amelyeknek lany a hése. A torténet azonban, a gyermek
nemétol fiiggetleniil, igen nagy hatassal van barmelyik gyermekre, mivel tudateléttes szinten a
gyermek felismeri, hogy a torténet olyan 6dipalis problémakkal foglalkozik, amelyek nagyon
hasonlitanak a sajat problémaira. Heinrich Heine, egyik legismertebb kolteményében, a
,Deutschland, ein Wintermarchen” (Németorszag, téli rege) cimii versében elbeszéli, milyen
nagy hatast tett ra ,,A libapéasztorlany” meséje:

Hogy vert szivem, mikor dadam

mesélte, a kiralylany

hogy fésiilte aranyhajat

a pusztasagban, arvan.

Libat 0rzott, s este, mikor

libait, kis libapasztor,

hazahajtotta a kapun,

csak ott-dermedt a gyasztol:...*' ¥ De arrol is szl ,,A libapasztorlany”, hogy a sziild semmit
sem tehet érte, hogy gyermeke felndtté érését biztositsa, még akkor sem, ha olyan hatalmas,
mint egy kirdlyné. Hogy 6nmagava valjék, a gyermeknek ondlloan kell szembenéznie az élet
megprobaltatasaival. Nem szamithat ra, hogy a sziil6 majd ugyis megmenti sajat gyongesége
kovetkezményeitdl. A kirdlylanyon nem segitenek az ékkovek és kincsek, melyeket anyjatol
kapott; a mese ezzel arra utal, hogy keveset hasznalnak a gyermeknek a sziileit6l kapott
anyagi javak, ha nem tudja, hogyan kell felhasznalni dket. A kirdlyné utolsd, legfontosabb
ajandéka lanya szamara a zsebkendd, tulajdon vére harom cseppjevel. De a kirdlylany merd
vigyazatlansagbol ezt is elvesziti.

A harom csepp vért, mint a szexualis érettség elérésének jelképét, késébb a ,,Hofehérke™-
vel és a ,,Csipkerozsika”-val kapcsolatban majd részletesen targyaljuk. A kirdlylany azért
indul el otthonr6l, hogy férjhez menjen, azaz, hogy lanybdl asszonnya és feleséggé valjon.
Anyja a lelkére koti, hogy nagyon vigyazzon a zsebkendére a harom vércseppel, még a
besz¢éld 1onal is jobban; nem ok nélkiill kovetkeztetiink tehat arra, hogy a fehér
vaszondarabkéra hullajtott harom csepp vér a szexudlis érettséget jelképezi, azt a kiilonleges
kapcsolatot, amely akkor jon l1étre anya €s lednya kozott, mikor az anya felkésziti gyermekét a
szexualis életbe vald belépésre.”

2 * Kardos Laszl6 forditasa.
2 Hogy a hdrom vércsepp motivuma mennyire fontos része ennek a mesének, az a tény is
bizonyitja, hogy Lotaringidban a mese egyik német valtozatanak a cime ,,A kendd a hadrom



Ha a kirdlylany megoérizte volna ezt a sorsdontd ajandékot, az megvédte volna a bitorlo
gyalazatos tetteitol; 6 azonban elveszitette. Ez arra utal, hogy valahol mélyen még nem érett
meg ra, hogy asszony legyen. Az ember arra gyanakszik, hogy a hanyagsaga, az, hogy
elveszitette a zsebkendot, afféle ,,freudi” feledékenység volt, s ennek segitségével olyasmitdl
szabadult meg, ami arra emlékeztette, amire nem akart gondolni: sziizessége kozelgd
elvesztésére. Mint libapasztorlany visszatérhet a fiatal, hajadon lany szerepkorébe;
éretlenségét még az a tény is hangstlyozza, hogy egy fiucskdnak segit libat Orizni. De a
torténet arra figyelmeztet, hogy ha valaki meg akar maradni éretlennek akkor, mikor elérkezik
a felndtté érés ideje, tragédidba sodorja mind 6nmagat, mind a hozza kozel allokat — a
mesében Faladat, a hiiséges lovat.

Amikor a libapésztorlany elsiratja a lovat: ,,Oh, Falada, hat itt fiiggsz” —, a 16 feje harom
izben valaszol neki ugyanazzal a versikével. A vers azonban nem a lany szomort helyzetén
sirankozik, hanem a lany anyjanak tehetetlen kétségbeesését fejezi ki. Falada burkoltan arra
figyelmezteti a lanyt, hogy nem szabad pusztan eltlirnie, ami torténik vele, hanem cselekednie
kell, ha nem a sajat kedvéért, az anyjaért. Finom szemrehényas is rejlik Falada szavaiban: ha a
kiralylany nem viselkedett volna olyan éretleniil, ha nem ejti le és vesziti el a zsebkendot, ha
nem hagyja, hogy a szobalanya folébe kerekedjék, Faladdt nem oOlik meg. Minden
szerencsétlenségrol maga a lany tehet, mert nem all ki sajat érdekében. Még a besz¢ld 16 sem
segitheti ki ebbdl a megprobaltatasbol.

A torténet azokat a nehézségeket abrazolja, melyekkel az egyén ¢€letutjan szembekeriil: a
szexudlis érettség, a fiiggetlenség és az Onmegvaldsitas nehézségeit. Veszélyeket kell
legy0zni, megprobaltatasokat kiallni, dontéseket hozni. De a torténet arrol is meggy6z, hogy
ha valaki hit marad 6nmagahoz és valasztott értékeihez, akkor a végén minden jora fordul,
barmilyen rosszul fest is a helyzet egy ideig. Es az o6dipalis helyzet megoldasaval
Osszhangban a torténet hangsulyozza azt is, hogy ha valaki egy masik személy helyét
bitorolja, mert azt olyan igen kivanatosnak talalja, ez a bitorl6 romlasat jelenti. Az egyén csak
sajat erofeszitései segitségével nyerheti el sajat jogos helyét.

Ismét alkalmunk nyilik r4, hogy 0Osszehasonlitsuk, mennyivel mélyebb ez a rovid kis
tiindérmese (nyomtatasban alig 6t oldal) a kordbban mar emlitett, ,,A kismozdony menni tud”
cimii, széles korben ismert és népszerti mai gyermektorténetnél. Ez az utobbi mese is azzal
biztatja a gyermeket, hogy ha elég erdsen akarja, eldbb-utobb sikeriil elérnie a céljat. Ez a
modern mese, valamint mas, hozza hasonlo torténetek, valoban reményt ébresztenek a
gyermekben, s igy helyes, de igen korlatozott célt szolgalnak. A gyermek mélyebb, tudattalan
vagyaihoz €és szorongasaihoz azonban egyaltalan nem szdlnak az ilyen mesék, és végso soron
mindig ezekre a tudattalan elemekre bukkanunk, ha azt kutatjuk, mi akaddlyozza meg a
gyermeket abban, hogy bizalommal vagjon neki az életnek. Az efféle mesék nem beszélnek a
gyermek mélyebben fekvd szorongasairdl se kozvetleniil, se kozvetetten, és igy nem is
kinalhatnak megkdnnyebbiilést ezeknek a nyomaszto érzelmeknek a szintjén. ,,A kismozdony
menni tud” tanulsdgaval ellentétben, pusztan a siker még nem oldja meg ezeket a belsd
nehézségeket. Ha nem igy volna, nem lenne olyan sok felnétt, aki allanddéan probalkozik, nem
adja fel, és végiil is kiils6 dolgokban sikeresnek bizonyul, de akiknek belsé nehézségeit
,sikertiik” egyaltalan nem oldja meg.

A gyermek nem egyszeriien magatdl a kudarctol fél, bar ez is része a szorongasanak. De
ugy latszik, az efféle torténetek szerzoi azt hiszik, hogy a gyermek minddssze a kudarctol
retteg, talan azért, mert a felndttek elsésorban attdl félnek, azaz azoktodl a hatranyoktol,
amelyekkel a gyakorlati ¢életben a kudarc jar. A gyermek viszont els6sorban azért fél a
kudarctol, mert ugy érzi, ha kudarcot vall, akkor eltaszitjadk, magara hagyjak, a tokéletes

csepp vérrel”. Az egyik francia valtozatban a vardzserejii ajandék egy aranyalma. Ez
emlékeztet Eva paradicsomi almajara, amely a szexualis tudds megszerzését jelképezi.*



megsemmisiilésbe taszitjdk. Tehat csak egy olyan torténet felel meg annak a lelki képnek,
melyet a gyermek a kudarc kdvetkezményeirdl alkot magéanak, amelyikben valami orias vagy
egyeb gonosz szerepld halallal fenyegeti a mesehdst abban az esetben, ha nem bizonyul elég
erdsnek hozza, hogy szembeszalljon a bitorloval.

Hidba ér el a mesehds mindent a mese végére, a gyermek szamara ennek semmi
jelentdsége nincs, ha a mese nem oldja fel ugyanakkor mélyebb, tudattalan szorongdsait is. A
tiindérmesében ezt a gonosz szerepld megsemmisiilése jelképezi. Enélkiil nem keltene teljes
megnyugvast, hogy a mese hdése végiil méltd helyére kertil, mivel ha a gonosz tovabbra is
létezne, alland6 fenyegetést jelentene.

A felnéttek gyakran ugy vélik, hogy a mesékben a gonosz szereplé kegyetlen blinhddése
csak foloslegesen nyugtalanitja és megijeszti a gyermeket. Ennek éppen az ellenkezdje az
igaz: a gonosz blinhddése biztositja arrol a gyermeket, hogy minden gonosztett a maga mélto
biintetését nyeri el. A gyermek gyakran érzi ugy, hogy a felndttek — és altalaban a vilag —
igazsagtalanul bannak vele, és tigy tlinik, senki nem tesz ez ellen semmit. Ha kizar6lag effajta
érzelmeire figyel, a gyermek azt kivanja, hogy akik becsapjak és megaldzzdk — mint ahogy a
csald szobalany becsapja a kirdlylanyt a mesében—, biinhddjenek a lehetd legsulyosabban. Ha
ez nem torténik meg, a gyermek gy érzi, hogy senki nem veszi elég komolyan az ¢ védelmét;
minél keményebb blintetésben részesiilnek azonban a rosszak, a gyermek annal nagyobb
biztonsagban érzi magat.

Fontos itt megjegyezniink, hogy a mesében maga a bitorlo itéli el sajat magat. A szobalany
maga dont ugy, hogy elveszi a kirdlylany helyét, és maga valasztja meg tulajdon
pusztulasanak kegyetlen modjat is — dontései tehat tulajdon gonoszsagabdl fakadnak, nem
kiviilrdl erdltetik ra. A mese ezzel arra tanit, hogy maguk a gonosz szandékok okozzak a
gonosztevod vesztét. Mikor itéletvégrehajtonak két fehér lovat valaszt, a bitorlo elarulja, hogy
tudat alatt blinésnek érzi magat Falada elpusztitdsaért. Mivel a menyasszony Faladan lovagolt
a menyegzodjére, valoszinl, hogy a 16 fehér y volt, 1évén a fehér az artatlansag szine, igy aztan
méltanyosnak tlinik, hogy fehér lovak alljanak bosszat Faladaért. A gyermek mindezzel
tudateléttes szinten tisztdban van és méltanyolja.

Mar emlitettiik, hogy a siker a kiils6 feladatok megoldasaban még nem csillapitja le a belsd
szorongast. A gyermeknek ezért arra van sziiksége, hogy megmutassak neki, a puszta
kitartdson kiviil ehhez még mi egyébre van sziikség. A feliiletes olvasas szadmdara ugy tlinhet, a
libapasztorlany semmit nem tesz érte, hogy jobbra forduljon a sorsa, és pusztan a joéindulata
hatalmak beavatkozasanak vagy a véletlennek koszonheti, hogy a kiraly felfedezi, kicsoda
valojaban, és megmenti. De ami egy feln6tt szamara semmiségnek vagy nagyon kevésnek
tlinik, azt a gyermek igen komoly teljesitménynek itélheti, hiszen 6 maga is csak igen keveset
képes tenni sorsa megvaltoztatdsaért. A mese arra utal, hogy nem a nagyszabasu tettek
szdmitanak, viszont a hdsben belsé fejlodésnek kell végbemennie ahhoz, hogy valodi
autonomiara tegyen szert. A fliggetlenség megszerzéséhez, a gyermeki allapot
meghaladdsdhoz személyiségfejlodésre van sziikség, nem arra, hogy valaki egy bizonyos
feladat végrehajtasaban tigyeskedjék, vagy hogy kiilsé nehézségekkel kiizdjon meg.

Mar beszéltiink rola, milyen cselekménybe vetiti ,,A libapdsztor-lany” az ddipalis helyzet
két kiilonbozo aspektusat: azt az érzést, hogy egy bitorld foglalta el a gyermek jogos helyét,
majd azt a késobbi felismerést, hogy valojaban a gyermek kivanta bitorolni a sziilé jogos
helyét. A torténet arra is ravilagit, milyen veszélyekkel jar, ha valaki tGlsdgosan sokaig
ragaszkodik a gyermeki fliggdség allapotahoz. Ezt a fiiggdséget a hdsnd eldszor atviszi
anyjarol a szobalanyra, €s ugy cselekszik, ahogy kisérdje parancsolja neki, anélkiil, hogy sajat
itéloképességét hasznalnd. Ahogy a gyermek sem akarja feladni a fiiggdség allapotat, éppigy
nem vesz tudomdst a pasztorlany sem a helyzetében végbement valtozasrol, és ennek
koszonheti balsorsat, tanitja a mese. Ha tovabbra is 6néllotlan marad, sose jut el az emberi
kiteljesedés magasabb fokara. Mikor az egyén kilép a vilagba (ezt jelképezi, hogy a kiralylany



elhagyja otthonat, és masutt keresi meg tulajdon kirdlysagat), fiiggetlenné kell valnia. Ezt
ismeri fel a libapasztor-kiralyleany, mikézben a libakat 6rzi.

A fiucska, akivel egyiitt 6rzik a libdkat, szintén megprobal uralkodni rajta, ahogy a
szobalany is tette, mikor uton voltak a kiralylany 0j otthonaba. A fitcska kizarolag sajat
vagyaira gondol, és nem tartja tiszteletben a kiralylany autondmidjat. Az uton, tdvolodoban
gyermekkora otthonatol, a kiralylany sz6 nélkiil tlirte, hogy a szobalany elvegye tdle az
aranypoharat. Most, mikor a mezo6n iildogél, és a hajat fésiili (,,aranyhajat”, ahogy Heine
kolteményében is szerepel), a fia ki akar beldle tépni par szalat, azaz bitorolni akarja a lany
testének egy részét. A lany azonban nem engedi, és most mar tudja, hogyan szabaduljon meg
téle. Korabban tulsagosan félt a szobaldny haragjatol, semhogy ellentmondjon neki, most
viszont mar okosabb annal, semhogy engedje basaskodni a fiucskat, attol féltében, hogy ha
nem tesz eleget a vagyainak, diihds lesz ra. A pohar is, a lany haja is aranybol van: ezzel a
mese arra hivja fel az olvasod figyelmét, milyen fontos, hogy a lany hasonl6d helyzetben
masképpen reagal, mint elészor.

A fiticska diihe, amiért a libapasztorlany nem hajland6 engedelmeskedni neki, végiil is arra
vezet, hogy bepanaszolja a lanyt a kirdlynak, s igy eldsegiti a kibontakozast. A hdsné ¢€letében
az jelenti a fordulopontot, hogy erélyesen megvédi magat, mikor a fiucska le akarja
alacsonyitani. Mikor a szobaldny aldzta meg, a kiralylany semmi ellenallast nem tanusitott;
azota viszont megtanulta, mire van sziikség az autonomia megszerzéséhez. Erre vall az is,
hogy nem cselekszik eskiije ellenére, barmennyire jogtalan eszkdzokkel csikartak is ki beldle
az eskiit. Felismeri, hogy nem kellett volna engednie, hogy ezt az igéretet kikényszeritsék
beldle, de ha mar egyszer megigérte, meg is kell tartania. De arra nem vonatkozott az igéret,
hogy targynak se fogja elmondani a titkot, mint ahogy a gyermek is szivesen Onti ki a szivét
valamelyik jatékanak. A tlizhely, amely az otthon szentségét jelképezi, éppen a megfeleld
targy ahhoz, hogy megvallja neki szomort sorsat. A Grimm-mesében a tiizhelybdl kéalyha
vagy kemence lett: a kemence, ahol a kenyér késziil, szintén az alapvetd biztonsag jelképe. De
a lényeg az, hogy amikor a lany megvédi a méltdsagat és teste sérthetetlenségét — amikor nem
engedi, hogy akarata ellenére a fiticska kitépjen néhany szalat a hajabol —, minden joéra fordul.
A bitorlé nem tud semmi jobbat, mint hogy megprébal mas lenni vagy masnak latszani, mint
aki valdjdban. A libapasztorlany megtanulta, hogy ennél sokkal nehezebb valdéban
onmagunkkd valni, de egyediil ezaltal tehetiink szert valodi autonémidra, csak ezaltal fordul
jobbra a sorsunk.

FANTAZIA, FELGYOGYULAS, MENEKULES ES VIGASZTALODAS

A modern mesék fogyatékossagai egyuttal ravildgitanak arra is, melyek a hagyomanyos
mese elengedhetetlen Osszetevdi. Tolkien a fantdzidban, felgydgyuldsban, menekiilésben és
vigasztalodasban jeloli meg a jO mese sziikséges elemeit: a hds felgydogyul mély
kétségbeesésébdl, megmenekiil valamilyen nagy veszélybdl, de a legfontosabb mégis a
vigasztalddas. Mikor arr6l beszél, hogy minden valddi mesének jol kell végzddnie, Tolkien
hangsulyozza, hogy a mesében szerepelnie kell ,.egy hirtelen, kedvezd »fordulatnak...
Béarmilyen fantasztikus vagy szornyli kalandokrol hallott is addig a mesehallgatd gyermek
vagy felnétt, amikor a »fordulat« elérkezik, hirtelen elakad a Iélegzete, gyorsabban ver a
szive, és — bar mar kozel jart a sirashoz — hirtelen boldogsag tor ra.”*

Erthetd tehat, hogy amikor a gyermekeket arrol faggatjak, milyen meséket szeretnek a
legjobban, ritkan szerepelnek vélaszaikban a modern mesék.*® Ezek koziil az (ijabb mesék
koziil sok végzddik szomoruan, s igy nem nyujtanak menekiilést és vigasztalast, holott ezt a
mese félelemkeltd eseményei sziikségessé teszik, és nem nyujtanak segitséget ahhoz, hogy a
gyermek megerdsodve nézhessen szembe az €let szeszélyes fordulataival. Ha a mese vége
nem batoritand erre, a gyermek a torténet meghallgatdsa utdn Ugy érezné, semmi reménye ra,
hogy valaha is kibonyolddjék ¢életének nyomorusagos helyzeteibdl.



A hagyomanyos mesében a hés elnyeri jutalmat, a gonosz pedig méltd biintetését, igy a
mese kielégiti a gyermek igazsagossag iranti igényét. Hogyan is remélhetné a gyermek, aki
gyakran érzi ugy, hogy igazsagtalanul bannak vele, hogy végiill majd neki is igazsagot
szolgaltatnak? Es hogyan masképp gy6zhetné meg magat, hogy helyesen kell viselkedni,
amikor olyan heves kisértést érez, hogy engedjen aszocialis viselkedésre 0sztokéld
vagyainak? Chestertop valahol megjegyzi, hogy amikor gyermekek tarsasagaban egyszer
megnézte Maeterlink 4 kék madar cimi darabjat, a gyermekek elégedetlenkedtek, mert a
darab ,,nem itéletnappal végzddik, és nem jut a hds és hésnd tudomasara, hogy a Kutya
hiiséges volt, a Macska pedig hiitlen. Mert a gyermekek artatlanok, és szeretik az igazsagot,
mi felnéttek viszont tobbnyire blindsek vagyunk, s igy természetesen elényben részesitjiik a
konydoriiletet.”

Jogosan kételkedhetiink Chestertonnak abban az allitasaban, hogy a gyermekek artatlanok
lennének, az a megfigyelése azonban teljességgel helytalld, hogy bar egy érettebb elme
helyesli, ha megkonyoriilnek a bindson, a gyermek ettél megdobben. Mi tobb, a
vigasztalodas nemcsak hogy megkoveteli, hogy igazsag tétessék (vagy felndtt hallgatok
esetében, hogy a gonoszon megkonyoriiljenek), hanem ennek kozvetlen kovetkezménye.

Kiilonosen helyesnek tlinik a gyermek szemében, hogy amit a gonosz szerepld a hdsnek
szan, az a sors jusson neki maganak osztalyrésziil: A ,,Jancsi és Juliskd”-ban a boszorkanyt,
aki meg akarta siitni a gyerekeket, belelokik a kemencébe és megég; ,,A libapasztorlany”-ban
a bitorld sajat maga mondja ki az itéletet, melyet aztan elszenved. A vigasztaldédashoz arra
van sziikség, hogy helyrealljon a vilag valodi rendje, azaz hogy a gonosztevé megbiinhddjék —
ami egyet jelent azzal, hogy a hos vilagabol eltlinik a gonoszsag. Ha ez bekovetkezik, semmi
nem all Gtjaban tobbé, hogy a hés boldogan éljen, mig meg nem hal.

Talan helyes lenne még egy elemet hozzatenni a Tolkien altal felsoroltakhoz. Azt hiszem,
a fenyegetés motivuma kulcsfontossagii barmely mesében: a fenyegetés iranyulhat a hds
fizikai, de erkolcsi léte ellen is, mint ahogy a libapasztorlany megalaztatasat a gyermek is
moralis természetii megprobaltatasnak érzékeli. Ha belegondolunk, voltaképpen nagyon
meglepd, hogy a mesehds nem is kérdi, miért éppen ellene iranyul a fenyegetés, hanem
egyszerlien elfogyja a helyzetet. A ,,Csipkerdzsika”-ban a megharagitott tiindér atkot mond, és
semmi sem akadalyozhatja meg, hogy az beteljesedjék, legalabbis enyhitett formajaban.
Hofehérke nem topreng rajta, miért {ildozi 6t a kirdlyn6 olyan gyilkos féltékenységgel, de nem
csodalkoznak rajta a torpék sem, bar figyelmeztetik Hofehérkét, hogy oOvakodjék a
kiralyn6tdl. Azt sem firtatja senki, miért akarja a boszorkany elvenni Ligetszépét a sziileitdl —
mindez egyszeriien csak megtorténik szegény Ligetszépével. A ritka esetek egyike, amikor
valamiféle magyardzatot kapunk, mikor a ,,Hamupip6ké”-bdl megtudjuk, hogy a mostohaanya
sajat gyermekei érdekében szoritja hattérbe a hosnét — de még ekkor sem tudjuk meg, miért
tliri ezt Hamupipdke apja.

Mindegyik esetben mihelyt a torténet megkezdddik, a hds maris komoly veszélybe kertil.
A gyermek valoban igy latja az életet, még akkor is, ha a valdésagban az ¢ élete rendkiviil
kedvezd koriilmények kozott folyik, mar ami a kiils6 korilményeket illeti. A gyermek
szdmara az ¢élet nyugalmas iddszakok soranak latszik, melyeket hirtelen és érthetetlentil
valamilyen hatalmas veszedelem felbukkanasa szakit meg. Biztonsagban érezte magat, semmi
gondja nem volt, és aztan egyik pillanatr6l a masikra minden megvaltozik, a baratsagos vilag
koriilotte lidércnyomassa valik, veszélyekkel telik meg. Ez olyankor megy végbe, amikor a
szeretd sziild hirtelen latszolag érthetetlen koveteléseket tamaszt, és riasztd fenyegetésekkel
tamad a gyermekre. A gyermek meg van réla gy6zddve, hogy ezeknek a dolgoknak nincs
¢sszerli okuk, egyszerien csak megtorténnek; az O elkeriilhetetlen sorsa, hogy
megtorténjenek. Ekkor a gyermek vagy atadja magat a kétségbeesésnek (é€s néhany mesehds
pontosan ezt teszi: csak il és sirdogal, mig valamilyen varazsereji segitség nem érkezik, hogy
megmutassa a kivezetd utat, azt, hogy mit kell tennie, hogy ne valjék valora a fenyegetés),



vagy megprobal megszokni az egészbdl, megprobalja elkeriilni a rea leselkedd szornytli
végzetet, ahogy Hofehérke tette: ,,Szegény gyermek teljesen egyediil volt a hatalmas erdében,
¢s ugy megrémiilt..., hogy azt se tudta, mihez fogjon. Szaladni kezdett hat, és csak szaladt és
szaladt, ¢les koveken, tiiskés agak kozott.”

Nincs az életben nagyobb veszély, mint hogy magunkra hagynak benniinket— teljesen
magunkra. A pszichoanalizis ezt a legnagyobb emberi félelmet szeparaciés szorongasnak
nevezi; minél fiatalabb valaki, anndl hevesebben gyotri a szorongas, ha elhagyatottnak érzi
magat, hiszen a kisgyermek tényleg elpusztul, ha nem védik meg, és nem gondoskodnak réla
megfeleléen. Ezért a legvigasztalobb gondolat az, hogy sose lesziink teljesen magunkra
hagyatva. Van egy torok meseciklus, melynek hdsei wjra és ujra a legképtelenebb
helyzetekben talaljak magukat, de mindig sikeriil elkeriilniiik vagy legydzniiik a veszélyt,
mihelyt egy baratra tettek szert. Az egyik ismert mesében példaul Iszkenderre megharagszik
az anyja, ¢és arra kényszeriti Iszkender apjat, hogy tegye a gyermeket egy ladikaba, és a ladat
bocsassa utjara az 6ceanon. Iszkendernek egy z6ld madar siet a segitségére: megmenti mind
ebbdl, mind szamtalan késdbbi veszélybdl, holott egyik helyzet fenyegetobb, mint a masik. A
madar minden egyes alkalommal ezekkel a szavakkal nyugtatja meg Iszkendert: ,,Emlékezz
ra, hogy sose maradsz magadra.”*® Ez a lehet6 legnagyobb vigasz, erre utal a mesék szokasos
befejezése is: ,,Es boldogan éltek, mig meg nem haltak.”

E végsé vigasznak: a boldogsdgnak és a beteljesiilésnek a mesékben két szinten van
jelentése. Példaul a kiralyfi és a kiralylany orok idokre szold egyesiilése a személyiség
Osztonénét, az énét és a folottes €nét —, valamint az addig haborasagban allo férfi és ndi elv
kozotti harmonia megsziiletését, melyet majd a ,,Hamupipdke” befejezésével kapcsolatban
fogunk targyalni.

Etikai szempontbdl ez az egyesiilés a gonosz megbiintetésének és megsemmisitésének
segitségével 1étrejovo legmagasabb szintli moralis egységet jelképezi, egyuttal azonban a
szeparacios szorongas is végleg eltlinik, mikor a hds megtalalja az eszményi élettarsat, akivel
lIétrehozza a lehetd legkielégitobb kapcsolatot. Attol fliggéen, hogy a mese a Iélektani
problémak mely teriiletét vagy a személyiségfejlodés melyik szintjét veszi célba, mindez a
legkiilonb6zobb kiilsé formakat 6ltheti, de a 1ényegi jelentés mindig ugyanaz.

Az, Oztestvér’-ben példaul a torténet nagy részén at a testvérek nem valnak el egymastol:
az emberi személyiség animalis és spiritudlis oldalat képviselik, s e kettd az é€let soran
elkiiloniil ugyan, de a boldogsag elnyerésé¢hez integracidjukra van sziikség. A legnagyobb
veszélybe akkor keriilnek, amikor a ndvér mar férjhez ment a kirdlyhoz, és gyermeke
sziiletése utan a bitorlo foglalja el a helyét. A névér azonban éjszakanként visszatér, hogy
gondoskodjék gyermekérdl €s 6z fivérérdl. Gyogyulasa és eredeti allapotanak visszanyerése a
mese szerint a kovetkezoképpen megy végbe: ,,A kirdly odaugrott hozza..., és azt mondta: »Te
nem lehetsz mas, csak az én kedves feleségem.« Az pedig igy felelt: »Igen, én a te kedves
feleséged vagyok«; és ebben a pillanatban, istennek legyen hala, életre kelt, iidébben,
rozsasabban €s jobb egészségben, mint valaha.” A végso vigasztalédasra varnunk kell, amig a
gonosz meg nem semmisil. ,,A boszorkdnyt a tlizbe hajitottak, és szénné égett. Amint
megégett, az 6zike visszanyerte emberi alakjat, és ndvér és fivére ettdl kezdve boldogan éltek
egylitt, mig meg nem haltak.” A boldog befejezés tehat, a végsd vigasztaldédds mind a

Elso pillantasra a ,,Jancsi és Juliskd”-ban nem ez a helyzet. A gyermekek azonnal eljutnak
az emberi fejlodés magasabb fokara, mihelyt a boszorkany megégett: ezt jelképezik a szerzett
kincsek. De mivel a két gyermek még korantsincs abban a korban, amikor hdzassagra lehet
Iépni, a szeparacids szorongast mindordkre felszamold emberi kapcsolat 1étrejottét nem az
jelképezi, hogy 0sszehazasodnak, hanem boldog visszatérésiik a sziil6i hazba, apjukhoz, ahol
— a masik gonosz szerepld, az anya halala utan — most ,,minden gondjuk véget ért, és



boldogan ¢ltek, mig meg nem haltak”.

Osszehasonlitva az ilyen igazsagos és vigasztald befejezéssel, s mindazzal, amit a hds
fejlodésérol megtudunk beldle, a modern mesékben a hds szenvedései talan mélyen
megrenditdek ugyan, de sokkal kevésbé érezziik, hogy valamilyen cél érdekében torténnek,
mivel nem segitik a hdst az emberi kiteljesedés legmagasabb szintjére. (Barmilyen naivnak
tinjék is a mi szemiinkben, a gyermek szamara az, hogy a kirdlyfi és a kirdlylany
Osszehazasodnak, és békében és boldogsagban uralkodnak a kirdlysagban, mely rajuk szallt,
az emberi 1ét legmagasabb szintjét jelképezi, mivel 6 is pontosan erre vagyik: hogy ¢ maga
iranyitsa a kiralysagat — az ¢életét —, sikeresen és békében, és hogy boldogan egyesiiljon a
szamara legkivanatosabb partnerrel, és az sose hagyja el 6t.)

A valo6 ¢életben ugyan gyakran megesik, hogy elmarad a ,,felgyogyulas” és a vigasztalodas,
de ez aligha batoritja arra a gyermeket, hogy azzal a szilardsaggal vagjon neki az életnek,
amely aztan a legnehezebb megprobaltatisokon is atsegiti, €s eljuttatja az emberi 16t
magasabb szintjére. A vigasztalds a legnagyobb szolgalat, melyet a mese a gyermeknek
nyUjthat: bizalmat ébreszt benne, hogy barmilyen megprobaltatdsokat is kell elszenvednie
(példaul, hogy magara hagyjak a sziilei, mint Jancsit és Juliskat, féltékeny ra a sziilo, mint a
,Hofehérké”-ben, vagy a testvére, mint a ,,Hamupipdké”-ben, emberevd diithot tdmaszt egy
oriasban, mint Jack az ,,Egig éré paszuly”-ban, vagy a gonosz hatalmak armanykodnak ellene,
mint a ,,Csipker6zsikd”-ban), nemcsak hogy trrd lesz rajtuk, hanem a gonosz erdk meg is
fognak semmisiilni, €s soha tobbé nem zavarjak meg lelki békéjét.

Azok a gyermekek, akik ismerik a meséket eredeti formajukban, teljes joggal utasitjak
vissza azok megszépitett vagy megcsonkitott valtozatait. A gyermek szamara elfogadhatatlan,
hogy Hamupipdke gonosz ndévérei biintetleniil megusszak, vagy hogy Hamupipdke még
magahoz is emelje Oket. Az efféle nagylelklis€ég nem hat kedvezden a gyermekre, és a
meséket megszEpitd vagy megesonkitd sziild ne is képzelje, hogy ebbdl a gyermek
nagylelkiiséget tanul. A gyermek nem fogadja el azt a mesét, amelyikben az igazak ¢és a
gonoszok egyarant jutalmat nyernek, és jobban tudja, mint a feln6tt, mire van sziiksége,
milyen mesét kell hallania. Egyszer egy hétéves gyermeknek az aggddo felndtt, aki nem
akarta megzavarni a gyermek lelkét, tigy mesélte el a ,Hofehérké”-t, hogy a mese
befejezodott Hofehérke eskiivojével. A gyermek ismerte mar a torténetet, €s azonnal
koveteldzni kezdett: ,,Na és az izz6 vascipd hol marad, ami megolte a gonosz kirdlyn6t?” A
gyermek akkor érzi, hogy a vilag rendben halad, és ¢ biztonsagban érezheti magat benne, ha a
mese végén a gonoszok megblinhddnek.

Ez nem jelenti azt, hogy a mese nem tesz kiilonbséget a gonoszsag mint olyan és az 6nzo
viselkedés szerencsétlen kovetkezményei kozott. A, Ligetszépe” jol szemlélteti ezt a
kiilonbséget. Annak ellenére, hogy a varazslond végiil is arra kényszeriti Ligetszépét, hogy
egy sivatagban éljen ,,nagy banatban és nyomorusagban”, a varazslond ezért nem biinhédik
meg, s ennek oka a torténetbdl vilagosan kideriil. A német eredetiben a hdsndt Rapunzelnek
hivjdk (ez a német neve az Eurdpaban honos salataféle novénynek, a ,ligetszépének™), és
ebben leljiik a mesében torténtek magyarazatat. Ligetszépe anyja, amikor Ligetszépével terhes
volt, legyOzhetetlen sovargast érzett a ligetszépe irdnt, amely a varazslond fallal elkeritett
kertjében nott. Rabeszélte a férjét, hogy masszon be a tilos kertbe, és szedjen neki egy kis
ligetszépét. A férj igy is tesz, s mikor masodik alkalommal jar a kertben, a varazslond tetten
éri, és azzal fenyegeti, hogy megbiinteti a lopasért. Az ember elmondja neki, miért kellett a
ligetszépe, ¢és irgalomért konyorog: allapotos felesége — mondja — lekiizdhetetlentil
megkivanta a ligetszépét. A varazslondt meginditja az ember kdnydrgése, és megengedi, hogy
vigyen annyi ligetsz€pét, amennyit akar, feltéve, hogy: ,,Nekem adod a gyermeket, akit a
feleséged sziilni fog. A gyermeknek jo dolga lesz, igy banok majd vele, mint a tulajdon
anyja.” Az apa beleegyezik ebbe a feltételbe. igy a vardzslond elnyeri a feliigyeletet
Ligetszépe felett, el0szor: mert a sziilei behatoltak az 6 birodalmaba; masodszor: mert



beleegyeztek, hogy atadjak neki Ligetszépét. A varazslond tehat jobban vagyott Ligetszépére,
mint a sziilei, legalabbis nagyon gy fest a dolog.

Minden jol megy, mignem Ligetszépe betolti a tizenkettedik évét, azaz — mint az a
torténetbdl sejthetd — eléri a szexualis érettség korat. Ezzel felbukkan a vesz€ly, hogy el fogja
hagyni o6rokbe fogadd anyjat. Igaz, Onzés a vardzslond részérdl, hogy megprobalja
mindendron megtartani maganak Ligetszépét, és elzarja egy toronyba, egy megkozelithetetlen
toronyszobaba. Bar nem helyes, hogy megfosztja Ligetszépét mozgasi szabadsagatol, az,
hogy a varazsloné olyan kétségbeesetten ragaszkodik Ligetszépéhez, nem tlinik stlyos
blinnek a gyermek szemében, mivel 6 is azt szeretné, ha sziilei mindenaron ragaszkodnanak
hozza.

A varazslond, mikor meglatogatja Ligetszépét a toronyban, mindig a lany hossz hajan
maszik fel hozza — és ugyancsak ez a hosszu haj teszi lehetévé Ligetszépe kapcsolatat a
kiralyfival. Tehat Ligetszépe a sziilokkel kialakitott kapcsolatat atvitte a szerelmesére — ezt
jelképezi ez a mozzanat. Ligetszépének tudnia kell, milyen fontos ¢ varazsloné neveldanyja
szamdra, mivel e mesében — a mesékben kiilonben olyannyira ritka — ,,freudi elszolassal”
talalkozunk. Ligetszépe nyilvan blindsnek érzi magat a kirdlyfival val6 titkos talalkai miatt, s
ezért szolja el magat. Megkérdi a varazslondt (holott az még csak nem is gyanakszik): ,,Hogy
lehet az, hogy téged annyival nehezebb felhuizni, mint a fiatal kiralyfit?”

Még a gyermek is tudja, hogy semmi nem valt ki nagyobb diih6t, mintha valaki
szeretetében megcsalatva érzi magat — és Ligetszépe, még ha a kiradlyfin jart is az esze, jol
tudta, hogy a varazslond mennyire szereti. Bar az 6nzd szeretet helytelen, és a végén mindig
rosszul jar, mint ahogy a varazslond is, a gyermek azt is megérti, hogy ha valaki nagyon
szeret egy masik személyt, az nem akarja, hogy valaki mas nyerje el ennek a személynek a
szeretetét, Ot pedig megfossza téle. Ha valaki 6nz6 és ostoba modon szeret, ez helytelen, de
nem gonoszsag. A vardzslond nem pusztitja el a kiralyfit; mindossze kardérvendé modon oOriil,
mikor az éppugy elvesziti Ligetszépét, mint 6 maga. A kirdlyfi sajat maga tehet a
szerencsétlenségrdl, amely éri: mikor €szreveszi, hogy Ligetszépe eltlint, kétségbeesésében
leveti magat a toronybol, beleesik a tiiskebokorba, és az kiszurja a szemét. Mivel ostoba ¢€s
onzé modon cselekedett, a boszorkany elvesziti Ligetszépét — de mivel talsagos szeretetbdl
cselekedett, €s nem gonoszsagbol, nem esik bantddasa.

Mar emlitettem, milyen vigasztald a gyermeknek, ha csak jelképes forméban is, arrél
hallania, hogy a sajat testében benne rejlenek azok az eszk6zok, melyek segitségével eléri,
amit szeretne — mint ahogy a kiralyfi a lany hosszu haja segitségével jut el Ligetszépéhez. A
,Ligetszépé”-ben a mese végén is Ligetszépe testének segitségével fordulnak jora a dolgok:
konnyei meggyogyitjdk szerelmese szemét, és ezzel a kirdlysagot is visszanyerik.

A ,Ligetszépe”, mint ahogy szdmtalan mas népmese is teszi, jOl szemlélteti a fantazia,
menekiilés, gydgyulds és vigasztalodds motivumait. Ahogy a torténet kibontakozik, egyik
cselekedet a masikat ellensulyozza benne, szigoru etikai mintat kdvetve: a ligetszépe ellopasa
azzal az eredménnyel jar, hogy Ligetszépe odakeriil, ahonnan a ndvényt elvették. Az anya
Onzését, aki arra kényszeriti a férjét, hogy jogtalanul szerezzen ligetszépét, a vardzslond
onzése ellensulyozza, aki meg akarja tartani maganak Ligetszépét. Végil a fantasztikus
elembdl fejlik ki a vigasztalddas: a hosszu fiirtok, melyeken fel lehet mészni a toronyba, és a
konnyek, melyek képesek visszaadni valakinek a latdsdt — ezek a motivumok a test
lehetdségeinek képzeletgazdag eltulzésai. De a gyogyulasnak milyen biztosabb forrasa all
rendelkezésiinkre, mint a tulajdon testlink?

Mind Ligetszépe, mind a kirdlyfi éretlentil cselekszik: a kiralyfi leselkedik a varazslond
utan, és a hata mogott lopodzik fel a toronyba, ahelyett hogy nyiltan elébe allna, és
megvallana Ligetszépe iranti szerelmét. Es Ligetszépe is becsapja a varazslondt, mivel —
»freudi” nyelvbotlasatol eltekintve — nem vallja be neki, mit tett. Ezért nem fordulnak a
dolgok jora kozvetleniil azutdn, hogy Ligetszépe eltlinik a toronybol, és a varazslond



uralkodik rajta. Mind Ligetszépének, mind a kirdlyfinak még tobb megprobaltatason kell
atesnie, hogy a nehézségek hatasara belsé fejloédésen menjenek keresztiil — mint ahogy azt
altalaban a mesehdsok is teszik,

A gyermek nincs tisztdban sajat belsd folyamataival, ezért azok a mesében externalizalt
formaban jelennek meg, a kiilso és belsé kiizdelmeket jelképezd cselekmény formajaban. De
a személyiségfejlodéshez erds Osszpontositasra is sziikkség van. Ezt az Osszpontositast a
mesékben a latszolag eseményteleniil elteld évek jelképezik, ezek utalnak a belsd, csondes
fejlodési folyamatokra; mint ahogy a gyermek kikeriilését a sziiloktol vald testi fliggés
allapotabdl a ,.felgyogyulas”, az érettség elérésének hosszas periodusa koveti. Ligetszépét a
sivatagba szamiizik, majd eljon az idd, amikor neveldanyja nem gondoskodik réla tobbé és a
kiralyfirél sem a sziilei. Most mindkettdjiikknek meg kell tanulniuk, hogyan gondoskodjanak
magukrol — még a legkedvezotlenebb koriilmények kozott is. Hogy viszonylag még mindig
éretlenek, abbol tudjuk meg, hogy feladjadk a reményt — ha valaki nem bizik a jovdben,
voltaképpen Onmagaban nem bizik. Sem Ligetszépe, sem a kirdlyfi nem képes rd, hogy
elszantan keresse a masikat. A kirdlyfirol megtudjuk, hogy: ,,Vakon tévelygett az erd6ben,
nem evett mast, csak bogyokat és gyokereket, és egész nap csak sirt és jajgatott elveszett
kedvese utan.” De arro6l se hallunk, hogy Ligetszépe cselekedett volna valamit, ami a helyzet
megoldésat szolgalhatta volna; 6 is nyomorultul ¢lt, sirankozott és atkozta a sorsat. Mégis fel
kell tételezniink, hogy mindketten ndvekedési folyamaton, dnmaguk megtaldlasanak, a
»felgyogyuldsnak™ a periodusan mentek at. S e folyamat végén mar nemcsak arra képesek,
hogy megmentsék egymadst, hanem arra is, hogy kdlcsondsen boldog életet teremtsenek
egymasnak.

HOGYAN MONDJUNK MESET?

Hogy a benne rejld vigasztalas, jelképes értelem és — legfoként — interperszonalis jelentés
minél teljesebben hasson, helyesebb a mesét elmondani, mint felolvasni. Ha mégis
felolvassuk, akkor érzelmileg szorosan kell kotddniink mind a torténethez, mind a
gyermekhez, empatia segitségével at kell éIniink, mit jelenthet a mese az 6 szamara. Azért
jobb a mesét mondani, mint felolvasni, mert igy jobban alkalmazkodhatunk a helyzethez ¢és a
gyermekhez.

Emlitettiik mar, hogy a népmesék, ellentétben a kozelmultban irt mesékkel, szdmos
elmondas ¢és tjramondas termékei: sok millidszor mondtak el a legkiilonb6zobb felndttek mas
felnétteknek ¢és gyermekeknek. A torténetb6l minden mesélé kihagyott bizonyos
mozzanatokat, masokat hozzatett, hogy minél jelentésgazdagabba tegye mind a maga, mind a
hallgat6i szdmara, s ezt annal is konnyebben tehette, mert hallgatoit jol ismerte. Mikor a
gyermeknek mesélt, a felndttnek moddjaban allt alkalmazkodni a gyermek felismert
reakcidihoz. A mesél6 tehat engedte, hogy a torténet 1ényegérdl vald tudattalan felismeréseit a
gyermek hasonlo felismerései befolyasoljak. A torténetet egymast kovetd eldadoi aszerint
alakitottdk, hogy mit kérdezett kozben a gyermek, hangosan Oriilt-e valamelyik részletnek,
vagy egy masik hallatan odabtjt-e félelmében a mesemondéhoz. Ha valaki szolgai mddon
ragaszkodik egy mese nyomtatott formdjdhoz, jelentésen csokkenti a mese értékét. A
mesemondasnak ahhoz, hogy hatékony legyen, a gyermek ¢és a feln6tt kdzotti interperszonalis
eseménynek kell lennie, amelyet a két résztvevd alakit.

Nem lehet megkeriilni azt a tényt sem, hogy ez a modszer bizonyos buktatokkal is jarhat.
Ha egy felndtt nincs kelloképpen rdhangolédva gyermekére, vagy ha talsagosan elfoglalja,
ami a sajat tudattalanjaban torténik, esetleg olyan meséket valaszt, melyek az ¢ sajat igényeit
elégitik ki, nem pedig a gyermekéit. De még ha igy tesz is, akkor sincs minden veszve. igy a
gyermek azt fogja vilagosabban érteni, mi torténik a sziilében, annak pedig, hogy megértse
¢lete legfontosabb szerepldinek inditékait, igen nagy fontossaga és értéke van szamara.

Ilyesmi tortént egy apaval, aki éppen elhagyni késziilt ndla sokkal €letrevalobb feleségét €s



otéves kisfiat, akikrél mar egy ideje nem tudott kelldképpen gondoskodni. Nagyon aggodott,
hogy a fia ezutan teljességgel a felesége befolyasa ald keriil, akit hatalmaskodd természetli
asszonynak tartott. Egyik este a fiu arra kérte az apjat, meséljen neki valamit elalvas eldtt. Az
apa a ,,Jancsi és Juliskd”-t valasztotta, ¢s amikor odaig ért a térténetben, hogy a boszorkany
Jancsit ketrecbe zarja és hizlalni kezdi, hogy késébb levaghassa, az apa asitozni kezdett és
kozolte: talsagosan almos hozza, hogy folytassa; otthagyta a kisfiut, lefekiidt és elaludt. igy
Jancsi az emberevd boszorkdny hatalmdban maradt, tdmogatas nélkiil, mint ahogy az apa,
érzése szerint, hatalmaskodo feleségének kiszolgaltatva hagyta a fiat.

Bar mindossze 6téves volt, a kisfit megértette, hogy apja el akarja hagyni Oket, és hogy
apja az anyjat fenyegetd személyiségnek érzi, de ennek ellenére nem taldl rd semmi modot,
hogy megvédje vagy megmentse a fidt. A fiucskénak alighanem rossz éjszakaja lehetett, de
ezalatt eldontétte, hogy mivel ugy tlinik, semmi remény nincs rd, hogy az apja partfogasaba
veszi, szembe kell néznie a helyzettel: kettesben marad az anyjaval. Kovetkez6 nap elmondta
anyjanak, mi tortént, és magatdl hozzatette, hogy tudja, még ha apja el is menne valahova,
anyja akkor is gondoskodna réla.

Szerencsére a gyermekek nemcsak azt tudjak, mire véljék, mikor a sziilok ilyesforméan
eltorzitjak a meséket, de arra is megvan a maguk modszere, mihez kezdjenek a tdrténetnek
azokkal az elemeivel, melyek ellentétben allnak érzelmi sziikségleteikkel. Ilyenkor fejre
allitjak a torténetet, nem az eredeti, hanem a sajat valtozatukra emlékeznek, és hozzaadnak a
torténethez bizonyos részleteket. A torténetek fantasztikus kibontakozasa egyenesen batorit az
ilyen spontan valtoztatasokra, mig azok a torténetek, melyek nem engednek tért a benniink é16
irraciondlis tendencidknak, nem egykonnyen engednek az ilyen valtoztatdsoknak. Izgalmas
megfigyelni, milyen valtozdsokon mennek keresztiil még a legismertebb mesék is az egyes
egyének emlékezetében, fliggetleniil attol, hogy a torténetet mindenki jol ismeri.

Egy kisfiu példaul ugy alakitotta at a ,,Jancsi és Juliskd”-t, hogy Juliskat zarjak kalickéba,
¢s Jancsinak jut eszébe, hogy a csirkecsont segitségével tegyék bolondda a boszorkanyt, és 6
16ki a kemencébe is, ezzel megszabaditva Juliskdt. Hogy egy olyan esetet is emlitsiink,
amikor a ,,Jancsi és Juliskd”-t n6i egyéni sziikségletek kielégitése érdekében alakitja at valaki:
egy kislany ugy emlékezett, hogy az apa ragaszkodott hozza, hogy a gyermekeket ki kell tenni
az erddbe, hidba konyorgott neki a felesége, hogy ne tegye, és az apa e gonosztettet a felesége
hata mogott kovette el.

Egy fiatal holgy szerint a ,,Jancsi és Juliska” foként arr6l szol, mennyire fiigg Juliska
fivérétdl, aki idosebb ndla, és a holgy kifakadt a torténet ,,néellenes” jellege ellen. A holgy —
sajat allitasa szerint — rendkiviil élénken emlékezett a torténet részleteire; szerinte azonban
Jancsi volt az, aki ligyesen megszervezte a menekiilést, és a boszorkanyt is 6 1okte a tlizbe, s
igy Juliskat is 6 mentette meg. Mikor Ujra elolvasta a mesét, igen meglepddott, hogy az
emlékezete mennyire eltorzitotta, de raébredt, hogy ez azért tortént, mert gyermekkoraban
erésen ragaszkodott idésebb batyjatol valo fiiggd helyzetéhez, és — mint mondja — ,,nem
akartam elfogadni, hogy nekem is van erém, és azt a felelsséget, mellyel ez a felismerés jart
volna”. Még egy masik okbol is erdsen meggyokeresedhetett a korai serdiilokorban ez az
eltorzitott valtozat. Mikor anyjuk meghalt, fivére kiilfoldon volt, és igy neki kellett
intézkednie a hamvasztasrol. Ezért viszolygott, mikor a mesét ujra elolvasta, még
felnéttkoraban is atto6l a gondolattol, hogy Juliska a felelds a boszorkany megégetéséért; tul
fajdalmasan emlékeztette ez a mozzanat anyja hamvasztasara. Tudat alatt nagyon is jol értette
a torténetet, kiilondsen azt, hogy a boszorkdny nagyrészt a rossz anyat jelképezi, akivel
kapcsolatban valamennyilinknek vannak ellenséges érzései, de ezek miatt blintudatunk is. Egy
masik lany pedig részletesen elmesélte, hogyan ment el Hamupipdke a balba, s hogy ez
kizarolag az apjanak volt koszonhetd, aki ennek érdekében szembeszallt a gonosz mostohaval.

Mar emlitettem, hogy idealis esetben a mesemondésnak olyan interperszonalis eseménynek
kellene lennie, melynek soran a gyermek ¢€s a felndtt egyenrangu partnerek s ez a helyzet sose



allhat eld, ha a torténetet felolvassak a gyermeknek. Jol szemlélteti ezt egy anekdota Goethe
gyermekkorabol.

Mar hosszli iddvel azel6tt, hogy Freud bevezette volna az Oszton-én és a felettes én
fogalmat, Goethe, sajat tapasztalatainak sugallatara tdmaszkodva, felismerte, hogy ezek a
személyiség legfontosabb ¢épitékovei. Goethe nagy szerencséjére, szdmara mindkettot
valamelyik sziil6je jelképezte.

,»Apamtol kaptam alakot s azt, hogy komolyan ¢lek, anyuska vig kedélyt adott, hogy
szivesen meséljek.” ¥

Goethe jol tudta, hogy az ¢€let élvezetéhez és ahhoz, hogy az ¢€let fenntartasahoz sziikséges
kemény munkat jol elviseljiik, gazdag képzeleti ¢€letre van sziikségiink. Versébdl is lathato,
hogy Goethének anyja meséi mennyit segitettek abban, hogy oOnbizalomra és a fenti
képességre tegyen szert, s beszamoloja jol illusztralja, hogyan kell mesét mondani, hogy a
mesemondds hogyan kapcsol dssze sziilét és gyermeket, s hogyan veszik ki beldle mindketten
a résziiket. Goethe anyja id6és koraban igy szamolt be errdl:

»A levegd, a viz, a fold és a tliz az én meséimben gyonyori hercegndk voltak, és a
természetben minden mélyebb jelentdséggel birt — irja. — Utakat talaltunk ki a csillagok
kozott, és hogy milyen nagy szellemekkel talalkozhatunk ott... Majdnem folfalt a szemével, és
ha valamelyik kedvencének sorsa nem tugy alakult, ahogy 6 kivanta, lattam az arcan,
mennyire haragszik, vagy hogy a konnyeivel kiiszkddik. Néha kozbeszolt, példaul azt
mondta: »Mama, a kirdlykisasszony akkor se megy hozz4 ahhoz a nyomorult szabohoz, ha az
megoOli a sarkanyt!« Ilyenkor abbahagytam, és a kdvetkezd estére halasztottam a katasztrofa
bekovetkezését. Az én képzeletem mukodését tehat gyakran kiegészitette az 6vé; és amikor
masnap az O elképzelései szerint alakitottam a mesehdsok sorsat, mondvan: »Jol sejtetted,
valdban igy tortént«, nagy izgalomba jott, szinte lattam, hogy ver a szive.”™

Nem minden sziil6 tud Goethe anyjahoz hasonldan torténeteket kitalalni, 6t mar élete soran
is kivald mesemondoként tartottdk szamon. Ugy mesélt, hogy alkalmazkodott hallgatéi
érzéseihez, ugy alakitotta a torténetet, hogy az megfelelt az ¢ varakozasaiknak, és mindenki
ugy tartotta, e meséket valéban igy kell elmesélni. Sajnos, a mai sziilok legtobbjének
egyaltalan nem is meséltek gyermekkordban, és mivel nem részesiiltek belsd életik e
hihetetlen 6romében ¢s gazdagodasaban, melyet a mese jelent a gyermeknek, igy még a
legjobb sziilé sem képes spontdn modon biztositani gyermekének azt, ami az 6 sajat élményei
koziil hidnyzik. Ilyen esetekben a sziilonek intellektualis uton kell felismernie, milyen sokat
jelent a mese a gyermek szamadra, és miért jelent sokat, s ezzel kell potolnia a gyermekkori
emlékeken alapulo, kozvetlen empatiat.

Amikor a mese jelentésének intellektualis felismerésérdl beszéliink, hangstulyoznunk kell,
hogy a meséhez nem helyes didaktikus célokkal kozeledni. Mikor ebben a konyvben
kiilonbozd Osszefliggésekben arrol beszélek, hogy a mese segit a gyermeknek megérteni
Onmagat, megoldast talalni gyotré problémaira stb., ezt mindig metaforikusan értem. Noha a
mesehallgatds valoban képessé teszi a gyermeket minderre, annak a személynek, aki
valamikor a kodos, tavoli multban a torténetet kitalalta, vagy azoknak, akik Ujra s Gjra
elmeséltek, s atadtak a kovetkezd nemzedéknek, tudatosan nem az volt a szandékuk, hogy
ebben segitséget nyljtsanak neki. Amikor valaki mesét mond, ezt azzal a céllal kell tennie,
ahogy Goethe anyja tette: a mese élvezetének kdzos oroméért, bar ez az 6rom mas lehet a
gyermek, mas a meséld felndtt szamara. Mig a gyermek a fantasztikus kalandoknak oriil, a
felnott talan a gyermek 6romének; a gyermeket talan az teszi boldogga, hogy valamit jobban
megértett Onmagaban, a meséld felndttet az, hogy latja, amint a gyermek hirtelen,
megrendiilve felismer valamit.

A mese mindenekeldtt miialkotés. ,,Aki sokat hoz, az hoz mindeneknek” — irja Goethe a
Faust prologusaban’ a mialkotassal kapcsolatban. Ez gy értendd, hogy egy irodalmi mii
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megalkotasanak nem lehet az a célja, hogy valamiféle meghatarozott dolgot kinaljon egy
bizonyos személynek. Hasonlithatjuk a mesehallgatast, a mese képeinek befogadasat a
magvetéshez: ezeknek csak egy része ver gyokeret a gyermek agyaban. Egy résziik
kozvetleniil, tudatos szinten kezd hatni, masok a tudattalanban inditanak be bizonyos
folyamatokat. Masok hosszl ideig passzivan varakoznak, mignem a gyermek eléri azt a
fejlettségi szintet, amikor ezek a képzetek is gyokeret verhetnek az elméjében, és ismét masok
egyaltalan nem vernek gyokeret. De a jo talajba hullott magvakbol gyonyori viragok és sudar
fak sarjadnak — azaz elfogadtatnak fontos érzelmeket, el0segitenek felismeréseket, taplaljak a
reményt, €s csokkentik a szorongast —, s ezaltal mind pillanatnyilag, mind hosszabb tavon
gazdagitjak a gyermek ¢letét. Ha valaki valamilyen hatarozott céllal mond el egy mesét, nem
kizardlag a gyermek tapasztalatainak tarat gazdagitandd, az a tlindérmesébdl tanmesét csinal,
valamiféle didaktikus szoveget, amely legjobb esetben is csak tudatos szinten mond valamit a
gyermeknek, mig az igazi irodalom egyik legnagyobb érdeme éppen az, hogy kozvetlen
kapcsolatot talal a gyermek tudattalanjaval.

Ha egy sziil6 megfeleld szellemben mesél a gyermeknek — azaz ha atéli mindazokat az
érzéseket, amelyeket a visszaemlékezés ébreszt benne, mit jelentett a mese egykor az 6
szamdra, mind pedig azokat, amelyeket jelenleg kelt benne, és érzékenyen megfigyeli, milyen
uton-modon hdmozza ki a gyermek is a neki sz616 lizenetet a mesébdl —, akkor a mesehallgato
gyermek ugy érzi, megértik leggyongédebb vagyodasait, leghevesebb kivansagait,
legsulyosabb szorongasait ¢s kinlddasait éppugy, mint legnagyobb reményeit. Mivel a
sziil6tdl hallott torténet valamilyen furcsa médon megvilagitja azt is, mi megy végbe agyanak
sOtétebb, irracionalis részeiben, a gyermek gy érezheti, hogy fantaziaé¢letében sincs egyediil,
hogy osztozik benne azzal a személlyel, akire a legnagyobb sziiksége van, akit a legjobban
szeret. E kedvezd koriilmények kozott a mese finoman utal ra, hogy lehet alkot6 modon
befolyasolni ezeket a bels6 tapasztalatokat. A mese intuitiv, tudat alatti felismeréseket ad at a
gyermeknek tulajdon természetérdl, s arrdl, mit tartogat szamara a jovo, ha kifejleszti
képességeit. A gyermek a mesét hallva megérzi, hogy mit jelent e vilagban emberi 1énynek
lenni: komoly kiizdelmet az ¢élet nehézségeivel, ugyanakkor csodalatos kalandot is.

A mese jelentését soha nem szabad ,,elmagyarazni” a gyermeknek. Fontos azonban, hogy a
mesélé megértse, mit jelent a mese a gyermek szamadara tudateldttes szinten. Ha a meséld
megérti, hogy a mesének tobb jelentésszintje is van, a gyermek is konnyebben kiemeli a
mesébol azokat a mozzanatokat, melyek segitségével jobban megérti onmagat. igy a felnott
érzékenyebben képes megvalasztani azt a torténetet, amely éppen megfelel a gyermek
fejlodési szintjének és azoknak a sajatos lelki nehézségeknek, melyekkel egy adott pillanatban
kiizd.

A mesék lelkiallapotokat irnak le képek és akciok segitségével. A gyermek felismeri, hogy
ha valaki sir, az boldogtalan és szomoru, igy a mesének nem kell kiilon kozdlnie, hogy
valamelyik szerepldje szomortsagot érez. Amikor Hamupipdke anyja meghal, semmit se
hallunk arr6l, hogy Hamupipdke gyaszolta volna az anyjat, hogy magéanyosnak,
elhagyatottnak vagy kétségbeesettnek érezte magat, minddssze annyit tudunk meg, hogy:
,Hamupipdke mindennap kiment az édesanyja sirjdhoz, €s ott sirdogalt.”

A mesék képekre forditjak le a belsé folyamatokat. Amikor a hds valamilyen bonyolult
bels¢ problémaval keriil szembe, amelyet képtelen megoldani, a mese nem irja le a
lelkiallapotat, hanem példaul arr6l beszél, hogy a hés eltévedt egy athatolhatatlanul stirc
erdében, és nem taldlja a kivezetd utat. Aki mar hallott életében ilyen mesét, sose felejti el azt
a jelenetet, amikor a hds eltéved a mély, sotét erdoben.

Sajnos manapsag sokan lenézik a mesét, mert olyan irodalmi mércével mérik, amely erre
teljességgel alkalmatlan. Ha valaki a mesétdl a valdsag leirasat kéri szdmon, akkor a mese
valoban felhaborito; kegyetlen, szadisztikus és mas hasonlok. De mint lelki torténések vagy
problémak megjelenitései ezek a torténetek tokéletesen megfelelnek a valdsagnak.



S ezért nagyrészt a mesélonek a mesével kapcsolatos érzelmeitdl fiigg, hogy a mese
elmegy a gyermek fiile mellett vagy lelkes fogadtatasra taldl, A szeretd nagyanya, aki az
Olében 1l elragadtatott unokdjanak mond mesét, valami egészen mast kozol a mese altal,
mint az a szilo, akit untat a mese, és konyvbdl olvassa fel egyszerre tobb, kiilonb6zé kora
gyermeknek, mivel kotelességének érzi, hogy meséljen nekik. Ha a gyermeknek élményt
jelent a mesehallgatas, ehhez rendkiviili mértékben hozzéjarul, ha a felnétt maga is agy érzi,
hogy tevékenyen részt vesz a mesemondasban. A gyermek személyiségének megerdsitését
jelenti ez a kozos ¢élmény, amikor egy masik emberi 1ény, noha 6 mar felnétt, teljes mértékben
méltanyolja a gyermek érzelmeit és reakcidit.

Ha nem érezziik at mesélés kozben magunk is a testvérek kozotti versengés gydtrelmeit
vagy azt a kétségbeesést, amely akkor fogja el a gyermeket, ha ugy érzi, elutasitottak, nem 6t
tartjak a legjobbnak, vagy az alacsonyabbrendiiség érzését, amikor a teste cserbenhagyja, azt a
nyomorusagot, amikor alkalmatlannak ¢érzi magat azokra a feladatokra, melyeket
megkdvetelnek tdle, de az 6 szemében herkulesi eréfeszitést igényelnek; ha nem értjilk meg,
milyen szorongast keltenek benne a szexualitds ,,allatias” aspektusai, s ha nem tudjuk, hogy
lehet mindezen és még sok minden madason feliilkerekedni — akkor cserbenhagyjuk a
gyermeket. Es ha ebben kudarcot vallottunk, arrél sem tudjuk meggyézni, hogy ha nehéz
kiizdelmek, utan is, de csodalatos jovo var ra — pedig csak ez a hit adhatja meg a gyermeknek
az erdt, hogy a helyes iranyba fejlédjon, hogy biztonsagban és onbizalommal eltelve néjon
fel, és becsiilje Gnmagat.



MASODIK RESZ
TUNDERORSZAGBAN

~JANCSI ES JULISKA

A ,Jancsi és Juliska” valoszerii kornyezetben kezdddik: Jancsi €s Juliska sziilei szegények,
és attol félnek, hogy nem tudnak enni adni gyermekeiknek. Ejszaka egymas kozt megbeszélik,
milyen nehéz helyzetbe keriiltek, és hogy hogyan keveredhetnének ki bel6le. Ha csak a
felszini rétegét vessziik szemiigyre, e népmese mar akkor is fontos, bar kellemetlen igazsagot
kozol: a szegénység, a sziikolkddés nem teszi jobba az ember jellemét, ellenkezbleg: 6nzobbé
teszi, csokkenti érzékenységét masok szenvedései irant, igy hajlamossa valik a gonosz
cselekedetekre.

A mese szavakkal és cselekménnyel fejezi ki a gyermek lelkében lejatszodo folyamatokat.
E mesét ugy tekinthetjiik, mint a gyermekek legnagyobb szorongasanak kifejezését: Jancsi és
Juliska attél félnek, sziileik azt tervezgetik, hogyan szabadulhatnanak meg tolik. A
kisgyermek, mikor éjszaka a sotétben arra €bred, hogy éhes, attdl retteg, hogy sziilei teljesen
magara hagyjak, eltaszitjdk maguktol: ezt az érzést az ¢henhalastol valo félelem forméjaban
¢éli at. Sajat szorongdsat azutan kivetiti azokra, akik — érzései szerint — el akarjak taszitani:
Jancsi és Juliska bizonyos benne, hogy sziileik az & ¢hhaldlukat tervezik! E gyermeki
szorongéasos fantazidt a mese azzal fejezi ki, hogy kordbban a sziilok még tudtak taplalni
gyermekeiket, most azonban nehéz idok jarnak rajuk.

A gyermekek szdmara az anya jelképezi minden taplalék forrdsat; ezért most 6 az, aki — a
gyermek érzései szerint — magara hagyja a gyermeket: mintha kivinné az erddbe és otthagyna.
A gyermeknek szorongést és mély csalodast okoz, amikor anyja tobbé nem hajlandé minden
oralis sziikségletét kielégiteni: ezért tigy érzi, hogy anyja nem szereti tobbé, hirtelen 6nzove,
elutasitova valt. Mivel a gyermekek jol tudjak, milyen nagy sziikségiik van a sziileikre,
megprobalnak hazataldlni, mikor sziileik otthagyjik Oket az erddben. Es Jancsinak els6
alkalommal sikeriil is megtalalnia a hazafelé vezetd utat. Mielott még a gyermeknek
meglenne a sziikkséges batorsdga hozza, hogy elinduljon arra az utra, melynek soran
megtaldlja Onmagat, és a kiilvilaggal valo taldlkozds soran fiiggetlen lénnyé valik,
kezdeményezokészségét csak azaltal fejlesztheti, hogy megprobal visszataldlni passziv
gyermeki szerepébe, megprobalja biztositani maga szdmara az Orokos fiiggdségben nyert
kielégiilést, A ,,Jancsi €s Juliska” arrél szo6l, hogy hosszl tavon ez nem megoldas.

Az, hogy a gyermekek sikeresen hazataldlnak, nem old meg semmit. Hidba probalnak meg
ugy ¢Ini, mint azel6tt, mintha mi sem tértént volna. A frusztracié tovabbra is fennall, €s az
anya most mar kénytelen igen ravasz tervet kieszelni, hogyan szabaduljon meg a
gyermekektol.

A torténet sejteti, hogy milyen karos kovetkezményei vannak az egyén szamara, ha élete
problémait regresszio segitségével probalja megoldani, ha egyszeriien letagadja létezésiiket,
¢s ezaltal csokkenti sajat problémamegoldd képességét. Amikor eldszor hagytak oOket
magukra az erdében, Jancsi ésszerli modszert alkalmazott: fehér kavicsokkal jeldlte a hazafelé
vezetd utat. A masodik alkalommal mar joval kevésbé ésszerlien cselekedett: egész €letében a
nagy erdd kozelében lakott, tudnia kellett volna, hogy a madarak felcsipegetik majd a
kenyérmorzsat. Ahelyett, hogy kenyérmorzsaval jeloli az utat, Jancsinak meg kellett volna
jegyeznie az odavezetd ut jellegzetes pontjait, hogy visszatalaljon. De mivel problémai
megoldasaként a regressziot alkalmazta, azaz els alkalommal visszatért a sziil6i héazba,
Jancsi 1dokozben sokat veszitett kezdeményezOkészségébdl, a vildgos gondolkodas
képességébdl. Az ¢henhalastol vald félelem lizte haza, ezért most kizardlag a taplalékkal
kapcsolatos megoldas jut eszébe, amikor valamilyen sulyos nehézségbdl szeretne kikeriilni. A
kenyér itt altalaban a taplalékot jelképezi, a kenyérmorzsaval jelolt utvonal az ember
»eletének vonala”: e jelképet Jancsi szorongasaban szo6 szerint értelmezi. Ez is azt bizonyitja,



mennyire besziikiti az egyén gondolkoddsat, ha félelem hatasara megreked a fejlodés
valamely primitivebb szintjén.

,Jancsi ¢és Juliska” torténete ezeknek a szorongdsoknak ad testet: segitségével a
kisgyermek megtanulhatja, hogyan gy6zze le és szublimalja a dolgok bekebelezésére iranyulod
primitiv és éppen ezért destruktiv vagyait. A gyermeknek meg kell tanulnia, hogy ha nem
szabadul meg ezektdl a vagyaktol, akkor sziilei €s a tarsadalom erre akarata ellenére is ra
fogja kényszeriteni, mint ahogy korabban anyja abbahagyta a szoptatasat, amikor ugy érezte,
hogy itt az elvalasztas ideje. Ez a mese szimbolikusan ezeket az anyaval kozvetlen
kapcsolatban allo élményeket fejezi ki. Ezért az apa az egész torténet soran elmosddo figura
marad, nem jatszik fontos szerepet, mivel a gyermek ilyennek latta €letének abban a korai
szakaszaban, amikor az egyetlen fontos Iény anyja volt, mind jéindulati, mind fenyegetd
mivoltaban.

Mivel az a kisérletiik, hogy probléméjukra a realitdsok vilagaban taldljanak megoldast,
kudarccal jart — nem sikeriilt a taplalék (az tjelz6 kenyérmorzsak) segitségével biztonsagra
taldlniuk —, Jancsi és Juliska most teljesen atadjak magukat oralis regresszidjuknak. A
mézeskalacs haz a legprimitivebb kielégiilésre alapozott 1étet jelképezi. Mivel fékezhetetlen
mohosaguk teljesen elragadja Oket, a gyermekek nem torédnek vele, hogy éppen azt
pusztitjdk el, ami menedéket és biztonsagot nyujthatna; holott abbol, hogy a madarak
felcsipegették a kenyérmorzsat, mar tudniuk kellene: veszélyes felfalni a dolgokat.

Azaéltal, hogy felfaltadk a mézeskalacs haz tetejét és ablakat, a gyermekek bebizonyitottak:
valoban képesek rd, hogy valakit ,kiegyenek” a hazabol: ezt a félelmet vetitették belé
sziiléikbe; ugy gondoltak, ez volt az oka, hogy kitették Oket az erdobe. Annak ellenére, hogy
egy figyelmezteté hang felteszi a kérdést: ,,Ki eszegeti az én hazacskdmat?”’, a gyermekek
hazudnak maguknak, a hangrol azt allitjak, hogy csak a sz¢él zugasa, €s ,,mintha mi sem tortént
volna, ettek tovabb”.

A mézeskalacs haz képét senki nem felejti el tobbé: egy mézeskalacsbol vald haz — milyen
hihetetleniil vonzo, csabitd kép! Es milyen borzasztd veszély fenyegeti azt, aki enged a
kisértésnek! A gyermek raébred, hogy 6 is, akdr Jancsi és Juliska, szeretné felfalni a
mézeskalacs héazat, barmilyen veszéllyel jarjon is ez. A hdz az ordlis mohosagot jelképezi, és
hogy milyen vonzo a lehetdség, hogy atadjuk magunkat ennek a mohdsagnak. A mese az az
abécéskonyv, amelybdl a gyermek megtanul sajat lelkében olvasni; a konyv a képek nyelvén
irodott, mivel ez az egyetlen olyan nyelv, amely mar akkor is érthetd, amikor az egyén
szellemi fejlodése még nem jutott el az érettségig. A gyermekeknek sziikségiik van ra, hogy
talalkozzanak ezzel a nyelvvel, és meg kell tanulniuk megfelelden reagéalni ra, meg kell
tanulniuk rra lenni sajat lelkiik felett.

A mesék képeinek tudateldttes tartalma sokkal gazdagabb annal, amit a kovetkezd
egyszerii példak kozolhetnek beldle. Példaul az almokban — ¢€pplgy, mint bizonyos
fantaziakban €s a gyermek képzeletében — a haz, azaz az a hely, ahol az ember lakik, a testet,
foként az anya testét jelképezheti. A mézeskaldcs haz, amelyet ,.fel lehet falni”, az anyat
jelképezi, aki valoban sajat testével taplalja a csecsemot. igy a haz, ahol Jancsi és Juliska
boldogan, gondtalanul, folyton-folyvast csak esznek, a tudattalanban a j6 anyat jelképezi, aki
sajat testét kinalja taplalékként. O a mindent ado anya, akivel a kisgyermek elészor talalkozik,
¢s akit késobb valahol a kiilvilagban szeretne Gjra megtaldlni, amikor sajat anyja kezd vele
szemben koveteléseket tdmasztani, és korlatozza a gyermeket vagyainak kielégitésében.
Jancsit és Juliskat ez a remény, a jO anya Ujramegtaldldsanak reménye ragadja magéval
annyira, hogy nem figyelnek a halk hangra, mely megkérdezi t6liilk, mit akarnak — a hangra,
mely sajat lelkiismeretiik kivetitése. A gyermekek, mikor atadtdk magukat mohdsaguknak, és
elvakitotta 6ket az oralis kielégiilés 6rome, mely mintha semmivé tette volna korabbi oralis
szorongasukat, ,,ugy érezték, mintha a mennyorszagban lennének”.

De — mint azt a torténet tovabbi fordulata is kifejezi — ha valaki korlatlanul hodol a



falanksag oromének, azt a pusztulas fenyegeti. A regresszid az élet legkorabbi, ,,mennyei”
allapotara — amikor a csecsemd anyja mellén szimbiozisban ¢l még az anyaval és beldle
taplalkozik — megsemmisit minden individualizaciot, minden fiiggetlenséget. Mi tobb, az
egyén puszta 1étét is fenyegeti: a kannibalisztikus 6sztonoket a boszorkany alakja jeleniti meg.

A boszorkany, aki az oralitds rombold oldalanak a megszemélyesitése, fel akarja falni a
gyermekeket, éppligy, ahogy a gyermekek az 6 mézeskalacs hazat szeretnék felfalni. Mikor a
gyermekek zabolatlanul kiélik 6szton-énjiik késztetéseit — ezt jelképezi féktelen falanksaguk
—, az ¢letiiket kockaztatjak. A gyermekek csak a mézeskalacs hazat, azaz az anya jelképét
faljak fel; a boszorkany magukat a gyermekeket akarja megenni. A mese hallgatdja ebbol
fontos dolgot tanulhat meg: a jelképekkel biztonsagosabban lehet banni, rnint a valodi
dologgal. Hogy aztan a boszorkany végiil is sajat vermébe esik, ez mas szinten igazsagos: a
gyermekeket, akiknek még kevés a tapasztalatuk, és még csak most tanuljdk, hogyan
uralkodhatnak magukon, nem méltdnyos ugyanolyan mércével mérni, mint az idésebbeket,
akiktdl mar tobb joggal varhatd el, hogy uralkodjanak Osztonkésztetéseiken. Ezért igazsagos,
hogy ugyanazért a ,biinért” a boszorkdny megbtinhddik, a gyermekek viszont biintetleniil
megmenekiilnek.

A boszorkany gonosz terve végiil is rakényszeriti a gyermekeket, hogy felismerjék: milyen
veszélyes a féktelen oradlis mohosag ¢és a fiiggdség. Hogy ¢életben maradjanak,
kezdeményezniiik kell, és fel kell ismernilik, hogy csak az ésszerli tervezés és cselekvés
segithet rajtuk. Fel kell hagyniuk azzal, hogy atengedjék magukat 6sztonénjiik késztetéseinek;
az ¢én érdekeivel 0sszhangban kell cselekedniiik. A valosagos helyzetiik értelmes felmérésén
alapuld, célra iranyul6 viselkedésnek kell felvaltania a vagyteljesitd fantazidkat: és ez meg is
torténik, amikor a csontot mutatjak a boszorkanynak sajat ujjuk helyett, és csellel raveszik,
hogy bemasszon a kemencébe. Csak amikor az egyén felismeri, milyen veszélyek rejlenek
abban, ha megragad a primitiv, destruktiv hajlamokkal egylitt jaré oralitas szintjén, akkor
nyilik modja ra, hogy eljusson a fejlodés magasabb szintjére. Ekkor kideriil, hogy a josagos,
adakoz6 anya mindvégig ott volt, mélyen elrejtve a rossz, pusztitd anya mogott; ezt jelentik a
kincsek, a boszorkany dragakdvei, melyeket a gyermekek a boszorkdny haldla utan
megszereznek, és amelyek értékesnek bizonyulnak szdmukra hazatérésiik utan — azaz azutan,
hogy ismét megtalaltak a ,,j0” sziilot. Mindez arra utal, hogy a gyermekek feliillemelkedtek
oralis szorongasukon, és megszabadultak attol a torekvésiiktdl, hogy az oralis kielégiilésben
keressék a biztonsdgot — €és most mar megszabadulhatnak a fenyegetd anya — azaz a
boszorkany — képétdl is, és ismét felfedezhetik a jo sziiloket, akiknek nagyobb bolcsessége —
mely az ¢kszerek megosztasdban nyilvanul meg — mindenkinek hasznara valik.

Amikor mar nem elészor hallja ,,Jancsi és Juliska” torténetét, minden gyermek tudja, hogy
madarak csipegetik fel a kenyérmorzsat, és Ok akadalyozzdk meg, hogy a gyermekek
hazatérjenek anélkiil, hogy taldlkoznédnak életiik nagy kalandjaval. Egy madar vezeti el Jancsit
¢s Juliskat a mézeskalacs hazhoz is, és az is egy madéarnak koszonhetd, hogy végiil is
hazatalalnak. A gyermeknek — aki masként latja az allatokat, mint a felnéttek — most el kell
gondolkodnia rajta: ezeknek a madaraknak bizonyara van valamilyen céljuk, kiilonben miért
akadalyozndk meg eldszor, hogy Jancsi és Juliska hazataldljon, és miért vezetnék oket a
boszorkanyhoz, ha végiil mégiscsak hazavezetik dket?

Miutan végiil is minden jora fordul, vilagos, hogy a madarak tudtdk, hogy Jancsinak és
Juliskanak jobb, ha nem taldlnak régton haza az erdobdl, hanem elébb vallaljak a kockazatot,
¢s szembenéznek a kiilvilag veszélyeivel. A boszorkannyal vald, pusztuldssal fenyegetd
talalkozas utan nemcsak a gyermekek, hanem sziileik is boldogabban ¢élnek, mint azel6tt. A
mesében tehat kiilonféle madarak mutatjak az utat, amerre a gyermekeknek haladniuk kell, ha
el akarjak nyerni jutalmukat.

Ha megismerkedtek ,,Jancsi és Juliska” torténetével, a gyermekek — legaldbbis tudat alatt —
tobbnyire felfogjak, hogy az, ami a sziildi hazban torténik, és az, ami a boszorkany hazaban,



csak kiilonbozo oldalai valaminek, ami a valosagban egyetlen Osszefiiggd ¢lmény. Kezdetben
a boszorkany a gyermekek minden vagyat teljesen kielégitd anyafigura; megtudjuk, hogy
,»kézen fogta és bevezette Oket a hazacskajaba. Ott mindenféle jo ételeket rakott eléjlik: tejet
¢s cukros palacsintat, almat és diot. Ezutan lefektette Oket két szép agyacskaba, és
betakargatta tiszta fehér vaszonnal; Jancsi €s Juliska ugy érezték, a mennyorszagba kertiltek.”
Csak masnap reggel ébrednek ol infantilis boldogsaguk almaibdl a kegyetlen valosagra. ,,Az
oregasszony csak szinlelte a kedvességet; valgjaban gonosz boszorkany volt...”

Igen, igy érez a kisgyermek, amikor a fejlédés odipalis szintjének ambivalens érzelmei,
frusztraciodi és szorongdsai tornek ra, és emlékszik ra, milyen csalddottsagot és diihot élt at
korabban, amikor anyja tobbé nem volt hajlandé olyan maradéktalanul kielégiteni minden
vagyat és sziikségletét, mint szerette volna. Mivel erdsen feldulja a felismerés, hogy anyja
tobbé nem szolgalja ki feltétleniil minden igényét, viszont kezd kdvetelményekkel 1épni fel
vele szemben, és egyre inkabb sajat dolgaival torédik — mindezeket a tényeket a gyermek
eddig sikeresen szoritotta ki a tudatabol —, most ugy képzeli, hogy anyja, amikor szoptatta, és
amikor megteremtette szamara az oralis élvezet mennyorszagat, ezt csak azért tette, hogy
becsapja — akar a boszorkany a mesében.

fgy a sziildi haz ,,a nagy erdd szélén” és az a sorsdontd haz ugyanennek az erddnek a
mélyén tudat alatti szinten a sziil6i haz két aspektusat jelképezi: azt, amelyik kielégiilést nyujt,
¢s azt, amelyik frusztraciét okoz.

Ha a gyermek magéaban elgondolkodik a ,,Jancsi és Juliska” részletein, rajon, hogy milyen
jelentéségteljes, ahogy a mese kezdddik. A sziil6i haz ott all kdzvetleniil az erdé mellett, ahol
aztan minden torténik: ez arra mutat, hogy ami azutan kdvetkezik, annak sziikségszertien be is
kell kdvetkeznie. Itt a mese ismét hatdsos képek segitségével fejez ki bizonyos gondolatokat,
¢s ezek a gondolatok arra késztetik a gyermeket, hogy sajat képzelete segitségével értse meg a
mese mélyebb jelentését.

Mar beszéltiink rola, miként jelképezi a madarak viselkedése, hogy az egész kalandra a
gyermekek érdekében volt sziikség. A kereszténység elsd évszdzadai 6ta a fehér galamb
joindulatu természetfolotti erdket jelképez. Jancsi azt allitja, hogy mikor visszanéz, egy fehér
galambot 14t a sziil6i haz tetején, és a madar el akar bucstzni téle. Es megint csak a hofehér
madar az, amely — gyonyodriien énekelve — elvezeti a gyermekeket a mézeskaladcs hazhoz,
aztan letelepszik a haztetdre, ezzel jelezve, hogy ide kellett megérkezniiik. Es egy tjabb fehér
madarra van sziikség ahhoz, hogy a gyermekeket biztonsagosan visszavezesse az otthonukba:
hazavezetd Utjuk egy ,,nagy vizen” vezet keresztiil, melyen egy fehér kacsa segitségével
tudnak csak atkelni,

Amikor befelé¢ haladnak az erdébe, a gyermekeknek semmiféle vizen nem kell atkelniiik.
Hogy a visszait mégis a nagy vizen keresztiil vezet, azt jelképezi, hogy valami atalakulés
torténik, €s hogy életiik ezutan magasabb szinten kezdddik ujra (ugyanezt jelképezi a
keresztelés is). Amig at nem kell kelniiik a vizen, a gyermekek sose szakadtak el egymastol.
Az iskolés korti gyermekben ki kell fejlédnie a tudatnak, hogy mindenki mastol kiilonbozo
egyén: individuum, ami egyuttal azt is jelenti, hogy nem oszthatja meg é¢lete minden
eseményét masokkal, bizonyos mértékig maganyosan kell ¢élnie, Onalléan kell
kezdeményeznie. Ezt jelképezi a mesének az a részlete, hogy a gyermekeknek el kell
szakadniuk egymadstol ahhoz, hogy atkeljenek a vizen. Ahogy a viz partjahoz érnek, Jancsi
nem tudja, hogyan kelhetnének at, de Juliska megpillant egy fehér kacsat, és megkéri, hogy
vigye at Oket a vizen. Jancsi feliil a kacsa hatara, és sz6l a hugéanak, hogy iiljon fel 6 is. De a
kislany okosabb: tudja, hogy ez lehetetlen. Kiilon kell atkelniiik, igy is torténik,

A gyermekeket a boszorkany hazdban szerzett tapasztalataik megszabaditottak oralis
fixaciojuktol, mikor atérnek a viz tulpartjara, érettebbé valnak: immar képesek sajat
értelmiikre és vallalkoz6é kedviikre hagyatkozva megoldani az élet sordn jelentkezd
nehézségeket. Mint Onalldtlan gyermekek, terhet jelentettek sziileik szamara; visszatérésiik



utan a boszorkany hazaban szerzett kincsekkel hozzdjarulnak a csaldd fenntartasahoz. Ezek a
kincsek a gyermek frissen elnyert gondolkodas— és cselekvésbeli fiiggetlenségét jelentik: 0j
onallosagot, amely éppen az ellentéte annak a passziv fliggésnek, amely akkor jellemezte
Oket, amikor sziileik otthagytak ¢ket az erdében.

Ebben a torténetben a ndk — a mostoha és a boszorkany — képviselik az ellenséges erdket.
Juliska szerepe a vizen valo atkelésben megnyugtatja a gyermeket, hogy a né nemcsak
pusztitani, megmenteni is képes. Talan még ennél is fontosabb, hogy elészor Jancsi, késobb
pedig Juliska menti meg mindkettdjiiket valami bajtél: a gyermekek ebbdl megérthetik, hogy
minél idésebbek lesznek, anndl inkdbb sajat kortarsaikhoz kell fordulniuk segitségért és
megértésért. Ez a figyelmeztetés egybeesik a mese legfontosabb tanulsagaval: 6vakodnunk
kell a regressziotol, ¢és a lelki és szellemi 1ét magasabb szintjére kell felndniink.

Jancsi és Juliska torténete azzal végzddik, hogy héseink visszatérnek otthonukba, ahonnét
elindultak, de most megtalaljak ott a boldogsagot. E végkifejlet pszichologiai szempontbol
hiteles, mivel a kisgyermek, aki oralis vagy odipalis problémaitél tizve kalandozik a
kiilvilagban, nem remélheti, hogy otthonan kiviil barhol is boldog lehessen. Ahhoz, hogy
fejlodése a megfeleld formaban menjen végbe, ezekkel a problémakkal még akkor meg kell
kiizdenie, amikor még sziiksége van sziilei timogatasara. A gyermekek csak akkor érhetnek
sikeresen serdiilové, ha sikertil jo kapcsolatokat kialakitaniuk sziileikkel.

Ha mar megkiizdott Odipalis nehézségeivel, legydzte oralis eredetli szorongésat, és
szublimalta mindazon vagyait, amelyeket a valo vilagban Iehetetlen kielégiteni — ha
megtanulta, hogy a vagyfantazidk helyett értelmes cselekvésre van sziikség — a gyermek
ismét boldogan ¢élhet sziileivel. Ezt jelképezik a kincsek, amelyeket Jancsi és Juliska, miutan
hazahoztak a boszorkany hazabdl, megosztanak az apjukkal. A gyermek egy bizonyos életkor
utdn mar nem varja el, hogy minden jo a sziileitdl érkezzék, hanem sajat maga is hozzajarul
bizonyos mértékig dnmaga ¢s az egész csalad jo kozérzetéhez.

A ,Jancsi ¢és Juliska” egy szegény favago csaladjanak hétkdznapi gondjaival kezdodik —
nincs elég pénziik ennivalora se —, és hasonldéan kdznapi szinten fejezddik is be. Noha a mese
szerint a gyermekek egy halom gyongyot és dragakovet hoztak haza, nem esik sz6 arrol, hogy
ezentul masként, fénylizobben ¢ltek volna. Ebbdl is kideriil, hogy az ékszerek csak
jelképesek. ,,Ekkor minden gondnak-bajnak vége lett, és boldogan éltek, mig meg nem haltak.
Itt a vége, fuss el véle!” Semmi nem valtozott meg a ,,Jancsi ¢és Juliska” végére, csak a hdsok
belsé magatartasa; pontosabban: ami valtozott, azért valtozhatott, mert a hdsok beallitottsaga
megvaltozott. A gyermekek tobbé nem érzik magukat kitaszitottnak, magukra hagyottnak,
nem érzik ugy, hogy eltévedtek a s6tét erddben; a csodalatos mézeskalacs hazat sem keresik
tobbé. De a boszorkannyal sem fognak tobbé taldlkozni, sem pedig rettegni tdle, hiszen mar
bebizonyosodott, hogy egyesiilt erdvel til tudnak jarni az eszén, le tudjak gyoézni. A
szorgalom és az, hogy a legkevésbé igéretes anyagokat is fel tudja hasznalni valamire (mint a
mesében a csirkecsontban rejlé lehetdségek felismerése) — ezek az iskolas kora gyermek
erényei; minderre képessé valik, ha sikeresen lekiizdotte 6dipalis problémait.

A ,JJancsi és Juliskd”-n kiviil is sok olyan mese van, amelyben két testvér segit egymasnak
megmenekiilni valamilyen veszélybdl, és ahol a siker a kozos eréfeszités gyiimolcse. Ezek a
mesék arra nevelik a gyermeket, hogy igyekezzék meghaladni a sziileitél valo gyermeki
fliggés allapotat, és érje el a fejlodés kovetkezd, magasabb szintjét, amikor egykoru tarsaival
egymast tdmogatjak. Hogy az ¢let feladatainak megoldasaban egyiittmiikddjék a tobbi vele
egykori gyermekkel, ennek egy id6 utan at kell vennie a sziiloktol valo kizardlagos fiiggés
helyét. Az iskolas kort gyermek gyakran el sem hiszi, hogy szembe tud nézni a kiilvilaggal
sziilei segitsége nélkiil; ezért kapaszkodik beléjiik a sziikségesnél is jobban. Meg kell tanulnia
biznia benne, hogy egy nap majd 6 is képes lesz urra lenni a vildgban leselkedd veszélyeken —
még akkor is, ha azok az 6 sajat félelmei altal eltulzott formaban jelentkeznek —, és hogy
minden egyes gyOzelem egyre jobban megerdsiti.



A gyermek a 1étét fenyegetd veszélyeket nem objektiven, hanem fantasztikusan eltulzott
formaban, sajat infantilis félelmei tiikrében latja: példaul egy gyermekevd boszorkanyban
megtestesiilve. A ,Jancsi és Juliska” arra biztatja a gyermeket, hogy oOnalléan induljon
neki az ehhez sziikséges Onbizalmat, mert azt sugalljak, hogy nemcsak azokkal a valddi
veszedelmekkel tud megbirk6zni, amelyekrdl a sziilei beszéltek neki, hanem még azokkal az
oriasi mértékben eltulzott veszélyekkel is, amelyeket szorongo képzelete teremt.

Az a boszorkany, akit sajat szorong6d fantdzidja teremtett, allandéan nyugtalanitja a
gyermeket; de ha a boszorkanyt be tudja 16kni sajat kemencéjébe, és meg tudja égetni, akkor a
gyermek gy érezheti, hogy megszabadult téle. Es ameddig a gyermekek hinni fognak a
boszorkanyokban — marpedig mindig is hittek, és mindig is hinni fognak, mig csak el nem
érik azt az életkort, amikor mar nem kell megfoghatatlan szorongasaikat emberi alakba
oltoztetniik —, addig sziikségiik van ra, hogy olyan meséket halljanak, amelyekben a
gyermekek sajat leleményességiik segitségével megszabadulnak képzeletik e gyotrd
termékeitl. Es ha ez sikeriil nekik, e tapasztalattal valosagos kincset nyernek — akarcsak
Jancsi és Juliska.

»~PIROSKA ES A FARKAS”

Egy bdjos, ,artatlan” kislanyt lenyel a farkas — ez a kép kitorolhetetlentiil belevésddik az
ember agyaba. A ,,Jancsi és Juliska”-ban a boszorkany csak késziilt felfalni a gyermekeket; a
,Piroska és a farkas”-ban mind a nagymamat, mind a kislanyt valoban lenyeli a farkas. Akar a
tobbi tiindérmese, a ,,Piroska és a farkas” is tobb valtozatban 1étezik: a legnépszeriibb koziiliikk
a Grimm-féle, amelyben mind Piroska, mind a nagymama ujjasziiletik, a farkast pedig utoléri
a jol megérdemelt biintetés.

De a torténet elészor Perrault-nal®® bukkan fel. Angol nyelvteriileten ,,Little Red Riding
Hood” (,,A piros csuklyas kisleany”) cimen ismeretes, bar sokkal jobban illik a meséhez a
,Piroska €s a farkas” cim, melyet a Grimm testvérek adtak neki. — Mint azt Andrew Lang, a
tiindérmesék egyik legtajékozottabb €s legérzékenyebb szakértéje megjegyzi: Igaz, hogy ha a
,Piroska és a farkas” minden valtozata tigy végzddne, mint a Perrault-féle, nem is lenne
érdemes foglalkoznunk vele.”” * Es a Piroska-torténet sorsa valdsziniileg csakugyan a
feledés lett volna, ha a Grimm testvérek fel nem dolgozzék: az ¢ valtozatuk aztan az egyik
legnépszertiibb tiindérme-sévé valt. De mivel a mese eldszor Perrault-nal bukkan fel, elséként
az 0 valtozatat targyaljuk, és tisztdzzuk, mi az, ami nem kielégité benne.

Perrault meséje is gy kezdddik, mint a tobbi kozismert valtozat. Elmondja, hogyan
készitett a nagymama egy kis piros csuklyat (vagy sapkat) az unokajanak, és hogy ettdl
kezdve mindenki Piroskénak hivta a kislanyt. Egy nap Piroskat elkiildte az édesanyja, hogy
vigyen ennivalot beteg nagyanyjanak. A kisldnynak egy erddn kellett keresztiilmennie, itt
talalkozott a farkassal. A farkas ekkor még nem merte megenni Piroskat, mert a kozelben
favagok dolgoztak. Megkérdezi hat a kislanyt, hova igyekszik, az megmondja neki, hogy a
nagyanyjahoz, A farkas erre megtudakolja, hol is lakik pontosan a nagymama, a kislany ezt is

# Meglep6 modon Andrew Lang Blue Fairy Book (Kék Tiindérmesés Konyv) cimi
mesegyljteményébe a Perrault-féle valtozatot vette fel. Perrault-nal végiil is a farkas
gyOzedelmeskedik: hianyzik tehdt a mesébdl a menekiilés, a felgyogyulds, a vigasztalds; nem
tindérmese tehat — Perrault nem is annak szanta — hanem didaktikus torténet, amely
szandékosan kelt szorongast a gyermekekben, hogy ovatossagra intse Oket. Erdekes, hogy
még Lang is ezt a valtozatot vette fel gylijteményébe, holott olyan szigorian megbiralta.
Nyilvanval6, hogy sok felndtt ugy hiszi, helyes, ha a gyermekekre raijesztenek, hogy aztan
félelembdl jol viselkedjenek, helyesebb, mint megszabaditani dket szorongasaiktol, ahogy azt
a valodi mesék teszik.



elarulja neki. Erre a farkas azt mondja, hogy 0 is meglatogatja a nagymamat, és neki is
iramodik, a lany viszont le-letér az utrol.

A farkasnak sikeriil bejutnia a nagyanya hazaba, mert Ggy tesz, mintha Piroska érkezett
volna meg; azon nyomban le is nyeli az dregasszonyt. Perrault meséjében a farkas nem veszi
magara a nagymama ruhait, egyszeriien csak lefekszik a helyére az dgyba. Amikor Piroska
megérkezik, a farkas megkéri, hogy fekiidjon mellé. Piroska levetkdzik, és bebujik az dgyba.
Amikor meglatja, milyen a nagymama mezteleniil, felkidlt: ,,Nagymama, milyen nagy a te
karod!”; mire a farkas igy valaszol: ,,Hogy jobban megolelhesselek!” Aztan azt mondja
Piroska: ,,Nagymama, milyen nagy a te labad!”; mire ezt a valaszt kapja: ,,Hogy jobban tudjak
szaladni!” Ez a két kérdés-felelet nem szerepel a Grimm-féle valtozatban; Perrault-nal viszont
a jol ismert kérdések a nagymama nagy fiilérél, szemérdl és fogardl csak ezutan kovetkeznek.
Az utolso kérdésre a farkas azt feleli: ,,Hogy jobban bekaphassalak!” Alighogy kimondta, egy
ugrassal kint termett a farkas az 4gybdl, és bekapta szegény kis Piroskat,

Sok mas forditashoz hasonloan, Langé is befejezddik ezen a ponton. De Perrault miivében
eredetileg még szerepel egy befejezd versike is, amely Osszefoglalja a torténet tanulsagat: jol
nevelt lanyok nem allhatnak szoba mindenféle emberekkel. Ha mégis megteszik, ne
lepddjenek meg, ha jon a farkas, €s felfalja ket. Ami pedig a farkasokat illeti, sokféle van
beldliik; de mind koziil a nyajas farkasok a legveszedelmesebbek, kiilonosen azok, amelyek
kovetik a fiatal lanyokat az utcan, s6t még a hazba is bemennek utanuk. Perrault nemcsak
szorakoztatni akarta olvasoit; minden egyes meséjével egy meghatarozott erkodlcsi tanulsagot
kivant megtanitani, igy érthetd, hogy a meséket ennek megfeleléen alakitotta at.>> Ezaltal
sajnos a tiindérmeséket jelentésiik nagy részétél megfosztotta. Az ¢ valtozataban senki nem
figyelmezteti Piroskat, hogy ne késlekedjék a nagymama hazéhoz vezetd uton, sem arra, hogy
ne térjen le a helyes Utrdl. Perrault valtozatdban az se vilagos, miért kell a nagymamanak is
pusztulnia, holott 6 semmi rosszat nem tett.

Perrault-nak ez a meséje azért veszit olyan sokat a vardzsabol, mert tulsagosan is
nyilvanvalo: nala a farkas nem egy ragadozd allat, hanem metafora; igy az olvasé
képzeletének nem sok dolga marad. Az effajta leegyszertsités €és nyiltan kimondott erkdlcsi
tanulsdg a tlindérmesébdl tanmesét csindl, melyben a szerz6 semmit nem sejtet, hanem

» Amikor Perrault 1697-ben kiadta mesegylijteményét, a ,,Piroska és a farkas” mar akkor
is igen régi torténet volt, egyes elemei pedig mar egészen tavoli multban is felbukkantak:
példaul Kronosz mitoszaban, aki felfalja gyermekeit, &m azok csodalatos modon elevenen
jonnek elé a gyomrabol; itt is egy nagy kovet hasznilnak a lenyelendd gyermek
helyettesitésére. Egy 1023-ban irddott latin nyelvli torténetben (szerzdje Egbert of Lieges,
cime Fecunda ratis) egy kislanyt taldlnak a farkasok kozott; a lany valami pirosat visel a
fején, s ez a targy nagyon fontos a szdmara; a filoldgusok szerint ez a targy egy piros sapka.
Tobb mint hat évszazaddal Perrault meséjének megjelenése eldtt tehat mar talalkozhatunk a
»Piroska és a farkas” néhany alapveté motivumaval: a farkasok tarsasdgaban talalt piros
sapkés kislanynyal, az elevenen lenyelt, de feltimado gyermekkel és a gyermek helyébe
csempészett kovel.

A ,Piroska és a farkas”-nak vannak mas francia valtozatai is, de nem tudhatjuk, melyik
volt hatassal Perrault verzidjara. Néhanyban koziiliikk a farkas arra kényszeriti Piroskat, hogy
egyen a nagymama husabol, és igyon a vérébol, bar a kislany hangokat hall, melyek
figyelmeztetik: ne tegye.’* Ha Perrault forrasa egy ilyesféle torténet volt, nem meglepd, hogy
az effajta durvasagokat tul illetlennek talalta és kihagyta, hiszen kdnyvét a versailles-i udvar
olvasmanyanak szanta. Perrault nemcsak csinositott egyet a torténeteken, hanem bizonyos
mesterkélt fogasokat is alkalmazott, példaul tigy tett, mintha a torténeteket nem O, hanem
tizesztendés fia mondana el, aki a konyvet az egyik hercegnének ajanlotta. Perrault
félreszolasaiban és a torténetekhez utdlag hozzabiggyesztett erkolesi tanulsdgaiban mintha
Osszekacsintana a feln6tt olvasokkal a gyermekek feje f616tt.



mindent kimond. Perrault-t annyira magaval ragadja a torténet tanulsdganak raciondlis
megfejtése, hogy minden a lehetd legegyértelmiibb nala: a lany példaul levetkdzik, és a farkas
mellé fekszik; a farkas azt mondja, azért van erds karja, hogy jobban megolelhesse; Perrault
semmit nem biz tehat az olvasé képzeletére. Es mivel e célratord és nyilt csabitassal szemben
Piroska nem probal sem elmenekiilni, sem ellenallni, vagy nagyon ostobanak kell lennie, vagy
maga is azt akarja, hogy elcsabitsak. Egyik esetben sem olyan mesealak, akivel azonosulni
lehetne. Ezek a részletek egyszerlien ,,bukott nét” csindlnak Piroskabol, a naiv, vonzo fiatal
lanybol, akit ravettek, hogy ne torédjon anyja intelmeivel, ehelyett téltse inkabb kellemesen
az idejét; ezt az id6toltést azonban a lany — tudatosan legaldbbis — artatlannak véli.

A gyermek szamara hasznavehetetlenné valik a mese, ha valaki részletesen elmagyarazza
neki, mi bel6le a tanulsag. Perrault azonban még ennél is rosszabbat tesz: valdsaggal
belésulykolja a tanulsagot az olvas6 agyaba. Minden jo mese jelentése tobbszintii; és azt csak
a gyermek maga tudhatja, egy adott pillanatban az 6 szdmara melyik jelentés a fontos. Ahogy
nd, a gyermek egyre tobb 1j oldalat fedezi fel ezeknek a jol ismert meséknek, €s ez megerdsiti
abbéli meggy6zddésében, hogy valdban fejlédott szellemileg, hiszen ugyanabbol a torténetbol
most sokkal tobbet ért meg, mint korabban. De ez csak akkor kovetkezik be, ha a gyermeknek
nem magyardzzak el didaktikusan, hogyan kell értenie a torténetet. Csak akkor jelent igazan
sokat a gyermeknek, hogy felfedezte egy mese jelentését, amely korabban rejtve volt elbtte,
ha ez a felfedezés spontan és intuitiv modon torténik. E felfedezés hatdsara a mese valamibdl,
amit a gyermeknek atadnak, olyasvalamivé lesz, amelyet részben ¢ maga teremt a sajat maga
szadmara.

A Grimm testvérek — toliik teljességgel szokatlan modon — két valtozatat is kozlik a
Piroska-torténetnek.”® A hésndt mindkét valtozatban Piroskanak hivjak, mert ,,A kislanynak
annyira tetszett a piros barsonysapka, hogy mindig ezt hordta...”

Akarcsak a ,,Jancsi €s Juliskd”-nak, a ,,Piroska és a farkas”-nak is kdzponti motivuma a
folfalatas veszélye. Egyes alapvetd pszicholdgiai allapotok, bar minden egyes egyén fejlodése
soran bekovetkeznek, a legkiilonb6zdbb emberi sorsokat és személyiségeket hozhatjak 1étre,
attol fliggden, milyenek az egyén egyéb tapasztalatai, és hogy értelmezi dket. Hasonloképpen:
a mesékben minduntalan felbukkané néhany alaphelyzet az emberi tapasztalatnak egészen
kiilonboz6 oldalait abrazolhatja; minden azon mulik, hogyan dolgozza fel a mese az ilyen
alapmotivumot, és milyen Osszefiiggésben torténik valamely esemény. A ,Jancsi és Juliska”
arrdl szol, milyen nehézségekkel €s szorongasokkal kell megkiizdenilik a gyermekeknek,
mikor kénytelenek levalni anyjukrol és megszabadulni oralis fixacidjuktol. A ,,Piroska és a
farkas” néhany olyan alapproblémaval foglalkozik, melyeket az iskolas korti lednynak kell
megoldania, ha az 6dipalis kotottség tovabb ¢l tudattalanjaban, ami arra indithatja, hogy
veszélyes helyzetekbe keriiljon, és kitegye magat a csabitas veszélyének.

Mindezekben a mesékben az erdei hazikoé és a sziil6i haz voltaképpen ugyanaz a hely, csak
éppen a mesehds a pszichologiai helyzetében végbemend valtozdsok miatt masnak és masnak
érzi. Odahaza Piroska sziileinek védelme alatt all: 6 a problémak nélkiili serdiild, aki egészen
jol megbirkozik élethelyzetével. A nagyanya hazaban azonban — tekintve, hogy a nagyanya
maga is gyamolitasra szorul — wugyanaz a lany a farkassal vald taldlkozés
kovetkezményeképpen teljességgel képtelen trra lenni a helyzeten.

Jancsi és Juliska, oralis fixacidjuk rabjaként, habozas nélkiil felfaljak a hazat, amely a rossz
anyat jelképezi, aki magukra hagyta Oket (azaz rakényszeritette Oket, hogy elhagyjak a sziil6i
hazat); ugyancsak habozas nélkiil égetik meg a boszorkanyt, mintha valami taplalék lenne,
amit meg kell siitni, hogy megehessék. Piroska mar taljutott az oralis fixacion, igy nincsenek
tobbé rombold oralis vagyai. Pszicholdgiailag oridsi kiilonbség van a szimbolikusan

2 * Az a mesegylijteménytik, amelyben a ,,Piroska ¢€s a farkas” eldszor szerepelt, 1812-ben
jelent meg, azaz tobb mint szaz évvel azutan, hogy Perrault kiadta a maga valtozatat.



kannibalizmusséd alakult oralis fixacio6 — ami a ,,Jancsi €és Juliska” kdzponti témdja — ¢és
akozott, ahogy Piroska bilinteti meg a farkast. A ,,Piroska és a farkas”-ban a farkas a csabito;
de ha csak a mese felszini rétegét vessziik szemiigyre, a farkas semmi olyasmit nem tesz, ami
ne a természetébdl kovetkezne: azaz felfal valakit, hogy taplalkozzék. Es az is gyakran
megesik, hogy az emberek farkast 6lnek, bar az ebben a torténetben alkalmazott modszer
meglehetdsen szokatlan.

Piroska otthonaban bdség uralkodik, és ezt Piroska — mivel mér régen meghaladta oralis
szorongasat — boldogan megosztja nagyanyjaval: ételt visz neki. Piroska szamara a sziil6i
hazon tul elteriilé vildg nem fenyegetd vadon, melyen 4t a gyermekek nem talaljak meg a
hazavezetd utat: Piroska otthona el6tt egy jol ismert Ut vezet; errél azonban — inti Piroskat az
anyja — nem szabad letérni.

Jancsit és Juliskat akaratuk ellenére taszitottdk ki a kiilvilagba; Piroska szivesen indul el
otthonr6l. Nem fél a kiilvilagtol, ellenkezdleg: felismeri annak szépségét; de éppen ebben
rejlik a veszély. Ha a kiilvildg az otthon ¢és a kotelességek rovasara talsagosan is vonzova
valik, arra indithatja az egyént, hogy viselkedését ismét az dromelvnek rendelje ala, holott —
ugy tiinik — Piroska sziilei tandcsainak hatdsara mar feladta az Oromelvet a valosagelv
kedvéért -pedig ez a visszatérés veszélyes helyzeteket, talalkozasokat teremthet.

Azt a nehéz helyzetet, amikor az egyén az Oromelv és a valdsagelv kovetése kozott
habozik, pompésan dbrazolja a mesének az a jelenete, amikor a farkas azt mondja Piroskanak:
,Nézd csak, Piroska, mennyi szép virag virit koriilttiink! En a helyedben bizony szednék egy
szép csokrot a nagymamamnak! Piroska szétnézett: valoban, a fak alja tele volt szebbnél
szebb erdei viragokkal, a lombok kozt meg gy csicseregtek a madarak, hogy 6rém volt
hallgatni.” A konfliktus — valaki mast szeretne tenni, mint amit tennie kell -azonos azzal,
amelyre Piroskat mar a mese elején figyelmeztette az anyja, amikor a lelkére kototte: ,,Aztan
szépen, rendesen menj, ne szaladgilj le az utrdl... Ha pedig odaérsz, ne bamészkod;j
Osszevissza a szobaban; az legyen az els6 dolgod, hogy illedelmesen jo reggelt kivanj!”
Piroska anyja tehat tisztdban van vele: Piroska hajlamos rd, hogy letérjen a jart Gtrol, és hogy
,0sszevissza bamészkodjék™, azaz a felnéttek titkai utdn kutasson.

Hogy a ,,Piroska és a farkas” arrdl a konfliktushelyzetrdl szol, melyben a gyermek az
oromelv €s a valdsagelv kovetése kozott habozik, az is vilagosan bizonyitja, hogy Piroskanak
,»csak akkor jutott eszébe a nagymama, mikor mar olyan nagy volt a bokrétdja, hogy alig fért a
kezébe”. Azaz az dromszerzésre torekvo 0szton-én csak akkor 1€p vissza a hattérbe, amikor a
viragszedés mar nem kellemes tobbé: Piroska csak ekkor ébred ra ismét kotelességeire.”

Piroska tehat olyan gyermek, aki nagyon is szembekeriilt mar a serdiilokor problémaival,
de érzelmileg még nem érett meg ra, hogy urra legyen rajtuk, mert még nem sikeriilt
felszdmolnia 6dipalis konfliktusait. Hogy Piroska joval érettebb, mint Jancsi és Juliska, az is
bizonyitja, hogy barmivel talalkozik is a kiilvilagban, kérdéseket tesz fel vele kapcsolatban.
Jancsi ¢és Juliska nem csodalkoznak, amikor meglatjdk a mézeskalacs hazat; a boszorkanyon
sem probalnak eligazodni. Ezzel szemben Piroska ki szeretné deriteni a dolgokat; ez abbol is

7 % Két, Perrault-étol kiillonboz6 francia valtozatban még ennél is egyértelmiibb, hogy
Piroska az 6rom utjat valasztotta, vagy legalabbis a kdnnyebb megoldast, bar felhivtdk ra a
figyelmét, hogy a kotelesség Osvényén kell haladnia. Ezekben a véaltozatokban Piroska egy
utelagazasnal talalkozik a farkassal — azaz egy olyan helyen, ahol fontos dontést kell hoznia:
melyik uton induljon el. A farkas azt kérdi: ,Melyik utat valasztod, a varrdtiikét vagy a
gombostiikét?” Piroska a gombostiik utjat vélasztja, az egyik valtozat magyarazata szerint
azért, mert konnyebb a dolgokat gombostiivel 0sszetlizni, mint nehéz munkéval, varrotiivel
osszevarrni.” Ebben az idben a varras a fiatal lanynak legfobb kotelességei kozé tartozott: ha
tehat valaki a konnyebbik mddszert, a gombostiiket valasztotta, ez erdsen azt sugallta, hogy az
oromelvet koveti egy olyan helyzetben, mely a valdsagelv alkalmazésat kivanna meg.



nyilvanvald, hogy anyjanak figyelmeztetnie kell: ne bamészkodjék. Eszreveszi azt is, hogy
valami nincs rendjén, amikor latja, hogy a nagymama ,olyan, de olyan furcsa!..”; de
megtéveszti, hogy a farkas be6ltozott az 6regasszony ruhdiba. Piroska megprobalja megérteni
a helyzetet, ezért faggatja a nagymamat, miért olyan nagy a fiile; észreveszi, milyen nagy a
szeme, mekkora a keze, milyen borzaszté nagy a szaja. E felsorolasban szerepel a négy
érzékszerv: a hallds, a latds, az érintés és az izlelés szervei; a serdiild ezek segitségével
igyekszik megérteni a vilagot.

A ,Piroska ¢és a farkas” meséje szimbolikus formaban teszi ki a serdiilé lanyt az 6dipalis
helyzetbdl eredé veszélyeknek és szabaditja meg toliikk, hogy aztdn konfliktusmentesen
fejlodhessen. Az anya kiilonféle megjelenési formainak — azaz a jO anydnak és a
boszorkanynak — jelentdsége, amely olyan nagy volt a ,Jancsi és Juliskddban, itt szinte
semmivé zsugorodott: a ,,Piroska és a farkas”-ban sem az anya, sem a nagymama nem tehet
voltaképpen semmit: se hatdsosan megfenyegetni, se megvédeni nem tudjak Piroskat. Ezzel
szemben a férfi alakok rendkiviil fontos szerepet jatszanak; két ellentétes formaban jelennek
meg: a veszélyes csabitoéban, aki, ha engednek neki, elpusztitja a jo nagyanyat €s a lanyt, és a
vadaszéban: 6 a felelosségteljes, erds apafigura, aki megmenti a mese hos nojét.

Ugy tiinik, Piroska a férfi ellentmondasos természetét probalja megérteni azaltal, hogy
lénye minden oldalat megtapasztalja: az 6szton-én a farkas 6nzd, aszocialis, potencidlisan
pusztitdé hajlamait és az én (a vadasz) tulajdonsagait: az Onzetlenséget, feleldsségtudatot,
megfontoltsagot €s a raszorulok védelmét.

Piroska alakja mindenki szamdara vonzé: erényes ugyan, de azért kisértésbe esik, torténete
azzal a tanulsaggal szolgal, hogy barmilyen szép dolognak tlinjék is, ha az ember mindenkirdl
JO szandékot feltételez, e johiszemiiség azzal a veszéllyel jar, hogy térbe csalnak benniinket.
Ha nem lenne benniink valami, ami vonzdédik a nagy, gonosz farkashoz, akkor nem lenne
hatalma folottiink. Ezért igen fontos ugyan, hogy megértsiik, milyen is a farkas voltaképpen,
de még ennél is fontosabb, hogy kideritsiik, mi teszi vonzéva a mi szamunkra. Barmilyen
rokonszenves tulajdonsag is a naivitas, veszélyes dolog, ha valaki egész élete soran naiv
marad.

De a farkas nem pusztan a csabité férfit jelenti: 6 képviseli mindazt,” ami benniink
magunkban aszocialis, allatias. Piroska, amikor tobbé nem végzi ,,szépen, rendesen” a
kotelességét — ez lenne az iskolds koru gyermek jellemzd erénye — ismét a korabbi,
oromszerzésre torekvo, odipalis kisgyermekké valik. Amikor enged a farkas csabitasanak,
egyuttal arra is lehetdséget teremt, hogy a farkas folfalja a nagyanyjat. Itt a torténet a kislany
megoldatlanul maradt 6dipalis nehézségeirdl szol, és amikor a farkas végiil is lenyeli Piroskat,
a lanyt megérdemelt biintetése éri utol, amiért olyan helyzetet teremtett, melyben a farkas
megsemmisithetett egy, az anyat jelképezd szereplot. Mar a négyéves gyermeknek is feltlinik,
hogy Piroska, amikor a farkas megkérdezi, hol lakik a nagymama, részletesen elmagyarazza
neki, hogyan juthat el a hazhoz. Mi lehet a célja a magyarazatnak, topreng a gyermek, ha nem
az, hogy a farkas biztosan odatalaljon? Csak a felnéttek figyelmét keriilheti el — mivel Ok azt
hiszik, a tlindérmeséknek semmi értelme —, hogy Piroska tudattalanja itt nagyban
munkélkodik annak érdekében, hogy a nagymamat elarulja.

De a nagymama sem hibatlan. Egy fiatal lanynak erds anyafigurara van sziiksége; részben
azért, hogy megvédje, részben, hogy legyen egy modell, melyet utdnozhat. De Piroska
nagyanyjat sajat sziikségletei olyan pontig sodorjak, ahol mar kéarara van a gyermeknek, mint
a mese mondja: ,,... A vildg minden kincsét neki adta volna.” Nem ez az els6, és nem is az
utolso eset, hogy a gyermek, akit a nagyanyja elkényeztet, a vald ¢életben bajba keriil. Legyen
bar anya vagy nagyanya az — ez utobbi is anya, csak egy generacidval ,eltolva” —, ha ez az
1d6sebb asszony lemond sajat n6i vonzerejérol, és mintegy ,,atadja” azt a lanyanak (a mesében
a talsagosan vonz6 vords ruhadarab forméjaban), ez végzetes lehet a fiatal ledny szdmara.

A ,,Piroska ¢és a farkas” mind a cimben, mind a hésné nevével hangstilyozza a vords szin



fontossagat: Piroska nyiltan viseli a voros sapkat, holott a vords az a szin, mely az erdszakos
érzelmeket — a szexualis természetiieket is — jelképezi. igy a vOrds barsonysapka, melyet a
nagymama Piroskdnak ajandékoz, a szexualis vonzerd idd el6tti dtadasanak szimbolumaként
tekinthetd; ezt hangstlyozza az a tény is, hogy a nagymama oreg és beteg, még ahhoz is
tulsdgosan gyenge, hogy ajtét nyisson. A kicsinyitd képzovel ellatott név (Piroska) arra utal,
hogy a hdsné éretlen kora a mese egyik legfontosabb motivuma. Jelzi, hogy nemcsak a piros
sapka volt kicsi, hanem a lany is. Nem ahhoz volt tal kicsi, hogy viselje a sapkat, hanem
ahhoz, hogy megbirk6zzon azokkal a helyzetekkel, amelyeket a piros sapka jelképez, és
amelyeket 0 szinte kihiv azaltal, hogy viseli a piros sapkat.

A Piroskat fenyegetd veszély sajat bimb6zd szexualitdsa, melyhez érzelmileg még nem
eléggé érett. Ha valaki lelkileg mar elég érett ra, hogy szexualis tapasztalatokat szerezzen, az
urra lesz a helyzeten, és e tapasztalatok segitik a fejlodésben. De az id6 eldtt ébredd
szexualitas hatasaban regressziv: felébreszti benniink mindazt, ami primitiv, és azzal fenyeget,
hogy elnyel benniinket. Az éretlen egyén, aki még pszichologiailag nem kész a szexualis
¢lmények befogadésara, de olyan helyzetbe keriil, amely erés szexudlis érzéseket kelt benne,
visszaesik fejlodésének egy korabbi szintjére, és oOdipalis mdédon probal megkiizdeni
nehézségeivel. Az egyén ilyenkor tigy véli: csak akkor lehet sikeres a szexualis életben, ha
megszabadul a tapasztaltabb vetélytarsaktol: ezért magyarazza el Piroska olyan gondosan a
farkasnak, hogyan talalhat el a nagymama hazahoz. Ezzel azonban sajat ambivalens érzelmeit
is elarulja: mikor a farkast a nagymamahoz kiildi, viselkedésével mintha azt mondana neki:
»Hagyj engem békén; eridj a nagymamahoz: ¢ érett nd, és tudja, mit kezdjen azzal, amit
jelképezel: én nem tudom.”

A kislany lelkében dulé kiizdelem — hogy tudatosan a helyes dolgot szeretné cselekedni,
tudat alatt viszont szeretne (nagy)anyja folé kerekedni — teszi olyan vonzova szamunkra mind
a mesehdsndt, mind magat a mesét: e konfliktus teszi Piroskat annyira emberivé. Ahogy mi is
tettiik gyermekkorunkban, ha olyan konfliktushelyzetbe keriiltiink, amellyel barhogy
igyekeztiink is, nem tudtunk megbirkézni, 6 is tovabbadja a problémat valaki masnak:
valakinek, aki idésebb nala, a sziilonek vagy aki a sziil6t helyettesiti. De azaltal, hogy
megprobalja megkertilni a fenyegetd helyzetet, csaknem aldozatdul esik.

Mint mar emlitettiik, a Grimm testvérek a ,,Piroska és a farkas”-nak egy masik, fontos
valtozatat is kozlik: bar az voltaképpen csak egy tovabbi jelenetet ad hozzd az alap
torténethez. Ebbdl a valtozatbol megtudjuk, hogy nem sokkal késobb Piroska ismét kalacsot
vitt a nagyanyjanak, ¢s egy masik farkas ismét megpréobalta ravenni, hogy térjen le az (erény)
utjarol. Ez alkalommal a kislany a nagymamahoz sietett, és elmondta neki, mi tortént. Ketten
egyiitt aztan bereteszelik az ajtot, hogy a farkas ne tudjon bejonni. Végiil pedig a farkas
megcsuszik a hazteton, belepottyan a ciszternaba, és megfullad. ,,Meg is érdemelte” — igy
végzddik a torténet.

Ez a valtozat azt illusztralja, amirdl a mese hallgatéja amugy is meg volt gy6zddve, hogy
az ijesztd élmény utdn a lany raébred: még korantsem elég érett hozza, hogy elbanjon a
farkassal (a csabitoval), ezért hajlandé egyiittmiikddni az anyjaval. Ezt jelképezi, hogy amint
ujra veszély fenyegeti, azonnal a nagymaméhoz rohan, és nem probalja lekicsinyelni a
veszélyt, mint a farkassal valo elsO talalkozdsa alkalméval tette. Piroska ezuttal
egylittmiikodik a (nagy)anyjaval, koveti a tandcsat: a kiegészitd torténetben a nagymama azt
mondja Piroskédnak, t6ltson a ciszternadba hurkalét; a hurkaszag aztan odacsalja a farkast, és az
beleesik a vizbe, ketten igy konnyedén elbannak a farkassal. A gyermeknek tehat arra van
sziiksége, hogy megbizhatoan egylittmikodhessen a vele azonos nemi sziilovel: igy azaltal,
hogy azonosul vele és tudatosan tanul tdle, a gyermek sikeresen felnotté érik.

A meséknek mind tudatunk, mind tudattalanunk szdmara van mondanivaldja, ezért nincs
sziikséglik ra, hogy keriiljék az ellentmondasokat, hisz az ellentmondéasok tudattalanunkban
békésen megférnek egymas mellett. A jelentés egy egészen mas szintjén, ami a nagyanyaval



torténik, egészen masképp is szemlélhetd. A mese olvasdja joggal csodalkozik: miért nem ette
meg a farkas Piroskdt rogton, mihelyt taldlkozott vele, marminthogy az els6 adando
alkalommal. Perrault — jellemz6 mddon — latszélag racionalis magyarazatot kinal: a farkas ezt
meg is tette volna, ha nem félt volna a kozelben dolgoz6 favagoktol. Mivel Perrault-nal a
farkas mindvégig a csabitd férfit jelképezi, valoban érthetd, hogy egy iddsebb férfi nem mer
elcsabitani egy kislanyt, ha 14t6— és hallotavolsagon beliil mas férfiak is vannak.

A Grimm testvérek valtozatdban mar egészen masként festenek a dolgok: itt a farkas
talzott mohdsaga magyarazza, hogy miért nem azonnal falja fel a kislanyt. ,,Ez a zsenge
fiatalka jobb falat &m, mint az 6reg! — gondolta magaban a farkas... — De vigyazat! Lassunk
furfangosan a dologhoz, hogy mind a kettét megkaphassuk. Mert akarmilyen 6reg csont, azért
a nagymama is elkel a bendémben!” De ennek a magyarazatnak nem sok értelme van, hiszen
a farkas ott helyben felfalhatta volna Piroskat, és késObb ugyaniugy megtéveszthette volna a
nagymamat, ahogy a mese szerint tette.

A Grimm-féle valtozatban a farkas viselkedése akkor valik érthetové, ha feltételezziik,
hogy eldszor el kell tiintetnie a nagymamat ahhoz, hogy Piroskat megkaphassa. Amig a
(nagy)anya a kozelben van, Piroska nem lehet az 6vé.” De amint egyszer a (nagy)anyat eltette
lab alol, ugy érzi, megnyilik elétte az ut, hogy kiélje azokat a vagyait, amelyeket el kellett
fojtania, amig az anya a kozelben volt.

243

A mese ezen a szinten a lednygyermeknek arrol a tudattalan vagyardl szol, hogy apja (a
farkas) csabitsa el 6t.

Amikor a korai Odipalis vagyak a serdiilokorban tjjaé¢lednek, ugyancsak ujraéled a
leanygyermek apja irdnti vagya, az a hajlandosaga, hogy elcsabitsa, €s az az igénye, hogy az
csabitsa el 6t. Ekkor a lednygyermek gy érzi, rettenetes biintetést érdemel az anyjatol — sot
talan az apjatol is —, amiért apat el akarta venni anyatdl. A serdiilékorban nemcsak az 6dipalis
érzelmek ébrednek fel ujra, hanem mas korabbi szorongasok ¢és vagyak is.

Az értelmezés egy mas szintjén azt is mondhatnank: a farkas azért nem akarja rogton
felfalni Piroskat, amint talalkozik vele, mert elébb agyba szeretne keriilni vele: azaz kettejiik
szexualis taldlkozasanak meg kell eléznie a lany ,felfalasat”. Noha kevés gyermek hallott
azokrol az allatokrol, amelyek koziil az egyik elpusztul kozosiilés kozben, a szexualis
aktusnak ezek a pusztitd aspektusai élénken élnek a gyermeknek mind a tudatdban, mind a
tudattalanjaban, olyannyira, hogy a legtobb gyermek a szexualis aktust eredendden erészakos
cselekedetnek latja, amelyet az egyik sziil6 kovet el a masik ellen. Azt hiszem, Djuna Barnes
erre a jelenségre céloz — hogy a gyermek oOntudatlanul egyenldségjelet tesz a szexualis
izgalom, az erdszak és a szorongas koz¢é —, amikor azt irja: ,,A gyermekek tudnak valamit,
amit nem mondhatnak el: tetszik nekik, hogy Piroska és a farkas egy agyba keriil.”*®* Mivel a
,Piroska és a farkas” az ellentétes érzelmeknek ezt a furcsa taldlkozasat abrazolja, mely
olyannyira jellemz6 a gyermekek szexualis sejtéseire, e mese tudattalan szinten nagy vonzerot
gyakorol a gyermekekre, de mindazon felnéttekre is, akiket halvanyan emlékeztet
gyermekkori borzongat6 szexualis sejtéseikre és kivancsisagukra.

Egy masik miivész is vildgosan abrazolta, milyen természetli rejtett érzelmeket kelt ez a
torténet. Gustave Doré hires meseillusztracidi kozott van egy, amelyen Piroska és a farkas az
agyban lathato.”” A képen a farkas egészen joindulatinak latszik. A lanyt viszont — gy tlinik
— oOriasi ereji, ambivalens érzelmek gyotrik, ahogy a mellette pihend farkasra pillant.
Szemlatomast esze agaban sincs elmenekiilni; ehelyett — ugy tiinik — a helyzet valosaggal
megbabonazza: egyidejlileg vonzza és taszitja. Igen, a lany arcabol €s testtartasabol sugarzo
érzelmet leginkabb igy jellemezhetnénk; és a szexualitds és minden vele kapcsolatos dolog

% *Nem is olyan régen, bizonyos paraszti kultirakban, amikor az anya meghalt, a
legiddsebb lanygyermek atvette az anya szerepét — minden szempontbol.



ugyanigy valdsaggal megbabonazza a gyermeket. Hogy visszatérjiink Djuna Barnes
kijelentés¢hez: ez az, amit a gyermekek megéreznek Piroskaval és a farkassal, a kettejiik
kozott levé viszonnyal kapcsolatban, de nem mondhatjak el, és emiatt tudja ez a torténet
annyira magaval ragadni oket.

Ez a ,haldlos” érdeklodés a szexualitds irant — amikor az egyén egyidejileg ¢€li at a
legnagyobb izgalmat és a legnagyobb szorongast — a lanygyermek apja iranti &dipalis
vagyakozasaval all kapcsolatban, valamint ezeknek az érzelmeknek serdiildkori, masféle
formaban torténd ujjaéledésével. Valahanyszor ezek az érzelmek ujra jelentkeznek, mindig
ujjaéled veliikk egyiitt az az emlék is, hogy a lany kisgyermek koraban szerette volna
elcsabitani az apjat, ¢s ugyanakkor szerette volna azt is, hogy apja csabitsa el 6t.

Mig a Perrault-féle valtozatban a szexualis csabitason van a hangsuly, a Grimm testvérek
meséjére ennek éppen az ellenkezéje a jellemzé. Ok a szexualitast sem kozvetleniil, sem
kozvetve nem emlitik; finoman taldn utalnak ra, de végsd soron maganak a hallgatonak kell
felidéznie a szexualitds képzetét, ha meg akarja érteni a mesét. A gyermek szamara ezek a
szexualis vonatkozasok tudateldttesek maradnak, és ez igy helyes. Tudatosan a gyermek
tudja, hogy semmi helytelen nincs abban, ha valaki virdgot szed; helytelen viszont, ha az
ember nem engedelmeskedik anyjanak, amikor pedig fontos feladatot kell elvégeznie az egyik
(nagy) sziilo kedvéért, aki joggal varhatja el tole e feladat teljesitését. A 6 konfliktus a
gyermek jogosnak érzett kivancsisaga €s a sziil0 elvarasai kozott all fenn. A torténet utal ra,
hogy a gyermek nem tudja, milyen veszélyes, ha enged artalmatlannak tind vagyainak; tehat
tudnia kell e veszeélyrdl. So6t arra is figyelmeztet, hogy ha nem tud rdla, majd sajat karan fogja
megtanulni.

A ,,Piroska és a farkas” a serdiildben lejatszodo folyamatokat externalizalja: a farkas annak
a rosszasagnak a megtestesitdje, amelyet a gyermek Onmagaban érez, ha a sziiléi intés
ellenére cselekszik, ha szexualisan csabitoként 1ép fel, vagy olyan helyzetbe keriil, ahol
csabitasnak van kitéve. Amikor letér az utrol, melyet a sziil6 jelol ki szamara, ,,rosszasaggal”
talalkozik, és attol fél, hogy ez a ,,rosszasag” elemészti Ot is €s a sziileit is, akiknek bizalmaval
visszaélt. A mese azonban megnyugtatja, hogy ebbdl a ,,rosszasagbol” van feltdmadas.

Mig Piroska enged az 0szton-én kisértéseinek, és ezzel elarulja anyjat és nagyanyjat, a
vadasz nem engedi meg, hogy érzelmei magukkal ragadjak. Amikor megpillantja a
nagymama agyaban alvé farkast, eldészor az jut eszébe: ,,Megvagy, vén gonosztevo!...
Mennyit kerestelek!”, és elsé gondolata az, hogy lelovi a farkast. De énje (vagy értelme) az
0szton-én minden biztatdsa ellenére (vagyis a farkas irdnti diihe ellenére) jobb belatasra birja:
a vadasz raébred, hogy sokkal fontosabb megmenteni a nagymamat, mint kielégiteni a diihét
azaltal, hogy tlistént lelovi a farkast. A vaddsz Onuralmat gyakorol, és ahelyett, hogy
agyonléné az allatot, Ovatosan felvagja a hasat az olloval, és megmenti Piroskat és a
nagymamat.

A vadaszt mind a fiak, mind a lanyok igen vonzd figuranak szoktdk talalni, mivel
megmenti a jot, és megbiinteti a rosszat. Minden gyermeknek nehezére esik, hogy a
valosagelvet kovesse; éppen ezért a farkas és a vadasz ellentétes figurdiban konnyedén
felfedezik az 0szton-én €s én + felettes én kozotti konfliktust, amely sajat személyiségiikben
is jelen van. A vadasz viselkedésében az erdszak (hogy felvagja a farkas gyomrat) a
legmagasabb rendii tdrsadalmi célt szolgdlja (a két nd megmentését). A gyermek ugy érzi,
senki nem veszi tudomasul, hogy erészakos hajlamai konstruktivnak is bizonyulhatnak; a
torténet bemutatja, hogy ez lehetséges.

Piroskat ugy kell kivagni a farkas gyomrabol, mintha csaszarmetszéssel jonne a vilagra;
igy a mese felidézi a terhesség és a sziilés képzeteit is. Ezekkel parhuzamosan a szexualitassal
kapcsolatos képzettarsitasok is ébrednek a gyermek tudattalanjdban. Hogyan keriil a magzat
az anya méhébe? — tOpreng a gyermek, €s végiil arra a meggy6zOdésre jut: ez csak ugy
torténhet, ha az anya lenyel valamit, mint azt a farkas tette.



Miért beszél a vadasz ugy a farkasroél, mint ,,vén gonosztevordl”? Miért mondja, hogy mar
régen keresi? A mese a csabitot farkas alakjaban jeleniti meg, azt a személyt pedig, aki
lanyokat, kiilonosen igen fiatal lanyokat elcsabit, a kdznyelv altalaban ,,vén gonosztevonek™
nevezi, ma éppugy, mint a régi idokben. Mas szinten a farkas a vadasz lelkén beliili,
elfogadhatatlan hajlamokat is jelképezi; alkalmanként mindnydjan beszéliink a benniink lako
»allatrol”, vagyis az olyan viselkedésrol, amikor az ember erdszakosan vagy feleldtlentil jar el
célja elérése érdekében.

Noha a vadasz nélkiilozhetetlen szerepld a torténet kibontakozasaban, nem tudjuk, honnan
keriil eld, és nem is 1ép semmiféle kapcsolatra Piroskaval: megmenti, ez minden. A ,,Piroska
¢s a farkas”-ban sehol nem emlitik az apat: ez rendkiviil szokatlan az ilyen tipusu
tiindérmesében. Ez azt sejteti, hogy az apa jelen van ugyan, de rejtett formaban. A kislany
nyilvan szamit ra, hogy az apja majd megmenti barmiféle nehéz helyzetbdl, de kiilonosképpen
azokbol a bonyolult érzelmi szituaciokbol, amelyeket a lanygyermeknek az a vagya idéz eld,
hogy elcsabitsa az apjat, vagy az csabitsa el Ot. ,,Csabitas” alatt itt az értendd, hogy a lany
szeretné arra birni az apjat, hogy jobban szeresse 6t barki masnal, és hogy prébalja meg
ravenni a lanyt, hogy az is jobban szeresse Ot barki masnal. Most mar lathatjuk, hogy az apa
valdban jelen van a ,,Piroska és a farkas” mesében, két ellentétes formaban: egyrészt mint
farkas, amely a leanygyermeken -elhatalmasod6 odipalis érzelmekkel jardo veszélyek
kivetitése, masrészt mint vadasz, védelmezd €s megmentdi szerepben.

Bar a vadasz szeretné¢ azonnal agyonloni a farkast, mégse teszi. Megmenekiilése utan
maganak Piroskanak jut eszébe, hogy toltsék meg a farkas gyomrat kovekkel, és a farkas,
miutan ,,..nemsokara folébredt..., odébb akart allni, de ahogy kiugrott az 4gybol, a nehéz
kovek lehuztak a foldre: lerogyott, elteriilt, és kiadta a parajat.” Fontos, hogy Piroska legyen
az, akinek magatol eszébe jut, hogy meg kell szabadulni a farkastol; mi tobb, tesz is réla,
hogy sikeriiljon. Ha a jovében biztonsagban akarja érezni magat, meg kell semmisitenie a
csabitot, meg kell szabadulnia téle. Ha ezt az apavadasz tenné meg helyette, Piroska sohasem
érezné, hogy valoban feliilemelkedett gyongeségén, mivel akkor nem sajat maga szabadult
volna meg téle.

Jellemzd a mesék igazsagszolgaltatasara, hogy a farkasnak tigy kell meghalnia, ahogy a
blinét kovette el: oralis mohdsaga okozza a vesztét. Mivel megprobalt valamit biinds modon a
gyomraba juttatni, biintetésiil telerakjak kével a hasat.””

M¢ég egy tovabbi fontos oka is van, miért nem szabad a farkasnak abba pusztulnia bele,
hogy felvagjak a hasat, és kiszabaditjak beldle Piroskat és a nagymamat. A mese megovja a
gyermeket a folosleges szorongastol. Ha a farkas belehalna, hogy felvagjak a gyomrat — ami a
csaszarmetszésre emlékeztet —, akkor a mesét halld kisgyermek attdl félhetne, hogy az anya
testébdl sziiléskor kiszakadod gyermek megoli az anyat. De ha a farkas taléli, hogy felvagtak a
hasat, és csak a nehéz kovek miatt pusztul el, amelyeket utolag varrtak a gyomraba, akkor
nincs miért szorongast érezni a sziilés miatt.

Piroska és a nagyanyja valojaban nem halnak meg, viszont kétségteleniil ujjasziiletnek. Ha
van olyan téma, amely kozponti jelentoséggel bir a tiindérmesékben, az a magasabb szinten
vald ujjasziiletés témaja. A gyermekeknek (de a felndtteknek is!) hinniiik kell abban, hogy
elérkezhetnek a létezés egy magasabb szintjére, ha képesek megjarni a fejlodés megfeleld
lépcsofokait. Azok a torténetek, amelyek szerint ez nemcsak hogy lehetséges, hanem nagyon
valoszinl, rendszerint hatalmas vonzerdt gyakorolnak a gyermekekre, mert igyekeznek

» Néhany valtozatban Piroska apja valoban megjelenik a szinen, levagja a farkas fejét, és
megmenti a két n6t.”® Talan azért lett a gyomor felvagasabol fejlevagas, mert Piroska apja volt
az, aki tette. Egy olyan torténet, amelyben az apa valakinek a hasaval tesz valamit, akkor,
amikor ideiglenesen sajat lanya is éppen benne van, tilsagosan erésen felidézi a lanyaval
kapcsolatos szexudlis tevékenységet folytatod apa képét, semhogy igazan megnyugtatd lehetne.



eloszlatni azt az allandé félelmiiket, hogy nem lesznek képesek erre az atalakulasra, vagy tal
sok veszteség éri majd ket annak folyaman. Az ,,Oztestvér” torténetében példaul ezért nem
szakadnak el a testvérek egymastol az atalakulds utan, hanem boldogan élnek, boldogabban,
mint korabban; ezért lesz Piroska is megmenekiilése utan boldogabb, mint azeldtt; és ezért ¢l
Jancsi és Juliska is sokkal jobb életet a hazatérés utan.

Manapsag sok felnétt hajlamos ra, hogy betli szerint értelmezze a mesék cselekményét;
holott ezeket az eseményeket bizonyos kulcsfontossagii élmények szimbolikus
megjelenitésének kellene tekinteniiik. A gyermek mindezt Osztondsen megérzi, bar
kifejezetten nem ,,tudja”. Ha a felnéttek biztositjak rola, hogy Piroska nem ,,igazan” halt meg,
amikor a farkas lenyelte, azt a kisgyermek leereszkedé megnyugtatasnak érzi. Ez ugyanolyan,
mintha valakinek azt mondandk, hogy a bibliai torténetben Jonast nem ,,igazdn” nyeli le a
cethal. Barki, aki hallotta mar Jonas torténetét, 6sztondsen tudja, hogy Jonas valamilyen cél
miatt keriil a cethal gyomréaba: azért, hogy jobb emberként térhessen vissza az életbe.

A gyerekek 0sztonosen tudjak, hogy amikor Piroskat lenyeli a farkas — éppugy, ahogy sok
mas mesehds megtapasztalja a halalt egy idore —, ez nem a torténet végét jelenti, hanem egy
elkeriilhetetlen fazist a hdsnd fejlodésében. A gyermek azt is megérti, hogy Piroska valoban
,meghalt”; az a lany, aki engedett a farkas csabitasanak, nincs tobbé. Es amikor a mese arrol
beszél, hogy a kislany ,kikeriilt a napvilagra” a farkas gyomrabol, a gyermekek tudjak, hogy
Piroska 1j személyként tdmadt életre. Hogy ezt az atalakulast a mese meghalas-feltdimadas
formajaban érzékeltesse, arra azért van sziikség, mert a kisgyermek, bar azt kdnnyen megérti,
hogy a vilagban a dolgok felvalthatjdk egymadst (a jO anydt a gonosz mostoha), a belsd
atalakulas tényét még nem képes felfogni. A tiindérmesék egyik nagy érdeme, hogy a
gyermek a mesét meghallgatva raébred, hogy az ilyen atalakulés lehetséges.

A gyermek, akinek a mese nagy hatast gyakorol mind a tudatdra, mind a tudattalanjara,
megérti, hogy a farkasnak azért kellett elnyelnie Piroskat és a nagymamat, hogy azok egy
idore elrejtézzenek a vilag eldl, hogy ne legyenek kapcsolatban a vilag eseményeivel, ne
tudjak befolydsolni azokat. Ezért aztan a kiilvilagbol kell valakinek segitségiikre sietnie, és ki
mas segithetne az anyan ¢és gyermekén, mint az apa?

Piroska, amikor enged a farkas csabitadsanak, és az 6romelvet koveti a valdsagelv helyett, a
1ét egy korabbi, kezdetlegesebb szintjére esik vissza. Mint az mar szokasos a mesékben, ezt a
kezdetlegesebb szintre vald visszatérést a torténet hatasosan eltilozza: Piroska visszatér a
méhbe, a sziiletés elotti allapotba; a gyermekek ugyanis szélsdségekben gondolkoznak.

De miért kell a nagymamanak is keresztiilmennie mindazon, amin Piroskanak? Miért ,,hal
meg” O is, miért siillyed vissza az ¢élet egy kezdetlegesebb szintjére? Ennek a részletnek a
magyarazata abban rejlik, ahogy a gyermekek a halalrél gondolkodnak: szamukra a halal azt
jelenti, hogy az illetd személy tobbé nem elérhetd, tobbé semmi haszna. A nagysziiloknek
hasznosnak kell lennitik a gyermek szadmara: védenilik, tanitaniuk, taplalniuk kell; ha erre nem
képesek, akkor — a gyermek szemében — visszasiillyedtek a 1€t egy kezdetlegesebb szintjére.
Mivel éppugy nem képes megbirkdézni a farkassal, mint Piroska, a nagymamat is eléri
ugyanaz a végzet, mint a kislanyt.*

A torténetbdl vilagosan kideriil, hogy bar mindkettdjiiket lenyelte a farkas, se Piroska, se a
nagymama nem halt meg. Ez Piroska viselkedésébdl is nyilvanvalo: szabaduldsa utan a
kislany igy kialt fel: ,,Jaj, de féltem! Olyan so6tét volt a farkas gyomraban!” Aki fél, az nagyon
is eleven: azaz a félelem allapota éppen az ellentéte a haldlénak, amikor valaki mar nem
gondolkodik, és nem érez. Piroska a sotétségtdl félt: viselkedése miatt elveszitette azt a

* Ennek az értelmezésnek a helyességét a torténetnek az a masodik valtozata is aldtdmasztja,
amelyet a Grimm testvérek szintén kozolnek. Ez arrdl szol, hogyan védi meg masodik
alkalommal a nagymama Piroskat a farkastol, és hogyan sikeriil a farkast kozdsen
elpusztitaniuk. Egy (nagy)sziilonek igy kell viselkednie: ha igy tesz, sem a gyermeknek, sem
a (nagy)sziildnek nem kell félnie a farkastol, legyen az barmilyen ravasz.



magasabb rendl tudatossagot, amelynek segitségével a vilagot érthetdnek és baratsagosnak
talalta. Mint ahogy mindazok a gyermekek, akik tudjak, hogy rosszat cselekedtek, vagy tgy
érzik, sziileik tobbé nem védik meg Oket, Piroska is ugy érzi, hogy az ¢éjszaka sotétsége veszi
koriil, annak minden szornytiségével.

A hds haldla — mely nem Oregen, tehat az élet beteljestilése utan kovetkezik be — mind a
,Piroska ¢és a farkas”-ban, mind az egé¢sz meseirodalomban altalaban a hés bukasat jelképezi.
Mindazok haléla, akik sikertelennek -bizonyultak valamilyen vallalkozasban -példaul azoké,
akik megprobaltak felébreszteni Csipkerozsikat, holott még nem érkezett el az ideje ~, azt
jelképezi, hogy az illetd személy még nem volt eléggé érett arra a feladatra, amelyre
meggondolatlanul (talsdgosan koran) vallalkozott. Ezeknek a személyeknek még tovabbi
fejlédésen kell keresztiilmenniiik ahhoz, hogy vallalkozasuk sikerrel jarjon. A mesehds elddei,
akiknek nem sikeriil végrehajtaniuk, amit vallaltak, ¢és ezért halallal lakolnak, a
tiindérmesékben a hés korabbi, éretlen megtestesiilései.

Piroska, miutan megjarta a belsd sotétséget (a farkas gyomraban), megérik ra, hogy
befogadja ¢és értékelje az 1j vildgossadgot, hogy jobban megértse azokat az érzelmi
tapasztalatokat, amelyeken urra kell lennie, de azokat is, amelyet keriilnie kell, mert még nem
tud megbirkozni veliik. Az olyan torténetek segitségével, mint amilyen a ,,Piroska és a farkas”
is, a gyermek kezdi felismerni (legaldbbis tudatel6ttes szinten), hogy csak azok az élmények
¢bresztenek benniink olyan ellentmondasos érzelmeket, melyekkel nem tudunk megbirkézni,
amelyeken még nem tudunk urrda lenni. Mihelyt megtanulunk béanni ezekkel a
tapasztalatainkkal is, nem kell tobbé félniink a farkastol.

Ezt bizonyitja a mese utols6 mondata is: Piroska nem igéri meg, hogy soha tobbé nem
kockaztatja meg a farkassal val6 taldlkozast, vagy hogy soha tobbé nem megy egyediil az
erdobe. Ellenkezdleg: a mese vége arra figyelmezteti a gyermeket, hogy a problematikus
helyzetek keriilése nem a helyes megoldas. Piroska csak azt fogadja meg, hogy .,.. .Soha tébbé
nem térek le az utrdl, és nem szaladgalok be az erddbe, ha egyszer édesanyam megtiltotta.”
Ez hat a Piroskéban lezajlott bels vita eredménye; ezek utan — raadasul a farkassal valo,
nyugtalanito taldlkozas emlékével a tudataban — Piroska szembesiilése sajat szexualitasaval,
amikor mar elég érett lesz hozza — és amikor mar anyja is helyeselni fogja — egészen
masképp fog lezajlani, mint egyébként tértént volna.

A fiatal lanynak voltaképp sziiksége volt ra, hogy egy iddre -anyja és tulajdon felettes énje
parancsa ellenére — letérjen az egyenes utrdl, ezaltal valik lehetévé, hogy személyisége a
szervezettség magasabb fokara jusson. Tapasztalatai meggy0Ozték rola: veszélyes dolog, ha
atadja magat 6dipalis vagyainak. Megtanulta, sokkal jobb, ha nem lazadozik anyja ellen, és
nem probalja meg arra csabitani a férfit, hogy az szdmara még veszélyes oldalarol
mutatkozzon, és ha azt sem engedi, hogy az csabitsa el 6t. Helyesebb, ha — ellentmondésos
vagyai ellenére — még egy idére igénybe veszi az apa védelmét, és nem az apa lényének
csabito oldalara reagal. Megtanulta, hogy helyesebb, ha anyjat, apjat és azokat az értékeket,
amelyeket 6k képviselnek, mind mélyebben és mind felnéttebb mddon épiti bele felettes
énjébe, hogy képes legyen megbirkdzni az élet sordn jelentkezd veszélyekkel.

A ,,Piroska és a farkas’-nak tobb modern valtozata is van. Igazan csak akkor latjuk, milyen
mélyek a tiindérmesék, amikor Osszehasonlitjuk 6ket a mai gyermekirodalom termékeinek
nagy részével, David Riesman példaul 6sszehasonlitotta a ,,Piroska és a farkas”-t egy mai
gyermekmesével, a Tootle the Engine (Tootle, a mozdony) cimi torténettel, amelyik a ,,Little
Golden Book” cimti sorozatban jelent meg, és tobb millié példanyban fogyott el.”” E mese egy
antropomorf modon abrazolt kismozdony kalandjair6l szol: a kismozdony mozdonyiskolaba
jar, hogy ha felnd, nagy aramvonalas mozdony lehessen beldle. Akarcsak Piroskat, Tootle-t is
figyelmeztetik, hogy ne térjen le a kijeldlt utrol. Tootle is kisértésbe esik, hogy elcsavarogjon,
mert a kismozdony nagyon szeret a mezon szép virdgok kozt jatszani. Hogy leszoktassak
Tootle-t a csavargasrol, a varos lakoi Osszefognak, és okos tervet eszelnek ki, melynek



végrehajtasaban valamennyien részt vesznek. Amikor Tootle legkdzelebb elcsavarog, hogy
kedvenc rétjén sétalgasson a sinek helyett, barmerre fordul, piros zaszlot (azaz tilos jelzést)
lat; meg is igéri, hogy soha tobbet nem tér le a sinrdl.

E mesét ma ugy tekinthetjiik, mint példazatot: hogyan valtoztathatdo meg a viselkedés olyan
stimulusok segitségével, amelyek masfajta viselkedésre 0sztondznek (ezt jelképezik a piros
zasz16k). Tootle megjavul, és a torténet azzal végzodik, hogy Tootle ettél kezdve jol
viselkedik, és idével valoban nagy aramvonalas mozdony lesz beldle. A Tootle... 1ényegében
tanmese, amely arra figyelmezteti a gyermeket, hogy maradjon az erény keskeny utjan. De
milyen sekélyes, ha egy tiindérmesével hasonlitjuk dssze!

A ,,Piroska és a farkas” emberi szenvedélyekrdl beszél: oralis mohosagrol, agressziordl €s
serdiilékori szexualis vagyakrol. Az érettebb gyermek kulturdlt oralitasat (a nagymamanak
vitt finom kalacs) allitja szembe az oralitas korabbi, kannibalisztikus formajaval (a farkas
lenyeli a nagymamat és a kislanyt). A tiindérmese nem mutatja éppenséggel r6zsés szinben a
vildgot: éppen elég erdszakos cselekedettel talalkozhatunk benne, beleértve azt is, amely a két
nét megmenti, a farkast pedig elpusztitja: azaz amikor felvagjak a farkas hasat, és koveket
varrnak bele. A torténet azzal végzodik, hogy minden egyes mesehds ,,azt teszi, ami a dolga™:
a farkas megprébal elmenekiilni, és haldlra z(izza magat; a vaddsz megnytzza a farkast, ¢s
hazaviszi a bundajat; a nagymama megeszi az ételt, amit Piroska hozott neki; Piroska pedig
levonja a maga szamara a tanulsagot. A felndttek nem eskiisznek 6ssze, hogy ra-kényszeritsék
a megjavulasra a mese hdsndjét — azaz arra, hogy ugy viselkedjék, ahogy a tarsadalom kivanja
tle. Ez az eljaras tagadnd a beliilrdl irdnyitottsag értékét. Korantsem masok valtoztatjak meg
Piroskat: 6 maga valtoztatja meg sajat magat, tapasztalatai hatasdra ¢ fogadja meg sajat
maganak, hogy ,,...Soha tobbé nem térek le az Gtrol...”

Mennyivel hitelesebben mutatja be a mese az ¢let valodi természetét €s sajat belsod
tapasztalatainkat is, mint a Tootle-térténet, amely a valosag elemeit pusztan mint kellékeket
hasznalja fel: a vonatok sinen jarnak, €s piros zaszloval lehet megallitani 6ket. A felszin tehat
realisztikus, de a lényeges dolgok valdszinlitlenek: sose fog egy varos egész lakossaga
osszefogni annak érdekében, hogy egy kisgyermek megjavuljon. Es valosagos veszély se
fenyegeti Tootle-t. Tootle-nak kétségteleniil segitenek, hogy megjavuljon: de az 6 esetében a
fejlodés minddssze annyit jelent, hogy nagyobb €s gyorsabb vonat lesz beldle: azaz egy
kiviilrél nézve sikeresebb és hasznosabb felnétt. A mese nem beszél szorongésrol, sem arrdl,
hogy bizonyos kisértések Iétiinkben fenyegetnek benniinket. ,,Semmi sincs benne a »Piroska
¢és a farkas« komorsagabol” — irja Riesman —, ehelyett ,,a varos lakoi valamennyien részt
vesznek a Tootle kedvéért megrendezett csalasban.” A Tootle... mesében sehol nem
talalkozunk olyan hdssel, aki bels6 folyamatokat vagy a felndtté valassal egylitt jard érzelmi
problémakat testesitene meg, hogy a gyermek szembe tudjon nézni a problémakkal, és
sikeresen felnotté valjon.

Amikor a Tootle... végén azt olvassuk, hogy Tootle még azt is elfelejtette, hogy valaha
egyaltaldn szerette a virdgokat, nagyon is konnyen elhissziik. Azt viszont senki el nem hinné,
hogy Piroska valaha is elfelejtheti talalkozéasat a farkassal, vagy hogy ezentil nem szereti a
virdgokat, vagy tobbé nem fogékony a vilag szépségére. Tootle torténete semmiféle belsd
bizonyossagot nem kelt hallgatdjaban: ezért kénytelen szajba ragni a tanulsadgot, és
megjovenddlni, mi fog torténni a tovabbiakban: a mozdony ezentil mindig a sineken marad
majd, és dramvonalas nagymozdony lesz beldle. Onalldsagrol, szabadsagrol szo sincs.

A tiindérmese tanulsaganak meggy6z6 volta magaban a torténetben rejlik, ezért nincs ra
sziiksége, hogy kijelolje a f6hds tovabbi ¢€letutjat. Semmi sziikségiink rd, hogy megmondjak
nekiink, mit fog tenni Piroska késobb, hogy alakul majd a jovdje. Tapasztalatai birtokaban ezt
majd eldonti 6 maga. Es az életrdl és a vagyak veszélyes kovetkezményeirél szerzett
tapasztalataibol minden mesehallgat6 egyarant okulhat.

Piroska, miutdn talalkozott a benne magéban és a kiilvilagban rejlé veszélyekkel,



elveszitette gyermeki artatlansidgat, de cserébe megtanulta azt, amit csak a ,kétszer
sziiletettek” tudhatnak, azok, akik nemcsak hogy gydztesen keriiltek ki egy egzisztencialis
valsaghelyzetbdl, de azt is felismerték, hogy sajat természetiik taszitotta dket ebbe a valsagba.
Piroska gyermeki artatlansaganak vége szakad, amikor a farkas farkasnak mutatkozik, és
lenyeli. Amikor kivagjak a farkas hasabol, Piroska a l1ét magasabb szintjén sziiletik ujja:
ezentil mind apjahoz, mind anyjdhoz valé viszonya pozitiv lesz, nem gyermek tobbé, fiatal
lanyként tér vissza az életbe.

,»AZ EGIG ERO PASZULY

A tiindérmesék az ¢let alapvetd problémaival foglalkoznak irodalmi formaban, kiilondsen
azokkal, amelyek a felndtté éréssel jarnak egyiitt. Arra figyelmeztetnek, milyen veszélyekkel
jar, ha az egyén nem fejlédik magasabb szintre, felelds individuumma; elrettentd példakat is
kozolnek az ellenkezdjére, példaul az iddsebb fivérekét ,,A harom toll” meséjében, vagy a
novérekét a ,,HamupipOkében”, vagy a farkasét a ,Piroska és a farkas”-ban. A gyermek
szdmara ezek a mesék kozvetett formdban azt sugalljadk, hogy az integracidé magasabb
szintjére kell torekednie, és utalnak arra is, hogy ez mit is jelent voltaképp.

Ezek a torténetek a szild szdmara is tanulsagosak: megértetik vele, hogy milyen
kockézatokkal jar a gyermek fejlodése; ennek ismeretében a sziilo sziikség esetén meg tudja
védeni a gyermeket, kozbeléphet, ha katasztrofa fenyeget; megérti, hogy tadmogatnia ¢€s
batoritania kell a gyermek személyiségének és szexualitdsanak kifejlodését, ahol és amikor
erre sziikség van.

A Jack (kb. Janos)-ciklushoz tartoz6 mesék Anglidban keletkeztek: onnan kiindulva
terjedtek el az egész angol nyelvteriileten.”” A ciklus legismertebb és legérdekesebb darabja
»Az égig érd paszuly”. E tiindérmese fontosabb motivumai szerte a vilagon megtalalhatéak a
kiilonb6zé népek meséiben: példaul, hogy a mesehds latszatra rossz vasart csindl, de az
értéktelennek tiind targy valdjaban varazserdvel rendelkezik; a csodalatos mag, melybdl égig
¢éré fa sarjad; az emberevd 6Orids, melynek tiljarnak az eszén és meglopjak; az aranytojast tojo
tyuk vagy arany liba; a besz€éld hangszer. Nem talalkozunk azonban masutt azzal, hogy
mindezen motivumok olyan mesévé kapcsolodnak dssze, mely arrdl szol, hogy a serdiildé kora
fiinak meg kell szereznie tarsadalmi €és szexualis fiiggetlenségét, és ostoban cselekszik az az
anya, aki mindezt lebecsiili; errdl szol ,,Az égig ¢érd paszuly”, ezért olyan jelentésgazdag
tiindérmese.

A Jack-ciklus egyik legrégibb meséje a ,,Harom alku” cimii. Ebben a mesében a konfliktus
eredetileg nem anya ¢€s fia kozott all fenn, s oka nem az, hogy az anya bolondnak tartja a fiut,
hanem apa ¢és fia kiizdenek egymassal a csalddon beliili dominanciaért. E torténet vilagosabb
formaban fogalmazza meg a fiugyermek tarsadalmi szexualis fejlodésének bizonyos
problémait, mint ,,Az égig érd paszuly”, és az utdbbi mélyebb értelmét konnyebben megértjiik
ennek a régebbi mesének az ismeretében.

A ,,Harom alku” kezdetén megtudjuk, hogy Jack rossz fil, nem segit semmiben az apjanak.
Ami még ennél is nagyobb baj, Jack miatt apjanak anyagi gondjai vannak: adossagokat kell
visszafizetnie. Elkiildi hat Jacket a csalad hét tehenének egyikével a vasarba; Jacknek
meghagyja, hogy annak adja el a tehenet, aki a legtobbet kinalja érte. Utban a véasarra Jack
talalkozik egy emberrel; az ember megkérdi, hova igyekszik. Jack megmondja neki; az ember
pedig, a tehénért cserébe, egy csodalatos botot kinal; aki¢ a bot, annak elég annyit mondania:
,»ussed, iissed, botocskam!”, és a bot azon nyomban ellatja minden ellensége bajat. Amikor
Jack hazatér, apja, aki azt remélte, hogy sok pénzt hoz a tehénért cserébe, gy megharagszik,
hogy felkap egy botot: el akarja verni Jacket. Onvédelembél Jack felszolitja a maga botjat:
,ussed, lissed, botocskam!”, és a bot addig veri az apjat, mig az kegyelemért nem konyorog.
A bot segitségével tehat Jack folénybe keriil apjaval szemben; viszont tovabbra se tudja
eltartani a csalddot. Ezért Jacket masodszor is elkiildik a vasarra, hogy adjon el egy masik



tehenet is. Ismét taldlkozik azzal az emberrel, akivel elsé alkalommal; ezlttal egy méhre
cser¢li el a tehenet, mivel a méh gyonyori dalokat tud énekelni. A csalad egyre inkéabb
szlikében van a pénznek, elkiildik hat Jacket, hogy adjon el egy harmadik tehenet is. Megint
talalkozik az emberrel, €s most egy hegediire cseréli a tehenet, melyen csodalatos dallamokat
lehet jatszani.

Most valtozik a helyszin. Az orszag kiralyanak van egy lanya, aki nem tud mosolyogni. Az
apja annak igéri a lany kezét, aki fel tudja viditani. Sok kiralyfi és gazdag ember probalja
megmosolyogtatni a kirdlylanyt, de mindhiaba. Jack, bar ruhaja rongyos, legydzi eldkeld
versenytarsait, mert a kiralylany, amint meghallja a méhet énekelni és a dallamokat, melyeket
a gyonyort hangt hegedii jatszik, elmosolyodik. Akkor meg mar egyenesen elneveti magat,
amikor latja, hogyan tangalja el a bot magas rangu kérdit. Jack tehat elnyeri a kirdlylany
kezét.

Miel6tt azonban a lakodalmat megtartandk, Jacknek és a kirdlylanynak egyiitt kell
tolteniiik egy €jszakat. Jack egész ¢éjjel moccanas nélkiil fekszik, meg se probal kozeledni a
menyasszonyahoz. Ezzel nagyon megsérti mind a lanyt, mind az apjat; a kiraly azonban
lecsillapitja lanya haragjat, mondvan, hogy Jack talan megijedt téle és a szamara szokatlan
helyzettdl. igy a kovetkez6 éjszaka tijra probat tesznek; de ez az éjjel is csak gy telik el, mint
az els6. Amikor aztdn Jack a harmadik ¢éjszakan sem kozeledik az agyban a kirdlylanyhoz, a
haragos kirdly egy oroszlanokkal és tigrisekkel teli verembe veti. Jack botja addig veri a
vadallatokat, mig meg nem hunyaszkodnak; ett6l a kiralylany elamul: milyen ,,derék ember”
is Jack. Ezutan 6sszehazasodnak, és ,,annyi gyerekiik sziiletett, mint égen a csillag”.

A torténet egyes elemei indokolatlannak tinnek. Példaul a harmas szamot a mese
allandéan hangstlyozza: Jack hdromszor taldlkozik az emberrel; haromszor cserél el egy
tehenet valamilyen magikus targyra; harom ¢éjszakat tolt a kirdlylannyal anélkiil, hogy
kozeledne hozza — igy nem vilagos, miért besz¢él a mese eldszor hét tehénrdl, ha egyszer a
tovabbiakban a maradék négyr6l nem hallunk semmit. Masodszor, bar igen sok olyan
tiindérmese van, melyben a mesehds harom egymast kovetd alkalommal érzéketlen marad
szerelmese kozelségére, a mese erre mindig valamilyen magyardzatot is ad.’! Jack
viselkedését a harom egymadst kovetd éjszakdn a mese semmivel nem indokolja; sajat
képzeletlinkre kell hagyatkoznunk, ha meg akarjuk érteni.

A varazsereji mondoka: ,,lissed, lissed, botocskam!” fallikus képzettarsitasokat kelt,
akarcsak az a tény, hogy Jack Uj szerzeménye segitségével sikeresen szall szembe apjaval,
holott az korabban mindig érvényesitette sajat akaratat. A bot szerzi meg neki a gyézelmet a
tobbi kérd felett is — de maga a versengés is szexualis természetii, hiszen a kiralylany kezéért
folyik. Es a bot juttatja végiil a kirdlylany szexualis birtoklasihoz is, miutan Jack
meghunyaszkodasra kényszeritette a vadallatokat. Bar a kiralylanyt a méh éneke €s a hegedi
gyonyorih muzsikdja fakasztjdk mosolyra, végiil is a bot nevetteti meg, amikor eldongeti a
kérkedd kérbket — vagyis bebizonyitja, hogy férfias viselkedésiik alaptalan hencegés volt.*

3t Példaul ,,A holld” cimli Grimm-mesében a hollova valtoztatott kirdlylanyt csak gy
lehetne feloldani a vardzslat alol, ha a mese hdse ébren varna ra masnap délutan. A hollo
figyelmezteti a hdst, hogy ébren maradjon, se ételt, se italt nem szabad elfogadnia egy
oregasszonytol, aki majd kinalgatni fogja. Az meg is igéri, hogy igy tesz, de harom egymast
kovetd alkalommal enged a csabitasnak: igy mindig elalszik arra az iddre, amikor a holl6-
kiralylany eljon, hogy talalkozzék vele. Itt az dregasszony féltékenysége és a fiatalember 6nz6
mohosaga magyarazza, miért alszik el a mese hdse minden alkalommal, amikor ébren kellene
varnia szerelmesére.

2 Sok mesében eléfordul, hogy a tilontil komoly kirdlykisasszony kezét az a férfi nyeri
el, aki meg tudja nevettetni — vagyis érzelmileg fel tudja szabaditani. A hés ezt gyakran ugy
éri el, hogy nevetségessé¢ tesz altalaban tiszteletre méltonak tekintett embereket. ,,Az



De ha minddssze ezeket a szexudlis utalasokat talalnank ebben a mesében, akkor nem volna
tiindérmese, legaldbbis nem kiilondsebben mélyértelmii. Hogy a torténet mélyebb jelentdségét
megértsiik, szemiigyre kell venniink a boton kiviil a mesében szerepld két masik vardzserejii
targyat is, és meg kell érteniink, mi a jelent0sége annak a harom éjszakanak, amikor Jack
olyan mozdulatlanul fekszik a kiralylany mellett, mintha maga is csak egy fadarab, azaz bot
volna. Mindezzel a torténet arra utal, hogy a fallikus potencia dnmagéaban kevés. Onmagaban
még nem vezet jobb, magasabb rendi dolgokra, s6t még csak a szexualis érettséggel sem
egyenértékii. A méh — mely a szorgalmas munkat és az édességet jelképezi, hiszen tdle
szdrmazik a méz; ezt fejezi ki a mese azzal, hogy a méh gyonyoriien énekel — a munkat és a
munka 6romét jelenti. A konstruktiv munkalkodas, melyet jelképez, igencsak éles ellentétben
all Jack kezdeti féktelenségével és lustasdgaval. Serdiilékora utdn minden fitinak konstruktiv
c¢lokat és munkat kell taldlnia maganak, hogy a tarsadalom hasznos tagjava valjék. Ezért
kapja meg Jack eldszor a botot, és csak azutdn a méhet és a hegediit. A legutols6 ajandék, a
hegedii, a miivészi teljesitményt és ezzel a legmagasabb foku emberi kiteljesedést jelképezi. A
kiralylany elnyeréséhez nem elegendd a bot vardzshatalma, azaz mindazé, aminek a bot
szexualis jelképe. A bot hatalmat (azaz a szexualis tettrekészséget) korlatok kozott kell
tartani: ezt jelképezi az a hdrom ¢jszaka, amikor Jack nem kdozelit a kirdlylanyhoz az dgyban.
Viselkedésével onuralmarol tesz tantibizonysagot; nem pusztan fallikus férfiassaga alapjan
kivanja elnyerni a kiralylanyt, azaz nem 0gy, hogy legydzi. Azaltal, hogy a vadallatokat
meghunyaszkodasra kényszeriti, Jack bebizonyitja, hogy erejét képes alacsonyabb rendi
hajlamai kordaban tartasdra hasznalni: az oroszlan és a tigris vadsaga Jack korabbi
fekezhetetlenségét és feleltlenségét jelképezi, abbol az id6bdl, amikor adossagokat csinalt
apja rovasara. Jack csak ezeknek a hajlamoknak a legy6zése utan valik méltova a kirdlylany
kezére es a kiralysagra. Ezt a kiralylany is felismeri. Jack eldszér csak megnevettette, de
végiil, amikor mar nemcsak (szexudlis) erejérdl, hanem (szexudlis) Onuralmarél is
tanubizonysagot tett, a kiralylany elismeri, hogy ,,derék ember”, akivel majd boldogan élhet,
és aki mélto 4, hogy sok gyermeket sziiljon neki.”

A ,Harom alku” hoésével a mese elején a serdiilokori, frissen megszerzett szexualis
onbizalom allapotaban taldlkozunk (,,lissed, iissed, botocskdm!”), a mese végére eléri a
személyes ¢€s tarsadalmi érettséget; onuralomra tesz szert, és képes az ¢€let magasabb rendl
értékeinek a megbecsiilésére. A kozismertebb, ,,Az égig érd paszuly” a fiigyermek szexualis
fejlodése egy sokkal korabbi stadiumanak abrazolasaval kezdddik és fejezddik is be. Az els6
torténetben a csecsemokori oralis élvezet elvesztésére legfeljebb puszta célzast talalunk — el
kell adni a teheneket —, ,,Az égig érd paszuly”-nak ez a kozponti témaja. Megtudjuk, hogy
Tejfehér, a jo tehén, mely addig bdségesen taplalta anyat és gyermekét, egyszer csak nem ad
tobb tejet. Megkezdddik tehat a kitizetés a gyermeki paradicsombdl; és folytatodik is, mikor

aranylid” cimli Grimm-mesében példaul Tokfilkod, a harom testvér koziil a legkisebb,
megsegit egy 0sz dregembert, és ezért jutalmul egy aranytollu ludat kap. Kiilonféle emberek
kapzsisagukban tépni akarnak a madar tolldbdl, de hozzaragadnak a madarhoz és egymashoz.
Még egy pap és egy sekrestyés is odaragad a sorhoz, 6k is futhatnak Tokfilké és a ludja utan.
Amikor a szomoru kiralykisasszony meglatja a mulatsagos jelenetet, elneveti magat.

3 LA holl6” cimli Grimm-mese is aldtdmasztja azt az értelmezést, hogy a mesehds szexualis
érettségét bizonyitja be azzal, hogy harom alkalommal Onuralmat gyakorol 06sztonods
késztetései felett: az onuralom hidnya pedig éretlenségre utal, amely megakadalyozza benne a
mesehdst, hogy elnyerje igaz szerelmét. Jackkel ellentétben, ,,A holld” hdse, ahelyett hogy
legy0zné a kisértést, az étel, ital és alvas iranti vagyat, haromszor is enged a csabitasnak:
elhiteti magéval, hogy igaza van az Oregasszonynak, mikor azt &llitja, hogy ,.egyszer nem
szamit”; ezzel moralis éretlenségét bizonyitja. Ezért elvesziti a kirdlylanyt; s ahhoz, hogy a
mese végén elnyerje, szamos, fejlodését segitd probatételt kell kidllnia.



az anya kigunyolja Jacket, aki hisz magjainak csodélatos hatalmaban. A ,,paszuly”, ez a
fallikus jelkép, lehetové teszi Jacknek, hogy ddipalis konfliktusba keveredjék az emberevd
oriassal; Jack e konfliktust tuléli, sét végiil legydzi az oriast, de ezt csak annak kdszonheti,
hogy az anya, a hds 0dipalis vagyainak megfelelden, fia partjat fogja sajat férjével szemben.
Jack azzal fejezi ki, hogy nem tamaszkodik tobbé a fallikus onbizalom vardzserejébe vetett
hitére, hogy kivagja a paszulyt; ezaltal megnyilik eldtte az érett férfiassag fel¢ vezetd fejlodés
utja. Tehat a Jack-mese két valtozata egylittvéve a fiugyermek teljes szexualis fejlodését,
annak minden fazisat abrazolja.

A csecsemOkornak akkor van vége, amikor a kisgyermeknek a szeretet és a taplalék
kifogyhatatlansagaba vetett hite irrealis képzelgésnek bizonyul. A gyermekkor egy ugyancsak
irrealis meggy6zddéssel veszi kezdetét: mikor a gyermek Ugy érzi, hogy sajat teste altalaban,
¢s annak egyik aspektusa — Gjonnan felfedezett nemi szerve — barmit képes elérni szamara.
Ahogy a csecsemdkorban az anya melle volt mindannak a szimbdéluma, amit a gyermek az
¢lettdl vart — és ugy érezte, az anyatdl meg is kap —, most a sajat teste — genitaliait is beleértve
— adja meg szamdara mindezt, vagy legaldbbis ezt szeretné hinni. Ez mind a fiukra, mind a
lanyokra érvényes; ezért tetszik annyira ,,Az égig €éré paszuly” meséje mindkét nembeli
gyermekeknek. Mint fentebb mar utaltunk ra, a gyermekkornak akkor van vége, amikor az
egyén feladja ezeket a gyermeteg, dics vagyo almokat, és amikor rendszeressé valik, hogy
akaratat — akar sziileivel szemben is — érvényesiti.

Tudat alatt minden gyermek azonnal felismeri annak a tragédianak a jelentéségét, amikor
Tejfehér, a jo tehén, aki addig mindennel ellatta a mese hdsét, hirtelen nem ad tobbé tejet. A
gyermekben ez homalyosan felidézi azt a szamara tragikus iddszakot, amikor a tej korlatlan
aradasa egyszer csak elapadt, amikor az anyja elvalasztotta. Ebben az idészakban kezdi az
anya megkovetelni, hogy a gyermek tanulja meg beérni azzal, amit a kiilvilag nyujt szdmara.
Ezt jelképezi a mesében, hogy Jacket anyja elkiildi a vilagba, hogy intézzen el valamit (azt
varja téle, hogy hozzon pénzt a tehénért cserébe), ami segitséget jelent a csalad eltartasaban.
De mivel Jack hisz a magikus megoldasok lehetdségében, még nem érett rd, hogy realisztikus
modon kozeledjék a kiilvilaghoz.

Ha eleddig anya (a mese metafordja szerint: a tehén) minden sziikséges dologrol
gondoskodott, €s most tobbé nem teszi, a gyermek természetszeriileg az apa felé fog fordulni
(akit ebben a mesében az az ember jelképez, akivel Jack az uton taldlkozik), mert azt reméli,
hogy az apa majd varazslatos modon gondoskodik mindarrdl, amire a gyermeknek sziiksége
van. Miutan megfosztottak sziikségleteinek ,,magikus” kielégitésétol, melyet pedig azelott
biztositottak szdmara, s amit a gyermek feltétlen ,,joganak™ érez, Jack habozas nélkiil cseréli
el a tehenet barmire, ami a magikus megoldas Ilehetoségével kecsegtet ebben a
megoldhatatlannak tiind helyzetben.

Jack nemcsak anyja parancsara akarja eladni a tehenet, mely nem ad tobbé tejet, 6 maga is
meg akar szabadulni ettdl a mihaszna jészagtdl, mely csaldédast okozott neki. Ha anya
Tejfehér alakjaban megfosztja 6t a szamara sziikséges dolgoktdl, és ezzel arra kényszeriti,
hogy valtoztasson a helyzeten, akkor Jack nem olyasmire fogja elcserélni a tehenet, amit anya
szeretne kapni érte, hanem olyasmire, ami sajat maga szamara tlinik kivanatosnak.

Ha a gyermeket elkiildik otthonrol, ki a kiilvilagba, ez a kisgyermekkor végét jelenti. A
gyermeknek ilyenkor el kell indulnia azon a hosszu és bonyolult Gton, melynek a végére
felndtté valik. Ezen az uton az az elsd 1épés, hogy a gyermek nem keres tobbé oralis
természetli megoldast az ¢élet minden probléméjara. Az oralis fliggést a gyermek
onallosaganak, kezdeményezokészségének kell felvaltania. A ,,Harom alku”-ban a mesehds
harom magikus targyat is kap: csak ezek segitségével nyeri el onallosagat, mivel ezek a
targyak mindent elvégeznek helyette. Jack egyetlen sajat hozzajaruldsa tulajdon fejlédéséhez,
bar 6nuralomrol tantiskodik, meglehetésen passziv jellegli: semmit nem tesz, mikor egyiitt hal
a kirdlylannyal. Mikor aztdn a vadallatokkal teli verembe vetik, nem tulajdon esze vagy



batorsaga menti meg, hanem kizéarélag botjanak varazsereje.

»Az égig ér0 paszuly”-ban mar egészen mas a helyzet. Ez a mese azt mondja, hogy a
vardzserObe vetett hit segithet ugyan annyiban, hogy batorsagot adhat a kiilvilaggal valo
0nallé szembekeriiléshez, végsé soron mégis nekiink magunknak kell keziinkbe venniink a
kezdeményezést, €s ki kell tennlink magunkat mindazoknak a kockazatoknak, melyek egyiitt
jarnak az ¢élet nehézségeinek megoldasaval. Miutan Jack megkapta a vardzserejii magokat,
sajat akaratabol maszik fel az égig éré paszulyon: senki sem tandcsolja neki. Jack ligyesen
alkalmazza testi erejét a paszuly megmaszasara, €s haromszor is kockara teszi az ¢életét, hogy
megszerezze a varazserejll targyakat. A torténet végén pedig kivagja a paszulyt, ezaltal
megmenti a maga szamara a varazsereju targyakat, melyeket tulajdon ravaszsaga segitségével
szerzett.

A gyermek szdmara csak akkor valik elfogadhatdva, hogy feladja az anyatol vald oralis
fliggést, ha ennek helyébe az a realisztikus -vagy inkabb fantasztikusan eltalzott —
meggy0zddés 1éphet, hogy tulajdon teste és annak egyes szervei csodalatos dolgokra képesek.
A gyermek azonban a szexualitdst nem olyasvalaminek tekinti, ami egy férfi és egy nd
viszonyan alapul, hanem olyasminek, amit sajat maga képes elérni 6nmaga szamara, teljesen
onalléan. Miutan anyja csalodast okozott neki, a kisfii nemigen hajlandé megbaratkozni azzal
a gondolattal, hogy férfiti mivolta megéléséhez nére van sziikksége. Ha nem hinne ennyire —
irrealis mértékben — tulajdon erejében, a gyermek nem lenne képes szembenézni a
kiilvilaggal, A mese elmondja, hogy Jack munkat keresett, de nem talalt; még nem képes
problémait realisztikus médon megoldani. Az ember, aki a varazserejii magvakat adja neki,
ezt megérti, anyja azonban nem. A gyermek csak akkor tudja feladni az anyatol valé oralis
fliggést, ha ugy érzi, hogy tulajdon teste — és kiilonosen bimbo6zd szexualitisa — mindent
elérhet szamara; egyebek kozt ezért is all ra Jack, hogy a tehenet magvakért cserélje el.

Ha anyja hajland6 lenne elismerni, hogy Jack magjai és az, amivé majd végiil fejlédni
fognak, ugyanolyan értékesek most, mint a tehén teje volt régebben, akkor Jacknek nem lenne
hitben; ezt az erdt jelképezi a hatalmas paszuly. Ahelyett, hogy helyeselné Jack onallosaganak
¢s kezdeményezdkészségének elsé megnyilvanulasat (hogy elcserélte a tehenet a magvakért),
anyja kiginyolja Jacket azért, amit tett, haragszik rd, megveri, €s — ami a legrosszabb — Gjra ¢l
azzal a hatalmaval, hogy az ordlis kielégiilés megvonasaval biintesse gyermekét azért, mert az
onalloan cselekedett: Jacket vacsora nélkiil kiildi aludni.

A fiu pedig, miutdn a valosag olyan kidbranditonak bizonyult, dgyaban fekve fantdzidja
segitségével keres karpotlast és kielégiilést. Hogy a tlindérmesék milyen kifinomult 1¢lektani
tudasrol tanuskodnak — hiszen meggy6z6 voltukat is ennek kdszonhetik —, fent bizonyitja az a
tény, hogy a magvak éjszaka nonek fel oridsi paszullyd. Egyetlen egészséges lelkli fia sem
lenne képes nappali 'létében ilyen fantasztikus mértékben eltiilozni azokat a reményéét,
melyeket sajat, frissen felfedezett férfiassdga ébreszt benne. De éjszaka almaban egészen
sajatsagos képek formajaban jelenik meg szamara, mint amilyen az égig érd paszuly, amelyen
aztan felmaszik mennyorszag kapujaig. A mese elmondja, hogy mikor Jack felébed, a szobdja
félig sotétbe borul, mert a paszulytdl nem tud besiitni nap. Ez is arra utal, hogy mindaz, ami
korabban tortént — az, hogy Jack a paszulyon folmaszott az égbe, talalkozésa az emberevd
Oridsai stb. — mindez csak dlom volt; és ez az dlom ébresztett reményt fitban, hogy milyen
nagy dolgokat fog 6 majd egy szép nap €ghez vinni.

A jelentéktelennek latszo, de varazserejli magvak ¢€jszaka Oridsira ndttek: a gyermekek
megértik, hogy ez annak a varazserdnek és kielégiilésnek a jelképe, melyet Jack szexualis
fejlddése hoz majd agaval, ha a fallikus fazis felvaltja az ordlist; a paszuly atvette tejfehér
szerepét. Es a paszulyon a gyermek felmaszik az égbe, hogy a 16t magasabb szintjére keriiljon.

De mindez — figyelmeztet a mese — nagy veszélyekkel jar egylitt. A fallikus fazisban valo
r0gzodés alig jelent valamelyes fejlodést az oralis fixacidhoz képest. Csak akkor vezet ez a



fejlodés valodi emberi kiteljesedéshez, ha az egyén viszonylagos Onallosagat, melyet frissen
elért tarsadalmi és szexudlis fejlodése segitségével szerzett, régi Odipalis problémainak
megoldéasara hasznélja. Ezt jelképezi Jack harom taldlkozasa a veszélyes oOridssal, azaz az
Odipalis apaval. Szerencséjére, Jack partjara all az emberevd oOrias felesége; az 6 segitsége
nélkiil az orids elpusztitand Jacket. Hogy ,,Az égig éré paszuly”-ban Jack voltaképpen
mennyire bizonytalan még frissen felfedezett férfiassdga erejében, jol szemlélteti, hogy
valahanyszor veszélyhelyzetbe keriil, mindig visszaesik korabbi ,oralitdsaba”: kétszer a
kemencében rejtézik el, végiil pedig a ,.réziistben”, azaz egy nagy fo6zéedényben. Eretlenségét
az is bizonyitja, hogy akkor lopja el a varazserejii targyakat, amikor az Orias alszik.”* Hogy
Jack még nem bizik frissen felfedezett férfiassagaban, erre az is utal, hogy ételt kér az 6rids
feleségétdl, mondvan, hogy nagyon €hes.

A tiindérmesékben szokasos médon ez a torténet azokat a fejlodési fazisokat dbrazolja,
melyeken a fiagyermeknek keresztiil kell mennie ahhoz, hogy 6nall6 emberi 1énnyé véljon; a
mese bemutatja, hogy ez a folyamat lehetséges, s6t minden veszély ellenére oromteli, és
rendkiviil elényds az egyén szamdara. Nem elég azonban, ha az egyén felhagy azzal a
viselkedésmoddal, hogy az ¢let minden problémajat az oralis kielégiilés segitségével probalja
megoldani — jobban mondva, ha a koriilmények rakényszeritik, hogy felhagyjon vele —, és ezt
a fallikus kielégiiléssel helyettesiti; arra is sziikség van, hogy 1épésrol 1épésre egyre magasabb
rendi értékeket sajatitson el a kordbban mar elsajatitottak mellé. EIobb azonban az egyénnek
at kell verekednie magat az Odipusz-komplexus minden fazisan: azaz az anya iranti
mélységes csalodason, az apa irdnti heves féltékenységen és a vele folytatott versengésen. A
fitigyermek ekkor még nem bizik eléggé az apjdban ahhoz, hogy nyilt, dszinte kapcsolatra
Iépjen vele. Hogy ezen az életszakaszon szerencsésen tiljusson, anyja megértd tdmogatasara
van sziiksége; Jack csak azért tudja megszerezni az oOrias-apa varazshatalmat, mert az orias
felesége megvédi €s elrejti.

Els6é égi utjan Jack egy zsak aranyat lop. EbbOl aztan megélnek anyjaval egy ideig, de
végiil mégiscsak elfogy az arany. Jack ijabb égi utra indul tehat, noha most mar tudja, hogy
ezzel az életét kockaztatja.*

Mennyire kiilonbozik ettdl a ,,Harom alku” Jackjének a viselkedése: 6 bizik frissen
szerzett erejében. Nem rejtézkodik, nem is lopva szerzi meg a vardzserejii targyakat:
ellenkezbleg: valahdnyszor veszélyes helyzetbe keriil — ratdmad az apja, szembekeriil a
kérdkkel, vagy a vadallatok kozé vetik —, mindig nyiltan hasznalja ki botja varazserejét, hogy
elérje a céljat.

* * Bizonyos szinten a paszuly megmaszasa nemcsak a fallosz ,,felemelkedésre” vald
magikus képességét jelképezi, hanem a fiigyermek maszturbéacio val kapcsolatos érzéseit is.
Az Onkielégitést folytatd gyermek retteg tdéle, hogy sziilei rdjonnek, és rettenetesen
megblintetik; ezt jelképezi, hogy az orias, ha rdjonne, mi Jack szandéka, elpusztitand a fiut.
Ugyanakkor a gyermek ugy is érzi, mintha az Onkielégitéssel ,.ellopna” valamit a sziilok
hatalmdbdl. A gyermek, amikor a tudattalan szintjén megérti, hogy a mese ezt sugallja,
megbizonyosodik arr6l, hogy a maszturbacioval kapcsolatos szorongasai alaptalanok.
,Fallikus” kirandulasa a felndtt ,,emberevd oOridasok” kozé nem pusztuldsdhoz vezet,
ellenkezdleg: olyan eldnydkhoz juttatja, melyeket aztdn folyamatosan élvezhet. Tehat ismét
azt latjuk, hogy a mese bizonyos dolgokat tudat alatti szinten értet meg a gyermekkel, és igy
nyujt neki segitséget, anélkiil hogy tudomasul kellene vennie, mirdl is sz6l a torténet
voltaképpen. A tiindérmese azt fejezi ki képekben, ami a gyermekben — tudattalan vagy
tudatelOttes szinten — végbemegy: hogyan tiinik az éjszaka csendjében vagy almaban
felebredd szexualitdsa valdsdgos csoddnak a szaméra. A paszuly megmaszdsa és amit
jelképez, felidézi benne a szorongdast, hogy merészségéért pusztulnia kell. A gyermek attol fél,
hogy a szexuadlis aktivitds iranti vagyaval ,.ellop” valamit a sziil6k hatalmabol és eldjogaibodl:



Masodik utjan Jack megszerzi az aranytojast tojo tyukot, azaz megtanulja, hogy az ember
javai elfogynak, ha nem képes ra, hogy tjra és ujra eldallitsa — vagy allittassa — dket. A
tyukkal Jack akar be is érhetné: most mar gondoskodott fizikai sziikségletei folyamatos
kielégitésérdl. Jack harmadik ttjat tehat mar nem a sziikség motivalja, hanem a kockazat ¢és a
kaland irdnti vagy: az az igény, hogy a pusztan anyagi természetli javaknal valami magasabb
rendiit talaljon. Ezuttal tehat az arany harfat szerzi meg; a harfa a szépséget, a miivészetet, az
¢let magasabb értékeit jelképezi. Ezt kdveti aztan a fiu fejlédését betet6zo tapasztalat, Jack
megtanulja, hogy az €let problémait nem lehet varazslat segitségével megoldani.

Amikor Jack eléri az emberi kiteljesedést azaltal, hogy a harfaval jelképezett dolgok
megszerzésére torekszik — €s torekvése sikerrel jar —, egyuttal azt is kénytelen belatni, hogy
ha tovéabbra is magikus megoldasokkal kisérletezik, ez pusztulasat fogja okozni (az emberevo
orias csaknem elkapja!). Amikor az 6rids Jacket lefelé kergeti a paszuly szaran, Jack odakialt
az anyjanak: hozza a fejszét, és vagja ki a paszulyt. Az anya odaviszi a fejszét, de az Orias
hatalmas labanak lattdn mozdulatlanna dermed, azaz képtelen ra, hogy egy fallikus jellegli
targgyal barmit tegyen. Mds szinten az anya mozdulatlannd dermedése azt is jelenti, hogy
noha az anya megvédheti a fidt azoktol a veszélyektdl, melyek a férfivda érés soran
leselkednek rda — ezt jelképezi, hogy az orids felesége elrejtette Jacket —, nem nyerheti el
szamara ezt az érettséget, ezt csak a fiu sajat maga nyerheti el. Jack megragadja a baltat, és
kivagja a paszulyt; az o6rids pedig lepottyan, és halalra ziizza magat. Ezéltal Jack megszabadul
a fejlodés oralis szintjét jelképezd apatol, a féltékeny oriastol, aki fel akarja falni a gyermeket.

De a paszuly kivagasanak segitségével Jack nemcsak korabbi apaképétdl szabadul meg,
mely szerint az apa pusztulassal, felfalassal fenyegetd orids; feladja a fallosz magikus
hatalmaba vetett hitét is: tobbé nem hiszi azt, hogy segitségével mindent képes megszerezni
az ¢életben. Mikor kivagja a paszulyt, Jack leszdmol a magikus megoldasokkal: ,,sajat labara
all”. Tobbé nem var tdmogatast masoktol, de nem is fog az oridsoktol vald rettegésben élni,
sem arra nem lesz sziiksége, hogy anyja a kemencébe rejtse, azaz nem siillyed vissza az
oralitds szintjére.

»Az égig ér0 paszuly” végére Jack kész ra, hogy feladja fallikus €és Odipalis fantaziait;
ehelyett megprobal a vald vilagban élni, amennyire az egy korabeli fiutol telik. Mikor a
kovetkezo fejlodési fazisban talalkozunk vele, mar nem probalja meg ravasz modon kicsalni
az alvo apa tulajdonat, és nem fantazial arrol, hogy egy anyat jelképezd szerepld az 6 partjat
fogja a férjével szemben, hanem nyiltan kiizd majd tarsadalmi €s szexualis felemelkedéséért,
Ezen a ponton kezdddik a ,,Harom alku”, melyben a hos eléri ezt a fejlettségi fokot.

Ez a tiindérmese, sok mas mesével egyiitt, nemcsak a gyermekeknek segit a fejlddésben,
hanem a sziilok is sokat tanulhatnak beldle: példaul az anya megtanulhatja, hogy a
fitgyermekeknek meg kell oldaniuk 6dipalis problémaikat. Az anyanak a fia partjara kell
allnia, amikor az férfiva érésének kezdeteként vakmerden kezd viselkedni — még ha ez rejtett
formaban torténik is; és meg kell védenie e férfias onallosagban rejlé veszélyektol; kiillondsen
olyankor, amikor merészsége az apa ellen iranyul,

»Az égig érd paszuly”-ban az anya helyteleniil viselkedik fidval szemben, mivel ahelyett,
hogy tamogatna a férfiva érésben, tagadja, hogy ez a fejlédés valodi lenne. Az ellenkezd
nemt sziilének batoritania kell a gyermek pubertaskori szexualis fejlodését, kiilondsen akkor,
amikor az otthonon kiviil, a kiilviligban keres magénak a gyermek célokat és probal
eredményeket elérni. Jack anyja, aki fiat bolondosnak tartja az alku miatt, melyet a fia kotott,
végiil is maga bizonyul ostobanak, mert nem vette észre, hogy fia keresztiilment azon a
fejlodési fazison, melynek soran gyermekbdl serdiild lett beldle. Ha az anya akarata
érvényesiilne, Jack tovabbra is éretlen gyermek maradna, €s sem 6, sem anyja nem keriilnének

ezért ezt titokban kell tartania a felnéttek el6tt. A mese, miutdn cselekmény formajaba
Oltoztette ezt a szorongast, megnyugtatja a gyermeket, hogy végiil minden joéra fordul.



ki nyomortusagos helyzetiikbdl. Sarjad6 férfiassaga 6sztonzésére Jack semmibe veszi anyja
rossz véleményét, és hatalmas vagyont szerez bator vallalkozasaival. A torténet arra tanit —
mint ahogy sok mas tiindérmese is, példaul ,,A harom nyelv” —, hogy a sziilé akkor kovet el
hibat, ha nem reagal érzékenyen ¢és a helyzetnek megfelelden azokra a kiilonféle problémakra,
melyek egyiitt jarnak a gyermek tarsadalmi és szexualis érésével.

A gyermekben lejatszodo odipalis konfliktust e mese — a hallgaté szdmara igen kényelmes
modon — externalizalja: az apat és az anyat két tavoli alak képviseli, akik az égben laknak
valahol egy kastélyban. Sok gyermek ¢€li at, hogy amikor apa — mint az 6rids a mesében —
nincs otthon, akkor anya és gyermeke tobbnyire nagyszeriien €rzi magat egyiitt, akar Jack és
az orias felesége. Aztan apa egyszerre csak hazajon, kéri a vacsorajat, és mindent elront a
gyermek szamadra, aki nem érzi, hogy az apja 6rommel latja viszont. Ha az apa nem fejezi ki
vildgosan, hogy oriil, mikor a gyermeket otthon viszontlatja, azt rémiilettel fogja eltdltenti,
amit az apa tavollétében fantazialt, mivel abban az apanak semmi szerepe nem volt. Mivel a
gyermek meg akarja fosztani apjat legértékesebb tulajdonatdl, mi sem természetesebb, mint
hogy attdl tart: az apa bosszubol elpusztitja.

Ha megfontoljuk, milyen veszélyekkel jar az oralis fazisba valo regresszid, a mesébdl egy
masik, kozvetett tanulsagot is kiolvashatunk: nem is baj, hogy Tejfehér nem adott tobbé tejet.
Ha nem igy lett volna, Jack sose szerzi meg a magvakat, melyekbdl aztan a paszuly kinétt. Az
oralitds tehat nemcsak ¢életben tartd erd: ha az egyén tulsdgosan sokdig megmarad ebben a
fazisban, ez akadalyozza tovabbi fejlodését, sot el is pusztithatja, mint az oralisan fixalt
emberevd Oriast. Az oralis fazisbol nyugodtan ki lehet 1épni a férfiva érés kedvéért, feltéve,
hogy az anya ezt helyesli, és tovabbra is védelmet nyujt. Az drids felesége biztonsagos, elzart
helyre rejti el Jacket, mint ahogy annak idején az anyaméh is minden vesz¢lytdl megvédte. Ez
a rovid ideig tartod regresszio egy korabbi fejlodési szintre megadja azt a biztonsagot és erot,
amihez az 0nallosag eléréséhez és a gyermek sajat akaratanak érvényesitéséhez vezetd ton a
kovetkezo 1épéshez szlikség van. Lehetdvé teszi, hogy a
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fingyermek nyugodtan oriiljon a fallikus fejlédési fazis elényeinek. Es bar a zsak arany és
még inkadbb az aranytojast tojo tyuk analis jellegli jelképek, vagyis a birtoklds iranti erds
igényt fejezik ki, a mese megnyugtat, hogy a gyermek nem ragad meg az andlis fejlédési
szakaszban sem; rovidesen rajon, hogy ezeket a kezdetleges igényeket szublimalnia kell.
Ekkor mar nem ¢éri be kevesebbel, az arany harfat kivanja megszerezni, és mindazt, amit a
harfa jelképez.*

*  Sajnos ,,Az ¢égig érd paszuly” mes¢jét gyakran kiilonféle valtoztatasokkal és
betoldasokkal teszik kozzé: tobbnyire azért, hogy erkolcsileg igazoljak Jack viselkedését, azaz
azt, hogy meglopja az alvo odriast. E valtoztatasok azonban megfosztjak a torténetet poétikus
hatasatol és mélyebb pszicholdgiai jelentésétol. Ebben az ,.erkdlcsosebb” feldolgozasban egy
tiindér kozli Jackkel, hogy mind az orias kastélya, mind a varazserejli targyak valaha Jack
apjaé voltak: az orids pedig megolte Jack apjat, és igy szerezte meg t6le mindezt; ezért
Jacknek meg kell 6lnie az oridst, és jogosan birtokba kell vennie a varazserejii targyakat.
Ezaltal Jack torténetébdl a gonosztett megtorlasarol szold erkdlcsi tanmese lesz ahelyett, hogy
a férfiva érés folyamatat jelképesen megjelenitd mese maradna.

Az égig ér0 paszuly” eredetileg a fiugyermek kalandjairdl szol, aki arra torekszik, hogy
elnyerje fliggetlenségét 6t kevésre tartd anyjatol, és aki aztdn Onalléan nagy dolgokat visz
véghez. Az 4tdolgozott valtozatban Jack minddssze azt teszi, amit egy masik nagy hatalmu
id6sebb no, a tiindér kovetel tole.

Még egy utols6 példat ismertetiink annak bizonyitdsara, hogy mindazok, akik ugy érzik,
hogy javitani tudnak egy hagyomanyos mesén, valojaban ennek éppen az ellenkezdjét teszik.
Mindkét valtozatban, amikor Jack megragadja a varazsharfat, a harfa felkialt: ,,Gazdam,
gazdam!”, s ezzel felébreszti az oOridst, aki ildozébe veszi Jacket, hogy megdlje. Marmost



A FELTEKENY KIRALYNE A ,,HOFEHERKE”-BEN ES AZ OIDIPUSZ-MITOSZ

Mivel a tiindérmesék csodas elemek segitségével az egyén felndtté érésének legfontosabb
problémait abrazoljak, nem meglepd, hogy olyan sok mese kozéppontjaban valamilyen
formaban az Odipalis helyzet nehézségei allnak. De az eddig targyalt mesék mindegyike a
gyermek, egyik sem a szilé problémadival foglalkozott; holott a sziild-gyermek viszony
éppolyan problematikus lehet, mint a gyermek-sziilé6 kapcsolat. Ezért igen sok az olyan
tiindérmese, amely a sziilok Odipalis problémairdl szol. Mig a gyermeket a mesék
megnyugtatjak, hogy meg fogja talalni nehéz helyzetébdl a kivezetd utat, a sziil6t arra
figyelmeztetik, hogy tragikus kovetkezményekkel jarhat, ha datadja magat odipalis
érzelmeinek.’’

»Az égig éré paszuly” meséje utalt ra, hogy az anya gatolhatja fiat az onalldsulasban. A
,»Hofehérke” arrol szol, hogyan pusztit el egy sziilét — a kiralynét — féltékenysége tulajdon
gyermeke irant, mert az fejlddése soran tulszarnyalja 6t. A gorog tragédidban Oidipusz vesztét
természetesen 0dipalis problémai okozzak; de elpusztul anyja, lokaszté is, €s mindenekel6tt
Oidipusz, egykor majd az 6 helyébe 1ép. A mese pedig arrdl szdl, hogy a kirdlyné fél: lanya
szépsége tulszarnyalja az 6vét. Mind a tragédia, mind a mese cimében a gyermek nevét viseli,
akinek a sziil6i féltékenység a vesztére tor. Ezért talan hasznos, ha itt a hires jnitosszal is
foglalkozunk, mely a pszichoanalizis irodalmaban an-pak a csaladban jelentkezd specialis
érzelmi helyzetnek a jelképévé ,alt, amely a legkomolyabb akadalyt jelentheti az egyén
szamara az érett, integer személyiséggé valas Utjan, egyidejliileg azonban a leggazdagabb
személyiségfejlodés lehetséges forrasa is.

Altalanossagban elmondhatjuk: minél kevésbé tudja az egyén sajat Odipusz-komplexusat
konstruktiv. moédon megoldani, anndl nagyobb a veszély, hogy ezek az érzések tjra
jelentkeznek, amikor sziilové valik. Az az apa, aki feln6tté érése folyaman nem integralta
magasabb szinten azt a gyermeki vagyat, hogy anyjat birtokolja, sem pedig apjatél valo
irracionalis félelmét, valoszinlileg hajlamos lesz ra, hogy sajat fidban versenytarsat lasson;
még az is lehetséges, hogy e félelemtdl indittatva fia életére tor, mint ahogy azt Laiosz kiraly
teszi a gorog tragédiaban. Es ha egy apanak gyermekéhez vald viszonyat ilyen érzések
szinezik, azt a gyermek tudattalanja csalhatatlanul megérzi. A mese lehetdvé teszi, hogy a
gyermek felfogja: nemcsak benne magaban jelentkeznek ilyen érzések, a sziild is lehet
féltékeny a gyermekére; ez a felismerés pedig nemcsak a sziild és gyermeke kdzotti tdvolsagot
segit athidalni, de lehetévé teszi, hogy konstruktiv megoldast taldljanak a mese elmondasa
soran azokra a nehézségekre, amelyek kiilonben hozzaférhetetlenek lennének barmiféle
megoldés szamara. Ami még ennél is fontosabb, a mese megnyugtatja a gyermeket, hogy még
ha talalkozik is sziil6i féltékenységgel, nem kell félnie téle, mivel barmilyen bonyodalmakat

abban, hogy egy besz¢lé harfa, amikor éppen el akarjak lopni, felébreszti jogos tulajdonosat,
semmi szokatlan nincs egy tiindérmesében. De mit gondoljon a gyermek arr6l a
varazsharfarol, amelyiket elloptak jogos tulajdonosatol, radadasul a tolvaj meg is Olte a
gazdajat, és most, amikor gazdajanak a fia vissza akarja szerezni, mindezek ellenére
felébreszti a gyilkos tolvajt? Az efféle valtoztatasok megfosztjdk a mesét magikus hatasatol,
mivel megfosztjdk a vardzserejii tdrgyakat — és mindazt, ami a mese sordn torténik —
szimbolikus jelentésiiktdl, azaz attol a szerepiiktdl, hogy belsd folyamatokat képviseljenek.

7 A mese itt is, mint a kivansdgok esetében, tisztdban van vele, hogy a gyermek — ha
akarja, ha nem — ki van téve az Odipalis helyzettel jar6 megprobaltatdsoknak: ezért nem is
btinhddik meg, ha ennek megfeleléen cselekszik. Ha viszont a sziil§ engedi at magat ddipalis
érzelmeinek, stilyosan megbilinhddik.



teremtsenek is ezek az érzelmek, azok csak ideiglenesek, és a gyermek sikeresen fog kikertilni
beldliik.

A mesék nem kozlik, miért nem képes a sziild Oriilni annak, hogy a gyermeke felnd, és
kiilonb lesz nala; miért lesz ehelyett féltékeny a gyermekre. Nem tudjuk meg a ,,Hofehérké”-
bol, miért nem tud a kirdlyné méltésaggal megoregedni €s karpotlast meriteni sajat muld
iffjasadgaért lanya szépségébdl; alighanem torténnie kellett valaminek a multjdban, ami
sebezhetové teszi; ezért gylloli a gyermeket, akit szeretnie kellene. Hogy az 1jabb
nemzedékek felnovekedése miként okozhatja a sziilébnek a gyermektdl valo félelmét, ezt
illusztralja az a mondakér, melynek Oidipusz mitosza a kdzponti része.”!

Ez a mondakor, mely a ,Heten Thébai ellen”-nel végzddik, azzal kezdddik, hogy
Tantalusz, az istenek baratja, mivel meg akar bizonyosodni réla, valdban mindent tudnak-e az
istenek, tulajdon fiat, Pelopszot oleti le €és szolgalja fel nekik ebédre. (A ,,Hofehérké”-ben is
megoleti a kirdlyné a lanyt, és eszik valamib6l, amirdl ugy hiszi, Hofehérke testének része.) A
mitosz arrdl besz¢l, hogy Tantalusz gonosztettének oka hiusaga volt; a kirdlyné is hitisaga
Osztonzésére kovette el, amit tett. A kirdlyné, aki 6rokké a legszebb akart maradni, azzal
blinhddik, hogy halalra tancoltatjdk izz6 cipdben. Tantalusz, aki az istenek eszén akart
taljarni, amikor sajat fiat ételként kinalta, 6rok idokig szenved az alvilagban azaltal, hogy mig
allandé szomjusag és ¢hség gyotri, vizet és gyiimolcsoket l1at kartdvolsagra maga eldtt, de
mihelyt értik nyul, azok azonnal eltiinnek. A biintetés tehat mind a mesében, mind a
mitoszban megfelel a blin természetének.

Ko6z06s a két torténetben az is, hogy a halal nem feltétleniil jelenti az ¢élet végét. Pelopszot
az istenek feltdmasztjak; Hofehérke is magahoz tér. A halal inkabb annak a jelképe, hogy az
illetd személyt6l valaki szabadulni akar, mint ahogy az odipalis nehézségekkel kiizd6
gyermek sem kivanja igazan, hogy sziildrivalisa meghaljon, csak azt szeretné, ha nem allna
utjaban, amikor a masik szild figyelmét teljességgel a maga szdmara akarja kisajatitani. A
gyermek azt szeretné, hogy barmennyire is meg akar szabadulni sziilérivalisatol az egyik
pillanatban, a kdvetkezOben a sziild legyen nagyon is eleven, és gondoskodjék a gyermekrol.
Ennek megfelelden a tiindérmesében, ha valaki az egyik pillanatban meghal, vagy kévé valik,
a masikban Ujra életre tamad.

Tantalusz, Pelopsz apja, kockara tette fia ¢letét, hogy kielégitse tulajdon hiusagat; ez
okozza pusztuldsat. Fia, Pelopsz, miutan apja igy bant vele, kés6bb nem habozik megolni egy
apat, amikor céljai eléréséhez erre van sziiksége. Az eliszi kiraly, Oinomaosz, 6nz6 mddon
szeretné megtartani maganak gyonyorl lanyat, Hippodameiat; ezért, anélkiil, hogy ez a vagya
kideriilne, olyan tervet eszel ki, amely biztositja, lanya sose hagyja majd el. Hippodameia
minden kérdjének kocsiversenyen kell megkiizdenie a kirdllyal, ha a kérd nyer, feleségiil
veheti Hippodameiat; de ha veszit, a kiraly elnyeri a jogot ra, hogy megélje, és ezt minden
esetben meg is teszi. Pelopsz titokban kicseréli a kiraly kocsijanak réz csapszegeit viaszbol
készitett szegekre, s ezzel a csalassal meg is nyeri a versenyt, melynek sordn a kiraly
elpusztul.

A mitosz tehat arra utal, hogy egyforman tragikus kovetkezményekkel jar, ha az apa sajat
céljait kovetve rosszul banik a fiaval, és ha egy apa olyan erds, ddipalis szalakkal kapcsolddik
a leanyahoz, hogy megprobalja megakadalyozni a leanyt az Onallosulasban, kérdit pedig
egyenesen az ¢letiiktdl fosztja meg. Ezutan a mitosz a testvérek kozotti ,,0dipalis” versengés
rettenetes kovetkezményeirdl beszél. Pelopsznak két torvényes fia van, Atreusz és Thiiesztész.
Thiiesztész, a fiatalabbik, ellopja Atreusz aranygyapjas kosat. Bosszibol Atreusz lemészarolja
Thiiesztész két fiat, és egy nagy lakoman magéanak Thiiesztésznek talalja fel oket.

Es ez nem az egyetlen testvérviszaly a Pelopsz-hazban. Pelopsznak van egy torvénytelen
fia is, Khriiszipposz. Laiosz, Oidipusz apja, fiatalkoraban Pelopsz udvaraban keres védelmet.
De hiaba fogadja Pelopsz kedvesen, Laiosz elrabolja — vagy megszokteti -Khriiszipposzt.
Feltételezhetjlik, hogy Laiosz ezt azért tette, mert féltékeny volt Khriiszipposzra, akit Pelopsz



jobban kedvelt, mint 6t. E féltékenységbdl fakado cselekedete biintetéseként jovenddli meg a
delphoi josda, hogy Laioszt sajat fia fogja majd megdlni. Ahogy Tantalusz elpusztitotta —
vagy megprobalta elpusztitani -fiat, Pelopszot, és ahogy Pelopsz okozta apdsa, Oinomaosz
halalat, gy fogja Oidipusz is megdlni apjat, Laioszt. Az a dolgok rendje, hogy a fia apja
helyére 1€p, tehat ezeket a torténeteket értelmezhetjiik ugy is, hogy a fiigyermeknek errdl a
kivansagarol szolnak, és arrdl, hogy az apa hogyan probalja ezt meggatolni. De ez a mitosz
azt is elmondja, hogy az odipalis érzelmek szabadon engedése az apa részérél megeldzi a
gyermekek 0dipalis indittatasu viselkedését.

Hogy fia ne olhesse meg, Laiosz Oidipusz sziiletésekor atszrja a gyermek bokajat, és
labait 6sszekotdzi. Aztdn megparancsolja egy pasztornak, hogy vegye magdhoz a gyermek
Oidipuszt, és tegye ki a pusztasagba, hogy ott elpusztuljon. De a pasztor — akarcsak a vadasz a
,Hofehérké”-ben — megszanja a gyermeket; gy tesz, mintha valoban sorsara hagyta volna,
val6jdban azonban atadja egy masik pasztornak, hogy az gondoskodjon réla. Ez a pésztor
pedig elviszi Oidipuszt sajat kiralydhoz, aki aztan fiaként felneveli.

Az ifju Oidipusz, mikor joslatot kér a delphoi josdatol, azt a valaszt kapja, hogy meg fogja
Olni az apjat, és feleségiil veszi majd az anyjat. Mivel abban a hitben van, hogy a kiralyi par,
akik felnevelték, a valddi sziilei, Oidipusz nem tér tobbé haza, hanem vandorttra indul, hogy
ez' a borzalom ne teljesedhessék be. Egy keresztiitnal megoli Laioszt, de nem is sejti, hogy
tulajdon apjat oOlte meg. Vandorlasai soran megérkezik Thébaiba, megoldja a Szphinx
rejtvényét, s ezaltal megmenti a varost. Jutalmul feleségiil veheti a kirdlyndt, azaz sajat
elozvegylilt anyjat, Iokasztet. A fiti tehat apja helyébe lépett mint kirdly és mint férj; a
fiigyermek beleszeretett az anyjaba, és az anya szexualis kapcsolatra 1épett a fidval. Mikor
végiil mindez napvilagra keriil, lokaszté ongyilkos lesz, Oidipusz pedig megvakitja magat;
azaz elpusztitja tulajdon szemét, biintetésbodl, amiért nem latta meg, amit meg kellett volna
latnia.

De e tragikus torténet itt még nem ¢ér véget. Oidipusz két fia, Eteoklesz és Poliineikész,
nem tdmogatja apjat, nyomorusagos helyzetében csak a lanya, Antigoné marad mellette és
gyamolitja. Az id6 mulik, ¢és a ,,Heten Thébai ellen” haborajaban Eteoklesz és Poliineikész
egymas ellen harcolva megolik egymast. Antigoné eltemeti Poliineikészt Kreon kiraly akarata
ellenére, ¢és ezért kivégzik. Tehat nemcsak a testvérviszalynak vannak pusztito
kovetkezményei — mint azt a két fiatestvér sorsa bizonyitja —, hanem a testvérhez valo talzott
kotddésnek is, mint azt Antigoné torténetébdl lathatjuk,

Roviden Osszefoglaljuk, milyen halalba sodrd kapcsolattipusokkal taldlkozunk ezekben a
mitoszokban: Tantalusz, ahelyett hogy szeretné €s elfogadna a fiat, feldldozza sajat céljai
kedvéért; ugyanezt teszi Laiosz Oidipusszal; végiil mindkét apa elpusztul. Oinomaosznak
azért kell meghalnia, mert lanyat teljesen meg akarja tartani a maga szamara; ugyanezt teszi
Iokaszté is: tulsdgosan szoros a kapcsolata a fidval; az ellenkezd nemi gyermek iranti
szexualis jellegli szeretet éppolyan pusztitd hatdst, mint az olyan viselkedés, mely azon a
félelmen alapszik, hogy az azonos nemii gyermek tulszarnyalja a sziildt, és elfoglalja a helyét.
Oidipusz vesztét az okozza, hogy elpusztitja a vele azonos nemi sziilét — de fiai vesztét is az
okozza, hogy magara hagyjak apjukat szerencsétlenségében. Testvérviszaly pusztitja el
Oidipusz fiait. Antigoné, aki nem hagyja el az apjat, Oidipuszt, hanem osztozik vele
nyomorasagaban, batyjahoz vald tal erds ragaszkodasa miatt hal meg. De még ezzel sincs
vége a torténetnek. Kredn, a kirdly, aki halalra itéli Antigonét, mit se torddik fianak,
Haimonnak a konyorgésével, aki szereti Antigonét. Antigoné elpusztitasaval tehat Kreon sajat
fiat is elpusztitja; ismét az apa az, aki nem tud lemondani arrdl, hogy 0 iranyitsa fia életét.
Haimoén, Antigoné halala feletti kétségbeesésében megprobalja meg6lni az apjat; amikor ez
nem sikeriil neki, dngyilkossagot kovet el; ongyilkos lesz anyja, Kreon felesége is, fia haldla
miatt. Oidipusz csaladjabol egyediil Iszméné, Antigoné lanytestvére marad életben, aki nem
kotodott tal erdsen sem sziileihez, sem barmelyik testvéréhez, €s aki irdnt a kdzvetlen csalad



egyetlen tagja sem érzett til mély vonzddast. A mitosz szerint nincs menekvés: aki — akar
sajat akaratan kiviil, akar vagyait kovetve — talsagosan mélyen bonyolddik bele egy ,,0dipalis”
kapcsolatba, elpusztul. Ebben a mondakorben a vérfertéz6 kotddésnek szinte minden
lehetséges forméajaval taldlkozhatunk; a tiindérmesékben is felfedezhetjiik az 6sszes lehetséges
tipust. De a tiindérmesékben a mesehds torténete azt mutatja be, hogyan integralhatok a
lehetdségiikben pusztitd infantilis kapcsolatok a feln6tté érés folyamatdba. A mitoszban az
odipalis problémak nem maradnak érzelmek, hanem a szereplok cselekedeteit iranyitjak:
kovetkezésképp a szereplok mind elpusztulnak, akar ellenségeskedésben, akar talzott
kotédésben nyilvanult meg az odipalis kapcsolat, amely pusztulasukat okozza. A
mondanival6 vilagos: ha egy sziil6 nem tudja elfogadni a gyermekét egyszeriien gyermeknek,
¢s nem elégedett azzal, hogy a gyermek végiil majd atveszi az ¢ helyét, akkor az eredmény a
legsulyosabb tragédia. Csak ha a sziilo elfogadja a gyermeket gyermeknek — azaz nem tekinti
sem versenytarsnak, sem szexudlis szerelmi targynak —, akkor valik lehetségessé a jo
kapcsolat sziilok és gyermekek, valamint a testvérek kozott.

Milyen kiilonb6z6 moédon mutatja be a tliindérmese és a gordg mitosz az Odipalis
kapcsolatokat ¢és kovetkezményeiket! Mostohaanyja féltékenysége ellenére Hofehérke
nemcsak hogy életben marad, de nagyon boldog is lesz, akarcsak Ligetszépe, akit sziilei azért
taszitottak ki, mert sajat mohosaguk kielégitését fontosabbnak tartottdk, mint hogy megtartsak
a lanyukat, és akihez a mostohaanyja tul sokaig és tul erdésen ragaszkodik. ,,A szépleany ¢és a
szOrny”’-ben a leanyt nagyon szereti az apja, és O is ugyanolyan mélyen szereti az apjat.
Kolcsonds vonzalmukért egyik sem bilinhddik meg, ellenkezdleg: a leany megmenti az apjat
is, a szornyet is azaltal, hogy vonzalmat atviszi az apar6l a szeretére. Hamupipokét sem
pusztitja el névéreinek féltékenysége — mint Oidipusz fiait —, ellenkezdleg: gydztesként keriil
ki a testvérek versengésébol.

Es igy van ez minden tiindérmesében. Ezekbél a torténetekbdl az a tanulsag, hogy az
Odipalis kapcsolatok és nehézségek feloldhatatlannak latszanak ugyan, de ha az egyén batran
megkiizd ezekkel a csalddon beliili érzelmi bonyodalmakkal, utana sokkal boldogabban ¢l
majd, mint azok, akiket ilyen sulyos problémak sose gyotortek. A mitoszban csak
legy6zhetetlen akadalyokkal és vereséggel taldlkozunk; a mesében a hés ugyancsak nagy
megprobaltatasokon esik at, de sikeresen kiallja Oket. Nem haldl és pusztulds, hanem
magasabb rendli integraciéo a mesehds jutalma — mint azt az ellenség vagy vetélytars folotti
gybzelem ¢és a mese végén elért boldogsag jelképezi. Hogy ezt elnyerhesse, olyasfajta
fejlodési tapasztalatokon esik at, mint a kisgyermek a felnodtté érés soran. A mesék tehat
batoritjak a gyermeket, hogy ne keseredjen el, amikor nehézségek-kel talalja szembe magat az
onmegvalodsitas felé vezetd titon.

,, HOFEHERKE »

A ,Hofehérke” egyike a legismertebb tiindérmeséknek. Kiilonféle valtozatait évszazadok
6ta mesélik Eurépa minden orszagdban, minden nyelvén, és Europabdl kiindulva elterjedt a
tobbi kontinensen is. A mese cime tobbnyire egyszeriien ,,Hofehérke”; de vannak a cimnek
mas valtozatai is.*® A legismertebb talan a ,,Hofehérke és a hét torpe”; ez a cim azonban, igen
szerencsétlen modon, a torpék szerepét hangsulyozza; holott a torpék a felnotté érésben
megrekedt, a preddipalis szinten véglegesen megragadt lények (nincsenek sziileik, nem
hazasodnak, nincsenek gyermekeik), €s csak elterelik a figyelmet a mesében abrazolt fontos
fejlédési folyamatrol.

% Az egyik olasz valtozat cime példaul ,,La Ragazza di Latte e Sangue” (A tejfehér és
vérpiros leany); e cimvaltozat oka abban rejlik, hogy sok olasz feldolgozasban a kiralyné
harom csopp vére nem a hora hullik — mivel az Olaszorszag legnagyobb részében ritka dolog
—, ehelyett tejbe, fehér marvanyra, s6t néha éppenséggel fehér sajtra hullanak a vércseppek.



A ,,Hofehérke” néhany valtozata a kovetkezoképpen kezdddik: ,,Egy grof és egy grofnd a
hintdjukban iilnek; keresztiilhajtanak harom hobuckan, erre a grof megszolal: »De szeretném,
ha lenne egy lanyom, akinek olyan fehér a bdre, mint ez a ho!« — Kisvartatva harom, piros
vérrel teli lireg mellett haladnak el; azt mondja erre a grof: »De szeretném, ha lenne egy
lanyom, akinek olyan piros az arca, mint itt ez a vérl« Végiil harom fekete hollo ropiilt el
mellettiik; ekkor a grof azt kivanta, bar olyan lanya lenne, akinek »olyan fekete a haja, mint
ezek a hollok«. Ahogy tovéabbhajtottak, taldlkoztak egy lannyal, aki fehér volt, mint a ho,
piros, mint a vér, a haja pedig fekete, mint a hollo: 6 volt Hofehérke. A grof azon nyomban
megszerette, ¢s maga mellé iiltette a hintéban; a grofndnek ez egyaltalan nem tetszett, és attol
kezdve egyre azon torte a fejét, hogyan szabadulhatna meg téle. Végiil is kiejtette a hintobol a
kesztytijét, és raparancsolt Hofehérkére, hogy keresse meg; mig a lany keresgélt, a grotnd
szolt a kocsisnak, hogy gyorsan hajtson tovabb.”

Egy masik véltozat pedig csak abban kiilonbdzik az elébb idézettdl, hogy itt a kirdlyi par
egy erdon hajt keresztiil, és Hofehérkének azért kell kiszallnia a hintébol, hogy szedjen egy
csokrot az erdében nyilé gyonyori rézsakbol. Mikozben a lany virdgot szed, a kiralyné
raparancsol a kocsisra, hogy hajtson tovabb, Hofehérke pedig magara marad az erdében *

E feldolgozasokban a gréfban és grofndében — vagy kirdlyban és kiralynében — konnyt
felismerni a sziiloket; a talalt lany pedig, akit az apat jelképezd szerepld annyira megszeret,
nyilvanvaldan a lanygyermeket helyettesiti. Az apa és a lanygyermek 6dipalis vagyaira sokkal
vildgosabban utalnak ezek a valtozatok, mint a mese mai, ismertebb formédja; egyértelmiien
abrazoljak azt is, mint kelt mindez féltékenységet az anyaban, aki ezért aztdn szeretne
megszabadulni a lanyatol. A ,Hofehérke” ma altaldnosan elfogadott valtozata viszont a
képzeletiinkre bizza, hogy ezt az ddipalis helyzetet felismerjiik, és nem kényszerit rd, hogy
tudatos szinten szembesiiljiink vele.* ¢

De akér vilagosan, akar kdzvetve utal rajuk a mese, az 6dipalis nehézségek €és az a mod,
ahogy az egyén megkiizd veliik, kulcsfontossaguak az illet6 egyén személyiségfejlodésének
¢s emberi kapcsolatainak szempontjabol. Azaltal, hogy ezek az O6dipalis nehézségek a
mesékben szinte felismerhetetlen formaban bukkannak fel, vagy csak finoman utal rajuk a
torténet, a tiindérmesék lehetvé teszik, hogy mi magunk vonjuk le a tanulsdgot akkor, amikor
mar megérett ra az id6, hogy jobban megértsiik e problémékat. A tiindérmesék kozvetett
moddon tanitanak. Az elébb emlitett valtozatban példaul Hofehérke nem a grof és a grofné
gyermeke, bar a grof éppen ilyen lanyt kivant maganak, és nagyon szereti, a grofné pedig
féltekeny ra. A ,,Hofehérke” kozismert valtozatdban pedig a féltékeny idésebb né nem az
anya, hanem a mostohaanya, az a személy pedig, akinek szeretetéért a két né verseng, meg
sem jelenik a mesében. Tehat az Odipalis problémakat, melyekbdl a mese konfliktusa
taplalkozik, nekiink kell képzeletiink segitségével felismerniink.

* Basile ,,The Young Salve” (Az ifji rabszolgand) cimli miivében, mely a ,,Hofehérke”-
motivum egyik korai feldolgozasa, a torténet egyes fordulataibol vilagosan kideriil, hogy a
hésnd megprobaltatasait a (mostoha)anya féltékenysége okozza, e féltékenység oka pedig
nem pusztdn a lany szépsége, hanem a (mostoha)anya férjének — képzelt vagy valodi —
szerelme a lany irdnt. A lany, kit ¢ mesében Lisdnak hivnak, meghal egy iddre, halalat a
hajaba akadt mérgezett fésti okozza. Akarcsak Hofehérkét, 6t is kristalykoporsoba temetik. A
koporsdban tovabb nd, s nd vele egyiitt a koporso is. Mikor mar hét évet toltdtt a koporsdban,
nagybatyja eltdvozik otthonrol. Nagybatyjdn — azaz mostohaapjan — kiviil sose volt méas apja:
anyja csodas modon egy lenyelt rézsasziromtdl esett teherbe a lannyal. Nagynénje, akit szinte
megorjit a féltékenység, mert azt hiszi, férje szerelmes Lisaba, kirdzza a lanyt a koporsobol,
akinek kiesik a hajabol a fésii, és felébred. A féltékeny (mostoha)anya a lanyt rabszolgava
teszi (erre utal a cim). Végiil a nagybatyja rdjon, hogy a fiatal rabszolgand Lisaval azonos. A
lanyt kiszabaditja a rabszolgasorbol, feleségét pedig, aki féltékenységében majdnem
elpusztitotta a lanyt, eliizi a hazt6l.*



Noha fiziologiai szempontbol a sziilé hozza létre a gyermeket, két emberbdl valdjaban a
gyermek megérkezése csindl sziilot. Tehat a gyermek hozza létre a sziil6i problémakat és
ezeken keresztiil a sajat problémait is. A tiindérmesék tobbnyire olyan ponton kezdddnek,
amikor a gyermek ¢élete zsadkutcaba jutott. A ,,Jancsi és Juliskd”-ban a gyermekek 1éte anyagi
nehézségeket okoz a sziiloknek, és emiatt valik problematikussa az élet a gyermekek szamara
is. A ,,Hofehérke” nem valamilyen kiilsé forrasbol eredé nehézségrol besz¢l, mint amilyen a
szegénység, hanem a lanygyermek ¢€s sziilei kapcsolatardl; ennek természetében rejlik, ami a
problematikus helyzetet 1étrehozza.

Abban a pillanatban, amint a gyermek csalddon beliili helyzete problémat jelent, akar maga
a gyermek, akar a sziilok szdmara, kezdetét veszi a gyermek kiizdelme annak érdekében, hogy
megmenekiiljon e ,,csaladi haromszogbdl”. S ezzel kezdetét veszi az dnmaga megtalalasaért
folytatott kiizdelme — s ezen a folyamaton a legtobb gyermek rettenetes maganyban esik at. E
kiizdelemhez a tobbi ember csupan a hatteret jelenti, s annyiban fontosak, amennyiben
elosegitik vagy gatoljak ezt a folyamatot. Vannak olyan mesék, ahol a hésnek hosszu éveken
keresztiil kell egymagaban vandorolnia, utaznia és szenvednie, mielétt megtalalna,
megmentené €s magaval vinné azt a személyt, akivel 1étrehozhat egy olyan kapcsolatot, amely
mindkettdjiik ¢életének tartésan értelmet ad. A , Hofehérké”-ben Hofehérkének a torpék
hazaban toltott évei jelentik ezt a kiizdelmes id6szakot, amikor az egyén feldolgozza magéban
e problémakat, vagyis feln6tté érésének folyamatat.

Kevés tlindérmesében kiiloniilnek el egymastol olyan egyértelmiien a gyermekkor egyes
fazisai, mint a ,Hofehérke”-ben. A gyermek ¢letének elsd, preddipalis éveit, amikor még
teljesen a sziilokre van utalva, a legtobb tiindérmeséhez hasonldan, ez a mese is alig emliti. A
torténet elsOsorban az anya és lanya kozotti Odipalis konfliktusrol szol, valamint a
gyermekkorrdl ¢és végiil a serdiilokorrdl; erésen hangstlyozza, mi sziikséges a jo
gyermekkorhoz, de azt is, mire van sziikség ahhoz, hogy az ember kinéjon beldle.

A ,,Hofehérke” a Grimm testvéreknél igy kezdddik: ,, T¢I volt, kiszakadt a felhdk dunnéja,
stirin hulltak a hopihék a vildgra. Hulltak kunyhokra, hulltak kastélyokra, bevonték szép fehér
takaroval a kirdlyi palota tetejét is. A kiralyné ott iilt csillogé ébenfa keretes ablakaban, s
oltogetés kozben ki-kinézett a hoesésbe. Ahogy igy elszorakozott, és nem figyelt eléggé a
munkdjara, egyszer csak megszurta a tiivel az ujjat, igyhogy nyomban kiserkedt beléle harom
vércsepp, ¢s a harom vércsepp a hora hullt. A kirdlyné nézte a vércseppeket az ujja hegyén,
meg kiinn a kerten a ho fehér leplét, aztdn az ablak ébenfa keretét, s azt gondolta magaban:
»Barcsak ilyen gyermekem volna: fehér, mint a hd, piros, mint a vér, fekete mint az ében.«

Nem sokkal ezutan lanya sziiletett, fehér volt a bore, mint a ho, piros az arca, mint a vér,
fekete a haja, mint az ébenfa. El is nevezték Hofehérkének. S ahogy a gyermek megsziiletett,
a kiralyné meghalt.

Mikor a gyaszév letelt, a kiraly uj feleséget hozott a hazhoz...”

A torténet tehat azzal kezdddik, hogy Hofehérke anyja megszurja az ujjat, és harom csepp
vére a hora hullik. Azaz a mese mar ezen a ponton felveti azokat a problémékat, amelyekre
megoldast keres: a szexualis artatlansag, azaz a fehérség mellett kontrasztként megjelenik a
szexudlis vagy, melyet a piros vér jelképez. A tiindérmesék felkészitik a gyermeket olyan
eseményekre is, melyeket egyébként rendkiviil nyugtalanitonak érez: a szexudlis jellegli
vérzésekre, a menstruaciora és a deflordlasnal jelentkezd vérzésre. A ,Hofehérke” elsd
néhany mondatat hallva, a gyermek megérti, hogy valamelyes vérveszteség (harom csepp vér:
a tudattalanban a harmas szdm igen szoros kapcsolatban all a szexualitdas képzetével)® a
gyermek fogantatasanak eldfeltétele: a kirdlynénak csak azutan sziiletik lanya, hogy el6bb
vérzett. Itt tehat a (szexualis természetll) vérzés szoros kapcsolatban all egy ,,boldog”
eseménnyel, és a gyermek minden részletes magyarazat nélkiill megérti, hogy vér nélkiil
egyetlen gyermek — tehat 6 maga sem — sziilethetne meg.

Bar a mesébdl megtudjuk, hogy Hoéfehérke anyja mar Hofehérke sziiletésekor meghalt,



¢lete elsd éveiben mégse torténik a kisldnnyal semmi rossz, bar anyja helyett mar ekkor is
mostohaja neveli. A mostohabol csak akkor lesz a mesék ,,tipikus” gonosz mostohdja, amikor
Hofehérke mar elérte a hétéves kort, tehat kezd kinéni a gyermekkorbol. Ekkor mostohdja
kezdi ugy érezni, hogy Hofehérke veszéElyt jelent szamara, és féltékeny lesz. A mostohaanya
narcizmusat a mese azzal szemlélteti, hogy varazstiikre segitségével mar akkor is Gjra és jra
meg akart bizonyosodni arrdl, hogy 6 a legszebb a vildgon, amikor Hofehérke szépsége még
nem homalyositotta el az ovét.

Az, hogy a kirdlyné a tiikor segitségével akar megbizonyosodni sajat értékérdl — azaz
szépségérél —, esziinkbe juttatja Narkisszosz mitoszat, aki csak sajat magat szerette,
olyannyira, hogy pusztuldsat is Onszeretete okozta. A narcisztikus sziilé érzi leginkabb
fenyegetének gyermeke felndtté érését, hiszen ez azt jelenti, hogy a sziilé oregszik. Amig a
gyermek teljességgel a sziilore van utalva, addig bizonyos értelemben része marad a sziilének:
nem fenyegeti a sziild narcizmusat. De amikor a gyermek kezd felserdiilni, és fliggetlenségre
torekszik, akkor a sziiléknek ez a tipusa kezdi dnmaga ellen iranyuld fenyegetésnek érezni,
mint a kirdlyné Hofehérkét.

A narcizmus igen jelentOs szerepet jatszik a kisgyermek lelki életében. A gyermeknek meg
kell tanulnia, hogy fokozatosan feliilemelkedjék az 6nmaga iranti érdeklddés e veszedelmes
formajan. A ,,Hofehérke” arra figyelmeztet, milyen sulyos kovetkezményei lehetnek mind a
sziil6, mind a gyermek narcizmusanak. Hofehérkének sajat narcizmusa tobb izben is csaknem
a vesztét okozza, mert nem tud ellendllni, amikor az alruhas kirdlyné olyan targyakat kinal
neki, amelyek fokozhatnak a szépségét; a kiralynét pedig tulajdon narcizmusa pusztitja el.

Mig otthon ¢élt, Hofehérke nem csinalt semmit; semmit nem tudunk meg réla, hogyan élt,
mieldtt eliizték otthonrdl; nem hallunk apjaval vald kapcsolatarol, bar ésszerti feltételezésnek
tlinik, hogy az 6 érzelmeiért folyo versengés forditja a (mostoha)anyat lanya ellen.

A tiindérmese a vildgot sohasem objektiven, hanem mindig a mesehds nézdpontjabol
mutatja be; a hés pedig mindig fejlodésben 1€vo egyén. Mivel a mese hallgatoja Hofehérkével
azonosul, minden eseményt az ¢ szemével 1at, és nem a kiralynéével. A lanygyermek szamara
az apja irant érzett szeretet — €ppugy, mint ahogy az apa szeretete Oiranta — a lehetd
legtermészetesebb dolog a vilagon. A gyermek fel sem képes fogni, hogy ez barmiféle
problémat jelenthetne — kivéve azt az egyet, hogy apja nem szereti 6t eléggé, jobban mindenki
masnal. Barmennyire is szeretné a lanygyermek, hogy apja jobban szeresse 6t, mint az anyjat,
nem képes elfogadni azt, hogy anyja féltékeny lehet ra. De tudateldttes szinten a gyermek
nagyon jol tudja, hogy mennyire féltékeny 6 olyankor, amikor egyik sziilé a masikkal torédik,
holott 6 gy érzi, hogy vele kellene torédnie. Mivel a gyermek arra vagyik, hogy mindkét
szlld szeresse-e tény kozismert ugyan, de az 6dipalis helyzet tdrgyaldsa soran meg szoktak
feledkezni rola, mert ezt sugallja a targyalt probléma természete —, talsdgosan fenyegetd
szdmara az a gondolat, hogy az egyik sziil0 irdnta érzett szeretete a masikban féltékenységet
kelthet. Amikor — mint a ,,Hofehérke” kiralynéjanak esetében — errdl a tényrdl a gyermek
kénytelen tudomast szerezni, akkor magyarazatul valamilyen maés okot kell taldlnia: a mese
igy a kiralyné féltékenységét a gyermek szépségével magyarazza.

Rendes koriilmények kozott a sziilok egymas kozti kapcsolatat egyaltalan nem fenyegeti,
ha egyik vagy mindkét sziilé6 nagyon szereti a gyermeket. Hacsak nem rossz amugy is a
hazastarsak kozott a viszony, vagy nem rendkiviil narcisztikus valamelyik sziild, akkor az
egyik sziild tulsdgosan erds szeretete a gyermek irant a masikban legfeljebb jelentéktelen
mértékili, konnyen kordaban tarthatd féltékenységet valt ki.

A gyermekkel mar egészen mas a helyzet. El0szor is, mig a sziilok egymassal valo jo
kapcsolatukban karpotlast talalhatnak a féltékenység gyotrelmeire, neki erre nincs modja.
Maisodszor, minden gyermek féltékeny: ha nem valamelyik sziilére, akkor azokra a
kivaltsdgokra, melyeket a sziilok mint felndttek ¢élveznek. Ha a gyermekkel azonos nemi
sziild nem elég gyongéd ¢€s szeretetteljes ahhoz, hogy egyre erdsebb pozitiv kapcsolatot



alakitson ki a természettdl féltékeny, odipalis problémakkal kiizdd gyermekben — ezaltal
beinditva a sziildvel vald azonosulds folyamatat, mely aztdn f6lébe kerekedik a
féltékenységnek —, akkor a féltékenység keriil uralomra a gyermek érzelmi életében. Mivel
egy narcisztikus (mostohaanya egyaltalan nem alkalmas arra, hogy lanya jo kapcsolatba
keriiljon vagy, azonosuljon vele, Hofehérke, ha valodi gyermek volna, akarva-akaratlanul erds
féltékenységet érezne anyja €s annak minden kivaltsaga és hatalma irant.

Ha a gyermek nem meri atengedni magat féltékeny érzelmeinek valamelyik sziild irant (ez
talsagosan fenyegetné a biztonsagat), akkor ezeket az érzelmeket az illetd sziilobe vetiti bele.
igy abbdl az érzésbdl, hogy ,.félt€keny vagyok anya kivaltsagaira és eldjogaira”, az a
kivanatos gondolat lesz: ,anya féltékeny ram”. A kisebbségi érzés oOnvédelembdl a
magasabbrendiiség érzésévé alakul.

A pubertas el6tt all6 vagy mar serdiilé gyermek gy vélheti, hogy ,,...én nem versengek a
sziileimmel, hiszen maris kiillonb vagyok naluk; 6k versengenek velem.” Sajnos sok olyan
sziilo is akad, aki megprobalja meggydzni serdiild koru gyermekét, hogy kiilonb néala — és
konnyen lehet, hogy bizonyos szempontokbol valéban az, de ahhoz, hogy a gyermek
biztonsagban érezhesse magat, ezt a tudast meg kell tartania maganak. Ami még ennél is
rosszabb: vannak sziilok, akik azt tartjdk, hogy minden szempontbdl felveszik a versenyt
serdiilé6 gyermekiikkel: az apa megprobal 1épést tartani fia ifjui erejével és szexualis
potencidjaval; az anya megprobal olyan fiatalosan vonzo lenni, ugy 6ltdzni és viselkedni, mint
a lanya. A ,,Hofehérke” és mas hasonlo torténetek réges-régi eredete arra mutat, hogy ez a
jelenség mindig is 1étezett. De a sziil6 és gyermeke kozotti versengés elviselhetetlenné teszi
az ¢letet mind a szild, mind a gyermek szaméra. Ilyen koriilmények kozott a gyermek
szabadsagra vagyik: szeretne megszabadulni a sziil6tol, aki rdkényszeriti, hogy versengjen
vele, vagy hogy ismerje be vereségét. Ez az €rzés viszont — hogy szeretne megszabadulni a
sziil6tdl — hatalmas buntudattal tolti el; noha targyilagosan nézve a dolgot, minden oka
megvan ra, hogy ezt kivanja. Hogy megszabaduljon blintudatatol, képzeletben megforditja a
helyzetet, ¢s ezt a kivansagot is a sziilébe vetiti. Ezért van a tiindérmesékben — példaul a
,Hofehérkében” is — sok olyan sziil6, aki meg akar szabadulni a gyermekétol.

Akarcsak a ,,Piroska és a farkas”-ban, az apat a tudattalan szinten képviseld férfi alak a
,Hofehérké”-ben is megjelenik a vadasz alakjaban, akinek megparancsoljak, hogy 6lje meg
Hofehérkét, és aki ehelyett megmenti az életét. Egy olyan szerepld, aki latszolag belenyugszik
a mostohaanya akarataba, mégis a gyermek kedvéért szembeszall a kirdlyné parancsaval — ki
mast jelenthetne, mint az apat? Az ddipalis és a serdiild lany azt szeretné hinni az apjarol,
hogy bar azt teszi, amit az anya parancsol neki, valgjdban a lanya partjan allna, ha tehetné,
ezaltal kijatszva az anyat.

A hosn6t megmentd férfi szereplok vajon miért olyan gyakran vadaszok a mesékben?
Noha a tiindérmesék keletkezésekor a vaddszat valoszinilileg az egyik legjellegzetesebb
férfifoglalkozas volt, ez a magyarazat talsdgosan egyszeriinek tinik. A kiralyfik és a
kiralykisasszonyok akkoriban is olyan ritkdk voltak, mint manapsag, a tiindérmesék mégis
tele vannak veliik. Viszont az is igaz, hogy e mesék keletkezése idején a vadaszat
arisztokratikus kivaltsag volt; igy okunk van ra, hogy feltételezziik: a vaddsz olyanfajta
,felsobbrendii” 1ény lehetett, amilyen az apa a gyermek szamara.

A vadaszok voltaképpen azért bukkannak fel olyan gyakran a mesékben, mert kivaltképp
alkalmas targyai a projekcionak. Minden gyermek szeretett volna mar kiralyfi vagy
kiralykisasszony lenni — és idonként tudat alatt a gyermek el is hiszi, hogy valoban az, és csak
ideiglenesen keriilt méltatlan koriilmények kozé. Azért van annyi kirdly és kiralyné a
mesékben, mert rangjukkal abszolut hatalom jar egyiitt — és a gyermek szemében a sziiloknek
is ilyen hatalma van. Tehat a tiindérmesék kiralyai és kiralynéi ugyantgy a gyermeki képzelet
kivetitései, mint a vadaszfigurak.

Valodsziniileg a vadasz alakja altal keltett asszociaciok teszik, hogy olyan kénnyt elfogadni



ezt a figurat az erds, védelmezd apa jelképeként — szemben az olyan erdtlen, gyonge
apafigurakkal, mint amilyen példaul a ,,Jancsi és Juliska”-ban szerepel. A tudattalanban a
vadasz a védelmezést jelképezi. Ezzel kapcsolatban beszélniink kell azokrdl az allatfobiakrol,
haragos allatok iildozik: félelmének és blintudatanak teremtményei. A gyermek ugy érzi, hogy
csak a sziil6-vadasz tudja elkergetni ezeket az allatokat, csak 6 tudja ket tartdsan tavol tartani
a gyermek kozelébol. Ezért a mesék vadasza sose baratsagos, artalmatlan 1ényeket 61, hanem
bész, vérengzé vadallatok folott van hatalma: korddban tartja és meghunyaszkodasra
kényszeriti 6ket. Mélyebb szinten a vadasz az emberi lélek allatias, aszocialis, rombold
hajlamainak megfékezését jelképezi. Mivel becserkész, felhajt €s legy6z egy olyan lényt — a
farkast —, mely az emberi természet alacsonyabb rendi részének jelképe, a vadasz alakja
kivaloan alkalmas arra, hogy a védelmezo szerepét jatssza, azét az emberét, aki megovhat, és
ha kell, meg is 6v benniinket a veszélyektdl, melyeket a magunk és masok heves érzelmei
idéznek eld.

A ,Hofehérké”-ben a serdiild lany 6dipalis harcai nincsenek elfojtva: a hdsnd nagyon is
atéli helyzetét, és versenytarsnak tekinti az anyat. A ,Hofehérké”-ben az apat képviseld
vadasz nem all egyértelmtien és hatarozottan egyik ndalak partjara sem. Nem teljesiti ugyan a
kiralyné parancsat, de nem teljesiti az erkolcs parancsat sem: nem helyezi biztonsagba
Hofehérkét. Nem 6li ugyan meg sajat kezével, de magara hagyja az erd6ben, arra szamitva,
hogy majd tigyis megolik a vadallatok. A vadasz megprobal mind az anyaval, mind a lannyal
jo viszonyban maradni: az egyikkel Uigy, hogy latszolag végrehajtja a parancsat, a masikkal
ugy, hogy — a parancs ellenére — nem 6li meg. Az apa ambivalens viselkedésének az anya
tartoés gyulolete és féltékenysége a kovetkezménye; a ,,Hofehérke” ezeket az érzelmeket a
gonosz kiralynéba vetiti, igy a mostoha tjra és gjra feltlinik Hofehérke életében.

A gyonge apa nem sokat hasznal Hofehérkének, mint ahogy nem hasznélt Jancsinak és
Juliskanak sem. Hogy ez a figura olyan gyakran bukkan fel a mesékben, arra utal, hogy a
felesége uralma alatt all6 férj nem éppen Uj jelenség az emberiség torténetében. Fontosabb
ennél, hogy az apdknak ez a tipusa vagy megoldhatatlan nehézségeket teremt a gyermek
szdmara, vagy nem segit neki a megoldasban. ime, a tiindérmesék egy ujabb megszivlelendd
tanulsaga a sziilok szamara.

De mi lehet az oka, hogy ezekben a mesékben az anya nyiltan elutasitdo, mig az apa
tobbnyire csak tehetetlen és gyonge? Annak, hogy a mese a (mostoha)anyat gonosznak, az
apat pedig gyongének abrdzolja, az a magyarazata, hogy a gyermek mast var az egyik, mast a
masik sziil6tol. A tipikus ,kiscsaldd”-ban az apa kotelessége, hogy megvédje a gyermeket a
kiilvildag veszedelmeitdl, de azoktdl a veszélyektdl is, amelyek a gyermek sajat aszocialis
hajlamaibdl erednek. Az anyanak pedig az a kotelessége, hogy gondoskodjék a gyermek
taplalasarol és azoknak a kozvetlen testi sziikségleteknek a kielégitésérdl, melyek a gyermek
¢letben maradasahoz sziikségesek. Ezért ha az anya nem teszi meg a gyermek iranti
kotelességét a mesében, akkor a gyermeknek a puszta élete is veszélybe keriil, mint példaul a
wJancsi €és Juliskd”-ban, mikor az anya ragaszkodik hozza, hogy megszabaduljon a
gyermekektdl. Ha pedig az apa hanyagolja el merd gyengeségbdl a gyermek iranti
kotelességeit, akkor a gyermek élete nincs ugyan kozvetlen veszélyben, de az apa védelmétol
megfosztva sajat maganak kell elboldogulnia, ahogy tud. Tehat Hofehérkének is dnmaganak
kell megvédenie magat, amikor a vaddsz magara hagyja az erdében.

Csak mindkét sziilé szereté gondoskodasa és felelosségteljes viselkedése teszi lehet6ve,
hogy a gyermek feldolgozza 6dipalis konfliktusait. Ha a fentiek valamelyikében nem részesiil
valamelyik sziil6to]l vagy egyikt6l sem, akkor a gyermek nem képes azonosulni a sziileivel.
Ha a lanygyermek nem képes pozitiv mdédon azonosulni az anyjaval, akkor nemcsak hogy
nem tud megszabadulni ddipalis konfliktusaitol, de fellép a regresszié is, mint mindig, amikor
a gyermek nem képes elérni a fejlédésnek azt a magasabb szintjét, melyet az ¢életkora mar



megkivanna.

A kiralynd, akinek személyisége a primitiv narcizmus szintjén fixalédott, és megragadt az
oralis, mindent bekebelezd stadiumban, olyan személy, aki senkivel nem képes pozitiv
kapcsolatot 1étesiteni, €s akivel senki nem tud azonosulni. A kirdlyné nemcsak azt parancsolja
meg a vadasznak, hogy 6lje meg Hofehérkét, hanem azt is, hogy hozza el neki a tiidejét és a
majat, bizonyitand6, hogy valdban teljesitette a parancsot. Mikor aztan a vadasz
bizonyitékként a leszart vadmalac tiidejét és majat viszi a kirdlynénak, ,,.. .A szakacsnak meg
kellett f6znie sos vizben, és a gonosz asszony megette, €s azt hitte, Hofehérke tiidejét és majat
ette meg.” A primitiv gondolkoddsban — mint azt bizonyos primitiv torzsek szokdsai is
bizonyitjdk — valamit megenni azt is jelenti, hogy az illetd elnyeri annak a hatalmat vagy
tulajdonsagait is, amibdl evett. Mivel a kiralyné féltékeny volt Hofehérke szépségére, be
akarta kebelezni a lany vonzerejét, melyet a mesében a belsé szervei jelképeznek.

Nem ez az els torténet arrdl, milyen féltékenységet tamaszt az anyaban lanya bimbo6z6
szexualitdsa; az sem ritka eset, hogy a lanygyermek gondolatban ilyen féltékenységgel
vadolja az anyat. A varazstiikkor, ugy tlinik, inkabb a lany, semmint az anya hangjan beszél.
Mivel kisgyermek kordban a lany anyjat tartja a legszebbnek a vildgon, kezdetben a tiikor is
ezt mondja a kirdlynénak. De id6sebb kordban a lanygyermek mar Ggy gondolja, ¢ sokkal
szebb, mint az anyja; ezért késébb a tiikortdl is ezt halljuk. Lehetséges, hogy egy anya
valdban elkeseredik, amikor a tiikorbe nézve azt kell megéllapitania: ,,A lanyom szebb, mint
én vagyok.” De a mesében a tiikor igy szol: ,,Hofehérke szédzszor szebb!”, €s ez az allitds mar
sokkal inkabb a serdiilé lany talzasdnak hangzik, akinek gondolatban nagyra kell ndvelnie
sajat folényét, hogy elhallgattassa magaban a kétely hangjat.

A serdiild kora gyermek érzelmei ambivalensek, amikor arra vagyakozik, hogy
talszarnyalja az azonos nemi sziildt: tart téle, hogy ha ez valoban sikeriilne neki, akkor a
szlld, aki még mindig sokkal hatalmasabb nala, rettenetes bosszlt allna érte. Tehat nem a
sziil0 akarja elpusztitani a gyermeket, a gyermek az, aki ettdl tart, ha — valésagosan vagy csak
képzeletben — tilszarnyalja a sziilot. A sziild esetleg szenved a féltékenységtdl, ha neki nem
sikeriilt pozitiv mdédon azonosulnia a gyermekével, mert csak a gyermekkel valdé azonosulés
segitségével részesedhet az 6rombol, melyet a gyermekben sajat teljesitménye kelt. Ahhoz,
hogy a gyermek sikeresen azonosulhasson a vele azonos nemi sziildvel, arra van sziikség,
hogy a sziil6 is erésen azonosuljon a gyermekkel.

Valahanyszor a serdiilében ujraélednek odipalis konfliktusai, €letét a csaladban heves és
ambivalens érzelmei miatt kezdi elviselhetetlennek érezni. Hogy e belsé ziirzavar eldl
elmenekiilhessen, arrol almodozik, hogy 6 tulajdonképpen mas, jobb sziilok gyermeke, és ha
azokkal ¢lhetne, nem szenvedne mindezektdl a lelki nehézségektdl. S6t néhany gyermek nem
éri be azzal, hogy csak fantazialjon errdl az eszményi otthonro6l, hanem meg is szokik valddi
otthondbdl, hogy megkeresse. A tiindérmesék azonban burkoltan arra intik a gyermeket, hogy
ilyen otthon csak egy képzeletbeli orszagban lelhetd, és még ha megtalalja is, konnyen
kidertilhet rola, hogy korantsem olyan eszményi hely az sem, éppen ellenkezdleg. igy jar
Jancsi és Juliska, és igy jar Hofehérke is. Bar Hofehérke tapasztalatai ebben a ,,mésodik
otthonban” korantsem olyan riasztoak, mint Jancsi ¢és Juliska élményei, azért az sem jelent
igazi megoldast. A torpék nem tudjak megvédeni, €s anyjanak tovabbra is hatalma van rajta,
amit Hofehérke sehogy sem képes elvitatni tole — ezt fejezi ki, hogy Hofehérke megengedi a
(kiilonféle alruhdkban felbukkand) kirdlynének, hogy belépjen a hazba, noha a térpék
figyelmeztették ra, hogy 6vakodjék a mostoh4jatol, és ne eresszen be senkit.

Az ember nem szabadulhat meg sziilei hatasatol és veliikk kapcsolatos érzelmeitdl ugy,
hogy egyszertien megszokik otthonrol — bar ez a megoldas tlinik a legkdnnyebbnek. Az ember
csak ugy érheti el a sziileitdl valo fiiggetlenséget, ha megkiizd belsé konfliktusaival, bar a
gyermekek ezeket a konfliktusokat tobbnyire megprobaljak a sziildkbe vetiteni. Eleinte
minden gyermek azt szeretné, ha meg lehetne keriilni az integracido bonyolult folyamatat,



mely rdadasul — mint azt Hofehérke torténete is szemlélteti — teli van veszéllyel. Egy ideig
ugy tlinik, mintha ez lehetséges volna. Hofehérke egy darabig békésen éldegél, és a torpék
segitségével gyermekbdl, aki képtelen barmilyen problémat megoldani, fiatal lannya nd, aki
megtanul jol és 6rommel dolgozni. Ezt kivanjak tdle a torpék, cserébe azért, hogy befogadjak:
ott maradhat, és semmiben nem fog hidnyt szenvedni, ha ,,.. .gondjat viseled a hazunknak,
f6z061, mosol, varrsz és foltozol rank...” Hofehérkébol tehat jo haziasszony lesz; mint ahogy
sok fiatal lany megtanulja, hogy mikor az anyja nincs otthon, hogyan viselje gondjat apjanak,
a haznak, s6t még kisebb testvéreinek is.

De még miel6tt a torpékkel talalkozna, Hofehérke bebizonyitja, hogy tud uralkodni oralis
mohdsagan, barmilyen erds legyen is az. Amikor megérkezik a torpék hazéaba, barmilyen ¢hes
is, csak egy morzsanyit eszik mind a hét tanyérrdl, és csak egy kortyot iszik mind a hét
poharbdl, hogy egyik torpe se maradjon vacsora nélkiil. (Mennyire kiilonbozik tehat Jancsitol
¢s Juliskatol, az ordlisan fixalt gyermekektdl, akik faldnksagukban semmire nincsenek
tekintettel, és felfaljak a mézeskalacs hazat!)

Mikor mar csillapitotta ¢hségét, Hofehérke kiprobalja mind a hét dgyat, de az egyik tal
hosszu, a masik tul rovid, mig végiil is a hetedik 4gyban nyugovora tér. Hofehérke tudja, hogy
mindegyik agy valaki masé, és hogy minden agy tulajdonosa a sajat agyaban akar aludni
majd, akkor is, ha Hofehérke mar ott fekszik. Az, hogy minden egyes aggyal megprobalkozik,
arra utal, hogy homalyosan tudatdban van ennek a veszélynek, és hogy megprobalja
megkeresni azt az agyat, amelyikben ez a veszély nem fenyegeti. Es helyesen dont. A torpék,
amikor hazajonnek, el vannak ragadtatva Hofehérke szépségétol, és a hetedik torpe, akinek az
agyaban Hofehérke alszik, nem koveteli az agyat, ehelyett ,,a tarsai agyaban aludt, egy-egy
6rat mindegyikben, mig meg nem virradt”.

Hofehérkét a mese olvasoi altalaban artatlan fiatal lanynak érzik: az a gondolat tehat, hogy
tudat alatt tisztdban volt vele, esetleg egy férfival keriil egy agyba, felhdboritonak tiinik. De
Hofehérke, amikor harom izben enged az alruhds kiralyné kisértésének, bebizonyitja, hogy
mint a legtobb ember — és foként a legtobb serdiilldé — konnyen kisértésbe esik. Ez a
tulajdonsaga azonban csak emberibbé €s vonzobba teszi szamunkra, anélkiil hogy a mese
hallgatdja ezt tudatosan felismerné. Az viszont, hogy Onuralmat gyakorolt az evésben-
ivasban, ¢és ellenallt a kisértésnek, hogy olyan agyban aludjék, amely nem megfelel6 a
szdmara, arra utal, hogy bizonyos fokig mar megtanult uralkodni 6szton-énjének impulzusai
felett, mar ala tudja rendelni azokat a felettes én koveteléseinek. Ugy talaljuk, énje is
fejlodott, hiszen keményen és jol dolgozik, €s amije van, megosztja masokkal.

A torpék — azaz apr6 emberek — a kiilonb6zé mesékben kiilonb6zo képzettarsitasokat
vonzanak.®® Akar maguk a tiindérek, lehetnek jok és rosszak; a ,,Hofehérke”-ben a joindulat
fajtaval taldlkozunk. Az els6 dolog, amit megtudunk réluk, az, hogy éppen munkabdl tartanak
hazafelé, banyaszként dolgoznak a hegyekben. Mint ahogy minden torpe, még a rosszindulatt
fajta is, 0k is keményen dolgoznak, €s jol értik a mesterségiiket. A munka az életiik értelme;
pihenésrdl, feliidiilésré]l mit se tudnak. Bar a torpékre rogton nagy hatast gyakorol Hofehérke
szépsége, ¢s meginditja ket szomoru térténete, azonnal tisztdzzak, hogy csak akkor fogadjak
be, ha lelkiismeretesen dolgozik. A hét torpe a hét napjaira utal — munkaval t6ltott napokra. A
munkdénak ezt a vilagat kell Hofehérkének elfogadnia, ebbe kell beleilleszkednie, ha valoban
fel akar ndni; ilyen szempontbol kdnnyen érthetd, miért kell Hofehérkének egy ideig a torpék
hazéaban élnie.

A torpemotivumnak egyéb jelentései is voltak e motivum irodalomtorténete soran; ezekbol
talan tobbet tudhatunk meg. Az eurdpai tiindérmesék €s legendak gyakran kereszténység elotti
vallasi jellegli t¢émak maradvanyai, melyeket szamiiztek a kereszténység irodalmabol, mert az
nem tlrte a pogany ¢letfelfogas nyilt megjelenitését. Bizonyos értelemben Hofehérke
tokéletes szépsége, hacsak tavolrol is, a naptdl ered; neve is az erds fény fehérségére ¢€s
tisztasagara utal. Az 6korban gy hitték, hét planéta kering a nap kortl, talan azért vannak



heten a torpék. A torpék és a mandk a german monddkban a fold munkésai; fémet
banyasznak, marpedig a régi idokben csak hétféle fémet ismertek — ime, egy Gjabb ok, miért
vannak ezek a banyaszok is heten. Es a hét fém mindegyike valamelyik bolygéval allt
kapcsolatban az 0kori természetfilozofia szerint (az arany a nappal, az eziist a holddal stb.).

A mai gyermek szdmara ezek az Osszefiiggések nem egykonnyen hozzaférhetdek. De a
torpék masfajta tudattalan képzettarsitdsokat is €bresztenek. NOi torpék nem léteznek. Mig
minden tiindér nénemi, férfi megfeleldik a vardzslok, bar vannak varazslondk is, és
boszorkdny is lehet barmilyen nemi személy. A torpék tehat hangsulyozottan férfiak, de
olyan férfiak, akik megélltak a fejlédésben. Ezek a csokevényes testli ,,aprd férfiak”
banyaszattal foglalkoznak — azaz sikeresen hatolnak be sotét lyukakba — mindez fallikus
képzettarsitasokat ébreszt. Az nyilvanvald, hogy nem férfiak a szd szexudlis értelmében:
¢letmodjuk, és hogy szerelem helyett csak az anyagi javak foglalkoztatjak Oket, preddipalis
létszintre utal.*’

Elsé pillantasra furcsanak latszhat, hogy ugyanaz a figura jelképezze a fallikus 1étet és
egyidejiileg a serdiilés eldtti gyermekkort is, tehat egy olyan életszakaszt, amikor a szexualitas
bizonyos fokig a lappangés korszakaban van. De a torpéknek nincsenek belsd konfliktusaik,
és nem vagynak ra, hogy fallikus létiket meghaladva, meghitt személyes kapcsolatokra
Iépjenek. Megelégszenek a rutinszerien visszatérd tevékenységekkel; életikk oOrokké
valtozatlan munka a f6ld méhében, mint ahogy a bolygok is vég nélkiil koréznek sose valtozod
palyajukon, az égen. A valtozas, illetve a valtozds utani vagy hianya az, amely Iétiiket
hasonlova teszi a serdiiletlen gyermek életéhez. Es ezért nem értik meg a torpék azt a belsd
kényszert, amely Ilehetetlenné teszi Hofehérke szdmara, hogy ellenalljon a kirdlyné
kisértésének, ezért nem éreznek egyiitt vele. Az ember a konfliktusok miatt kezd elégedetlen
lenni fennallo életviszonyaival, és ez 0sztonzi arra, hogy mas megoldasokat talaljon; ha nem
lennének konfliktusaink, sose vallalnank azokat a kockazatokat, amelyek a korabbitol
kiilonbozo €és remélhetdleg magasabb szintii életforma kialakitasaval jarnak egytitt.

A serdiil6kort megeldz6é békés iddszak, melyet Hofehérke a torpék hazaban atél, megadja
neki a sziikséges er6t ahhoz, hogy atlépjen a serdiilokorba. Most megint nehéz i1dok
kovetkeznek: nem gyermek tobbé, aki passzivan elszenvedi, amit anyja tesz vele, hanem
olyan ember, akinek alakitania kell sajat sorsat, és feleldsséget is kell vallalnia érte.

Hofehérke és a kirdlynd kapcsolata megjelenit néhany stlyos nehézséget, melyek az anya-
lany kapcsolatban jelentkezhetnek. Ugyanakkor azonban e két ndalak olyan tendencidk
kivetitése is, melyek Osszeférhetetlenek egyetlen személyen beliil. Gyakran a gyermek-sziilé
kapcsolat az, ami ezeket a belsd ellentmondasokat okozza. Tehat amikor a mese e belsd
konfliktus egyik oldalat egy sziildszerli szereplben testesiti meg, a konfliktus keletkezésének
torténetérol, eredetérol is allit valamit. Erre utal, ami Hofehérkével tortént, mikor a mostoha
megjelenése véget vet csondes, esemény telén életének a torpéknél.

Miutdn mostohaanyjaval valé kora serdiilokori konfliktusa és versengése csaknem
elpusztitotta, Hofehérke megprobal visszamenekiilni a konfliktusmentes latenciaszakba,
amikor a szexualitds szunnyad, kovetkezésképp a serdiilokori belsd ziirzavar elkeriilheto. De

“ Ha az egyes torpéknek sajat neviik és jol megkiilonboztethetd személyiségiik van — mint
példaul Walt Disney filmjében —, ez komoly akadalyat képezheti annak a tudattalan
felismerésnek, hogy a torpék a létnek azt az éretlen, preindividudlis szintjét jelképezik,
amelybdl Hofehérkének ki kell 1épnie. A mesék effajta meggondolatlan kiegészitése, bar
latszolag noveli a mese emberi érdekességét, valdjaban lerombolja azt, mivel megneheziti,
hogy a hallgatdé helyesen fogja fel a mese mélyebb jelentését. A koltdk jobban értik a
mesefigurak jelentdségét, mint a filmrendezOk és azok, akik az & nyomdokaikon jarva
mondjak el Gjra a torténetet. Anne Sexton koltdi ,,Hofehérke”-feldolgozasa is a torpék fallikus
jellegére utal: igy emliti 8ket, mint ,,apr6 hot dobokat™’.



se az id6, se az emberi fejlédés nem all meg; és ez a probalkozds — visszamenekiilni a
latenciaszakba, hogy az egyén elkeriilje a serdiilékor problémait — nem jarhat sikerrel. Ahogy
Hofehérke a serdiilokorba ér, érezni kezdi azokat a szexudlis vagyakat, amelyek elfojtva
szunnyadtak a latenciaszakban. Es ekkor a mostoha, aki Hofehérke belsé konfliktusanak
tudatosan eltagadott elemeit képviseli, Gijra megjelenik a szinen, és feldulja Hofehérke bels6
békéjét.

Hofehérke a torpék figyelmeztetése ellenére tobbszor is készségesen enged mostohaanyja
kisértésének, ez arra mutat, hogy ez a kisértés nagyon is megfelelt Hofehérke sajat vagyainak.
Hiaba figyelmeztetik a torpék, hogy senkit ne eresszen be a hdzba, azaz jelképesen: sajat
lelkébe. (A torpék természetesen konnyen prédikalnak a serdiilékorral jard veszélyek ellen,
hiszen 6k, miutdn megrekedtek a fejlodés fallikus szintjén, nincsenek ilyen veszélyeknek
kitéve.) A serdiilokori konfliktusokbol eredd érzelmi ingadozasokat jelképezi, hogy
Hofehérkét kétszer viszi mostohdja kisértésbe, kétszer keriil életveszélybe, ¢€s kétszer menekiil
meg azaltal, hogy visszatér egy korabbi fejlodési szakasz, a latenciaszak szintjére. Amikor
aztan Hofehérke harmadszor is enged a kisértésnek, tobbé hidba probal visszamenekiilni az
¢retlenségbe a serdiilokori problémak eldl.

A mese nem arulja el, mennyi ideig €¢It Hofehérke a torpéknél mostohdja felbukkandsa
elott, de tekintve, hogy Hofehérke azért engedi be a hazalonak 61t6zott kiralynét a hazba, mert
nem tud ellenallni egy selyemdv csabitasanak, arra kovetkeztethetlink, hogy ekkor mar benne
jarhatott a serdiilokorban, és — az akkori idok divatjanak megfeleléen — tetszettek neki a
szoros Ovek. Ekkor aztan a mostoha olyan szorosra hiuzza az 6vet Hofehérke derekan, hogy az
,,0sszeesett, mintha mar nem is lenne benne élet™*'.

Gondoljuk meg: ha a kirdlynénak az lett volna a szandéka, hogy megoli Hofehérkét, ebben
a pillanatban konnyen megtehetné. De mivel a kirdlyné abban akarta megakadalyozni a
lanyat, hogy tilszarnyalja 6t, pillanatnyilag azzal is beéri, hogy mozdulatlansagra karhoztatja.
A kirdlyné tehat azt a sziilot jelképezi, akinek ideiglenesen sikeriil biztositania uralmat a
gyermek felett azaltal, hogy megallitja a fejlédésben. Mas szinten ez az epizdéd Hofehérkének
arra a vagyara utal, hogy szexualisan vonzé legyen, ezt segitené elé az 6v. Hogy 4jultan esik
Ossze, arra mutat, hogy megbénitja szexualis vagyai és a tolik valdo szorongds kozti
konfliktus. Mivel Hofehérke sajat hiusaga az, ami veszélybe sodorja a lanyt — hiusagbol
engedi, hogy a mostoha rdadja az dvet —, lathatjuk, hogy Hofehérke és a hitt mostoha sok
mindenben hasonlit egymasra. Ugy tiinik, mintha Hofehérkét sajat serdiildkori konfliktusai és
vagyai sodornak veszélybe. De a mese ennél bolcsebb, mélyértelmiibb igazsagot tanit meg a
gyermeknek: nevezetesen azt, hogy ha Hofehérke nem ment volna keresztiil ezeken a
veszélyeken, melyek a feln6tté valassal jarnak, és nem kerekedett volna folébiik, sose lehettek
volna egymaséi a kiralyfival.

Mikor a derék torpék hazatérnek a munkabol, Hofehérke ajultan hever a f6ldon, és a torpék
kioldjak az ovét. Ekkor Ujra magahoz tér, azaz ideiglenesen visszatér a latenciaszakba. A
torpék ismét — most mar szigoribban — figyelmeztetik, hogy Orizkedjék a gonosz kirdlyné
fondorlataitol, vagyis a szexualitas kisértéseitol. De Hofehérke vagyai tilsagosan erdsek.
Mikor a kirdlyné oregasszonynak 6ltozve felajanlja, hogy megfésiili (,,.. .Hadd fésiiljelek meg
egyszer rendesen!...””), Hofehérke megint csak elcsabul, és megengedi, hogy az Gregasszony
megfésiilje. Hofehérke tudatos szandékainal erdsebbnek bizonyul az a vagya, hogy szép
frizurdja legyen, az a tudattalan kivansaga, hogy szexualisan vonzo legyen. Ez a kivansag
megint ,,mérgezének” bizonyul Hofehérke szamara éretlen, kora serdiilékori allapotaban, és a
lany ujra elvesziti az eszméletét. A torpék megint megmentik. Harmadik alkalommal

4% A torténet mas valtozataban egy masféle ruhadarab — példaul ing vagy koponyeg — viszi
kisértésbe Hofehérkeét, attol fiiggden, mi volt a szokdsos viselet a véltozat keletkezésének
helyén és idejében. A kirdlyné aztan ezt a ruhadarabot tekeri olyan szorosan Hofehérke koré,
hogy a lany Osszeesik.



Hofehérke megint enged a kisértésnek, €s beleharap a végzetes almaba, melyet a
parasztasszonynak 01tozott kiralyné kinal neki. A torpék tobbé nem segithetnek, Hofehérke
szdmara tobbé nem jelenthet megoldast, hogy a serdiilokorbol visszasiillyed a latenciaszakba.

Szamos mitoszban ¢és tlindérmesében is az alma a szerelmet és a szexualitast jelképezi,
mind jotékony, mind veszélyes aspektusukat. A trdjai hadborit végsd soron az okozta, hogy
Parisz Aphroditének, a szerelem istenndjének adta az almat, ezzel eldnyben részesitette a
sziizies istennkkel szemben. A Biblidban is az alma csabitasanak engedve mondott le Addam
az artatlansag allapotarol a tudas és a szexualitds megismerésének kedvéért. Bar Evat
csabitotta el eldszor a kigyo altal jelképezett férfiassag, dnmagaban még a kigyd se volt képes
a csabitasra, sziiksége volt hozzd az alméara, ami a vallasos ikonografidban az anyamellet is
jelképezi. El6szor anyank mellén vagyunk a kapcsolatteremtésre, és kielégiilést is ott talalunk
elészor. A ,,Hofehérké”-ben anya és leanya megosztoznak az almén. Az alma a ,,Hofehérké”-
ben tehat olyasmit jelképez, ami koz0s az anydban és a lanyban, és ami mélyebb, mint
feéltekenységiik egymas irant: érett szexualis vagyaikat.

Hogy Hofehérke bizalmatlansagat eloszlassa, a kirdlyné kettévagja az almat, és a vilagos
felét 6 maga eszi meg, mig Hofehérke elfogadja az alma piros, ,,mérgezett” felét. Hofehérke
kettos természetérél mar eddig is sokszor hallottunk: fehér volt, mint a hd, és piros, mint a vér
— azaz lényének megvolt mind az aszexualis, mind az erotikus oldala. Amikor Hofehérke
beleharap az alma piros (erotikat jelképezd) felébe, ,artatlansaga” véget ér. A torpék
-latenciaszakanak tarsai — tobbé nem tudjak feltamasztani; Hofehérke dontott, és dontése
éppoly elkeriilhetetlen, mint amennyire végzetes. Az alma pirossaga szexualis targyu
képzettarsitasokat kelt, esziinkbe juttatja a harom vércseppet, melynek hatasara Hofehérke
megsziiletett, de a menstruédciot is, azt az eseményt, mely a szexudlis érettség iddszakanak
kezdetét jelenti.

Amikor megeszi az alma piros felét, Hofehérkében meghal a gyermek, ¢s el is temetik
atlatszo livegkoporsoban. Ott aztdn hosszu ideig nyugszik, €¢s nemcsak a torpék latogatjak,
hanem harom madar is: el6szor egy bagoly, aztan egy hollo, végiil egy galamb. A bagoly a
bolcsességet jelképezi; a holl6 — mint példaul a german istenség, Wotan holldja —
valdsziniileg az érett tudatossdgot, a galamb pedig a szerelem hagyomanyos jelképe. Ezek a
madarak arra utalnak, hogy Hofehérke halalszerti lma a koporsoban az érlel6dés iddszaka: a
felnotté érést kozvetleniil megeldz6 periodus.*

Hofehérke torténete arra tanit, hogy a fizikai érettség Onmagaban még nem jelenti azt,
hogy az ember intellektudlisan és érzelmileg is atléphet mar a felnéttkorba, amit a hazassag
jelképez. Még meglehetdsen hossza idore €s komoly fejlédésre van sziiksége, miel6tt v,
érettebb személyisége megsziiletik, mieldtt régi konfliktusait integralhatna. Csak ezutan lesz
alkalmas arra, hogy a masik nemmel kapcsolatba keriiljon, és annak egyik tagjaval meghitt
kapcsolatot alakitson ki, ami az érett felndttkor elérésével egylitt jar. Ez a személy Hofehérke
torténetében a kirdlyfi, aki ,,magéval viszi” a lanyt a koporsoban, ¢és utkozben, mikor a
kopors6 megbillen, Hofehérke folkohogi vagy kikopi a mérgezett almat, és életre kel,
hazassagra készen. Tragédidja oralis bekebelezd vagyakkal indult: a kirdlyné enni akart

“ Talan a mozdulatlansdgnak ez az idészaka is motivalja, miért nevezik a hdsnét éppen
Hofehérkének, holott a fehér csak egyike volt a szépségét alkotd hdrom szinnek. A fehér
tobbnyire a tisztasagot, az artatlansagot, a szellemi dolgokat jelképezi. De amikor a hdval valo
kapcsolatat is hangstlyozzak, akkor a mozdulatlansagot, az élet ideiglenes megsziinését is
jelképezi: amikor ho boritja a foldet, minden élet megall, mint ahogy megallni latszik
Hofehérke élete is, mikor koporsdjadban fekszik. Tehat talsagosan koran harapott a piros
alméaba: eléreszaladt a fejlodésben. Ha valaki tulsdgosan koran ismerkedik meg a
szexualitdssal — figyelmeztet a tOrténet —, az nem vezet semmi jora. De ha ezt a
mozdulatlansdg hosszl iddszaka koveti, akkor a lany teljesen kiheverheti tilsagosan korai,
ezért karos szexualis tapasztalatait.



Hofehérke belsd szerveibdl. Az, hogy Hofehérke kikopi a fulladast okozo almat — azaz a
,bekebelezésre” alkalmatlan targyat, melyet mégiscsak lenyelt —, azt jelenti, hogy végképp
megszabadult primitiv oralitasatol, mely e mesében Osszes €retlen fixacioit jelképezi.

Akarcsak Hofehérkének, fejlodése soran minden gyermeknek meg kell ismételnie az
emberis€ég valdsagos vagy képzeletbeli torténetét. Végiil is mindnyajunkat kitiznek a
gyermekkor paradicsomabdl, ahol latszolag minden kivansagunk teljestilt, €s ezért kiilondsebb
eréfeszitést sem kellett tenniink. Amikor megismerkediink a jo és a rossz fogalmaval m—
tudast szerziink —, ez, Ggy ¢érezziik, kettéhasitja személyiségilinket: a féktelen érzelmek vords
kdoszara, az 0Oszton-énre, és a lelkiismeret fehér tisztasagara, a felettes énre. Ahogy
noveksziink, hol az érzelmek ziirzavarat engedjiik Grrd lenni magunkon, hol pedig a felettes én
merevségét (ezt jelképezi a szoros Ov €s a koporso altal Hofehérkére kényszeritett
mozdulatlansag).

Az ember a felnottkort csak akkor érheti el, ha megoldja ezeket a belsd ellentmondasokat,
¢s kialakul benne az érett én, melyben a piros €s a fehér harmonikusan egyiitt €l.

De miel6tt ez a ,,boldog” ¢élet megkezdddhetne, meg kell fékezniink személyiségilink
gonosz ¢s rombolo hajlamait. A »Jancsi és Juliskd”-ban a boszorkany kannibalisztikus
vagyaiért azzal biinhddik, hogy megégetik a kemencében. A ,,Hofehérke-ben a hit, féltékeny
¢s artd szandéku kiralyn6t arra kényszeritik, hogy i1zz6 cipdben tancoljon, mig meg nem hal.
A féktelen szexudlis féltékenység, mely masok romldsira tor, dnmagat pusztitja el; ezt
jelképezik nemcsak az izz6 cipdk, de az is, hogy a kirdlynd halalat a cipok tanc kozben
okozzak. A torténet jelképekben azt fejezi ki, hogy urrd kell lenniink féktelen
szenvedélyeinken, kiilonben azok pusztitanak el benniinket. Csak a gonosz kiradlyné haléla
(azaz kiils6 ¢€s belso zavaraink felszdmolédsa) utan lehet boldog a vilag.

Sok tiindérmese hdse fejlodésének valamelyik dontd pontjdn mély alomba hullik vagy
ujjasziiletik. Minden ébredés vagy ujjasziiletés az érettség és belatds magasabb szintjének
elérését jelképezi. A mesék igy 0sztokélik bennilink az ¢let magasabb értékei iranti torekvést:
a mélyebb tudatossag, nagyobb Onismeret és fokozottabb érettség utani vagyat. Az ujjacledés
elott a mesehds hossza 1d6t tolt passzivan, mozdulatlanul, a mese hallgatdja, anélkiil hogy
tudatosan megfogalmaznd, raébred, hogy az ujjasziiletéshez mindkét nemnek hosszabb
nyugalmi, 6sszpontositasi id6szakra van sziiksége,

A valtozas azt is jelenti, hogy az egyénnek fel kell adnia valamit, aminek addig birtokdban
volt: Hofehérkének példaul azt az életet, melyet a kiralyné féltékenységének felébredése elott
élt, vagy konnyt életét a torpéknél, és bonyolult és fajdalmas tapasztalatokon kell atmennie a
fejlodés soran. Ezek a torténetek arrdl is meggyozik a hallgatot, nem kell félnie attol, hogy
feladja onallétlan, gyermeki helyzetét, mivel az dtmeneti id6szak veszélyes megprobaltatisai
utan gazdagabb ¢és boldogabb Iét var ra, egy magasabb ¢és értékesebb szinten. Azok, akik nem
vallaljak ennek az atalakuldasnak a kockazatat, mint a két idosebb fivér a ,,Harom toll”-ban,
sose nyerik el a kiralysagot. Azok, akik megragadnak a fejlédés preddipalis szintjén, mint
példaul a torpék, sosem ismerik meg a szerelem €s a hdzassag boldogsagat. Azok a sziil6k
pedig, akik — akar a kirdlyné — szabadjara eresztik ddipalis sziildi féltékenységiiket, csaknem
elpusztitjak a gyermekiiket, és ténylegesen elpusztitjak dnmagukat.

,»ARANYFURTOCSKE ES A HAROM MEDVE

Ebbdl a torténetbdl hidnyzik a valddi tiindérmesék néhany fontos tulajdonsaga: nem jon
minden rendbe a mese végén, nem nyugtatja meg az olvasoét, a konfliktus nem oldédik meg,
¢s nem fordul minden jora. De azért igen mély értelmii mese ez is, hiszen jelképes forméaban a
felnotté valas legfontosabb problémadival foglalkozik: az 6dipalis nehézségekkel valo
kiizdelemmel, az identitaskereséssel €s a testvérek kozotti rivalizalassal.

A torténet jelenlegi formaja a kozelmultban keletkezett, bar voltaképpen egy dkori mesén
alapszik. Rovid Ojkori torténete jol szemlélteti, hogy idével mint tehet szert egy tanmese a



tiindérmese sajatossagaira, s hogy ettdl mint lesz egyre népszerlibb és tartalmasabb. A mese
fejlodéstorténete azt is bizonyitja, hogy a nyomtatas nem zarja ki a késébbi valtoztatasokat.
De egy nyomtatott szovegen véghezvitt valtoztatdsok valami mast, tobbet tiikroznek, nem
csupan a mesélok személyiségének kiilonbségeit, mint régen, amikor a mesék még kizarolag
¢l6szoban terjedtek.

Hacsak nem valddi alkotomiivész, a mese atdolgozojat, amikor valtoztat valamit a
torténeten, tobbnyire nem az vezeti, hogy tudattalanul felismerte annak mélyebb értelmét; de
nem is az, hogy egy bizonyos gyermeknek szeretne szorakozast vagy felvildgositast nyujtani,
avagy megoldast siirgeté problémaira. Sokkal valdszintibb, hogy az ,atlag”-olvaso
feltételezett igényei szerint alakitja at a mesét. Ha pedig a mesének egy ismeretlen olvasé
vagyait vagy erkolcsi aggalyait kell szem el6tt tartania, akkor tobbnyire lapos, kézhelyszeri
valtozatok keletkeznek.

Amikor egy torténet csak a szdjhagyoméanyban ¢l, akkor tdbbnyire a mesemondo
tudattalanja donti el, milyen torténetet mond, €s mire emlékezik beldle. Ilyenkor nemcsak
sajat tudatos és tudattalan felismerései motivaljdk a mesemondéasban, hanem az is, milyen
érzelmi kapcsolatban 4ll azzal a gyermekkel, akinek elmondja. Ha hosszi éveken keresztiil
kiilonb6z6 mesemonddk wjra és ujra elmondjak a mesét kiillonbozo hallgatoéiknak, az végiil is
olyan meggy6zoveé valik mind tudatos, mind tudattalan szinten, hogy tovabbi valtoztatasokra
nincs sziikség. Ezaltal a torténet eléri ,,klasszikus” formajat.

Altalanosan elfogadott elmélet, hogy az ,,Aranyfiirtocske” torténetét egy régi skot mesébol
meritették, mely arr6l szol, hogy harom medve hazaba betolakszik egy ndstény roka, a
medvék pedig felfaljak a betolakodot; tehat egy tanmese, mely arra tanit, hogy tartsuk
tiszteletben masok tulajdonat és otthonat.®® Egy kis hazilag eldallitott konyvben, melynek
szerzOje Eleanor Muir — a konyvet 1831-ben készitette, sziiletésnapi ajandékul egy kisfitinak,
de csak 1951-ben bukkant fel Gjra —, a torténetben egy mérges Oregasszony a betolakodo.
Elképzelhetd, hogy Eleanor Muir az eredetiben szerepld ,,vixen” sz6t nem ndstény rokanak,
hanem hézsartos ndnek értette. De akar félreértés eredménye volt a valtoztatas, akar ,,freudi
nyelvbotlas”, akéar szandékos modositas, annyi bizonyos, hogy ez inditotta el a mesét azon az
uton, melynek végén a tanmesébdl tiindérmese lett. 1894-ben a torténetnek egy madsik,
valoszinlileg meglehetOsen régi valtozata is napvildgra keriilt, mely addig szdjhagyomany
utjan terjedt; itt a betolakodo6 iszik a tejbdl, leiil a székbe, és alszik a medvék agyaban, akik
ebben a valtozatban egy kastélyban laknak az erdoben. Mindkét torténetben a betolakodd
szOrnyl biintetésben részesiil: a medvék megprobaljak tiizbe dobni, vizbe fojtani vagy ledobni
a templomtoronybol.

Nem tudhatjuk, hogy Robert Southey, aki el6szor kozolte ezt a torténetet nyomtatasban
The Doctor cimi, 1837-ben megjelent konyvében, ismerte-e valamelyiket ezek koziil a
régebbi mesék koziil. Mindenesetre fontos valtoztatast hajtott rajta végre: ndla a betolakodd
kiugrik az ablakon, és tovabbi sorsarol semmit nem tudunk meg. ,,Kiugrott a kicsi asszony; €s
hogy vajon kitorte-e a nyakat, vagy elszaladt az erddbe, és ott eltévedt, vagy kitalalt az
erdobol, és ott elfogta a rendér mint csavargoét — hiszen az volt —, nos, ezt nem tudnam
megmondani. De a Harom Medve, annyi bizonyos, sose latta tobbet.” Ez a valtozat rovid idon
beliil igen népszert lett.

A kovetkez6 valtoztatast a torténeten Joseph Cundall hajtotta végre, mint azt az 1856-ban
megjelent Treasury of Pleasure Books for Young Children (,,Mesék »kincseshaza«
kisgyermekeknek™) cimli antologidhoz 1849-ben irt ajanldé soraiban elmagyarazza. A
betolakodobol kislanyt csinalt, és ,,Eziisthaju”-nak nevezte (az ,Eziisthaja”-bol vagy
,EBzustfiirtocské”-bol 1889-ben ,,Aranyhaju”, és végiil 1904-ben ,,Aranyfiirtocske lett). A
mese azonban csak két tovabbi fontos valtoztatas utan valt rendkiviil népszeriivé, 1878-ban a
Mother Goose's Fairy Tales (,,Ludanyd meséi”’) cimli mesegylijteményben a harom medve
tobbé nem ,,Oridsi Nagy Medve”, ,,K6zéps6 Medve” és ,,Apro Kicsi Medvécske”, hanem



»Medvepapa”, ,,Medvemama” ¢és ,,Medvebaba” néven szerepelnek; a mese hdsndje pedig
egyszeriien eltlinik az ablakon at — ez a valtozat mar nem allitja, még csak nem is feltételezi,
hogy poérul jar.

Ezek a nevek vilagosan utalnak ra, hogy a medvék csaladot alkotnak; igy a torténet
tudattalan jelentése sokkal kozelebb keriilt az 6dipalis helyzethez. Mig egy tragédiaban
elfogadhatd, hogy az odipalis konfliktusok pusztité eredményét vetitse ki, ez egy
tindérmesében lehetetlen. A torténet csak azért valhatott népszerlivé, mert a befejezést a
képzeletlinkre bizza. Ezt a bizonytalansagot azért érezziik elfogadhatonak, mert a betolakodo
a csalad alapvetd egységét bolygatta meg, és igy a csalad érzelmi biztonsagat fenyegette.
Idegenbdl, aki betér masok otthondba, €s elveszi a tulajdonukat, olyan szerepldvé valt, aki a
csalad érzelmi jo kozérzetét és biztonsagat fenyegeti. Ez a pszichologiai hattere annak, miért
lett a torténet hirtelen olyan népszert.

Ha 0Osszehasonlitjuk az Aranyfiirtdcske torténetét Hofehérke meséjével, melybdl néhany
részletet az el6z6 mese felhasznal és atalakit, ezaltal sokat javitva az eredeti ,,Harom medve”
mesén, lathatjuk, miben marad el egy viszonylag frissen keletkezett tiindérmese a régi,
sokszor Gjramesélt népmesék mogott. Mindkét mesében szerepel egy fiatal lany, aki eltévedt
az erddben, és egy hivogatd hazacskara taldl, melynek lakdi épp nincsenek otthon. Az
LHAranyflirtocské”-ben nem tudjuk meg, miért és hogyan tévedt el a lany az erdoben, miért
kell menedéket keresnie, vagy hogy hol lakik voltaképpen. Nem tudjuk meg sem a felszini,
sem a fonto-sabb, mélyebb okat, hogy miért tévedt el.” Tehat az , Aranyfiirtocske” mar a
kezdet kezdetén megvalaszolhatatlan kérdéseket vet fol, holott a tiindérmesék legnagyobb
érdeme éppen az, hogy megvalaszoljak — barmilyen csodalatos vagy hihetetlen legyen is
latszolag ez a valasz — még azokat a kérdéseinket is, amelyeknek nem is vagyunk tudataban,
mivel csak tudattalanul nyugtalanitanak benniinket.

Béarmennyi ,,viszontagsagon” is ment 4t a mese az idok sordn -a hds eldszor néstény roka
volt, aztan visszataszitd Oregasszony, végiill vonzé fiatal lany lett —, a hOsnd mindig is
kiviilall6 marad, sosem fogadjak be. Talan azért lett ez a mese éppen a szazadfordulon olyan
rendkiviil népszerli, mert ekkoriban kezdte mind tobb és tobb ember kiviilallonak érezni
magat. Egyiitt kell érezniink a medvékkel, akiknek az otthonaba valaki betolakodott, de egytitt
kell érezniink a szegény, szépséges €s vonzo Aranyfiirtocskével is, aki a semmibdl jon, és
nincs hova mennie. A mesének nincs gonosz szerepldje, noha Medvebabanak megeszik az
ételét, és eltorik a székét. A torpékkel ellentétben, a medvéket nem hatja meg Aranyfiirtdcske
szépsége. A lany szomoru torténete se inditja meg Oket, mint a torpéket Hofehérkéé. De
persze Aranyfiirtocskének nincs is torténete: érkezése éppolyan rejtélyes, mint a tdvozasa.

A ,Hofehérke” elején egy anyaval taldlkozunk, aki mélységesen vagyakozik arra, hogy
lanya legyen. De a gyermekkori, idealizalt anyakép eltlinik, és atadja a helyét a féltékeny
mostoha képének, aki nemcsak hogy elkergeti otthonrél Hofehérkét, hanem rdadasul az
¢letére tor. Hofehérke a puszta életét menti, amikor vallalja a veszélyt, és elindul a vadonba,
ahol aztdn megtanul a sajat ldban allni. Az anya és lanya kozotti 6dipalis féltékenységet elég
vildgosan vazolja fel a mese ahhoz, hogy a gyermek 0Osztondsen felfogja az érzelmi

“ * Néhany modern tanmeséhez kozelitd atdolgozasban azzal indokoljak Aranyfiirtocske
eltévedését, hogy anyja elkiildte valahova, és véletleniil eltévedt az erdoben. Ez a feldolgozas
emlékezetiinkbe idézi, hogyan kiildte el Piroskat az édesanyja a nagyanyjahoz; de Piroska
nem tévedt el — & engedett a kisértésnek, és letért a jol ismert Utrdl, tehat ami Piroskéaval
tortént, azt nagyrészt maganak koszonhette. Jancsi és Juliska, valamint Hofehérke nem a sajat
hibajukbol tévedtek el, a sziileik tehettek a dologrol. Még a kisgyermek is tudja, hogy az
emberek nem szoktak csak ugy ok nélkiil eltévedni az erddben; ezért indokolja meg minden
valddi tiindérmese, miért tévedt el a mesehds. Mint fentebb mar utaltunk ra, az erdoben valo
eltévedés igen régi jelkép, amely azt fejezi ki, hogy az egyén dnmagat keresi. Ha tehat a mese
hése véletleniil téved el, ez a jelentés Osszezavarodik.



konfliktusokat és belsd inditékokat is a cselekmény mogott.

Az , Aranyfiirtocské”-ben az erésen integralt csaldad — melyet a medvék jelképeznek — keriil
szembe a kiviilalloval, aki dnmagat keresi. A boldog, de egyligyli medvéknek nincsenek
identitasi problémaik: mindegyikiik pontosan tudja, mi a sajat helyzete a csalad tobbi tagjahoz
viszonyitva; ezt a tényt tette egyértelmiivé, amikor a medvéket atkeresztelték Papanak,
Mamanak és Medvebabanak. Bar mindegyiknek megvan a sajat kiilon szerepe, harmasként
funkcionalnak. Aranyfiirtdcske azt szeretné kideriteni, ki is 6 voltaképpen, milyen szerep
felelne meg neki. Hofehérke a felnovekvo gyermek, aki megoldatlan 6dipalis problémainak
egy bizonyos fazisdban az anyaval vald6 ambivalens kapcsolat megoldasaval kiiszkodik.
Aranyfiirtocske az a serdiilokor elétt allo gyermek, aki megprobal az 6dipalis helyzet minden
aspektusaval megbirkdzni.

Ezt jelképezi a harmas szam fontos szerepe a torténetben. A harom medve boldog csaladot
alkot, ahol az élet minden dolgat olyan dsszhangban oldjak meg, hogy lathatélag semmiféle
szexualis vagy Odipalis probléma nem Iétezik szamukra. Mindegyik elégedett a maga
helyzetével: mindegyiknek megvan a maga kiilon tanyérja, széke, dgya. Aranyfiirtcske
viszont teljesen bizonytalan benne, a harom szerep koziil 6 melyikbe illik. De Aranyfiirtocske
szamdra a harom mar akkor is jelentésteljes szdm, amikor még nem talalkozott a harom
tanyérral, aggyal és székkel, haromféleképpen probal meg ugyanis bejutni a medvék hazaba.
A Southey-féle valtozatban példaul az Oregasszony ,,...el6szor... benézett az ablakon, aztan
bekukucskalt a kulcslyukon; és mivel senkit nem latott a hazban, lenyomta a kilincset.”
Néhany késobbi feldolgozasban Aranyfiirtdcske is ugyanezt teszi; masokban pedig haromszor
kopog, mieldtt belépne.

Hogy a hésnd bekukucskal az ablakon ¢és a kulcslyukon, miel6tt lenyomna a kilincset, arra
utal, hogy heves, nyugtalanito kivancsisagot érez, mi torténhet a bezart ajté mogott. Es melyik
gyermek ne lenne kivancsi ra, mit miivelnek a felndttek bezart ajtajuk mogott — melyik ne
szeretné kideriteni? Melyik gyermek nem Oriil annak, ha sziilei egy idére magara hagyjak, és
ezalatt modja nyilik rd, hogy megprobaljon betekinteni a titkaikba? Miodta a mese fészerepldje
Aranyfiirtocske, €s nem az oregasszony, viselkedését sokkal konnyebb gondolatban azzal a
gyermeki viselkedéssel kapcsolni 6ssze, amikor a gyermek azért leselkedik, hogy felfedezze a
felndttek €letének rejtélyeit.

A harmas misztikus, s6t nemritkdn szent szdm; az volt mar a Szentharomsag keresztény
doktrinajanak kialakulasa el6tt is, A Biblia szerint Eva, Adam és a kigy6 harmassaga jelenti a
testiség megismerését. A tudattalanban a harmas szdm a szexualitast jelenti, mivel mindkét
nemnek harom lathaté nemi jellegzetessége van: a pénisz €s a két herezacsko a férfi, a vagina
¢s a két mell a nd esetében.

De a harmas szam egészen mas szempontbol is a szexualitast jelképezi a tudattalanban: az
odipalis helyzetre utal, melyben harom személy all egymassal igen szoros kapcsolatban — ¢és
ez a kapcsolat — mint ahogy azt tobbek kozott a ,,Hofehérke” is mutatja — erdsen szexualis
szinezetl is.

Minden egyén ¢életében a legfontosabb emberi kapcsolat az anyjahoz valo viszony; minden
egyeb kapcsolatnal erdsebben befolyésolja korai személyiségfejlodésiinket, €s nagymértékben
meghatarozza, milyen lesz a késObbiekben viszonyunk az élethez ¢s sajat magunkhoz:
példaul, hogy optimistdk vagy pesszimistik lesziink-e.* De ami a csecsemét illeti, az 6
részérdl nincs sz6 valasztasrol: az anya €s annak hozzéd vald viszonya egyszeriien ,,adott”,
persze az ember apja és testvérei szintén ,adottak”. (Es adottak a csalad gazdasagi vagy

“ * Frikson emliti azt a tényt, hogy ezek a tapasztalatok hatdrozzadk meg, hogy életiink
folyamén az egyes eseményekhez bizalommal vagy bizalmatlanul kézelediink-e, méarpedig ez
az alapattitiidiink nyilvanvaldéan visszahat a kibontakozdéban 1évé eseményre, éppugy, mint
annak rank gyakorolt hatisara.”



tarsadalmi életkoriilményei is; de ezek csak a sziilokon és azok iranta mutatott viselkedésén
keresztiil hatnak a gyermekre.)

A gyermek akkor kezdi fontos személynek, azaz egy emberi kapcsolat jelentékeny ¢€s
jelentds szerepldjének érezni magat, amikor apjaval vald kapcsolata is kezd kialakulni.
Valakib6i akkor lesz ,,személy”, amikor elkezdi egy masik személyhez képest definidlni
Onmagat. Mivel az egyén ¢€letében az anya az elsd, sOt egy ideig az egyetlen személy, az
onmeghatarozas bizonyos kezdetleges formaja mar vele kapcsolatban is kialakul: a gyermek
elkezdi magat az anyatol kiilonbozoként definidlni. De mivel igen mélyen és erdsen fligg az
anyatol, a gyermek az Onmeghatarozasban csak akkor haladhat tovabb, ha egy harmadik
személyre tamaszkodhat. Fontos 1épés az 6nallosag felé vezetd uton, hogy a gyermek raébred:
»Anyan kiviil van masik olyan személy is, akire timaszkodhatok, akiben megbizhatok™; erre a
fazisra még sziiksége van, mieldtt el tudja hinni, hogy meg tud lenni anélkiil, hogy barkire is
tamaszkodnék. Ha a gyermek mar szoros kapcsolatot alakitott ki egy masik személlyel is,
akkor kezdheti csak ugy érezni, hogy ha ¢ jobban szereti anyat, mint ezt a masik személyt, ez
az 0 szabad elhatdrozdsa — tehat nem olyasmi tobbé, amivel kapcsolatban, ugy érzi, nincs
valasztasi lehetOsége.

A héarmas szam az ,,Aranyfiirtocské”-ben is kdzponti szerepet jatszik: a szexualitdsra utal,
de nem a szexualis aktusra. Ellenkezdleg: olyasmirdl beszél, aminek joval koradbban kell
bekovetkeznie a szexudlis érettségnél: arrdl, hogy az egyénnek fel kell fedeznie sajat biologiai
hovatartozasat. A harmas szam a kiscsaladot is jelképezi, és az egyén erdfeszitéseit, hogy
ebben a harmasban megtalalja a helyét. A harmas szam tehat azt a folyamatot jelképezi,
melynek sordn az egyén bioldgiailag (szexualisan) megtalalja magat, és felfedezi, kicsoda is 6
voltaképp az életében szerepld legfontosabb személyekhez viszonyitva. A legéaltaldnosabban
fogalmazva: a harmas szdm az ember személyes ¢€s tarsadalmi identitdsanak megtalalasaért
folyo kiizdelmét jelképezi. Lathaté nemi jellegzetességei, valamint sziileihez és testvéreihez
valo viszonya segitségével a gyermeknek meg kell tanulnia, kivel kell azonosulnia, ahogy
felnovekszik, és ki alkalmas arra, hogy élettarsa és ezzel egyiitt szexudlis partnere is legyen.

Erre az identitaskeresO folyamatra utal vilagosan az ,,Aranyfiirtocské”’-ben a harom tanyér,
sz€k és agy. Azt, hogy valamit meg kell talalni, a mesék gy szoktdk kifejezni, hogy a hos
valamilyen elveszett dolog keresésére indul. Ha a hésnek sajat magat kell megtalalnia, ennek
az a legmeggy0z6bb szimbdluma, hogy 6 maga téved el. A mesékben, ha valaki elvész, nem
azt jelenti, hogy meg kell 6t talalni, hanem inkabb azt, hogy neki kell megtalélnia, felfedeznie
onmagat.

Aranyfiirtocske utja onmaga felfedezéséhez azzal veszi kezdetét, hogy a lany megprobal
bekukucskalni a medvék hazédba. E jelenet esziinkbe juttatja, mennyire érdeklik a
gyermekeket a szexualitds titkai: a felnOttek szexualitdsaé altalaban és a sajat sziileiké
kiilonosen. S ez a kivancsisag sokkal gyakrabban taplalkozik abbol, hogy a gyermek szeretné
megtudni, mit is jelent voltaképpen férfinak (vagy nének) lenni, semmint abbol, hogy szeretné
pontosan tudni, mit tesznek sziilei egymassal az agyban.

Amint egyszer benn van a hazban, Aranyfiirtocske haromféle targybol probal ki harmat-
harmat — harom tal kasat, harom széket és harom agyat —, hogy kideritse, melyik felelne meg
neki. Mindig ugyanabban a sorrendben probalja ki oket: eldszor a Medvepapaét, aztan a
Medvemamaét, végiil a gyermekét. Ezt tgy tekinthetjiik, hogy Aranyfiirtocske a nemi
szerepeket éppugy kiprobalja, mint a csaladban betdlthetd szerepeket: az apaét, az anyaét €s a
gyermekét. Aranyfiirtdcske utja onmaga és a csaladban betoltott szerepe megtaldlasahoz az
evéssel kezdddik — mint ahogy mindenkinek az elsé tudatos tapasztalatai kozé tartozik az,
hogy 6t etetik, és elsd kapcsolata egy mésik személlyel abbol all, hogy anya eteti 6t. De az,
hogy Aranyfiirtocske eldszor a Medvepapa tanyérjat valasztja, arra utal, hogy szeretne olyan
lenni, mint 6 (azaz férfi), vagy hogy dvele szeretne legjobban kapcsolatba keriilni; erre mutat
az is, hogy el0szor az 6 székét és agyat probalja ki, holott a kasaval és a székkel valo



sikertelen kisérlete mar meggy6zhette volna arrdl, hogy ami az apaé, az hozzd nem illik.
Nehéz lenne ennél vilagosabban utalni a lanygyermek Odipalis vagyaira: Aranyflirtcske azt
szeretné, ha egy apaszerli 1ény vele osztand meg ,,agyat-asztalat”.

De akéar férfi szeretne lenni, akar apja agyaban szeretne aludni, a torténet azt bizonyitja,
hogy ez a megoldas nem jarhat sikerrel. A mese ezt azzal indokolja, hogy apa kasdja ,,tul
forr6”, és a széke ,,tul kemény”. Miutan bebizonyosodott, hogy a férfi nemi szerep vagy az
apaval vald meghitt kapcsolat elérhetetlen vagy tulsdgosan is fenyegetd — az ember ,,megégeti
magat”, és tul ,kemény” feladattal keriil szembe —, Aranyfiirtocske, mint minden lany, aki
atéli az apjaval szembeni mélységes Odipalis csalodottsagot, megprobalja helyreéllitani
eredeti kapcsolatat az anyaval. De nem sikeriil ez sem. Ez a kapcsolat, mely valaha igen
meleg volt, most mar talsagosan hiivosnek bizonyul ahhoz, hogy megvigasztalhatna (a kasa
tal hideg). Anya széke nem talsagosan kemény, ellenkezdleg: Aranyfiirtocske talsagosan is
puhanak taldlja, talan azért, mert ugy fogja koriil, ahogy az anya teste vette koriil valaha a
csecsemot, €s Aranyfiirtocske, igen helyesen, nem kivan ebbe az allapotba visszatérni.

Ami pedig az agyakat illeti, Aranyfiirtocske ugy talalja, hogy Medvepapa agya tulsdgosan
magas a fejénél, Medvemamaé viszont a labanal;, azaz Aranyfiirtocske szdmara mind
szerepiik, mind a veliik valo meghitt kapcsolat elérhetetlen. Csak Medvebaba targyai ,,éppen
jok” neki. Ugy latszik tehat, hogy semmi mas nem marad szamara, csak a gyermek szerepe.
De talan még ez sem: ahogy Aranyfiirtocske Medvebaba székébe {il, melyrél megtudjuk, hogy
nem volt ,sem til kemény, sem til puha, hanem éppen jo, a szék szétesett, kipottyant az
iillokéje, a kislany meg puff, egyenesen a foldre pottyant”. Tehat nyilvanvaldéan kindtte mar a
kisgyermek székét. Az €lete valoban ,,szétesett,” mert nem sikeriilt sem olyannak lennie, mint
apa, sem olyannak, mint anya, ¢s meghitt kapcsolatba se tudott keriilni egyikiikkel sem;
Aranyfiirtocske csak ezek utan a sikertelen kisérletek utan probal meg habozva visszatérni az
infantilis, csecsemdszerii 1étbe. Aranyfiirtocske szamara nem végzddhet jol a mese: a
hiabavalo kisérletezésbdl, hogy mi illene hozza voltaképp, mint rossz alombol ébred fel, és
elmenekiil.

Aranyfiirtocske torténete annak a nehéz valasztasnak a jelentését szemlélteti, mely eldtt a
gyermek all: olyan legyen-e, mint az apa, olyan-e, mint az anya, vagy olyan, mint a
kisgyermek? Annak eldontése, hogy ezek koziil az alapvetd emberi helyzetek koziil melyiket
valassza, valoban oridsi lelki kiizdelembe keriil, de ezen a megprobaltatison minden egyes
emberi Iénynek at kell mennie. De hiaba nem kész még ra a gyermek, hogy az apa vagy az
anya szerepét toltse be, nem megoldés, ha egyszertien elfogadja, hogy tovabbra is gyermek
marad, ezért nem elég a mesében a harom probalkozas. Ahhoz, hogy az egyén felnotté
érhessen, nem elég azt felismernie, hogy egyelére még gyermek; arra is ra kell ébrednie, hogy
onmagava kell valnia, valakivé, aki mindkét sziil6tol kiilonbozik, és akinek Iéte nem csupan
azt jelenti, hogy az 6 gyermekiik.

A népmesékben, szemben az olyan miimesékkel, mint példaul az ,,Aranyflirtdeske” is, a
dolgok nem érnek véget harom probalkozas utdn. Az ,,Aranyfiirtocske” végén nem
olvashatunk olyan jelenetet, ami az identitasprobléma megoldasanak kivetitése lenne; a hdsno
nem fedezi fel, ki 6 valojaban, nem valik 0j, 6nalldo személyiséggé. De Aranyfiirtocskét a
medvék hazaban szerzett tapasztalatai legalabb arra megtanitjak;, hogy a gyermeki 1étbe valo
regresszid nem gyujt menekvést a felndtté valads problémai el6l. Az Snmagunkkd valas
folyamata azzal kezdddik, hogy az egyén pontosan meghatarozza, mit jelent szdmara a
sziileivel val6 kapcsolat — ezt sugallja a mese.

Az ,Aranyfurtdocské”-ben a medvék nem nyujtanak segitséget, éppen ellenkezbleg:
megdobbenéssel ¢és rosszallassal fogadjak, hogy a kislany megprobalt a papa agyaban aludni,
hogy megprobalta elfoglalni mama helyét. A ,,Hofehérké”-ben ennek éppen az ellenkezdje
torténik: a torpék egyaltalan nem hibaztatjak a mese kis hdsndjét, amiért evett a tanyérukbol,
ivott a poharukbdl, és kiprobalta az agyukat, éppen ellenkezdleg: csodaljak a lany szépségét.



A medvék ijedtiikben folverik Aranyfiirtocskét, a torpék ezzel szemben vigydztak, hogy
Hofehérke nyugodtan alhasson, még akkor is, ha ez nekik kényelmetlenséget okozott. De
barmennyire tetszik is a torpéknek Hofehérke szépsége, azonnal tisztdzzak, hogy ha a lany
naluk akar maradni, kotelezettségeket kell vallalnia: ha 6nall6 személy kivan lenni, éretten
kell cselekednie. A torpék figyelmeztetik a felndtté valdssal jard veszélyekre, és bar
Hofehérke nem hallgat a tanacsukra, Gjra és ujra kimentik a bajbol.

Aranyfiirtocskének a medvék nem nyujtanak segitséget serdiildkori problémai
megoldéasaban, igy mindossze annyit tehet, hogy megszokik, sajat merészségétdl megrémiilve
kudarcot vallott az a probalkozasa, hogy megtaldlja 6nmagat. A mese vége — a hdsnd elrohan
a tulsagosan bonyolult feladat, az 0j fejlodési szint elérése elél — aligha batoritja arra a
gyermeket, hogy egymas utan, faradsagos munkaval megoldja azokat a problémakat,
melyekkel a feln6tté valas soran talalkozik. Mi tobb, Aranyfiirtocske torténete még csak nem
is igér késobb boldogsagot azoknak, akik sikeresen megoldottdk oOdipalis problémaikat
gyermekkorukban, majd késébb serdiilokorukban is, mikor ezek a problémak, érettebb
megoldasra varva, ujra jelentkeznek. Az ,,Aranyfiirtocske” ilyen szempontbol sajnos
egyaltalan nem tolti be azt a szerepet, amire sziikség lenne; hiszen csak a nagyszeri jovO
igérete adhatja meg a gyermeknek azt a batorsagot, amely képessé teszi rd, hogy mindaddig
kilizdjon, amig énjét meg nem talalta.

Az . Aranyfiirtocské”-nek azonban megvannak a maga erényei, még ha a tlindérmesékkel
Osszehasonlitva alul is marad. Ha nem igy lenne, aligha valhatott volna ennyire népszeriivé. A
torténet a szexualis identitds megszerzésének nehézségeirdl szol, és azokrdl a problémakrol,
melyeket az ddipalis vagyak okoznak, valamint az az igény, hogy a gyermek szeretné egészen
egyediil birtokolni eldszor az egyik, azutan a masik sziilé szeretetét.

Mivel az ,Aranyfiirtocske” jelentése nem egészen egyértelmii, igen sok mulik azon,
hogyan mondjék el. Az a sziil6, akinek — sajat céljaira — jol jon, hogy elijesztheti a gyermeket
a felndttek titkai utdn vald leskelddéstol, mas hangstlyokkal fogja elmondani a mesét, mint
az, aki egylitt tud érezni a gyermeknek ezzel az igényével. Van, aki megérti, milyen
nehézségei lehettek Aranyfiirtocskének, mielott megbékiilt a ,,lJany” szerepével; masok nem
értik meg. Vannak, akik azzal éreznek mélységesen egyiitt, micsoda frusztraciot jelenthetett
Aranyfiirtocske szamara, amikor el kellett fogadnia, hogy még gyermek, s egyszersmind azt
is, hogy ki kell nénie a gyermekkorbol, bar talan szeretne gyermek maradni.

A mese tobbértelmiisége lehetové teszi, hogy a testvérek kozotti vetélkedés motivumat
hangsulyozza a mesemond6 — mivel valoban ez a mese masodik legfontosabb motivuma. Itt
igen sok fligg attol, hogy mondja el a mesélo példaul a szék eltdrésének epizodjat. El lehet
mondani ugy is, hogy egyiitt érez Aranyfiirtocske rémiiletével, amikor a sz¢k, amelyrdl azt
hitte, éppen jo lesz neki, hirtelen eltorik; de el lehet mondani karérommel is, kinevetve
Aranyfir-tocskét, amiért fenékre pottyant, vagy mert eltérte Medvebaba székét.

Amikor a torténetet a Medvebaba szemén keresztiil lattatjak, Aranyfiirtocske betolakodo,
aki egyszer csak megjelenik a semmibdl, mint ahogy a kisebb testvér tette, és bitorol — vagy
megprobal bitorolni — egy helyet a csalddban, holott az Medvebaba véleménye szerint mar
nélkiile is teljes egész volt. Ez a gonosz betolakodd megeszi az ételét, tonkreteszi a székét,
még az agyabol is megprobalja kilizni — azaz megprobalja elfoglalni az 6 helyét sziilei
érzelmeiben, igy hat érthetd, hogy nem a sziilék, hanem Medvebaba hangja volt ,,olyan éles,
olyan hangos, hogy azon nyomban felébresztette a lanyt. Aranyfiirtocske felugrott..., és az
ablakhoz rohant.” Tehat Medvebaba — a gyermek — szeretne megszabadulni az Gjonnan
érkezettdl, azt szeretné, ha visszamenne oda, ahonnét jott, €s ,,soha tobbet nem latnak™. igy a
torténet képzelt formaban megjeleniti a gyermek félelmeit és vagyait az uj csaladtag — képzelt
vagy valodi — érkezésével kapcsolatban.

Ha viszont Aranyfiirtocske szemén keresztiil latjuk a torténteket, akkor Medvebaba a
kistestvér: ekkor Aranyfirtdcskével kell egyiitt érezniink, amikor szeretné elvenni az ételét,



elrontani a jatékat (a széket) €s elfoglalni az agyat, hogy ne legyen tobbé helye a csaladban.
Ha igy értelmezziik, akkor ismét tanmesével van dolgunk, amely arra figyelmeztet, milyen
karos az olyan foku versengés a testvérek kozott, amikor az egyik kart tesz a masik
tulajdonéban. Ha valaki ezt teszi, megeshet, hogy Oneki teszik ki a szlrét, és nem lesz hova
mennie.

Aranyfiirtocske torténetét részben azért is szeretik annyira mind a gyermekek, mind a
felnottek, mert sokféle jelentése van, sokféle szinten. A kisgyermek valosziniileg a testvérek
kozotti vetélkedés motivumara reagal a leger6sebben: oriil neki, hogy Aranyfiirtdcs-kének
vissza kell mennie oda, ahonnét jott, mivel sok gyermek azt szeretné, ha ez torténne az
ujsziilott kistestvérrel is. Egy iddsebb gyermek képzeletét mar inkabb az izgatja majd, hogyan
kisérletezik Aranyfiirtocske a felndtt szerepekkel. A gyermekeknek mindig nagyon tetszik,
hogy Aranyfiirtocske bekukucskal és behatol a hazba; bizonyos felndttek viszont nem
mulasztjak el, hogy figyelmeztessék ra a gyermekeket: Aranyfiirtocskét ezért el is tizik.

Ez a mese kiilonosen azért idészerli manapsag, mivel a kiviilallot, Aranyfiirtocskét olyan
vonzoénak festi le. Ezért aztan azok is kedvelik a mesét, akik a kiviilalloval szimpatizalnak;
mig masok éppen azért szeretik, mert a medvék gydznek benne: tehat akar kiviilallonak, akar
a csaladhoz tartozonak érzi magat valaki, a mese egyforman elblivolé a szaméra. A mese
cimének valtozasai jol szemléltetik, hogy egy torténetbdl, amely a kdzosséghez tartozok — a
medvék — tulajdonosi és érzelmi jogainak megvédésérél szol, hogyan lett olyan mese,
amelyben a kiviilallo a kozponti szereplé. A mese valaha ,,A harom medve” cimen volt
ismeretes; manapsag tobbnyire ,,Aranyfiirtocske” cimen taldlkozunk vele. Mi tobb, a mese
tobbértelmiisége, ami oly igen megfelel korunk jellegének, szintén hozzajarul a
népszeriiségéhez, mig a hagyomanyos tiindérmesék egyértelmii befejezése, ugy tlinik, egy
olyan boldogabb korra utal, amikor az emberek még hittek abban, hogy léteznek hatarozott,
végleges megoldasok.

M¢ég ennél is fontosabb ebbdl a szempontbdl a torténet legvonzobb sajatossaga, amely
egyben a legnagyobb gyongesége is. Nemcsak a modern korban, hanem a régi idékben is, ha
valaki talsdgosan nehéz vagy megoldhatatlan helyzetbe keriilt, azt tartotta legegyszeriibb
megoldasnak, ha megszokik a probléma el6l — ami a tudattalanban annak felel meg, hogy
letagadja a probléma Ilétezését, vagy elfojtja. Ezzel a megoldassal végzddik az
HAranyfiirtocske” is. A medvéket lathatélag nem zokkentette ki, hogy a kislany megjelent az
életiikben, majd hirtelen ismét eltiint. Ugy viselkednek, mintha az egész csak egy
kovetkezmények nélkiili kozjaték lett volna: minden megoldodott, amikor a lany kiugrott az
ablakon. Ami magat Aranyfiirtocskét illeti, az 0 elmenekiilése azt sugallja, hogy nincs
sziikség az Odipalis nehézségek vagy a testvérek kozti rivalizdlas megoldasara. Az a
benyomasunk, hogy Aranyfiirtocskére éppoly csekély hatdssal voltak a medvék hazaban
szerzett ¢lményei, mint magukra a medvékre, vagyis éppen az ellenkezdje torténik annak, ami
a hagyomanyos mesékben szokott. Elmenekiilése utan tobbé nem hallunk a hdsnérdl. Noha
Aranyfiirtocske komolyan megprobalta kideriteni, hol a helye — és ennek segitségével azt,
hogy ki 6 voltaképpen —, nem értesiiliink rola, hogy elérte volna a személyiségfejlodés egy
magasabb 1épcséfokat.

A sziilok azt szeretnék, ha lanyuk Orokre kislany maradna, a gyermek pedig szeretné azt
hinni, hogy elkertilheti a feln6tté valasért folytatott kiizdelmet. Ezért szoktak a mese hallgatoi
Onkénteleniil ugy reagalni az ,,Aranyfiirtocské”-re, hogy ,milyen szép torténet”. Viszont
ugyancsak ezért van, hogy ez a mese nem segit a gyermeknek az érzelmi érettség
elnyerésében.

»CSIPKEROZSIKA”
A serdiilokor a nagy és hirtelen valtozasok kora, amikor a teljes passzivitas €s letargia
periddusai a heves aktivitas periodusaival valtakoznak, s ez utobbi még veszélyessé is valhat



az egyénre nézve, amikor ,,meg akarja mutatni, hogy ki ¢”, vagy szabadjara ereszti a benne
uralkodo6 fesziiltséget. A serdiiloknek ezt az ingadozd viselkedését némelyik tlindérmese azzal
fejezi ki, hogy a mesehds kalandok utan szalad, aztan valamilyen varazslat hatésara egyszer
csak kové valik. Gyakoribb — és pszichologiailag hitelesebb —, amikor ez forditott sorrendben
torténik: Tokfilké ,,A harom toll”-ban semmit sem tesz, mig alaposan benne nem jar a
serdiilékorban, és a ,,Harom nyelv” hdse, aki apja siirgetésére indul el idegen orszagokba,
hogy fejlddjon, harom évet tolt passziv tanuldssal, miel6tt kalandjai megkezdddnének.

Bar a legtobb tiindérmese azt hangstlyozza, hogy a hdés nagy tettek altal talalja meg
onmagat, ,,Csipkerdzsika” torténete a hosszl, csondes, Onmagunkra valé koncentracio
sziikségességérol szol. Az els6 menstruacid elotti honapokban, de gyakran egy ideig
kozvetleniil utdna is, a lanyok passzivan viselkednek, almosnak latszanak, és visszahtzodnak
onmagukba. Es bar a fiuknal a szexudlis érést kozvetleniil megel6z6 allapot nem ennyire
¢szrevehetd, sok fiu is atmegy a kimeriiltség és a befelé fordulds iddszakan a serdiilékor alatt,
ami megfelel a lanyok hasonlo élményeinek. igy hat érthetd, hogy az a tiindérmese, amelyben
a serdiil6kor kezdetén a hésnd hosszu dlomba hull, hosszi ideje igen népszerti mind a fiuk,
mind a lanyok kozott.

Az ember ¢élete sordn a legfontosabb valtozasok idészakaban — tehat a serdiilékorban is — a
sikeres novekedés érdekében sziikség van mind aktiv, mind nyugalmi periédusokra. A befelé
fordulas, mely a kiilsé szemléld szamara passzivitasnak tlinik (mintha a serdiild ,,ataludna az
¢letét”), olyankor 1ép fel, amikor az egyénben olyan nagy jelentdségli lelki folyamatok
zajlanak le, hogy nem marad energiaja a kifelé iranyuld aktivitdsra. Azok a tiindérmesék,
melyek kdzpontjaban a passzivitasnak ez a periddusa all — mint példaul a ,,Csipkerdzsika™ is
—, lehet6vé teszik az éppen serdiilokorba 1€pd gyermek szdmara, hogy ne nyugtalankodjék
tulajdon passzivitdsa miatt: megtudja a mesébdl, hogy a dolgok ezalatt is tovabb fejlddnek.
Az, hogy a mese jol végzddik, biztositja a gyermeket, hogy 6 sem ragad meg 6rdkre abban az
allapotban, amikor latszolag semmit nem csinal, még ha pillanatnyilag Ggy érzi is, mintha ez a
nyugalmi periddus szaz évig is eltarthatna.

A passzivitas jellegzetes kora serdiilokori idészaka utan a serdiilok ismét aktivva valnak, és
behozzak, amit a passziv iddszakukban elmulasztottak; mind az ¢letben, mind a
tiindérmesékben megprobaljak kornyezetiikkel elfogadtatni, hogy 6k mar fiatal férfiak, illetve
nok, és ezt gyakran veszélyes kalandok segitségével akarjdk bizonyitani. A tiindérmese a
maga jelképnyelvén ezzel fejezi ki, hogy miutdn a maganyban er6t gytjtottek, most
onmagukka kell valniuk. Es ez a fejlddési szakasz valéban teli van veszélyekkel: a serdiilének
meg kell valnia a gyermekkori biztonsagtol: ezt jelképezi, hogy eltéved a mindenféle veszElyt
rejté erdoben; meg kell tanulnia szembenézni sajat erdszakra vald hajlamaval ¢és
szorongasaval: ezt jelképezik a mindenféle vadallatokkal vagy sarkanyokkal wvalo
talalkozasok; meg kell ismernie magat: erre utalnak a kilonféle furcsa lényekkel vald
talalkozasok és tapasztalatok. Ebben a folyamatban a serdiild elveszti korabbi artatlansagat,
melyre a mesék gy utalnak, hogy a mesehdst Tokfilkonak nevezik, akit mindenki ostobanak
¢s jelentéktelennek tart, vagy akinek egyetlen jellegzetessége, hogy valakinek a gyermeke.
Hogy a merész kalandok milyen veszélyekkel jarnak, nyilvanvalé: emlékezziink csak Jack
talalkozasara az oriassal! A ,Hofehérke” ¢és a ,,Csipkerdzsika” viszont arra biztatja a
gyermeket, hogy ne ijedjen meg a passzivitds veszelyétdl se. Barmennyire régi torténet is a
,Csipkerozsika”, sok szempontbdl tobbet és fontosabbat mond a mai fiataloknak, mint
barmely méas mese. Mostandban nagyon sok fiatal — de a sziileik is — mintha félnének a
csondes novekedéstol, amikor latszolag semmi nem torténik, mivel az az altaldnos vélekedés,
hogy csak a kiilvilag szdmara is lathatd cselekedettel lehet valamilyen célt elérni, A
,,Csipkerozsika” arrdl szol, hogy a nyugalom, a kontempléacid €s az énre vald Gsszpontositas
hosszu iddszaka tobbet érhet, €s gyakran tdbbet is ér el, mint az aktivitas.

Elhangzott az is mostandban, hogy a tiindérmesékben a gyermek kiizdelmét az 6nallosagért



¢s onmaga megtalalasaért masként szokas abrazolni a fiuk, és masként a lanyok esetében, és
hogy ez a sztereotip nemi szerepfelfogas eredménye. A tlindérmesék azonban sose kindlnak
ilyen egyoldalu képet. Még akkor is, ha a mese a hdsnét abrazolja az dnmagéért folytatott
kiizdelem befelé fordulo periddusdban, a hés pedig agresszivan szall szembe a kiilvilaggal,
hés ¢és hosnd egyiitt jelképezik azt a két utat, melyen az egyénnek el kell jutnia 6nmagahoz:
ehhez arra van sziikség, hogy mind belso vildgat, mind a kiilvildgot megértse, és urra legyen
folottiik. Ilyen szempontbol a mesehdsok és hdsndk ismét csak ugyanannak a folyamatnak
mesterségesen elvalasztott két aspektusat testesitik meg: annak a folyamatnak, amelyen
mindenkinek 4t kell mennie a felndtté valas soran. Bar a sziiloknek az a része, amelyik
mindent sz6 szerint ért, ezt talin nem ismeri fel, a gyermekek tudjak, hogy barmilyen nemt is
a mesehds, a torténet sajat problémaikra vonatkozik.

A tiindérmesékben ugyanazt a szerepet férfi és ndi szereplok egyarant betdlthetik; a
,,Csipkerdzsika”-ban ugyan a kirdlyfi az, aki megtalalja az alvo lanyt, a rokon mesék koziil az
,,Amor és Psyché”-ben viszont Psyché veszi észre Amort almaban, és — akar a kiralyfi —
elalmélkodik az alvo ember szépségén. De ez csak egy példa. Mivel sok ezer tlindérmese van,
nyugodtan allithatjuk, hogy valoszinlileg éppolyan gyakori benniik, hogy a néi szerepld
batorsdga és hatdrozottsaga menti meg a férfit, mint forditva. Es ennek igy is kell lennie,
hiszen a tlindérmesék az életrdl kozolnek fontos igazsagokat.

A ,,Csipkerozsika” ma két véltozatban ismert: Perrault-éban és a Grimm testvérekében.”
Hogy a kett6 kozotti kiilonbségre magyarazatot talaljunk, lassuk elébb réviden, hogy alakult a
torténet Basile Pentamerone-jaban, ahol ,,Nap, Hold és Talia”* 7' cimen talalkozunk vele.

Mikor lanya, Talia megsziiletik, a kirdly megkéri az orszadg bolcseit €és josait, hogy
mondjanak jovendot az ujsziilottnek. A bolcsek arra az eredményre jutnak, hogy a lany nagy
veszélybe fog keriilni egy szal len miatt. Hogy ezt megakadalyozza, a kiraly elrendelte, hogy
se lent, se kendert nem szabad behozni a kastélyba, még a kozelébe se. De egy nap, mikor
Talia mar felnott, meglatott egy Oregasszonyt, aki, mikdzben elhaladt az ablak el6tt, nagyban
font. Talia még sose latott ilyesmit, €s ,,ezért nagyon tetszett neki, ahogy az orsé pordg”.
Kivancsi lett a dologra, kezébe vette a guzsalyt, €és kezdte legombolyitani a fonalat. Egy
kenderszalka ,,a kdrme ald furodott, és a lany azonnal holtan esett 6ssze”. A kiraly az élettelen
lanyat egy barsonyszékbe liltette a palotaban, bezarta a terem ajtajat, €s tobbé a kozelébe se
ment a palotanak, hogy elfelejtse a banatat.

Kis 1d6 multan egy masik kiraly vadaszni indult. A s6lyma berepiilt az elhagyatott kastély
ablakén, és nem tért vissza. A kirdly a solymat keresve fel-ald bolyongott a kastélyban.
Megtalalta Taliat, aki olyan volt, mintha csak aludna, de nem lehetett felébreszteni. A kiraly
beleszeretett a lany szépségébe, és a magaéva tette; aztan elment a kastélybol, és
megfeledkezett az egészrdl. Kilenc honappal késobb Talia két gyermeknek adott életet, bar
még mindig aludt. A gyermekek Talia mellébdl szoptak. ,,Egyszer, amikor az egyik gyermek
szopni akart, nem taldlta a mellet, ehelyett Talia ujjat vette a szajaba, azt, amelyiket megszirt
a kender. A kisgyermek olyan erdsen szivta Talia ujjat, hogy a szalka kijott a korme alol, és
Talia magahoz tért, mintha mély alombdl ébredne.”

Egy nap a kiralynak eszébe jutott Talia. Igen megoriilt, amikor 1atta, hogy felébredt, és két
szép gyermeke is sziiletett. Ett6l kezdve sose feledkezett meg tobbé roluk. A kiraly felesége
rajott a titokra, és a kirdly tudta nélkiil, de a kirdly nevében elkiildetett a két gyermekért.
Megparancsolta a szakacsnak, hogy a gyermekeket siisse meg, ¢s talalja fel a férjének. A
szakacs a gyermekeket sajat otthondban elrejtette, és helyettiik néhany kecskegidat f6zott
meg, a kirdlyné ezt szolgalta fel a férjének. Kis id6 mulva a kiralyné Taliaért is elkiildott, az
volt a terve, hogy tlizre vetteti, mert 6 volt az oka a kiradly hiitlenségének. Az utolséd

“ Ekkor ez a motivum mar hosszi multra tekintett vissza, mivel Basile modelljéiil bizonyos
XIV. és XVI. szazad kozott keletkezett francia €s katalan valtozatok is szolgalhattak, feltéve,
hogy nem egy sajat idejében kozismert, szimunkra mar ismeretlen mesét hasznalt fel.”?



pillanatban azonban megérkezett a kiraly, a feleségét dobatta tlizbe, Taliat pedig feleségiil
vette, ¢és nagyon boldog volt, amikor megtalalta a gyermekeit a szakacsnal. A torténet a
kovetkezd verssorokkal végzodik:

,Mondjak, szerencsés emberekre

almukban lel ra a Szerencse.”*

Perrault a maga részérél a mell6zott, sértddott tiindér motivumat adja hozza a torténethez:
ez a tiindér atkozza meg a hdsndt, azért kell annak halédlszer(i lomba hullania; ezzel az ismert
tiindérmesemotivummal Perrault tovabb arnyalta a torténetet, hiszen a ,,Nap, Hold és Talid”-
ban nem dertil ki, miért var a hdsnére a megjosolt sors.

Basile torténetében Talia egy kiraly lanya, és apja annyira szereti, hogy amikor a lany
halalszerti dlomba hull, apja nem bir tovabb a kastélydban maradni. Miutan Taliat elhelyezi
tronszerli székében ,,egy himzett baldachin alatt”, tobbé nem hallunk réla; még akkor sem,
amikor a lany mar felébredt, feleségiil ment a masik kirdlyhoz, és boldogan ¢l vele és
gyonyort gyermekeivel. Az egyik kiraly a mésikat koveti egy-egy orszag trénjan; igy torténik
ez Talia é¢letében is: az apa-kirdlyt koveti a szeretd-kirdly. Vajon ezek a kirdlyok nem
ugyanannak a személynek kiilonboz6 valtozatai-e, kiilonb6z6 szerepekben ¢€s alruhdkban,
aszerint, hogyan latja a lanygyermek ugyanazt a személyt életének kiillonb6z6 periddusaiban?
Itt ismét az odipalis gyermek ,,artatlansagat” figyelhetjilk meg: nem érzi magat feleldsnek
azokért az érzésekért, melyeket a sziilében kelt vagy kelteni szeretne.

Perrault, az akadémikus, két szempontbol is megvaltoztatja a torténetet Basile-éhez képest.
Végiil is, udvaronc volt, aki a hercegek szorakoztatasara irt torténeteket, melyeket kisfia
szajaba adott, aki a hercegnonek akart allitolag kedvében jarni veliik. A két kiralyt tehat
atalakitotta egy kirallyd és egy kiradlyfiva; nyivanvaloan azért, mert a kirdlyfi még aligha
hézas, kovetkezésképp gyermekei sincsenek. Es a kiraly tavozasa és a kiralyfi érkezése kozott
a hésné szaz évig alszik, igy bizonyosak lehetiink benne, hogy a két szereplonek semmi kdze
egymashoz. Meglepdé méddon Perrault-nak sem sikertilt teljesen megszabadulnia az 6dipalis
képzettarsitasokat kelté elemektdl: torténetében a kirdlyné ugyan nem a férjére féltékeny
eszeveszett modon, hanem Odipalis anyaként jelenik meg, aki olyan féltékeny arra a lanyra,
akibe a fia beleszeretett, hogy megprobalja elpusztitani. De mig Basile meséjében a kiralyné
alakjat meggy6zonek talaljuk, Perrault-éban mar nem. Az ¢ torténete két 6ssze nem ill6 részre
hullik szét: az els6 részben a kirdlyfi megtalalja Csipkerozsikat, felébreszti, €s feleségiil veszi;
ezt koveti a masodik rész, melybdl varatlanul megtudjuk, hogy a kirdlyfi anyja egy
gyermekfald oridsasszony, aki meg akarja enni a tulajdon unokait.

Basile-nal a kiralyné a férjével akarja megetetni a gyermekeket, mert ennél kegyetlenebb
bilintetést nem tud kiagyalni azért, hogy a férje Csipkerdzsikat jobban kedvelte dnala. Perrault-
nal a kiralyné maga akarja megenni a gyermekeket. Basile-nal a kirdlyné azért féltékeny, mert
férje lelkét teljesen betdltik Talia és Talia gyermekei, csak Oket szereti. A kirdlyné ezért meg
akarja égetni Taliat — a kiraly Talia irant érzett ,,€g6” szerelme a kirdlynéban ,,€g6”
féltékenységet keltett.

Perrault meséjében semmi egyéb magyarazatot nem talalunk a kiralyné kannibalisztikus

“  Mivel Talia gyermekeit Napnak ¢és Holdnak hivjak, lehetséges, hogy Basile Léto
torténetébdl meritett: Létd egyike volt Zeusz szdmos szerelmeinek: 6 sziilte Zeusztol Apollot
¢és Artemiszt, a Nap-istent és a Holdistenn6t, Ha ez valdban igy van, feltehetjiik, hogy — mivel
Héra is mindig féltékeny volt Zeusz szerelmeire, e mese féltékeny kirdlynéja Héra tavoli
rokona.

A nyugati vilag legtobb tlindérmeséjébe torténetének valamelyik pontjan belekeriiltek a
keresztény hagyomany bizonyos elemei, olyannyira, hogy e mesék keresztény szemponta
értelmezése egy Ujabb konyvet kivanna. Ebben a torténetben Talia, aki nem tud réla, hogy
kozosiiltek vele és hogy fogant, mindezeket 6rom ¢és biin nélkiil tette. Ebben Szliz Maridra
emlékeztet: ¢ is, akar a Szent Szliz, igy lesz Isten(ek) anyjava.



gylloletére unokai irdnt, mint azt, hogy emberevd Oridsasszony, aki ,,valahdnyszor
kisgyermeket latott, ,,alig birta megéllni, hogy nekik ne essen”. Ezenkivill a kiralyfi még
titokban is tartja hazassagat Csipkerdzsikaval, két esztendon keresztiil, mig az apja meg nem
hal. Csak ezutan veszi magéhoz a kastélyaba Csipkerdzsikat és két gyermekét, Reggelt és
Nappalt. Es bar tudja, hogy anyja emberevé, amikor elmegy a haboriba, mégis rabizza a
kiralysagot feleségével €s gyermekeivel egyiitt. Perrault torténete azon a ponton végzddik,
amikor a kirdly hazatér a haborubdl, éppen abban a pillanatban, amikor az anyja egy
kigyokkal teli verembe akarja dobatni Csipkerdzsikat. Az emberevénd, mikor latja, hogy a
kiraly hazatért, és igy gonosz terve meghiusult, maga ugrik a verembe.

Konnyen érthetd, miért nem érezte Perrault illendének, hogy egy olyan torténettel
szorakoztassa a francia kirdlyi udvart, melyben egy hézas kiraly erdszakot kovet el egy alvo
hajadonon, teherbe ejti, teljességgel megfeledkezik rola, €s csak merd véletlenségbdl jut
eszébe egy 1d6 utan. De egy olyan mesebeli kiralyfi, aki hdzassagat és apasagat titokban tartja
kiraly atyja elott — mondjuk azért, mert attol tart, a kirdlyban 6dipalis féltékenységet ébreszt,
ha fiabdl szintén apa lesz —, nem til meggy6z0, mar csak azért sem, mert tulzasnak érezziik,
ha ugyanabban a mesében mind az apa, mind az anya Odipalis féltékenységgel viseltetik
ugyanazon fingyermek irant. Es a kiralyfi, bar tudja, hogy anyja emberevd, mégse hozza haza
feleségét és gyermekét az alatt az id6 alatt, amig a jo kirdly apa esetleg korlatozhatna a
kirdlyné gonosz hajlamait, csak a haldla utdn, mikor ebben a védelemben mar nem
részeslilhetnek. Ezeknek a nem szerencsés valtoztatdsoknak nem az az oka, hogy Perrault nem
volt eléggé tehetséges mesemondd, hanem az, hogy nem vette eléggé komolyan a meséket,
fontosabb volt szdmara az a szellemes vagy moralizalo verses befejezés, amelyet mindegyik
mese végéhez hozzabiggyesztett. ¥/

Miutdn e két rész ennyire rosszul illeszkedik 0Ossze, érthetd, hogy amikor él6szdban
mesélik Csipkerozsika torténetét — de gyakran még nyomtatasban is —, a torténet a kiralyfi és
Csipkerozsika boldog egymadsra taladlasaval végzodik. Ebben a formaban hallottak és
jegyezték le a Grimm testvérek is; abban az id6ben éppugy, mint most, ez a verziod volt a
legismertebb. Valami azonban elveszett, ami a Perrault-féle valtozatban még megvolt. Csak
egy gonosz tiindérrél képzelhetd el, hogy az 0jsziilott halalat kivanja, csak azért, mert nem
hivtak meg a keresztelore, vagy mert neki nem olyan szép eziistedénnyel teritettek, mint a
tobbicknek. Tehat mind Perrault-nal, mind a Grimm testvéreknél mar a torténet kezdetén azt
latjuk, hogy a (tiindér kereszt)anya két ellentétes természetii — j6 és gonosz — személyre hasad.
A mesék logikaja azt kivanja, hogy a mese végén a gonosz elvet képviseld szerepld

“ Perrault, aki az udvaroncokat tekintette olvasokozonségnek, kiginyolta a meséket,
melyeket elmondott. Példaul kozli, hogy az emberevd kirdlyné azt kivanta, a gyermekeket
»~Robert-martassal” szolgaljak fel neki. Ezenkiviil olyan részleteket is kitaldl, melyek
egyaltalan nem jellemzéek a mesék hdseire, példdul amikor kozli, hogy felébredésekor
Csipkerdzsika ruhaja felismerhetéen odivata volt: ,,Ugy volt 6ltdzve, mint a dédanyam:
varrott csipke allogallérjanak csiicske kikukucskalt a magas gallér alol, de ettdl még csoppet
sem veszitett sz€pségébdl.” — Mintha bizony a mesehdsdk nem olyan vilagban élnének, ahol a
divat sose valtozik.

Az effajta kozbeszurdsok, melyekben a lapos racionalizmus keveredik a tiindérmesék
fantasztikus elemeivel, sokat levonnak Perrault miivének értékébdl. Ez a ruharészlet példaul
elrontja azt a mitikus, allegorikus és pszicholdgiai értelemben vett idoképzetet, amelyet a
szdzévnyi alvas kelt benniink, és egyszerli kronologikus id6vé teszi. Ezaltal teljesenk frivolla
valik ez a motivum — nem ugy, mint példaul a legendakban, ahol a szentek szazévnyi alvas
utan felébredve észreveszik, hogy a vildg mennyire megvaltozott, és azon nyomban porra
omlanak. Ezek a szérakoztatonak szant részletek tonkreteszik az id6tlenség érzését, holott az
rendkiviil fontos eleme a tiindérmesék hatdsanak.



kell6képpen megbtinhddjék és elpusztuljon; csak igy maradhat fenn a jo, és csak igy
uralkodhat a boldogsag. Perrault-nal, akarcsak Basile-nal, a gonosz elv képviseldje elpusztul,
¢s igy a tiindérmesék szokasos igazsagszolgaltatasa érvényesiil. De a Grimm-féle valtozatban,
amellyel most foglalkozni fogunk, a gonosz tiindér nem biinhddik meg.

Kiilonbozzenek barmennyire is az egyes feldolgozasok részletei, a kozéppontjukban allo
téma azonos: hidba szeretnék a sziilok megakadalyozni a gyermek szexualitdsanak
felébredését, az mindenképpen bekdvetkezik. Mi tobb, a sziilok meggondolatlan eréfeszitései
ez iranyban azzal az eredménnyel jarhatnak, hogy a gyermek a megfeleld 1donél késébben jut
el az érettségig; ezt jelképezi Csipkerdzsika szaz évig tartd dlma, mely elvalasztja szexualitasa
¢bredésének iddpontjat attél a perctdl, amikor egyesil szerelmesével. Ezzel szoros
kapcsolatban all egy masik mozzanat is, nevezetesen, hogy a szexualis beteljesiilés mit sem
veszit sz€pségebdl azaltal, hogy sokaig kell varni ra.

Mind a Perrault-, mind a Grimm testvérek-féle valtozat mar a kezdet kezdetén utal ra, hogy
az embernek esetleg hosszu ideig kell varnia a szexualis beteljesiilésre, amit itt a gyermek
sziiletése jelképez. Hosszu-hosszll ideig vart a kiradly és a kirdlyné arra, hogy gyermekiik
sziilessen, mondja a mese. Perrault meséjében a kirdlyi sziilok ugy tesznek, ahogy Perrault
kortarsai szoktak ilyen esetben: ,Elmentek a vilag minden gyodgyforrasahoz: fogadalmat
tettek, zarandokuira indultak: egyszdval mindent megprobaltak, de nem hasznalt semmi sem.
Azonban egy id6 utan a kirdlyné mégis csak teherbe esett.” A Grimm-mese kezdete sokkal
jobban illik egy tiindérmeséhez: ,.Elt egyszer egy kiraly meg egy kiralyné; szerették
egymast..., de hidba volt meg mindeniik, ...a sziviik tele volt banattal, napestig csak azt
sohajtoztak:

— O ha nekiink gyerekiink volna!

De barmennyit sohajtoztak, barhogyan busultak, nem teljesedett a kivansaguk... Egyszer,
ahogy [a kirdlyné] megint ott szomorkodik a kdpadon, varatlanul loccsan egyet a viz, egy
oreg béka ugrik ki a partra, odatotyog a kiralyné elé, és azt mondja:

— Ne busulj tovabb, szépséges kirdlyné; azért jottem ide hozzad, hogy tudtodra adjam:
betelik végre a szived vagya; nem mulik el egy egész esztendd, és lanyod fog sziiletni.”

Az egy év, melynek leteltével a béka a gyermek sziiletését josolta, koriilbeliil megfelel a
terhesség kilenc honapjanak. Ez, valamint az a tény, hogy egyes valtozatokban a kiralyné
éppen a fiird6jében iil, amikor a béka felbukkan, arra utal, hogy a fogamzas a béka
latogatasakor tortént. (Hogy a tiindérmesékben miért jelképezi a szexudlis beteljesedést olyan
gyakran a béka, ennek okat majd késdbb, ,,A békakiraly” cimli mesével kapcsolatban fogjuk
targyalni.)

Hogy a sziiléknek hosszan kellett varniuk gyermekiik sziiletésére, arra figyelmezteti a
mese hallgatojat, hogy nincs miért sietni a szexualis élet megkezdésével; semmit nem veszit
vele, ha hosszabb ideig varakozik. A jo tlindéreknek ¢és jokivansagaiknak a kereszteld
alkalmaval kevés koziik van voltaképpen a mese valodi cselekményéhez, legfeljebb
kontrasztként szolgdlnak a melldzott tiindér atkdhoz. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy a
tiindérek szama orszagrol orszagra valtozik: hol harom, hol nyolc, hol tizenhdrom van
beldliik.* A jo tulajdonsagok, melyekkel a jo tiindérek aldjak meg a gyermeket, szintén

“ A XIV. szazadi Anciennes Chroniques de Perceforest-ben (eloszor 1528-ban,
Franciaorszagban jelent meg nyomtatisban) hdrom istennét hivnak meg Zellandine
sziiletésének meglinneplésére. Lucina egészséget adomanyoz neki. Themis, aki megharagszik,
mert nincs kés a tanyérja mellett, megatkozza Zellandine-t, hogy fonas kdzben, mikor leteker
egy szalat a guzsalyarol, majd megszarja az ujjat, és egészen addig fog aludni, mig a szalkat
ki nem huzzak az ujjabol. Venus, a harmadik istennd megigéri: gondoskodik rola, hogy
Zellandine-t megmentsék majd. Perrault-nal hét meghivott és egy mellozott tiindér van: 6
mondja az ismert atkot. A Grimm-mesében tizenkét jo tiindér van, és egy rossz.



kiilonboznek az egyes valtozatokban, mig a gonosz tiindér atka mindig ugyanaz: a kislany (a
Grimm-mese szerint amint a tizenotodik évét betdlti) megszurja majd az ujjat a rokka
orsgjaval, és meghal. A legutolso jo tiindér a halalt még at tudja valtoztatni szazévnyi alomra.
A mese tanulsaga ugyanaz, mint a ,,Hofehérké”-¢: a gyermekkort kovetd idoszak, mely a
halalszeri passzivitas idejének tlinik, voltaképpen a csondes ndvekedés és felkésziilés ideje; s
ha letelt, az egyén ¢érett személyiségként, szexudlis egyesiilésre készen ¢ébred beldle.
Hangsulyoznunk kell, hogy a mesékben ez az egyesiilés legalabb annyira a két partner
szellemi és lelki egyesiilését is jelenti, mint a szexualis beteljesiilést.

A régi idOkben a lanyok tobbnyire tizendt éves korukban kezdtek menstrudlni. A Grimm-
mese tizenharom tiindérérdl esziinkbe jut a tizenharom holdhénap: a régi idékben az évet
tizenharom honapra osztottak. Es ambar azok, akik nem ismerik a holdév fogalmat, ezt az
utalast nem veszik észre, az viszont kdztudott, hogy a menstruacié az esetek legtobbjében
huszonnyolc naponként jelentkezik, azaz a holdhénapok szerint, és nem az év tizenkettes
felosztasat koveti. Tehat az a tény, hogy a jo tiindérek tizenketten vannak, és van egy
tizenharmadik, a gonosz tiindér is, jelképesen a menstruacio ,,atkara” utal.

Nagyon is ezt tamasztja ald, hogy a kirdly, férfi 1évén, nem érti meg a menstruaciod
sziikségességét, és megprobalja megakadalyozni, hogy lanya atessen a végzetes vérzésen. A
kiralyné a torténet minden valtozataban latszolag egyaltalan nem térddik a haragos tiindér
joslataval. Vagy mindenesetre sokkal okosabb annal, semhogy megprobalja megakadalyozni a
beteljesedését. Az atokban szerepel a ,,guzsaly”: a ,,distaff” sz6 az angol nyelvben mar jo
ideje nemcsak guzsalyt jelent, hanem ,,asszonyt” is altaldban; és bar a ,,guzsaly” sz6 francia és
német megfeleldirdl (Perrault-ndl és a Grimm testvéreknél) ugyanezt nem mondhatjuk el,
annyi bizonyos, hogy a szovés-fonas nemrégen még rendkiviil jellemz0 ,,ndi” foglalatossag
volt.

Hidba tesz meg mindent a kirdly, hogy megakadéalyozza a gonosz tiindér ,,atkanak”
beteljesedését: erdfeszitései kudarcot vallanak, Hiaba tiltja meg, hogy barki a kirdlysag
teriiletén guzsalyt hasznaljon, ezzel nem akadalyozhatja meg a végzetszerlien bekodvetkezd
vérzést, mihelyt egyszer lanya elérte a serdiilokort, vagyis a mese szerint betoltotte
tizenotodik évét. Barmilyen ovintézkedéseket tegyen is az apa, mikor az id6 elérkezik, a
serdiilokor kezdetét veszi. Hogy amikor az ezt jelentd esemény bekodvetkezik, éppen mindkét
szlld tavol van, azt jelképezi, hogy a sziilok teljességgel képtelenek megdvni gyermekeiket
azoktol a kiilonféle krizisektdl, melyek egyiitt jarnak a felnotté valassal, és melyeken minden
embernek 4t kell esnie.

Amikor serdiilokorba 1ép, a lanygyermek elkezdi felfedezni az életnek azokat a teriileteit,
melyek kordbban el voltak zarva eldle; ezt jelképezi az az eldugott szoba, ahol a fono
Oregasszony iildogél, Ezen a ponton a mese zsufolva van freudi szimb6lumokkal. Ahogy a
végzetes szoba felé kozeledik, a lanynak egy csigalépcson kell felmennie: az almokban az
ilyen Iépcso tipikusan a szexualis élményt jelképezi. A 1€pcso tetején egy apro ajtot talal, s a
kulcs benne van a zarban. Ahogy elforditja a kulcsot, ,,felpattan” az ajto, és a lany egy apro
szobaba 1ép, ahol egy Oregasszony il és fon, A bezart kicsi szoba az almokban gyakran
jelképezi a ndi nemi szervet; a kulcs elforditdsa a zarban pedig a kozostilést.

Mikor a lany meglatja az 6regasszonyt fonni, megkérdezi: ,,.. .mi az, ami olyan vigan pereg
ott elétted?” Nem kell hozzd tal nagy képzelderd, hogy az orsod lehetséges szexualis
konnotacioit felismerjiik, de amint a lany hozzdér, megszurja az ujjat, és azon nyomban
elalszik.

A gyermek tudattalanjaban ez a mese inkdbb a menstruacioval, semmint a kozosiiléssel
kapcsolatos képzettarsitasokat ébreszt. A koznapi nyelvben a jelenség bibliai magyarazatara is
utalva, a menstrudciot gyakran nevezik ,,atoknak™; és egy né — a tiindér ~ atka okozza a
vérzést. Masodszor, az az ¢életkor, melyben az atok majd beteljesiil, az a kor, melyben a régi
idokben a lanyok legtobbje menstrualni kezdett. Végiil a vérzést egy Oregasszonnyal, nem



pedig egy férfival vald taldlkozas okozza; és a Biblia szerint az atok asszonyrdl asszonyra
oroklodik.

A vérzés, példaul a menstrudcios vérzeés, megrenditd tapasztalat a fiatal lany szamara (és
mas szempontbol a fiatal férfi szdmara is), ha érzelmileg késziiletleniil éri. A varatlan vérzés
¢lményétdl megrendiilve, a kiralylany hossza alomba hullik; ezalatt minden kér6tol — vagyis a
tal korai szexualis élményektl — egy athatolhatatlan tiiskefal védi. Es bar a mese egyes
valtozatai a hésné hosszii almanak fontossagat hangsulyozzék cimiikben is (az angol ,,The
Sleeping Beauty” — Az alvd Szépség), mas feldolgozasok cime ennek a védofalnak a
fontossagat emelik ki, innét a ,,Csipkerozsa” cim.*

Sok kiralyfi probal meg bejutni Csipkerdzsikahoz, mieldtt az érlelddési iddszak letelne;
mindezek az id6 elott jelentkezd kérdk ottvesznek a tliskék kozott. Arra figyelmezteti ez mind
a gyermeket, mind a sziiloket, hogy a szexualis izgalom ébredése, ha a test és a 1¢élek még nem
all készen az élményre, igen kéros lehet. De amikor Csipkerdzsika végre elérte a testi és
érzelmi érettséget, €s készen all a szerelemre és ezzel a szexualis €letre €s a hazassagra is —
ekkor a kordbban athatolhatatlannak tiind fal enged: a tliskés sovény kiviragzik, és a bokrok
szétvalnak a kiralyfi elott. A ,,Csipkerozsikdnak™ is, mint annyi mas mesének, ez a tanulsaga:
nem kell aggddni, siettetni a dolgokat, amikor az id6 megérik rd, a lehetetlennek tiind
probléma szinte magatol megoldodik.

A szépséges lany hosszu dlma mas, tovabbi képzettarsitasokat is ébreszt. Legyen sz6 akar
Hofehérkérdl iivegkoporsojaban, akar Csipkerdzsikarol (az agyaban), az a serdiilokori alom,
hogy az ifjusag és tokéletesség O6rokké tart, bizony nem tobb: dlom. A gonosz tiindér atkat,
amely halallal fenyegette a hosnot, igaz, hosszi alomra valtoztattadk, mindez azonban arra is
utal, hogy ez a két dolog nem is all olyan tdvol egymastol. Ha valaki nem akar valtozni,
fejlodni, az akar halalszeri alomba is hullhat. Mig alszanak, a hdsndk szépsége hideg szépség:
a narcizmus elszigeteltté teszi 6ket. Amikor az egyén csak dnmagéval foglalkozik, olyannyira,
hogy kizarja tudatabol a vilag tobbi részét, akkor, igaz, nincs része szenvedésben, de nem
nyer tudast, nem ¢l at érzelmeket sem.

Barmiféle atmenet egy adott fejlodési fokrol egy kovetkezobe szamtalan veszélyt rejt
magaban: a serdiilokor veszélyeit a Csipkerdzsika ujjubdl fakado vér jelképezi, amikor
megszurja az orsd. Voltaképp természetes, ha az egyén a felnovekedéssel jaro veszélyekre
ug> reagal, hogy visszavonul abbol a vilagbol, abbdl az ¢életb6l, amelyben ilyen
nehézségekkel kell szembenéznie. A narcisztikus visszavonulds a vilagbol komoly kisértést
jelenthet a serdiilokor fesziiltségei kozepette, de ha ezaltal akarunk megmenekedni az élet
kiszamithatatlansaga el6l, az a vesz€ly fenyeget benniinket, hogy halélszeri passzivitdsba
hullunk — erre figyelmeztet a mese. Az egyén szamara az egész vilag halotta valik: ezt jelenti
¢s erre figyelmeztet a haldlszerti alom, melybe Csipkerozsika egész kornyezete hullik. A vilag
csak akkor valik ismét elevenné az egyén szamara, ha ¢ maga is raébred a vilagra. Csak ha
pozitiv érzelmekkel kozelediink masok felé, az ,,ébreszt” fel minket, az ment meg attdl, hogy
»ataludjuk™ az életiinket. A kiralyfi csokja megtori a narcizmus gonosz varazslatat: asszonyi
¢letre €breszti az addig éretlen lanyt. Csak akkor mehet tovabb az élet, ha a lanyokbol asszony
lesz.

A kirélyfi és a kiralylany harmonikus talalkozasa, ahogy ,,raébrednek” egymasra, kifejezi,
mit is jelent voltaképpen érettnek lenni: nemcsak dnmagunkkal valé harmoniat, harmoniat
masokkal is.

Csak a hallgatétol fiigg, hogy a kiralyfi érkezését olyan eseményként értelmezi-e, amely —
a megfeleld idopontban — a szexualitds ébredését hozza magaval, vagy az én magasabb

“* A, ,Csipkerdzsika” cim (vagy a német ,,Dornroschen”), mely egyszersmind a hdsn6 neve
is, mind a tiiskés sovényt, mind a sdvényen termd rdzsat hangsiulyozza. A hésnot
,,Csipkerdzsika”-nak is nevezi a mese: a kicsinyitd képzo a Iény éretlen korara utal, ami miatt
a tiiskefalnak meg kell védenie.



szintjének sziiletését; a gyermekek valosziniileg mindkét lehetséges jelentést felfogjak.

A kiilonb6zo kortt gyermekek a hosszi dlombol vald ébredés motivumat masként és
masként értelmezik. A kisebb gyermekek foként az én ébredését latjak benne, azt, hogy
sikerlil megteremteniiik a harmoéniat kaotikus belsé késztetéseik kozott — azaz sikeriil
megteremtenilik 6szton-énjiik, énjiik és felettes énjlik 6sszhangjat.

Ha a gyermek a serdiilékor eldtt mar megismerkedett a mesének ezzel a jelentésével,
serdiilékoraban még mas, tovabbi jelentést is fel fog fedezni ugyanebben a mesében. Ekkor a
masik személlyel elért harmonia elérésének abrazoldsat is meglatja benne — egy mas nemi
személlyel elért harmoniaét, akivel —, ahogy a mese vége mondja — boldogan ¢élhet, mig meg
nem hal. Valodsziniileg a tiindérmesék legfontosabb mondanivaldja az idésebb gyermekek
szamdra éppen ez: hogyan lehet elérni az ¢életnek ezt a legkivanatosabb céljat. Ezt jelképezi a
mesék vége, mikor a kiralyfi és a kirdlylany egymasra talalnak, és ,,boldogan éltek, mig meg
nem haltak”. Csak ha az egyén mar megtaldlta a harmoniat 6nmagaval, akkor remélheti, hogy
masokkal vald kapcsolatdban is megtalalja. E két fazis kapcsolatat tudateldttes szinten a
gyermek sajat fejlodési tapasztalatai alapjan érti meg.

Csipkerozsika torténete azt a benyomast kelti a gyermekekben, hogy egy traumatikus
eseménynek — példaul a vérzésnek az els0 menstrudcid, majd késébb az elsé kozosiilés
alkalmaval — a lehet0 legszerencsésebb kovetkezményei lehetnek. A torténet azt a gondolatot
is eliilteti a gyermek agyaban, hogy ezeket az eseményeket igen komolyan kell venni ugyan,
de félni toliik nem sziikséges. Az ,,atok” voltaképpen aldas.

Vesslink még egy pillantast a Csipkerozsika-motivum elsé ismert felbukkanasara az
irodalomban, a Perceforest-ben kb. hatszaz évvel ezel6tt: itt Venus, a szerelem istenndje az,
aki gondoskodik az alvo lany felébresztésérdl azaltal, hogy a kisgyermek kiszivja a szilankot
az alvo ujjabol; ugyanez torténik Basile meséjében is. A né dnmegvalositasanak teljessége
nem a menstruacioval kovetkezik be, nem is a szerelembe eséssel, még csak nem is a
kozosiiléssel, sot még a gyermeksziiléssel sem, hiszen a Perceforest-torténet hosndje, Eppugy
mint Basile-¢, mindezen eseményeket atalussza. Ezek csak a teljes érettség felé¢ vezetd
sziikséges 1épések; de a teljes érettség csak akkor kovetkezik be, amikor az asszony életet
adott, és taplalja is azt, akit megsziilt, amikor a gyermeket szoptatja. Ezek a torténetek tehat
olyan ¢élményeket sorolnak fel, melyek kizarélag az asszonyi léttel jarnak egylitt: a ndknek
mindezen keresztiil kell mennitik, mieldtt ndiségiik csucsara elérnének.

A csecsemd, aki kiszivja a szalkat anyja korme alol, és igy ¢életre kelti, azt jelképezi, hogy
a gyermek nem egyszerlien passziv befogaddja mindannak, amit anyja ad neki, hanem
egyszersmind nagy szolgalatot is tesz az anyanak. Igaz, ezt az teszi lehetdvé, hogy anyja
taplalja, de éppen a szoptatas az, ami a hdsnot ismét életre tdmasztja és a hésnd ujjasziiletik,
ami itt is, mint minden tiindérmesében, egy magasabb lelki szint elérését jelenti. A
tiindérmese tehat arra tanitja mind a gyermeket, mind a sziil6t, hogy nemcsak a csecsemd kap
az anyatol, hanem az anya is kap valamit a gyermektdl. Az anya ¢életet ad gyermekének; a
gyermek 0j dimenzidval gazdagitja anyja életét. A hosnd hossza dlma arra utal, hogy ebben az
id6szakban kizardlag 6nmagara figyelt; ennek vet véget az, hogy taplalja gyermekét, az pedig
cserébe Ujrateremti anyjat a 1ét legmagasabb szintjén, egy olyan kolcsondsségben, ahol az, aki
¢letet kap, életet is ad.

A ,,Csipkerozsikd”-ban ezt még az is hangstlyozza, hogy a kirdlyfi csokjatol nemcsak a
lany, hanem egész vilaga — sziilei és a kastély Osszes lakdja — ujra €letre kelnek, abban a
pillanatban, mikor Csipkerozsika felébred. Ha érzéketlenek vagyunk a vildg irant, a vildg
megsziinik 1étezni szamunkra. Amikor Csipkerézsika elaludt, elaludt szamara a vilag is. Es a
vilag is 0jjaéled, amikor egy ujsziilott latja meg a napvilagot; hiszen csak igy maradhat fenn
az emberiség.

Ezek a jelképek a mese torténete sordn elvesztek, mai formajaban a torténet azzal
végzddik, hogy Csipkerozsika — €s vele a vilag — 0j ¢€letre ébred. De még ebben a rovidebb



valtozatban is, ahogy mi ismerjiilk a mesét, érezziik, hogy amikor Csipkerdzsika felébred a
kiralyfi csokjara — bar a modern valtozat nem kozli ezt olyan egyértelmiien, mint a régebbiek
—, a beteljesiilt ndiség megtestesiiléseként éled ujja.

,,HAMUPIPOKE

A, Hamupipoke” kétségkiviil az egyik legismertebb — ¢és valoszinlileg az egyik
legkedveltebb — tiindérmese.” Maga a torténet igen régi: amikor Kindban a IX. szdzad
folyaman elészor vetették papirra, mar hosszi el6élete volt.”* Az, hogy a pératlanul kicsiny
lab a rendkiviili erény, eldkeldség és szépség jele, valamint az értékes anyagbol késziilt
papucs motivuma — mindezek arra utalnak, hogy a torténet valahol Keleten, ha nem is
feltétleniil Kinaban keletkezett.”® A torténet mai hallgatoi szamara a rendkiviil kicsiny 14b nem
feltétleniil egyértelmi a szexualis vonzerdvel €s szépséggel, viszont a régi kinaiak szamara az
volt; innét az a gyakorlat, hogy a lednyok labat kiskorukban elkototték.

A ,,Hamupipdke”, abban a formédban, ahogy mi ismerjiik, azokrol a gydtrelmekrdl €s
reményekrdl szol, melyek a testvérféltékenység lényegét alkotjak: az alacsony sorba taszitott
hosné gydzedelmeskedik testvérei felett, akik rosszul bantak vele. Mar hossza idével azelott,
hogy Perrault a ,,Hamupipdke”-t mai, kdzismert formdjara alakitotta, a ,,hamupipdke” szot a
hatranyosan megkiilonboztetett testvérre alkalmaztak, mind fiura, mind lanyra.
Németorszagban példaul meséltek olyan torténeteket, melyekben a hamupipdke fiabdl idével
kiraly lesz: a hos tehat Hamupipdke férfi megfeleldjének tekinthetd. A Grimm testvérek-féle
feldolgozas cime: ,,Aschenputtel”, Ezt a kifejezést eredetileg azokra a szutykos kis
konyhalanyokra alkalmaztak, akik a konyhai tlizhelyb6l a hamut eltakaritottak.

A német nyelvben sok olyan kifejezést ismeriink, ahol a ,,hamuban kell laknia” valamilyen
megfelel6je nemcsak megaldztatasra, hanem a testvérek kozotti rivalizalasra is utal, és arra a
testvérre, aki végiil is tulszarnyalja a tobbieket, akik megaldztdk. Martin Luther ,,Asztali
beszélgetéseidben Kainrdl mint Istentdl elrugaszkodott gonosztevordl beszél, aki
hatalmaskodott, mig a kegyes Abel arra kényszeriilt, hogy & legyen a ,hamupipdke fivér”
(Aschebriidel), senki és semmi, kiszolgaltatva Kain kényének-kedvének; Luther egyik
szentbeszédében pedig arrél szol, hogy Ezsau arra kényszeriilt, hogy Jakob ,,hamu fivére”
legyen.”® Kain és Abel, Jakob és Ezsau olyan bibliai testvérparok, ahol az egyik fivér
elnyomta vagy elpusztitotta a masikat.

A tiindérmesében a testvérek helyett mostohatestvérek vetélkednek, taldn azért, hogy
elfogadtasson veliink — ¢és megmagyarazzon — egy olyanfajta ellenségeskedést, amir6l
szeretnénk azt hinni, hogy valddi édestestvérek kozott nem I1ép fel. Noha a testvérféltékenység
mindeniitt el6fordul, és ,,természetes” is abban az értelemben, hogy a ,.testvér’-1étnek egyik
negativ kdvetkezménye, ugyanakkor természetesen a testvéri kapcsolat sok pozitiv érzelemre
is alkalmat ad: ilyesmivel is talalkozunk a mesékben, példaul az ,Oztestvér’-ben.

A ,,Hamupipoké”-nél jobban azonban egyetlen mese sem fejezi ki, milyen gyotrelmeket
jelent a kisgyermeknek a testvérféltékenység, amikor ugy érzi, fivérei és ndvérei
kétségbeejtden tulszarnyaljak. HamupipOkét mostohatestvérei alacsony sorba taszitjak,
megaldzzak; az 6 érdekeit (mostoha)anyja felaldozza ndvérei kedvéért, a legpiszkosabb
munkat végeztetik vele, €s bar jol megcsinalja, senki sem dicséri meg érte; csak még tobbet
kovetelnek toéle. Igen, a kisgyermek, amikor a testvérek kozotti rivalizalds gyotrelmeit
elszenvedi, ilyenforman érzi magéat. Noha Hamupipdke megprobaltatasai és megaldztatasai a
felnétt szamara esetleg thlzasnak tiinnek, a gyermek, akit a testvérféltékenység gydtrelmei

0 * Feljegyzések szerint Egyiptomban a III. szazadtol kezdve készitettek miivészi kiviteld,
értekes anyagu papucsokat. Diocletianus rémai csaszar 301-ben rendeletben szabalyozta a
labbelik arat, koztik a finom babiloni borbdl késziilt, bibor- vagy skarlatsziniire festett
papucsokét és az aranyozott ndi cipdket is.”



magukkal sodornak, tigy latja, hogy: ,,Igen, ez én vagyok; igy bannak velem, vagy legalabbis
szeretnének; ilyen kicsibe vesznek.” Es vannak pillanatok — s6t gyakran hosszi idszakok —,
amikor bizonyos belsé okok hatasara a gyermek akkor is igy érez, ha helyzete testvérei kozott
latszolag erre semmi okot nem ad.

Amikor egy torténet megfelel a gyermek mély, rejtett érzelmeinek — annyira, amennyire
egy realisztikus elbeszélés soha —, akkor a gyermek szdmadra elnyeri az ,,igazsag” érzelmi
mindségét. A ,,Hamupipdke”-ben elbeszélt események olyan élénk jeleneteket festenek a
gyermek elé, amelyek megelevenitik oOriasi ereji, gyakran mégis bizonytalan, kifejezhetetlen
érzelmeit; ezek az epizddok tehat meggydzdbbnek tlinnek szdmdéra, mint sajat életének
tapasztalatai.

A testvérféltékenység” kifejezés bizonyos érzelmeknek és kivaltd okaiknak rendkiviil
Osszetett egylittesére utal. Nagyon ritka kivételektdl eltekintve, azok az érzelmek, melyeket a
testvérféltékenység ébreszt az emberben, egészen ardnytalanok: sokkal erdsebbek anndl, amit
novéreivel €és fivéreivel valo kapcsolata objektiven nézve indokoltta tenne. Noha idonként
minden gyermek erdsen szenved a testvérféltékenységtdl, igen ritkdn fordul eld, hogy a
sziilok valoban felaldozzak valamelyik gyermekiik érdekeit a tobbi kedvéért, vagy hogy
eltlirjék, hogy gyermekeik valamelyik testvériiket gyotorjék. Barmilyen nehéz is az objektiv
itélkezés a kisgyermek szamara — s ha erds érzelmek ébrednek benne, ugyszolvan lehetetlen —,
raciondlisabb pillanataiban ¢ is ,,tudja”, hogy vele senki nem banik olyan rosszul, mint a
mesében Hamupipdkével. De hidba ,tudja” idonként az ellenkezOjét, a gyermek mégis
gyakran ugy érzi, rosszul bannak vele. Ezért hisz a ,,Hamupipdke” 1ényegi igazsagéaban; €s a
mese hatdsara hinni kezd sajat végsO szabaduldasdban ¢és gyodzelmében is. Hamupipdke
diadalat hallva, benne is tilzott remények tamadnak sajat jovojével kapcsolatban; s ezekre a
reményekre sziikség van ahhoz, hogy ellenstilyozzak azt a rendkiviil erés szenvedést, melyet a
testvérféltekenység okoz benne.

A L testvérféltékenység” kifejezést hasznaljuk ugyan, de ennek a szdnalomra méltd
szenvedésnek joforman csak véletleniil van kapcsolata a gyermek valodi fivéreivel és
novéreivel. A gyermek érzelmeinek valddi forrasa sziileivel valo kapcsolatdban keresendo.
Amikor a gyermek batyja vagy ndvére ligyesebbnek bizonyul néla, ez csak atmeneti
féltékenységet ¢ébreszt benne. Az, hogy egy gyermek kiilonds figyelemben részesiil, csak
akkor sérti mélyen a gyermeket, ha ugy érzi, hogy 6t viszont nem sokra tartjak a sziilei, vagy
hogy eltaszitjdk maguktol. Ez a szorongas teszi terhessé szamdra valamelyik — vagy
mindegyik — testvére 1étezését. A féltékenységet az lobbantja fel benne, hogy attol tart,
testvéreivel dsszehasonlitva neki kevesebb esélye van ra, hogy elnyerje sziileinek szeretetét és
megbecsiilését. Erre utal e torténetekben az a motivum, hogy mit se szamit, valoban kiilonb-e
a tobbi testvér vagy sem. A bibliai Jozsef torténetébdl megtudjuk, hogy atyjuk Jozsef iranti
tulzott szeretete késztette Jozsef testvéreit arra, hogy megprobaljak elpusztitani az dccsiiket.
Hamupipdke mostohdjaval ellentétben, Jozsef atyja nem vesz részt fia megalazasaban, éppen
ellenkezbleg: jobban kedveli, mint a tobbi gyermekét. De akarcsak Hamupipdkébdl, Jozsetbol
is rabszolga lesz; Hamupipdkéhez hasonldan 6 is csodalatos modon menekiil meg az alacsony
sorbdl, és végiil tulszarnyalja testvéreit.

A gyermek szadmara, akit a testvérféltékenység gyotrelmei kinoznak, jelenlegi csiiggedt
allapotdban vajmi csekély vigaszt jelent, ha azzal biztatjuk, hogy majd ha felnd, 6 is
ugyanolyan iigyes lesz, mint fivérei €s ndvérei. Barmennyire is szeretne hinni abban, amit
mondunk neki, ez tobbnyire nem sikeriil neki. A gyermek kizarélag szubjektiven, sajat
szempontjabol tudja szemlélni a dolgokat, és ha ezen az alapon hasonlitja Ossze magat a
testvéreivel, nem hisz benne, hogy sajat erejébdl valaha is képes lesz mindarra, amire most a
tobbiek. Ha jobban tudna bizni 6nmagaban, nem érezné ugy, hogy testvérei pusztuldssal
fenyegetik — barmit tegyenek is ellene —, hiszen akkor hinni tudna benne, hogy eljon majd az
1d6, amikor szerepet cserélnek. De mivel a gyermek sajat erejébdl nem képes bizakodva varni



azt az eljovendd napot, amikor a dolgok majd az & vagyai szerint alakulnak, csak
fantaziajaban kereshet megnyugtatast; és ezekben a fantadziaképekben feliilkerekedik
testvérein, mivel abban reménykedik, hogy valamilyen szerencsés esemény ezt majd a
valosagban is eléidézi.

Barmilyen szerepet toltsiink is be a csaladban, valamilyen forméaban idénként
mindenképpen erdt vesz rajtunk a testvérféltékenység érzése. Még a testvér nélkiili gyermek
is atéli, hogy mas gyermekeknek nagy elényeik vannak vele szemben, és ez rendkiviil
féltékennyé teszi. Ezenkiviil attél a nyugtalanitd gondolattol is szenvedhet, hogy ha volna
testvére, azt sziilei jobban szeretnék nala. A ,Hamupipdke” éppolyan nagy hatassal van a
fitkra, mint a lanyokra, mivel mindkét nembeli gyermekek egyforméan szenvednek a
testvéreik iranti féltékenységtdl, és mindannyian vagynak ra, hogy kimenekiiljenek alacsony
helyzetiikbdl, és folébe kerekedjenek azoknak, akik most kiilonbnek latszanak naluk.

A ,,Hamupipdke” a felszinen ugyanolyan megtévesztoén egyszeri torténetnek latszik, mint
a ,,Piroska és a farkas” (melynek népszeriségében is osztozik). A ,,Hamupipdke” a
testvérféltékenységgel jaré szenvedésekrdl, valora valo kivansagokrdl, a megalazott ember
felemelkedésérdl szol, arrdl, hogy az igazi érték akkor is megismerszik, ha rongyok rejtik,
hogy az erény elnyeri jutalmat és a gonosz a biintetését — tehat meglehetésen egyértelmi
torténet. De a cselekmény felszine alatt igen Osszetett és nagyrészt tudattalan tartalmak
kavarognak, és a torténetnek bizonyos részletei elégségesek ahhoz, hogy utaldsaikkal
beinditsak tudattalan képzettarsitasainkat. Ez a kontraszt a felszini egyszerliség €s a torténet
mélyebb rétegének bonyolultsiga kozott a hallgatoban mély érdeklodést kelt; ezzel
magyarazhatd, miért kedvelték az évszdzadok soran szazezrek és szdzezrek ezt a mesét.
Ahhoz, hogy a mesének e rejtett jelentéseit megérthessiik, el@szor tisztaznunk kell a
testvérféltékenység mélyebb okait azokon a nyilvanvalé okokon tual, melyekkel eddig
foglalkoztunk.

Mint mar emlitettiik, ha a gyermek el tudnd hinni, hogy az éretlen koraval jar6 gyengeség
az, amely miatt helyzete olyan hatranyos a csaladban, nem szenvedne olyan nyomorasagosan
a testvérei iranti féltékenységtdl, hiszen bizna benne, hogy a jové majd mindent rendbe hoz.
De amikor gy érzi, hogy megalazd helyzetét meg is érdemelte, akkor gyotrelme teljesen
kilatastalannak tinik. Djuna Barnes nagy érzékenységre valld megjegyzése a mesékkel
kapcsolatban — hogy a gyermek tud valamit réluk, amit nem tud elmondani (példaul, hogy
tetszik neki, hogy Piroska ¢és a farkas egyiitt fekszik az agyban) — tovabb gondolhato tgy,
hogy a tiindérmesék két csoportra oszthatok: az egyik csoportba tartoznak azok a mesék,
melyek belsd igazsagara a gyermek tudattalan szinten tud csak reagalni, és igy nem tud
besz€lni réla; a masik csoportba pedig azok, melyekrél a gyermek tudateldttes, sot tudatos
szinten felismeri, mi a ,,tanulsdguk™, és ezt el is tudnd mondani, de nem kivanja bevallani,
hogy tudja.” A ,,Hamupipbke” egyes részletei ez utobbi csoportba tartoznak. Sok gyermek
érzi ugy, hogy Hamupipoke a torténet elején valosziniileg megérdemelte a sorsot, amire jutott,
mint ahogy tgy érzik, 6k is megérdemelték; de nem akarjak, hogy ezt barki is megtudja.
Ennek ellenére, a mese végére Hamupipoke kiérdemli, hogy felemeljék az alacsony sorbol,
mint ahogy — reméli a gyermek — majd 6 is meg fogja érdemelni korabbi hibai ellenére.

Elete valamely idészakdban — és ezek az iddszakok korantsem ritkdk — minden gyermek
ugy érzi, hogy bizonyos titkos vagyai, sot titkos cselekedetei miatt megérdemli, hogy
megalazzak, kitiltsdk a tobbiek tarsasagabol, és a hamu és korom alvilagdba szamiizzek. Ettol
fél, fliggetleniil attél, milyen szerencsés helyzetben van esetleg a valosdgban. Azokat pedig,
akikrol ugy érzi, hogy mentesek az effajta gonoszsagtol — példaul a testvérei —, gytiloli, és fél
toliik; tovabba fél attdl is, hogy testvérei vagy a sziilei felfedezik, milyen is 6 valojaban, és
akkor lealacsonyitjak, mint Hamupipokével tette a csaladja. Mivel szeretné, ha masok —
mindenekel6tt a sziilei hinnének az artatlansagéban, boldoggé teszi, hogy ,,mindenki” hisz
Hamupipdkéében. E tiindérmese vonzerejének ez az egyik forrdsa. Mivel az emberek



megbiznak Hamupipékében, a gyermek azt reméli, hogy benne is megbiznak majd. Es a
,Hamupipoke” ezt a reményt taplalja benne; részben ezért is olyan kedves mindenkinek ez a
mese.

A gyermekre ugyancsak nagy vonzerdt gyakorol a mese egy masik motivuma: a
mostohaanya és a mostohatestvérek gonoszsaga. Barmilyen hibai legyenek is egy gyermeknek
tulajdon szemében, ezek jelentéktelenné halvanyodnak, ha Osszehasonlitja Oket a
mostohaanya és a mostohatestvérek alnoksagaval és komiszsagaval. Mi tobb, amit ezek a
mostohatestvérek tesznek Hamupipokével, jogosnak tiinteti fel sajat legkomiszabb gondolatait
is sajat testvéreivel kapcsolatban; hiszen olyan gonoszak, hogy barmi rosszat kivan is nekik az
ember, az tobb, mint jogos. Az 6 viselkedésiikkel Osszehasonlitva, Hamupipdke valdban
igazan artatlan. A gyermek tehat, mikor ezt a mesét hallja, gy érzi, nem kell blintudatot
¢reznie ellenséges gondolatai miatt.

Egy masik szinten — és a redlis megfontoldsok egy gyermek agyaban konnyedén élnek
egylitt a legfantasztikusabb tilzasokkal — barmilyen rosszul banjanak is az emberrel a sziilei
vagy a testvérei, és barmennyit szenvedjen is emiatt— vagy legaldbbis a gyermek gy érzi,
emiatt —, mindez semmiség, ha az ember Hamupipoke sorsaval hasonlitja Ossze. Az 6
torténete figyelmezteti a gyermeket, hogy voltaképpen milyen szerencsés, és hogy a dolgok
mennyivel rosszabbul is allhatnanak. (Viszont azt a szorongast, amit ez az utobbi lehetdség
¢breszthetne, feloldja a mese vége, ahol — mint az mar a mesékben szokasos — minden jora
fordul.)

Egy apa beszamoldja 6t és fél éves kislanyanak viselkedésérdl jol szemlélteti, milyen
konnyen el6fordulhat, hogy egy gyermek ugy érzi, 6 a csalad Hamupipdkéje. Ennek a
kislanynak volt egy kishuga, akire igen féltékeny volt. A kislany nagyon szerette a
,HamupipOké”-t, hiszen az olyan anyagot kinalt neki, melynek segitségével kiélhette ezt a
féltékenységet, masrészt a torténetben abrazolt helyzetek atélése nélkiil igen nehezen tudta
volna ezeket az érzéseket felfogni és kifejezni. Ez a kislany korabban nagyon szeretett tisztan
oltozkddni, kedvelte a csinos ruhdkat, most azonban piszkosan és rendetleniil jart. Egy nap,
mikor arra kérték, hozzon egy kis sot, mikdzben teljesitette a kérést, igy szolt az anyjahoz:
»Miért bansz ugy velem, mint Hamupip6kével?”

Anyja el0szor szohoz se tudott jutni; aztdn megkérdezte: ,,Hogy érted azt, hogy ugy banok
veled, mint Hamupipdkével?”

,Ugy, hogy velem végeztetsz minden nehéz munkat a hazban!” -hangzott a kislany
valasza. Miutan igy sziileit belevonta fantdzidiba, mar nyiltabban kiélte dket, ugy tett, mintha
0 soporné Ossze a szemetet stb. Még ennél is tovabb ment: eljatszotta, hogy a kishugat
feloltozteti bali ruhaba. De 6 egy fokkal nyiltabban fejezte ki érzelmeit, mint ahogy azok a
,HamupipOké”-ben vannak abrazolva, mivel tudattalanul megértette, milyen ellentmondésos
érzések elegyébdl keletkezik a ,,Hamupipdke’-szerep; egy mads alkalommal ugyanis azt
mondta anyjanak és huganak: ,,Nem szabad féltékenynek lennetek ram, amiért én vagyok a
legszebb a csaladban!””®

Ez jol szemlélteti, hogy Hamupipoke felszini alazatossaga mogott az a meggy6zodés rejlik,
hogy kiilonb anyjanal és ndévéreinél; mintha azt gondolna: ,,Hidba végeztettek velem minden
piszkos munkat, hiaba teszek tigy, mintha piszkos lennék, jol tudom, hogy azért bantok igy
velem, mert féltékenyek vagytok ram, mert annyival kiillonb vagyok nalatok.” Ezt a
meggy0zddést a mese vége is alatamasztja, mert arrdl biztositja a hallgatot, hogy minden
~Hamupipdkét” végiil is megtalal az 6 kiralyfija.

Miért érzi ugy a gyermek a lelke mélyén, hogy Hamupipdke voltaképpen megérdemli
lealacsonyitd helyzetét? Ez a kérdés visszavezet minket az Odipdlis é€letszakasz végén jarod
gyermek lelkiallapotanak targyaldsahoz. Mieldtt 6dipalis komplikacioi megkezdddnének, a
gyermek meg van gy6zddve rdla, hogy 6 szeretetre méltd, €és szeretik is, ha egyébként a
csaladon beliil minden rendben van. A pszichoanalizis irodalma az ember onmagaval valo



teljes elégedettségének ezt a fazisat ,,elsddleges narcizmus”-ként szokta emlegetni. Ebben az
id6szakban a gyermek ugy érzi, hogy 0 a vilagegyetem kozéppontja, tehat semmi oka ra, hogy
barkire is féltékeny legyen.

Az odipalis csalédds azonban, amely ezt az iddszakot lezarja, sotét kételyeket €breszt a
gyermekben sajat értéke irant. Ugy érzi, hogy ha valoban megérdemelné a szeretetet, mint azt
korabban hitte, akkor a sziilei nem biralnak, és nem okoznanak neki csalddast. A sziiloi
birdlatra a gyermek csak egyetlen magyarazatot tud taldlni: azt, hogy 6benne kell lennie
valami stlyos hibanak, és az okozza a sziilokben azt, amit 6 elutasitasnak érzékel. Ha vagyai
kielégiiletlenek maradnak, és a sziilei csalddast okoznak neki, akkor valami bajnak kell lennie
vagy Ovele, vagy a vagyaival — vagy mindkettével. Még nem tudja felfogni, hogy az ¢ sorsara
barmiféle olyan tényezd is hatdssal lehet, amely nem Obenne magaban van. Az &dipalis
féltékenység iddszakaban a vilag legtermészetesebb dolganak tiint eldtte, hogy szeretne
megszabadulni az azonos nemil sziil6tol, de most a gyermek raébred, hogy nem lehet mindig
minden gy, ahogy 6 szeretné, és hogy ennek oka talan az, hogy ez a vagy helytelen. Tobbé
nem olyan biztos benne, hogy sziilei jobban szeretik, mint a testvéreit; kezd arra gyanakodni,
hogy a testvérei talan mentesek ezektdl a rossz gondolatoktol és cselekedetektdl, és ezért
kedvesebbek a sziiloknek.

Mindez azzal egyidejlileg jatszodik le, hogy a gyermekkel szemben sziilei egyre
kritikusabban 1épnek fel: megindul a gyermek szocializalasanak folyamata. Azt kivanjak tdle,
hogy természetes vagyaival ellentétes modon viselkedjen, és ez sehogy se tetszik neki. Ennek
ellenére engedelmeskednie kell: ez diih6t ébreszt benne. Ez a dith azok ellen iranyul, akik
kovetelményekkel 1épnek fel vele szemben, vagyis valoszinlileg a sziilei ellen; egy okkal
tobb, hogy a gyermek meg akarjon szabadulni téliik, és egy okkal tobb, hogy buintudatot
¢rezzen az effajta kivansagok miatt. Ezért érzi tigy a gyermek, hogy megérdemli a biintetést
ezek miatt az érzelmek miatt; de azt reméli, ha senki nem tudja meg, mire gondol olyankor,
amikor mérges, elkeriilheti a biintetést. Mivel Gigy €rzi, nem mélto sziilei szeretetére, raadasul
¢letének egy olyan iddszakdban, amikor erre a szeretetre igen erdsen vagyik, a gyermek attol
fél, hogy sziilei érzelmileg eltaszitjak maguktol, még akkor is, ha ennek a félelemnek semmi
valdsdgalapja nincsen. A visszautasitastol valo félelemhez tarsul a szorongas, hogy masokat
jobban szeretnek nala, €s azok ezt talan meg is érdemlik — ime, a testvérféltékenység gyokere.

Az érdemtelenség lesujtd érzésének eredete részben a tisztasdgra szoktatds iddszakaba
nyulik vissza, illetve a gyermek neveltetésének mas olyan mozzanataira, melyek segitségével
sziilei arra igyekeztek raszoktatni, hogy mosakodjék, tiszta és rendes legyen. Sokat irtak mar
arrdl, hogy a gyermekeket hogyan kényszeriti a nevelés arra, hogy piszkosnak és rossznak
érezzék magukat, pusztan azért, mert nem annyira tisztak, mint azt a sziileik szeretnék vagy
megkdvetelik toliik. Barmilyen jol tanulja meg a gyermek, hogy tisztanak kell lennie, nagyon
jol tudja, hogy sokkal jobban szeretné atengedni magat annak a hajlamanak, hogy maszatos,
rendetlen, piszkos legyen.

Az odipalis iddszak végén a blintudat, amit amiatt érez, hogy szeretne piszkos és rendetlen
lenni, még kiegésziil az 6dipalis biintudattal, mivel a gyermek szeretné elfoglalni a vele
azonos nem szil6 helyét a masik sziilé érzelmeiben. Az a kivansag, hogy a mas nemi sziil6
szerelme — ha nem is éppenséggel szexualis partnere -legyen, az 0dipalis fejlodés kezdetén
még természetesnek és ,,artatlannak” tiinhetett, de e periddus végére a gyermek mar rossznak
tekinti és elfojtja. Es ezt az érzést ugyan elfojtja, de a biintudatot és a szexuélis érzelmeket
altalaban nem, és ettdl a gyermek blindsnek és piszkosnak érzi magat.

Es az objektiv ismeretek hianyaban a gyermek megint csak ugy érzi, hogy egyediil 6 a
,»10ssz” ilyen szempontbol — & az egyetlen gyermek, akinek ilyen véagyai vannak. Ezért
azonosul minden gyerek Hamupipokével, akit a hamu kozé szamiiznek. Ugy érzi, neki is ott
lenne a helye, mert ilyen szennyes kivansagai vannak; és hogy a sziilei, ha tudomast
szereznének ezekrdl a kivansagokrol, valoban oda szamtiznék Ot is. Ezért van minden



gyermeknek sziiksége rd, hogy bizhasson benne: még ha ilyen lealdzo helyzetbe keriilne is,
végiil megmenekiil lealazod helyzetébdl, és a legcsodalatosabb megdicsdiilésben lesz része —
mint Hamupipdkének.

Ahhoz, hogy a gyermek megkiizdhessen ebben az iddszakban a kétségbeeséssel és az
értéktelenség érzésével, rettenetesen nagy sziiksége van ra, hogy valamelyest megértse:
honnan ered ez a bilintudat és szorongds. Tovabba mind tudatos, mind tudattalan szinten
sziiksége van a megnyugtatasra, hogy képes lesz kiszabadulni ebbdl a nehéz helyzetbol. A
,Hamupipoke” egyik legnagyobb érdeme, hogy a gyermek megérti, hogy a hds, a csodas
segitség ellenére, 1ényegében sajat eréfeszitései segitségével — azért, mert az, aki — szabadul
meg olyan dicséséges modon lealazd helyzetébdl és gydzi le a latszolag lekiizdhetetlen
akadalyokat. A mese megerdsiti a gyermeket abban a hitben, hogy egy nap vele is ez torténik
majd, mivel meggy6z0en mutatja be azokat a helyzeteket, melyek a gyermekben tudatos és
tudattalan biintudatot keltettek.

A felszinen a ,,Hamupipdke” a testvérek kozotti versengés legszeélsdségesebb formajarol
szo0l: a mostohatestvérek féltékenységérdl és gylloletérdl, és arrdl, mit szenvedett
Hamupipdke ezektdl a dolgoktol. Azok a tovabbi pszichologiai problémak, melyekre a mese
szintén utal, olyan rejtett formaban bukkannak fel, hogy a gyermek nem ébred ra tudatosan,
mirdl is van szd. Tudattalanjdban azonban a gyermek ezekre a jelentOs részletekre is reagal:
ezek ugyanis olyan élményekre és dolgokra utalnak, melyektdl tudatosan elhatdrolta magat,
de azért azok tovabbra is Oridsi problémat jelentenek neki.

A nyugati vilagban ,,Hamupipdke” torténetének elsd felbukkandsa nyomtatdsban Basile a
,,Macska-Hamupipdke” cimii torténete.” A torténet egy eldozvegyiilt hercegrol szol, aki gy
szerette a lanyat, hogy ,,semmivel nem t6r6dott a vilagon, csak vele”. A herceg feleségiil vesz
egy gonosz asszonyt, aki gyuloli a lanyt — feltehetdleg féltékenységbdl —, ¢és ,,olyan
gyllolkodo pillantasokat vetett rd, hogy az idénként Osszerezzent a rémiilettdl”. A lany
elpanaszolja a dolgot szeretett nevel6ndjének, mondvan, hogy jobb szeretné, ha apja a
neveléndt vette volna feleségiil e helyett az asszony helyett. Ezt hallva, a nevel6nd kisértésbe
esik, és azt tanacsolja a lanynak, Zezollanak, hogy kérje meg a mostohaanyjat, vegyen eld
valami ruhdt a nagy 14dabol; aztan mikor az asszony lehajol, hogy benyuljon a 1adaba, Zezolla
racsaphatja a lada tetejét a fejére, €s eltdrheti a nyakat. Zezolla koveti a tanacsot, és megoli a
mostohaanyjat.*® Ezutan rabeszéli az apjat, hogy vegye feleségiil a nevel3-nét.

Néhany nappal az eskiivé utan az 0j asszony kezdi sajat hat lanyat elétérbe tolni Zezolla
rovasara (eddig eltitkolta a létezésiiket). Zezolla ellen forditja apja szivét, s a lanyra most
,rossz 1dok koszontdttek: a szalonbdl a konyhaba keriilt, a mennyezetes agybol a tiizhely
mellé, a pompas selymek és aranyak koziil a mosogatérongyok kozé; jogar helyett nyars
keriilt a kezébe; és nemcsak a helyzete valtozott meg, hanem a neve is: tobbé nem Zezollanak
hivtak, hanem »Macska-Hamupipokének,,.

Egy nap, amikor a herceg éppen utra késziil, megkérdezi a lanyait, mit hozzon nekik. A
mostohalanyok mindenféle draga holmit kérnek; Zezolla minddssze arra kéri, ajanlja 6t a
tiindérek joindulataba, és kérje meg oket, hogy kiildjenek neki valamit. A tlindérek egy
datolyafat és a fa eliiltetésé¢hez és gondozasahoz sziikséges eszkozoket kiilldenek Zezollanak.
Macska-Hamupipoke eliilteti a fat, és nagy odaadéassal gondozza, mignem az akkorara nd,
mint egy asszony. Ekkor egy tiindér 1€p eld a fabol, és megkérdezi Macska-Hamupipokét, mit
kivan. A lany minddssze annyit szeretne, hogy egyszer elmehessen hazulrol anélkiil, hogy a
mostohatestvérei megtudnak.

Egy nap a mostohatestvérek mulatsagba késziilodnek, felcicoméazzak magukat, ¢&s
elindulnak hazulrél. Amint kilépnek a hazbol, Macska-Hamupipdke ,,odarohant a fahoz, és
alighogy kimondta a szavakat, melyekre a tiindér tanitotta, maris olyan pompas 6lt6zek volt
rajta, mint egy kirdlynén”. Az orszadg kirdlyat, aki maga is részt vesz a mulatsagon,
megbabonazza Macska-Hamupipdke rendkiviili szépsége. Hogy megtudja, kicsoda,



megparancsolja egyik szolgdjanak, hogy kovesse, de a lanynak sikeriil megszabadulnia téle.
Ugyanez jatszodik le a kovetkez6 mulatsdgon is. Egy harmadik alkalommal is ugyanagy
torténik minden, mint elézdleg, kivéve, hogy Macska-Hamupipdke, mikdzben a szolga eldl
menekiil, elvesziti egyik labardl a cipdt, ,,a legdragabb, legcsinosabb cipdcskét, amilyent az
ember csak elképzelhet.” (Basile idejében a napolyi holgyek,, amikor elmentek otthonrdl,
cipdjiik f6lé magas sarku ,kalucsnit” huztak; Basile torténetében ilyent veszit el Macska-
Hamupipdke.) Hogy megtaldlja a gyonyori lanyt, a cipd tulajdonosat, a kiraly tinnepséget
rendez, ¢s elrendeli, hogy arra minden nd j6jjon el az egész kiralysagbol. Az linnepség végén
a kiraly megparancsolja, hogy minden né probalja fel az elveszett cipdt, €s ,,az, abban a
pillanatban, ahogy Zezolla a kozelébe ért, magatol a lany labara szokkent”. A kiraly tehat
feleségiil veszi Zezollat, a ndvérei pedig ,,majd belesargultak az irigységbe, és csondesen
hazaoldalogtak az anyjukhoz”.

Rendkiviil ritka, hogy egy mesében a gyermek megélje az anyjat vagy a mostohaanyjat.”'
Zezolla atmeneti lealacsonyitasa olyannyira csekély blintetés egy gyilkossagért, hogy valami
mas magyardzatot kell keresnilink rd, annal is inkdbb, mert az, hogy Zezollabol ,,Macska-
Hamupipdke” lesz, nem gonosztettének biintetése — vagy legalabbis nem kozvetleniil. A
torténet egy masik egészen sajatos mozzanata a mostoha megkettézése. A ,,Macska-
Hamupipdké”-bol semmit nem tudunk meg a lany édesanyjarol, akit pedig a legtobb
~2Hamupipdke”-valtozat megemlit; és az sem az anya szimbolikus megfelel6je, aki
gondoskodik azokrél a kellékekrol, melyek segitségével alacsony sorba taszitott lanya
talalkozhat a kirdlyfival, hanem egy datolyafa alakjaban megjelend tiindér.

Lehetséges, hogy Macska-Hamupipdke valddi anyja és elsé mostohaanyja egy €s ugyanaz
a személy, csak a gyermek fejlédésének kiillonbozo szintjeirdl nézve; meggyilkolasa és massal
valo felcserélése pedig inkabb o6dipalis fantazia, semmint valosag. Ha ez igy van, érthetd,
hogy Zezollat nem biintetik meg olyan tettekért, melyeket csak képzeletben kovetett el. Hogy
torténne vele, ha 6dipalis vagyai szerint cselekedne. Amint egyszer Zezolla kin6tt az 6dipalis
korbol, és kész ra, hogy ujra jo kapcsolatban €ljen az anyjaval, az anya a datolyafaban lako
tiindér alakjaban visszatér, és lehet6vé teszi, hogy a lanya szexudlis sikereket érjen el a
kiralynal, azaz egy nem-6dipalis kapcsolatban.

Hogy Hamupipdke balsorsa odipalis kapcsolat kovetkezménye, erre a tiindérmesék e
ciklusabol szamos valtozat utal. Azokban a torténetekben, melyek egész Europaban,
Afrikaban és Azsidban elterjedtek — és Eurdpan beliil példaul Franciaorszagban,
Olaszorszagban, Ausztridban, Gorogorszagban, [rorszagban, Skocidban, Lengyelorszagban,
Oroszorszagban ¢és Skandinaviaban —, Hamupipdke apja el6l menekiil el, mert az feleségiil
akarja venni. Egy masik, a legkiilonb6zébb orszagokban elterjedt mesecsoportban
Hamupipdkét azért szdmiizi az apja, mert nem szereti 0t annyira, amennyire megkovetelné
téle (bar éppen eléggé szereti). Tehat sok olyan véltozata van a ,,Hamupipdke”-témanak,
melyben a lany megprobaltatdsa apa és lanya ddipalis vonzalmanak a kovetkezménye — és
gyakran sz6 sincs a torténetben (mostoha)anyardl vagy (mostoha)testvérekrol.

M. R. Cox, aki 345 ,,Hamupipdke”-valtozat dsszehasonlitd elemzését végezte el, harom tag
kategoriaba osztotta e meséket.*? Az elsd csoport csak azt a két motivumot tartalmazza, amely
az Osszes ,,Hamupipdke’-valtozat l1ényege: a hdsndvel rosszul bannak, és egy papucs
segitségével ismerik fel. Cox a masodik csoportba azokat a meséket sorolta, melyeknek
tovabbi két 1ényeges mozzanata; a ,természet ellen vétd apa”, ahogy Cox a maga viktoridnus
stilusaban nevezi — azaz egy olyan apa, aki feleségiil akarja venni a tulajdon lanyat —,

st % A La Mala Matré” cim, ,,Oztestvér” tipusa mesében a gyermekek nevel6néjiik tanacsara
megolik gonosz anyjukat, és akarcsak Basile torténetében, arra biztatjdk apjukat, hogy vegye
feleségiil a nevel6nét.® Basile meséjéhez hasonloan, ez a mese is dél-italiai eredetii, tehat
feltehetdleg valamelyik mintiul szolgéalhatott a masiknak.



valamint az, hogy a hdsnd ennek kovetkeztében menekiilni kényszeriil, és ,,Hamupipoke” lesz
beldle. A harmadik csoportban e két mozzanatot felvaltja az a motivum, melyet Cox ,,Lear
kirdly itéletének” nevez: egy apa azt kivanja a lanyatol, mondja meg, mennyire szereti, ¢€s
mivel Ggy itéli meg, hogy nem eléggé, szamiizi a lanyt, midltal az ,,Hamupipdke”-helyzetbe
kényszertil.

Basile meséje egyike a kevés ,,HamupipOke’-valtozatnak, melyben a hdsné magéanak
koszonheti balsorsat: armanykodasanak és rossz cselekedeteinek. Minden egyéb valtozatban a
felszinen gyakorlatilag artatlan. Nem tesz semmit annak érdekében, hogy apjaban felébressze
a vagyat: vegye Ot feleségliil; az sem igaz, hogy ne szeretné az apjat, bar az azért {izi 6t el a
haztol, mert ugy véli, nem szereti 6t eléggé. A ma ismert valtozatokban Hamupipdke semmi
olyasmit nem tesz, ami indokolna, miért keriil hatranyos helyzetbe névéreihez képest.

Basile torténetét kivéve, a legtobb ,,Hamupipdke-torténet erdsen hangsulyozza a lany
artatlansagat: Hamupipdke tokéletesen erényes. Sajnos, az emberi kapcsolatokban ritkdn
fordul el6, hogy az egyik partner maga a megtestesiilt artatlansag, és egyediil a masik a biinds
mindenben. A tiindérmesékben ez természetesen lehetséges; nem nagyobb csoda ez sem, mint
a tiindér keresztanyak csodatételei. De amikor a mese hdsndjével azonosulunk, magunk miatt
lanygyermek gondolatait e torténettel kapcsolatban erdsen befolyasolhatja, mit szeretne hinni
apja és onmaga kapcsolatarol, és hogy iranta érzett érzelmei koziil mit szeretne elleplezni.®

Azt a sok mesét, melyekben az artatlan Hamupipokétdl azt koveteli az apja, hogy menjen
hozzéa feleségiil, s ettél a sorstdl csak ugy tud szabadulni, ha elmenekiil otthonrodl, ugy
értelmezhetjiik, hogy megfelelnek annak az egészen altalanos gyermeki fantaziaképnek -azt
fejezik ki a mesék szokdsos eszkozeivel —, hogy a lanygyermek szeretné, ha apja feleségiil
venné, azutan pedig blindsnek érzi magat fantaziai miatt, és letagadja, hogy barmi olyasmit
tett volna, ami a szililében ilyen vagyat ébreszthetne. De lelke mélyén a gyerek tudja, hogy
arra vagyik: apja szeresse jobban Ot, mint az anyjat, és ezért ugy érzi, biintetést érdemel —
innét a menekiilés vagy a szamiizetés motivuma ¢és a ,,Hamupipdke-sors”.

Azokat a torténeteket pedig, melyekben Hamupipdkét azért szamiizik, mert a lany nem
szereti eléggé az apjat, ugy tekinthetjlik, mint a kislany azon vagyéanak projekcidjat, hogy apja
kivanja azt tdle: szeresse Ot olyan mértékteleniil, ahogy valdban szeretni kivanna. Vagy
értelmezhetjik Hamupipdke eliizettetését ugy is, hogy ez a motivum az apéanak lanya iranti
Odipalis érzelmeit fejezi ki (hiszen Hamupipdke eltizésére azért keriil sor, mert nem szereti
eléggé az apjat), s ily modon erds vonzast gyakorol mind az apa, mind a gyermek
tudattalanjara és — ezen a ponton mar erdsen elfojtott — 6dipalis érzelmeikre.

Basile torténetében Hamupipdke artatlan ugyan mostohatestvéreivel és nevelén6jébol lett
mostohaanyjaval szemben, de blinds els6 mostohaanyja meggyilkolasaban. Sem Basile
torténetében, sem a sokkal régebbi kinai mesében nincs sz arrol, hogy Hamupipdkével a
mostohatestvérei rosszul bannanak, vagy hogy barmilyen egyéb megalaztatasban lenne része
azonkiviil, hogy (mostoha)anyja rongyos ruhdban jaratja, és nehéz hazimunkat végeztet vele.
A mulatsagtdl sem szantszandékkal tartjak tavol. A testvérféltékenység, ami olyan fontos
eleme a ,Hamupipdke” mostandban ismeretes valtozatainak, ezekben a korai
feldolgozasokban alig jatszik valamelyes szerepet. Példdul, amikor Basile torténetében a
névérek irigylik, hogy Hamupipdkébdl kiralyné lett, ez alig tlinik tobbnek, mint természetes
reakcionak, hogy mas vitte el eldliik a gyézelmet.

A ma ismert ,,Hamupipdke’-torténetekben mar egészen masképp allnak a dolgok: itt a
mostohatestvérek aktivan részt vesznek HamupipOke gyotrésében, €s ezért aztan meg is
blinhddnek. Viszont ezekben a torténetekben nem torténik semmiféle szerencsétlenség a
mostohaval, noha igencsak tdmogatja a mostohandvéreket Hamupipdke kinzasaban. Mintha
arra utalna a torténet, hogy a (mostoha)anya joggal bant rosszul Hamupipdkével, ezt a lany
valamilyen modon meg is érdemelte — a mostohatestvérek rossz bandsmodjat viszont mar



nem. Hogy mi rosszat tehetett vagy szeretett volna tenni Hamupipdke, amivel kiérdemelte a
(mostoha)anya banasmodjat, erre legfeljebb kovetkeztethetiink az olyan torténetekbdl, mint
Basile-¢, vagy azokbol a valtozatokbol, ahol Hamupipdke akkora szeretetet ébreszt apjaban,
hogy az feleségiil akarja venni.

Ha jol szemiigyre vessziik ezeket a korai ,,Hamupipdke’-valtozatokat, melyekben a
testvérviszaly csak jelentéktelen szerepet jatszik, mig az ddipalis kapcsolat elutasitasa a mese
kozéppontjaban all — a lany megszokik apja eldl, mert abban szexudlis vagyak ébrednek
iranta;, egy apa eltaszitja magatdl a lanyat, mert az nem szereti eléggé; az anya taszitja el
magatol a lanyat, mert a férje talsdgosan is szereti; valamint — ritkan, de eléfordul ez is — hogy
a lany maga szeretne apja feleségének helyébe Iépni —, arra kovetkeztethetiink, hogy
eredetileg a teljesedésben megakadalyozott 6dipalis vagyak okoztak a hdsnd balsorsat. De
ezeknek a ciklust alkoto tiindérmeséknek a keletkezésében nem all médunkban megfigyelni a
torténet végsO kialakuldsanak fazisait, mar csak azért sem, mert a szdjhagyomanyban a
legrégebbi verzidk egylitt élnek a késObb keletkezett valtozatokkal. Mivel a tiindérmeséket
torténetiik egy meglehetdsen késoi pontjan gylijtotték dssze €s jelentették meg nyomtatasban,
a verziok korszakolasa a gyljtést megel6z6 idore nézve csak puszta hipotézis lehet.

De barmilyen eltéréek is lehetnek a torténet kevésbé fontos részletei, a torténet minden
valtozata megegyezik bizonyos lényegi sajatossagokban. Példaul minden torténetben a hésnd
eloszor szeretetben €1, megbecsiilik, és olyan hirtelen hullik le kedvezd helyzetébdl a teljes
mell6zottségbe, mint amilyen varatlanul emelkedik még a korabbinal is sokkal magasabbra a
mese végén. A végkifejlet azzal veszi kezdetét, hogy a papucs segitségével, mely illik a
labara, felismerik. (Alkalmanként mas targy is jatszhatja a papucs szerepét, példaul gytirii.™)
Az egyetlen kulcsfontossagu kiilonbség, melynek segitségével a torténeteket (a fentebb mar
targyalt) csoportokra oszthatjuk, abban mutatkozik, hogy mi okozza Hamupipdke balsorsat.

Az egyik csoportban a legfontosabb szerepet az apa jatssza, 6 all szemben Hamupipdkével.
A masik csoportban a mostohaanya és a mostohandvérek allnak szemben a hésnével; ezekben
a torténetekben anya és lanyai olyannyira azonosithatok egymassal, hogy az olvasonak az az
érzése, voltaképpen egyetlen figura tobbfelé hasitasaval van dolgunk. Az elsd csoportban apja
tulzott szeretete idézi el6 Hamupipdke tragikus helyzetét; a masodikban a (mostoha)anya és
lanyainak gyuldlete idézi elé (a mostohandvérek gytiloletét pedig a testvérek kozotti
vetélkedés okozza).

Ha rabizzuk magunkat Basile meséjének utalasaira, azt mondhatjuk, hogy az apa és a lany
egymas iranti mértéktelen szeretete volt elszor, és csak ezt kdvette a lany Hamupipdke-sorba
taszitdsa az anya ¢és a ndvérek altal. Ez a helyzet megfelel a lany odipalis fejlodése
sorrendjének. Eldszor szereti az anyat— a kisgyermekévek ,,j6 anyjat”, aki késébb a tiindér-
keresztanya képében bukkan fel Gjra a torténetben. Késobb elfordul anyjatol apja felé: 6t
szereti, és arra vagyik, hogy az is csak Ot szeresse. Ezen a ponton az anya — és testvérei is,
legyenek azok valdsagosak vagy képzeletbeliek, de kiilondsképpen a lanytestvérek —
versenytarsaivd valnak. Az oOdipalis idészak végén a gyermek szamkivetettnek, teljesen
maganyosnak érzi magat; azutan, ha a serdiilékorban minden annak rendje és modja szerint
jatszodik le, a lany visszataldl az anyahoz; de most mar nem szeretete kizardlagos targyanak
tekinti, hanem olyan személynek, akivel azonosulhat.

A tlzhely, az otthon kdzéppontja, egytttal az anya jelképe is. Ha valaki olyan kozel €l a
tizhelyhez, hogy voltaképpen a hamuban lakik, ez azt az erdfeszitést jelképezheti, hogy
szeretne megmaradni az anya mellett és mind a mellett, amit 6 jelképez — vagy visszatérni
hozza. Minden kislany megprobal visszatérni az anyahoz, miutdn az apa csalodast okozott
neki. Ez a visszatérési kisérlet azonban tobbé nem sikeriilhet, mivel anyja méar nem a
csecsemokor mindent megadd ,,j0 anyja”’, hanem kezd kdvetelményeket tamasztani a
gyermekkel szemben. Ebben a megvilagitasban Hamupipdke a torténet kezdetén nemcsak a
,JO anya” elvesztését gyaszolja, hanem azon is kesereg, hogy flistbe mentek almai apjaval



vald csodalatos kapcsolatarol. HamupipOkének meg kell kiizdenie mélységes 0Odi-palis
csalddottsagaval, hogy a torténet végére ismét sikeresen élhessen, tobbé nem gyermekként,
hanem héazassagra érett fiatal lanyként.

A ,Hamupipdke’-valtozatok két csoportja tehat, melyek a felszinen olyannyira
kiilonboznek abbol a szempontbdl, hogy mi okozza benniikk a hdsnd sorsanak rosszra
fordulasat, mélyebb szinten egyaltalan nem allnak ellentétben egymassal. Csak éppen
kiilonbozoképpen fejezik ki a lanygyermek oOdipalis vagyainak és szorongésainak, tehat
ugyanannak a jelenségnek néhany fontos aspektusat.

A helyzet mar lényegesen bonyolultabb, ha a ,,Hamupipdke”-tdrténet manapsag népszerii
valtozatait vessziik szemiigyre; ugyancsak nehéz dolgunk van, ha meg akarjuk magyarazni,
miért szoritottdk ki a korabbi véltozatokat, példaul Basile-ét. E valtozatokban az apa iranti
Odipalis vagyak megnyilvanulasai elfojtddnak — eltekintve a hdsndnek attol a kivansagatol,
hogy az apja varazserejii ajandékot hozzon neki. Es az az ajandék, melyet apja hoz
Hamupipdkének — mint a datolyafa a ,,Macska-Hamupipdke”-mesében — megteremti a lany
szamdra annak a lehetdségét, hogy taldlkozzék a kirdlyfival, és elnyerje annak szerelmét;
ennek eredményeképpen pedig apja helyébe egy masik férfi 1ép Hamupipoke érzelmeiben:
most mar 6t szereti a vildgon a legjobban.

Hamupipdkének anyja elpusztitasa iranti vagya a modern valtozatban felismerhetetlenné
valik, helyette eltolas €s projekcio 1€p fel: nem anya az, legaldbbis a felszinen, aki olyan
fontos szerepet jatszik a lany életében, hanem egy mostoha. Az anyat tehat a mese felcseréli
egy 6t helyettesité szerepldvel. Es nem a lany szeretné anyjat kiszoritani a csaladban betdltott
helyébdl, hogy 6 jatszhasson nagyobb szerepet apja ¢életében, hanem projekcid segitségével
ezt az érzést a mostohaban fedezi fel; a mostoha akarja a lanyt kiszoritani a helyébdl. Egy
tovabbi eltolas gondoskodik réla, hogy a lanygyermek valodi vagyai rejtve maradjanak, nem
az anya, hanem a mostohatestvérek akarjak elvenni a hdsndtdl az 6t megilletd helyet.

Ezekben a valtozatokban tehat az elfojtott odipalis érzelmek helyét veszi at a
testvérféltékenység motivuma a mese kdzéppontjaban. A vald életben is gyakran maradnak
rejtve mind a pozitiv, mind a negativ odipalis kapcsolatok, éppugy, mint a miattuk érzett I
blintudat: ilyenkor gyakran rejtéznek a testvérek kozotti féltékenység mogé. De mint ahogy az
gyakran megesik az olyan Osszetett lelki folyamatokkal, melyek nagy blintudatot ébresztenek,
az egyén tudatosan kizardlag a biintudatbol eredd szorongast €li at, magat a blintudatot vagy
annak okat nem. igy ,,HamupipOke” torténete is csak az alacsony sorba taszitott hésnd
keserveirdl beszél.

A tiindérmesék legjobb hagyomanyai szerint azt a szorongast, amit Hamupipoke
szdnalomra méltd helyzete ébreszt a hallgatoban, rovidesen eloszlatja a mese vége, mikor is
minden jora fordul. Amikor a gyermek mélyen atéli Hamupipdke sorsat, anélkiil hogy ez
tudatosodna benne, valamilyen forméaban tulajdon odipalis szorongasaval €s bilintudataval
foglalkozik, és ugyanakkor a mdogottiik rejlé vagyakkal is. A torténet tdpot ad a gyermek
reményének, hogy egy nap majd kibonyolddik oOdipalis helyzetébdl, és szeretete szamdara
olyan targyat talal, akinek blintudat vagy szorongés nélkiil adhatja magat; a torténet biztositja
rola, hogy a 1ét mélyebb szférdinak megj arasa minddssze egy sziikséges 1épés az egyén
legmagasabb rendii lehetdségeinek megvaldsitasahoz vezetd uton.

Hangstlyoznunk kell, hogy a ,,Hamupip6ke”-torténet valamelyik mai valtozatat hallva,
teljességgel lehetetlen lenne tudatosan felismerni, hogy a hdsné balsorsat tulajdon odipalis
vagyainak koszonheti, és hogy amikor paratlan artatlansagat annyira hangsulyozza, a torténet
voltaképpen Odipalis blntudatat leplezi. A ,,Hamupipdke” koézismert valtozatai
kovetkezetesen homalyban hagyjak az 6dipalis mozzanatokat, és még csak nem is céloznak
rd4, hogy HamupipOke artatlansaga kétséges lehet. Tudatos szinten a mostohaanya és a
névérek gonoszsaga elégséges magyardzat mindarra, ami Hamupipdkével torténik. A mese
mai cselekménye a testvérféltékenység koriil 0sszpontosul, a mostohaanya is csak azért



taszitja alacsonyabb sorba Hamupipdkét, mert sajat lanyait akarja el6térbe tolni; a ndvérek
gonoszsagat pedig az indokolja, hogy féltékenyek Hamupipokére.

De a ,Hamupipdke” mindazokat a tudattalan gondolatokat és érzelmeket felébreszti
benniink, amelyek sajat belsd tapasztalatainkban a testvérféltékenységgel jard érzelmekhez
kapcsolodnak. Anélkiil hogy ,,tudna”, a gyermek sajat tapasztalatai alapjan kdnnyen megérti a
Hamupipokével kapcsolatos belsd tapasztalatok hulldmzasat. A lanygyermek példaul
visszaemlékezhet arra az elfojtott vagyara, hogy megszabaduljon anyatol, és apa csak az 6vé
legyen; ¢és mivel buntudata van ezek miatt a ,piszkos” vagyak miatt, a lanygyermek
»megérti”, miért szamiizi egy anya a lanyat, hogy azontil a hamuban aludjon, és miért kedveli
jobban tobbi gyermekét. Melyik gyermek nem kivanta még, hogy szamiizzék a csaladbol
valamelyik sziilét, és melyik nem érzi ugy, hogy biintetésiil ¢ érdemli ezt a sorsot? Es van-e
gyermek, aki ne szeretett volna alaposan meghemperegni a piszokban vagy a sarban; és
amikor a szlildi biralat miatt piszkosnak kellett éreznie magat, melyik gyermek ne lett volna
meggy0zddve arrdl, hogy nem is érdemel kiilonb sorsot, mint hogy egy piszkos zugba
szamuzzek?

Azért foglalkoztunk ilyen sokat a ,,Hamupipdke” 6dipalis hatterével, hogy bebizonyitsuk: a
torténet a hallgatd szamara mélyebb magyarazattal szolgal sajat, testvéreivel kapcsolatos
féltékenységének okait illetden. Ha a hallgatd megengedi, hogy tudattalan megértése egyiitt
,hulldmozzEk™ azzal, amit tudatos szinten tudomasul vesz, sokkal mélyebben megérti, honnan
ered az az Osszetett érzelem, melyet testvérei keltenek benne. A testvérek kozotti
féltékenység, akar nyiltan kifejezddik, akér elfojtjuk, mindenképpen fontos része az ember
¢letének, ¢€s egészen a felndttkorig tart, akarcsak pozitiv megfeleldje, testvéreink iranti
szeretetiink. De mivel ez utobbi ritkan vezet érzelmi bonyodalmakhoz, mig az elébbi igen, ha
mélyebben megértjiilk, mi minden jatszik szerepet a testvérféltékenység kialakuldsaban,
konnyebben megbirkozunk életiinknek ezzel a fontos és bonyolult problémajaval.

Akarcsak a ,,Piroska ¢€s a farkas”, a ,,Hamupipdke” is két kiilonb6z6 valtozatban ismeretes
manapsag: az egyik Perrault meséjén alapszik, a masik a Grimm testvérekén, €s a két valtozat
jelentds mértékben kiilonbozik.®

Ahogy Perrault tobbi meséjével is, ,,Hamupipdké’-jével is az a baj, hogy vette a
tiindérmese anyagat — akar Basile torténete volt az, akar valamilyen mas, szajhagyomanybol
ismert ,,Hamupipdke”-valtozat, akar e ketté kombinacidja —, megszabaditotta mindatt6l, amit
kozonségesnek tartott, a tobbi részét pedig odaig finomitotta, amig ugy nem érezte, hogy most
mar alkalmas az udvar szoérakoztatdsidra. Mivel igen tehetséges és jo izlésli szerzd volt,
bizonyos részleteket maga talalt ki, masokat megvaltoztatott, hogy a térténet megfeleljen sajat
esztétikai felfogasanak. O taldlta ki példaul, hogy a torténetben fontos szerepet jatszé cipelld
iivegbdl legyen; ez a motivum egyetlen mas verzidban sem szerepel, csak azokban, amelyek
Perrault-ébol erednek.

Errdl a részletr6l meglehetdsen sok vita folyt. Mivel a francia nyelvben a vair szot (ami
tarka szOormét jelent) és a verre (liveg) szot néha igen hasonldan ejtik, feltételezték, hogy
Perrault, amikor a torténetet hallotta, tévesen értette a vair szot verre-nek, és ezért
helyettesitette a szOrmepapucsot iivegcipdvel. Bar ezt a magyarazatot sokan elfogadjak,
kétségtelennek tlnik, hogy az iivegcipd Perrault sajat, szandékos ujitdsa. De az iivegcipd
kedvéért Perrault-nak mell6znie kellett a ,,HamupipOke” korabbi véltozatainak egy fontos
mozzanatat: ezekben a valtozatokban a mostohatestvérek levagnak egy darabot a labukbol,
hogy ne legyen nekik sziik a cipd. A kiralyfi nem veszi észre a csaldst, mig a madarak éneke
nem figyelmezteti ra, hogy vér van a menyasszony cipdjében. Ez a tény viszont azonnal
nyilvanvalo lett volna, ha a cipd iivegbdl van. A Grimm testvérek valtozataban (de mas
feldolgozasokban is, példaul a ,,Rashin Coatie” cimii skot valtozatban) a mostoha ugy erdlteti
rd a cipdt a lanya ldbara, hogy levagja a lany sarkat és labujjat. De mikozben az ifju par a
templomba hajt, a kirdlyfi i; meghallja, hogy a galambok azt turbékoljak:



»Burukk, burukk, szép a lany.
De a laba véres am!
Kicsi ra a topanka,
Otthon iil még a matka.

Ezt hallvan, a kiralyfi r4jon, hogy a mostohatestvér nem a valdodi menyasszony. De
Perrault csiszolt, udvari stilusdhoz nem illett volna, hogy a mostohandvérek
megcsonkitdsanak jelenetét bennehagyja sajat valtozataban.

Perrault torténete és mindazok a feldolgozasok, melyek kozvetleniil az 6vén alapulnak,
egészen masképp abrazoljak a hdésnd jellemét, mint az Osszes egyéb valtozat. Perrault-nal
Hamupipdke ¢édes, mint a cukor, és az unalmassagig jo; a kezdeményezOkészség pedig
teljességgel hianyzik beldle (valosziniileg éppen ezért dolgozta fel Walt Disney éppen a
Perrault-féle Hamupipdkét). Mas verziokban Hamupipdke sokkal hatdrozottabb személyiség.
Hogy csak egy kiilonbséget emlitsiink, Perrault-ndl Hamupipdke sajat akaratabol alszik a
hamuban: ,,Amikor elvégezte a munkajat, elbjt a kemencesutban, ¢és leiilt a hamuba” — innét
kapta a nevét. A Grimm-mesében sz6 sincs rola, hogy Hamupipdke 6nmagat alacsonyitana le,
itt Hamupipdkének a hamuban kellett aludnia. Ami pedig a balba késziilo névérek oltoztetését
illeti, Perrault-nal Hamupipdke sajat joszantabol a ,lehetd legjobb tandcsokat adta nekik, és
felajanlotta, hogy megfésiili oket”; a Grimm-mesében viszont a ndvérek raparancsolnak
Hamupipdkére, hogy fésiilje meg Oket, és tisztitsa ki a cipdjiiket; Hamupipoke
engedelmeskedik ugyan, de kozben sirdogal. Ami pedig a balba menést illeti, Perrault
Hamupipdkéje semmit nem tesz ennek érdekében: tiindérkeresztanyja mondja meg neki, hogy
szeretne elmenni. A Grimm-mesében Hamupipdke megkéri a mostohaanyjat, hadd menjen el
6 is a balba; kitart kérése mellett a visszautasitds utan is, és elvégzi a lehetetlen feladatot,
melynek teljesitéséhez mostohaanyja az engedélyt kototte. A balbol sajat akaratabol megy
haza, és sajat akaratabol rejtézik el az 6t ildo6zd kirdlyfi eldl. Perrault Hamupipdkéje nem
azért megy haza a balbol, mert igy tartja helyesnek, hanem csak engedelmeskedik tlindér-
keresztanyja parancsanak, hogy éjfélnél egy perccel se maradjon tovabb, kiilonben a hintd
visszavaltozik tokke stb.

Ami a cipell6 felprobalasat illeti, Perrault-nal nem maga a kiralyfi kutat a cip6 tulajdonosa
utdn, hanem egy nemesurat kiild el, hogy taldlja meg a lanyt, akire raillik. Miel6tt
Hamupipdke taldlkozna a kiralyfival, megjelenik tlindér-keresztanyja, €s ellatja gyonyorii
ruhdkkal, igy a Grimm-mese és sok madas valtozat egyik legfontosabb részlete elvész:
nevezetesen, hogy a kiralyfit nem abranditja ki, amikor rongyos ruhdban latja Hamupipokét,
mivel felismeri bels6é jo tulajdonsagait, melyek fliggetlenek a kiils6 megjelenéstol. igy
csokken a kiilonbség a materialisztikus mostohatestvérek — akik csak a kiilséségekkel
torddnek — és Hamupipdke kozott, aki viszont nem sokat ad a kiils6ségekre.

Perrault valtozataban tulajdonképpen nemigen szamit, hogy valaki gonosz-e vagy erényes.
Nala a mostohatestvérek Iényegesen gonoszabban bannak Hamupipokével, mint a Grimm-
mesében, a mese végén azonban Hamupipdke a keblére oOleli azokat, akik olyan rosszul
bantak vele, és kozli veliik, hogy teljes szivébdl szereti Oket, €s azt szeretné, ha azok is mindig
szeretnék. A torténetbél azonban nem lehet megérteni, miért torddik Hamupipdke azzal,
szeretik-e a ndvérei vagy sem, vagy hogy hogyan szerethetnék egyaltalan a torténtek utan.
Perrault-nal Hamupipdke, miutan feleségiil ment a herceghez, ,,szallast adott két névérének a
palotaban, és még ugyanaznap hozzaadta dket két nagy hatalmi udvari emberhez”.

A Grimm-mese vége egészen mas, de masként végzédik a torténet Osszes tobbi
feldolgozasa is. El0szor is, a ndvérek levagnak egy darabot a 1abukbol, hogy felmenjen ra a
cipd. Mésodszor, a ndvérek maguktdl mennek el Hamupipdke eskiivéjére, hogy elnyerjék az
uj kirdlyné-kegyét, €s osztozzanak a szerencséjében. De ahogy a templomba indulnak, a
galambok — valdszintileg ugyanazok, akik annak idején segitettek Hamupipdkének megoldani
a lehetetlen feladatot — mindegyiknek kivajjak az egyik szemét, €s amikor visszafelé jonnek a
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templombol, a masikat is. ,,igy hat gonoszsagukért és hamissagukért vaksaggal biinhédtek
¢letiik végéig.”

A két valtozatban felfedezhetd szamos kiilonbség koziil csak még kettdt idéziink. Perrault
torténetében az apa semmilyen emlitésre méltd szerepet nem jatszik. Mindossze annyit tudunk
meg rdla, hogy masodszor is megndsiilt, és hogy Hamupipdke ,,nem mert panaszkodni az
apjanak, mert az csak megszidta volna, mivel teljességgel a felesége uralma alatt allt”. A
tiindér-keresztanyar6l se hallunk egészen addig, amig egyszer csak fel nem bukkan a
semmibdl, hogy hintot, lovakat és szép ruhat hozzon Hamupipdkének.

Mivel a ,Hamupipoke” népszeriibb barmely mas tiindérmesénél, és az egész vildgon
ismert, tisztaznunk kell, melyek azok a fontos motivumok, melyek a torténetbe szovodve és
egymassal egyesiilve olyan mély tudatos és tudattalan vonzer6t és jelentdséget kolesondznek
e mesének. Stith Thompson, aki az eddigi legteljesebb elemzést készitette a
népmesemotivumokrol, a kovetkezéképpen sorolja fel a Grimm testvérek ,,Hamupipoké”-
jének legfontosabb motivumait: a hdsnd, akivel rosszul bannak; a tlizhely mellett kell aludnia;
ajandékot kér az apjatol; a mogyordfavesszot anyja sirjara iilteti; a hdsndnek bizonyos
feladatokat kell elvégeznie; allatok segitenek neki; az anya atvaltozik azza a fava, amelyet
Hamupipdke {iltetett a sirjara, gyonyort ruhdkat hoz a ldnyanak; Hamupipdke talalkozik a
balban a kiralyfival; haromszor menekiil el a balbol, és eldszor a galambhazban rejtozik el,
masodszor egy kortefan, melyet apja kivag; a szurokkal bekent 1épcsd, ahol elvesziti a cipdjét;
a cip6 felprobaléasa; a ndvérek levagnak egy darabot a labukbol, €s a kiralyfi elfogadja a (nem
valodi) menyasszonyt; az allatok felfedik a csalast; Hamupipdke boldog hazassaga; a végzet
lestjt a gonoszokra.”” En e motivumok targyalasa soran néha olyan részletekre is utalok,
melyek csak Perrault ,,Hamupipdké”-jében szerepelnek, a Grimm-mesében nem.

Mar beszéltliink arrol, hogy a testvérféltékenység, Hamupipdke balsorsanak oka, a mese
mai forméjanak legfontosabb motivuma.
motivumon keresztiil azonosul a hdsndvel; ez alapozza meg a torténet tovabbi fordulatait.

Az, hogy Hamupipdke hamuban alszik — a nevét is innen nyeri —, rendkiviil Osszetett
értelmii részlet.* A felszinen azt jelképezi, hogy a hdsndvel rosszul bannak, letaszitjak abbol
a szerencsés helyzetbdl, melyet a torténet kezdete elott élvezett. De nem ok nélkiil dontétt ugy
Perrault” hogy nala Hamupipdke 6nként menjen a hamu kdz¢€ aludni. Annyira hozzaszoktunk,
hogy rendkiviil lealazo helyzetnek tekintsiik, ha valaki szolgasorban, a tlizhely hamujaban
lakik, hogy mar fel sem ismerjiik, hogy mas szempontbol ezt a helyzetet igen kivanatosnak,
még kivételezettnek is lehet tekinteni. Az oOkorban a tlizhely Orzése — a Vesta-sziizek
kotelessége — az egyik legnagyobb tekintéllyel jaro, ha ugyan nem a legeslegtekintélyesebb
tarsadalmi rang volt, amit egy nd elérhetett. Az 0kori Romédban Vesta-sziiznek lenni igen
irigylésremélto allapotot jelentett. A lanyokat hat- és tizéves koruk kozott valasztottak ki erre
a megtiszteltetésre — nagyjabol ennyi idds lehetett Hamupipdke is szolgasorsa idején. A
Grimm-mesében HamupipOke egy agat iiltet anyja sirjara, és konnyeivel 6ntézi. Az agnak
elébb fava kell nonie, csak akkor latja el Hamupip6két mindazzal, amire sziiksége van, hogy
elmehessen a balba. Es éppen a hat és tiz év kozotti gyermekek azok, akikre ez a mese a

2 Sajnalatos, hogy angol nyelvteriileten a ,,Hamupipdke” ,,Cinderella” néven ismeretes
(cinder — salak); e cim a francia ,,Cendrillon” cim feliiletes és téves tiikorforditasa; a francia
cim, épplgy, mint a német, azt hangstlyozza, hogy a hdsnd a hamuban €l. A francia cendre
sz6 (mely a latin cinerem = hamu szobol ered) helyes forditasa ,,hamu”, és nem salak. Az
Oxford Englisch Dictionary kiilon hangsulyozza, hogy a cinders sz6 etimoldgiailag nem all
kapcsolatban a francia cendres szdval. Ez azért fontos, mert a névhez mas képzettarsitasok
kapcsolodnak az egyik, masok a masik esetben, mivel a hamu a tokéletes égés rendkiviil
tiszta, porszeri végterméke, mig a salak, éppen ellenkezbleg, a nem tokéletes égés
meglehetdsen szennyes maradvanya.



legnagyobb hatast gyakorolja, és ez a hatas gyakran egész ¢életiikon végigkiséri oket.

Ha mar Hamupipdke szolgasdgban toltott éveirdl beszéliink, viszonylag késon kialakult
szokas volt, hogy a Vesta-sziizek csak harmincévi szolgalat utdn valhattak meg hivataluktol,
¢s csak ezutan mehettek férjhez. Eredetileg csak 6t évig voltak papndk, azaz addig, amig el
nem értek abba a korba, amikor mér férjhez mehettek. Es ugy képzeljiik, Hamupipdke
szenvedései is koriilbeliil ennyi ideig tarthattak. Vesta-sziiznek lenni: ez a hivatal egyrészt a
tliz Orzésével jart, masrészt abszolut nemi tisztasaggal. Ha ezt a szerepet jol toltotték be, a
Vesta-sziizek késobb elokeld hazassagot kotottek, akarcsak Hamupipoke. Az artatlansag, a
sziizesség és a tliz rzése tehat dsszetartozo fogalmak az okori gondolkodasban.™ Lehetséges,
hogy a keresztény vilagban a pogany szokasok felszamolasaval az a szerep, amely az 6korban
a legkivanatosabbak egyike volt, a legalacsonyabb rendiivé valt. A Vesta-szilizek a szent tiizet
¢s Hérat, az anyaistennot szolgaltdk. Mivel a kereszténység istene ,,atyaisten”, a régi noi
istenségeket megfosztottak méltosaguktol és értékiiktdl, csakiigy, mint a tlizhely melletti
helyet. Ebben az értelemben Hamupipokét méltosagatdl megfosztott anyaistennonek is
tekinthetjiik, aki a torténet végére Ujjasziiletik a hamubol, mint a mitikus fonixmadar. De ezek
olyan torténelmi jellegli Osszefiiggések, amelyeket a ,,HamupipOke” atlag hallgatdja aligha
ismer fel.

A tlzhely mellett €lés tovabbi pozitiv asszocidciokat is kelt, s ezek minden gyermek
szamdra hozzaférhetéek. A gyermekek szeretnek a konyhdban id6zni., figyelni, hogy késziil
az ¢tel, sot kuktaskodni. A kdzponti fiités elterjedése eldtt a tlizhoz kozel esdé hely volt az
egész hazban a legmelegebb, gyakran a legkényelmesebb hely. A tlizhelyrdl sok gyermeknek
jut eszébe, milyen kellemes orakat toltott ott anyjaval egyiitt.

A gyermekek ezenkiviil azt is szeretik, ha jo alaposan Osszemaszatolhatjdk magukat; ez
Osztoneik szabadon eresztését jelenti szamukra. Tehat HamupipOkének lenni, azaz olyan
személynek, aki a hamuban kotoraszik — ez a gyermekben igen vonzo6 képzeteket kelt. Ha az
ember ,,j0l 6sszemaszatolja magat”: ez egyidejlileg kellemes ¢és blintudatot ébreszté dolog ma
is, mint ahogy az volt a régmult idékben.

Végil pedig, Hamupipdke halott anyjat gyaszolja. A ,,por és hamu” kifejezés nem az
egyetlen, amely szoros kapcsolatba hozza egymassal a holtak és a hamu fogalmat. Hamut
hinteni a fejiinkre: ez a gyasz szimbodluma; piszkos rongyokban jarni a depresszid egyik
tiinete. A hamuban lakas tehat egyidejlileg jelképezi az anyaval a tlizhely kozelében toltott
boldog iddket és a mély gyaszt ennek a meghitt kozelségnek az elvesztése felett; az anya
»haldla” azt jelképezi, hogy a felndtt¢ érés soran ezt a kozelséget sziikségszeriien el kell
vesziteniink. Mivel mindezek a képzetek a ,.tlizhely” fogalmahoz kapcsolddnak, az igen erds
empatikus érzéseket ébreszt benniink, mert egyrészt arra a gyermekkori édenre emlékeztet,
melyben valaha éltiink, masrészt arra, milyen radikalisan megvaltozott az ¢letiink, amikor
kitiztek minket a kisgyermek egyszerii €s boldog 1étébdl, hogy megbirk6zzunk a serdiilokor és
a feln6ttkor minden ellentmondésaval.

3 A szent tlizet 6rz6 papnd tisztasdga, csakiigy, mint magaé a megtisztitdo hatasu tiizé, olyan
képzettarsitasokat ébreszt, melyek a hamura is érvényesek. Vannak tarsadalmak, ahol a hamut
ritualis mosdasra, tehat megtisztuldsra hasznaltdk. A hamu tehat ilyenféle képzettarsitasokat is
¢bresztett régebben, bar manapsdg ez kevésbé kozismert. A hamu altal keltett masik
képzettarsitds a gydsz. A hamu fejre szorasa, homlok hamuval valé megke-nése, mint az
hamvazoszerdan torténik, ma is a gyasz kifejezése, mint az 6korban. Mar az Odiisszeia is
emliti azt a szokdst, hogy a gyaszold személy az 6t ért veszteség hatdsara és kifejezéseként
hamuba iil; s e szokassal tobbféle népnél is talalkozni lehetett.®® Ha viszont Hamupipdke
salakban iil, és a neve (Cinderella) is innen ered, akkor azok a képzettarsitasok, melyeket
eredeti neve a Perrault meséjénél joval kordbban keletkezett olasz torténetben, valamint a
francia és német valtozatban keltett — a tisztasagé és a mély gyaszé —, az angol valtozatban
éppen az ellenkezdjiikre fordulnak: a ,,Cinderella” név feketeségre és szennyre utal.



Amig a gyermek kicsiny, sziilei megvédik testvérei ellentmondésos érzéseitdl €s a kiilvilag
koveteléseitdl. Visszatekintve ez az id6szak paradicsomi allapotnak tiinik. Aztan egyszer csak
az 1désebb testvérek mintha folénybe keriilnének a most mar kevésbé védett kisgyermekkel
szemben: kovetelményeket kezdenek tamasztani; Ok is, és anya is biraljak, amit a gyermek
tesz. Ha rendetlenségérdl, sot éppenséggel piszkos szokésairol beszélnek, ettdl a gyermek
mellézottnek ¢és piszkosnak kezdi érezni magat; kozben pedig ugy latja, hogy testvérei
val6sagos pompaban élnek. De jo magaviseletiik — véli a gyermek — csak latszat, merd
szinlelés és alnoksag. Innét a gonosz mostohandvérek a ,,Hamupipdké’-ben. A kisgyermek
sz¢€lsdségekben gondolkodik: az egyik pillanatban gonosznak és piszkosnak, gyulolettel
telinek érzi magat, a kovetkezoben maga a megtestesiilt artatlansag — a tobbiek a gonoszok.

Barmilyenek legyenek is a kiilsd koriilmények, a testvérféltékenység éveiben a gyermek
belséleg a szenvedés, sziikolkodés, sot nélkiilozés idejét €li: ugy érzi, félreértik, sot
rosszindulatiiak iranta. Hamupip6kének a hamuban toltott évei arra tanitjak a gyermeket, hogy
ezt az idészakot senki nem keriilheti el. Lehetnek idészakok, amikor gy érzi, minden és
mindenki ellenséges, senki nincs, aki segitene. Ha a gyermek Hamupipdke torténetét
hallgatva nem fogja fel, hogy meglehetdsen hosszu ideig kell ebben a boldogtalan allapotban
maradnia, végiil, amikor a jéindulatu erék gydzedelmeskednek az ellenséges erdk folott, csak
tokéletlen megkonnyebbiilést fog érezni. A gyermek idonként annyira nyomorultnak érzi
magat, hogy gy tlinik szdmara, szenvedése igen hosszu ideig tart. Ezért ha Hamupipdke
¢letében a nehéz idoszak csak ropke, atmeneti periodus volna, ugy €érezné, nem hasonlithato
az 0 helyzet¢hez. Hamupipdkének tehdt olyan hosszl ideig kell szenvednie, mint amilyen
hosszunak a gyermek a sajat szenvedését érzi; szabaduléasa csak igy lesz igazdn meggy6z0, ¢és
csak igy hiszi el a gyermek igazan, hogy ugyanez az 6 életében is be fog majd kovetkezni.

Miutén felébredt benniink a részvét Hamupipdke nyomorasaga irant, a hosnd sorsa kezd
jobbra fordulni. ,, Tortént egyszer, hogy a gazdag ember vasarba késziilt, és megkérdezte a két
mostohalanyat, mit akarnak vasarfianak.

— Sz¢&p ruhat! — felelte az egyik.

— Gyongyot, gyémantot! — felelte a masik.

— Hat neked mit hozzak, Hamupipdke? — kérdezte az apjuk.

— Nekem, édesapam, az elsd gallyat, amelyik hazafelé¢ jovetedben a kalapodhoz iitodik.”

Hamupipdke apja igy is tesz: egy mogyorofadg nekicsapodik a kalapjanak, le is veri a
fejérol, ezt hazaviszi Hamupipdkének, ,,A lanyka megkoszonte az ajandékot, kiment a
temetdbe, és eliiltette az édesanyja sirjara. Keservesen sirt kdzben, hullott a konnye, mint a
zapor. A mogyorovesszd gyokeret eresztett, €s csakhamar szép kis fava sarjadt. Hamupipdke
napjaban haromszor kilatogatott a temetdbe, leiilt az édesanyja sirhalmara, és elpanaszolta
nehéz sorsat. Olyankor mindig egy hofehér madar szallt a mogyorofacskara. Hamupipokének
csak ki kellett mondania, ha valamit kivant, s a madar nyomban ledobta neki, amit kért.”

Az, hogy Hamupipdke egy agat kér az apjatol, hogy azt eliiltesse az anyja sirjan, €s hogy
apja eleget tesz a kivansaganak — ez az elsd, bizonytalan kisérlet kettejiik jo kapcsolatanak
helyreéllitasara. A torténet alapjan feltételezhetjiilk, hogy Hamupipdke nagyot csalddott
apjaban, sOt talan haragudott is ra, amiért ilyen harpiat vett feleségiil. De a kisgyermek
szamara a sziilei mindenhatéak. Ha Hamupipdke sajat maga akarja iranyitani a sorsat, sziilei
tekintélyének csokkennie kell a szemében. A hatalom e csokkenését és atruhazasat jelképezi
az ag, amelyik leveri a kalapot az apa fejérdl, tovabba az a tény is, hogy ugyanez az ag olyan
fava n6é, melynek HamupipOke szdmara varazsereje van. Tehat azt, ami az apa tekintélyét
csokkentette (a mogyordofaagat), Hamupipoke arra hasznalja, hogy az archaikus (halott) anya
hatalmat és tekintélyét novelje vele. Mivel Hamupipdke apjatol kapja azt az dgat, amely aztan
az anya emlékét erdsiti meg benne, ez alighanem annak a jele, hogy az apa helyesli, hogy
lanya tobbé nem hozza kotddik tal erdsen, hanem visszatér az anydval vald kezdeti,
egyértelmiien jo kapcsolathoz. Az apa érzelmi fontossaganak ez a csokkenése Hamupipdke



¢letében eldkésziti ra a lanyt, hogy apja irant érzett gyermeki szeretete atalakuljon a kiralyfi
iranti érett, felnott szerelemmé.

A fa, melyet Hamupipdke anyja sirjara iiltet és konnyeivel Ontdz, a torténet egyik
legkoltdibb, legmegrenditdbb és pszichologiailag legjelentdsebb mozzanata. Azt fejezi ki,
hogy a gyermekkor idealizalt anyaképe, ha az ember mint sajat belsd tapasztalatainak egy
fontos elemét életben tartja, még a legnagyobb nehézségek kozepette is segitségiinkre lehet —
¢s gyakran van is.

Ezt a torténetnek azok a valtozatai még vilagosabban fejezik ki, melyekben a jo anya nem
fava, hanem valamilyen segitokész dallattd valtozik at. Példaul a Hamupipdke-motivum
legrégebben lejegyzett kinai valtozataban a hdsndnek egy szelid hala van, amely szeretd
gondoskodasanak hatdsara tiz 1ab hosszara né meg. A gonosz mostoha felfedezi, milyen
fontos HamupipOkének a hal, ezért ravaszul elpusztitja, ¢és megeszi. A hdsnd
vigasztalhatatlan, mig egy bolcs el nem arulja neki, hova temették a hal csontjait; azt
tandcsolja neki, szedje Ossze a csontokat, és tartsa Oket a szobdjaban; és ha ezekhez a
csontokhoz fog imadkozni, minden kivansaga teljesedik. Sok europai és keleti valtozatban a
halott anya borjiva, tehénné, kecskévé vagy valamilyen mas allatta valtozik, melynek
vardzsereje aztan segiti a hdsnot.

A ,,Rashin Coatie” ciml skot mese régebbi mind Basile, mind Perrault ,,Hamupipoké”-
jénél; mar egy 1540-es feljegyzésben is talalkozunk a cimével.* Egy anya halala el6tt lanyara,
Rashin Coatie-re biz egy kis veres borjut, s a borju teljesiti a lany minden kivansagat. A
mostoha rajon, és megparancsolja, hogy vagjak le a borjut. Rashin Coatie kétségbeesik, de a
halott borju azt tanacsolja neki, hogy szedje 0ssze a csontjait, €s temesse el egy sziirke ko ala.
A lany ugy is tesz, és ettdl kezdve ugy teljesiilnek a kivansagai, hogy elmegy a kéhoz, és
elmondja 6ket a borjunak. Kardcsony idején, amikor mindenki felveszi a legjobb ruhdjat, és
elmegy a templomba, Rashin Coatie-nek azt mondja a mostohdja, hogy ilyen piszkosan nem
mehet veliikk. A halott borju gyonyorii ruhakat ad Rashin Coatie-nek, a templomban egy
kiralyfi beleszeret; mikor harmadszor taldlkoznak, a lany elveszti a papucsat stb.

Sok mas Hamupipdke-valtozatban az allat nemcsak segiti, hanem téplalja is a hdsnot.
Példaul egy egyiptomi mesében egy mostohaanya és a mostohatestvérek rosszul bannak két
gyermekkel, akik igy konyorognek: ,,0, tehén, 1égy kedves hozzank, amilyen anyank volt!” A
tehén pedig jo ételt ad nekik. A mostoha rajon, és a tehenet levagjak. A gyermekek elégetik a
tehén csontjait, és a hamvakat egy agyagedénybe temetik; a hamubdl fa nd, és gylimolcsot
terem a gyermekeknek, és ezaltal boldogga teszi 6ket.” Tehat vannak olyan HamupipOke-
valtozatok is, melyekben a fa €és az allat motivuma egyiitt szerepel, bizonyitva, hogy valoban
mindketté az anyat jelképezi, s ezért egymast helyettesithetik. Ezekben a mesékben
szimbolikusan az anya helyébe egy tejet add allat 1ép: egy tehén vagy — mediterran
orszagokban — egy kecske. Ez azt az érzelmi és pszichologiai kapcsolatot tiikrdzi, amely
kisgyermek kori szopasi élményeink ¢és felndttkori biztonsagérzetiink k6zott all fenn.

Erikson beszél az ,,0sbizalom” érzésérdl, amely ,,...az egyénnek azt a sajat magaval és a
kiilvilaggal szembeni alapbeallitottsagat jelenti, melyre élete elsd éveiben tesz szert.”' Az
Osbizalmat az anyai gondoskodas iilteti el a gyermekben, melyet élete legkorabbi
periodusaban tapasztal. Ha ebben az iddszakban minden annak rendje €s modja szerint
torténik, a gyermek bizni fog Onmagiban és a kilvilagban. A segitdkész éllat vagy a
csodalatos fa ennek az 6sbizalomnak a jelképe, megtestesitése, kiilsé6 megjelenitése. Ez az az
orokség, amelyet a jo anyatol kap a gyermek, és amely a legszornylibb kétségbeesésben is
tartja benne a lelket.

Azok a torténetek, ahol a mostoha megéli ezt a segité allatot, de ezzel nem sikertil
megfosztania Hamupipdkét belsd biztonsagatol, arra utalnak, hogy az életben a boldogulashoz
sokkal kevésbé fontos az, ami a kiilsé valdsdgban torténik, mint az, ami benniink magunkban.
Ami az ¢letet még a legrosszabb koriilmények kozott is elviselhetévé teszi, az a jo anya képe,



melyet beépitettiink tulajdon lelkiinkbe, igy a kiilsd jelkép elvesztése nem szamit.”

A kilonféle HamupipOke-valtozatok egyik legfontosabb nyilvanvald tanulsaga, hogy
tévediink, ha azt hissziik, hogy valami kiilsé dologhoz kell ragaszkodnunk ahhoz, hogy
sikeresen megbirkdzzunk az élettel. A mostohatestvérek minden eréfeszitése, hogy céljaikat
valami kiilsdség segitségével érjék el, hidbavalonak bizonyul — mit sem hasznalnak gondosan
kivalasztott ¢és elkészitett ruhaik, vagy a csalds, melynek segitségével megprobaljak a labukra
erdltetni a cipdt. Végiil csak annak sikeriil minden, aki — mint Hamupipdke — hii marad
onmagahoz. Ugyanezt sugallja, hogy nincs sziiks€g az anya vagy a segitséget nyujtd allat
tulajdonképpeni jelenlétére. Ez pszichologiailag helyes felfogds: az ember bels6
biztonsagahoz ¢és onértékeléséhez semmiféle kiilsdségre nincs sziikség, mihelyt egyszer az
Osbizalom kifejlodott benne — és ha valakiben csecsemdkordban nem alakult ki, semmiféle
kiilsdség nem poétolhatja. Azok, akik szerencsétlenségiikre életiik hajnalan nem kaptak meg
ezt az Osbizalmat, ha egyaltalan megszerezhetik még valaha, csak lelkiik és személyiségiik
belsé strukturajanak atalakitdsaval szerezhetik meg, €s semmi esetre sem kiils6 dolgok
segitségével, barmilyen kivanatosnak tlinjenek is azok esetleg.

Az 4agbdl, borjuacsontbdl vagy hamubol kinovo fa azt jelképezi, hogy az eredeti
anyaképbdl, illetve sajat, vele kapcsolatos tapasztalatainkbol valami téliik kiilonb6zo fejlodik
ki. A fa, mint ennek jelképe, kiilondsen helyénvalo, mivel természetéhez tartozik a novekedés
— legyen az akar Macska-Hamupipdke datolyafaja, akar Hamupipdke mogyorofaja. E jelkép
arra utal, hogy nem elég egyszerlien meglrizniink egy korabbi ¢letszakaszb6l maradt
anyaképiinket: ahogy a gyermek felnd, ez az interiorizalt anya sziikségképpen vele valtozik.
Ez a dematerializcidos folyamat emlékeztet arra a masikra, melynek soran a gyermek a
valdsagos jo anya képét az dsbizalom belsé élményévé szublimalja.

A Grimm testvérek ,,Hamupipdke”-jében mindez még kifinomultabb formaban jelentkezik.
A Hamupipdkében lejatszo6do belsd folyamatok kezdete az anya utani kétségbeesett gyasz: ezt
jelképezi, hogy a hdsné a hamuban lakik. Ha ott is maradna, semmiféle belsé fejlodés nem
jatszddna le benne. A gyaszra — mint atmeneti allapotra — sziikség van ahhoz, hogy tovabb
tudjunk ¢Ini a szeretett személy nélkiil; de ha valoban tovabb akarunk €lni, akkor végiil a
gyasznak valami pozitivvd kell atalakulnia: belsonkben kell emléket-jelképet allitanunk
annak, amit a kiils6 valdsagban elvesztettiink. S ez a belsé targy aztan mindig sértetlen marad
benniink, barmi torténjék is a kiilvildgban. Hamupip6ke konnyeivel 6ntdzi az anyja sirjara
iiltetett 4gat, ez arra mutat, hogy ¢ébren tartja anyja emlékét; de ahogy a fa nd, ugy nd
Hamupipdkében az interiorizalt anya is.

Hamupipdke imai pedig, melyeket szintén a fa fo6lott mond, elaruljak, milyen remények
¢lnek a hdsnében. Az imadsag olyasmit kér, aminek bekdvetkezésében bizunk; tehat ujra
helyreéll az 6sbizalom, mihelyt a csapas utani megrazkdodtatdsbol magunkhoz tértiink; ez a
bizalom allitja benniink helyre a reményt, hogy végiil a dolgok ismét olyan jol fognak &llni,
mint régen. A kis fehér madar, aki Hamupipdke imaira megjelenik, a Prédikator konyvébol
ismeretes hirndk: ,,Mert az égi madar is elviszi a szdt, €s a szarnyas allat is bevadolna a te
beszédedet.” A fehér madarban konnyl felismerni az anyanak a gyermekre oOrokitett
szellemét, melyet anyai gondoskoddsdval ad at neki: ez a szellem mint &sbizalom ver
gyokeret a gyermekben kezdetben. S mint ilyen, a gyermek sajat szellemévé lesz, mely
minden viszontagsag kdzepette megorzi, €s reményt ébreszt benne a jovo irant, erét ad neki,
hogy j6 életet teremtsen maganak.

Akar felismerjiik tudatos szinten annak az epizddnak a jelentéségét, amikor Hamupipdke
agat kér az apjatol, eliilteti, konnyeivel 6nt6zi, imadkozik foldtte, és végiil megjelenik a fehér
madar, aki mindig leszall a fara, valahanyszor Hamupipdkének sziiksége van ra, akar nem — a
,HamupipOke”-torténetnek ez a mozzanata mindannyiunkat mélyen érint, és mi reagéalunk is
rd, legalabbis tudat-elttes szinten. E kép igen szép és hatdsos, és kiilondsen az a gyermek
szamara, aki éppen hogy elkezdte interiorizalni mindazt, amit sziilei jelentenek szdmadra.



Eppolyan jelentés e mozzanat a fitik, mint a lanyok szamara, mivel az interiorizalt anya —
vagy az Osbizalom — kulcsfontossagu lelki jelenség, barmilyen nemi legyen is az egyén.
Perrault, amikor kihagyta a famotivumot, és a tlindérkeresztanyaval helyettesitette, aki
varatlanul, elézmények nélkiil bukkan elé a semmibdl, a torténetet mélyebb jelentése nagy
részEétol fosztotta meg.

A Grimm testvérek ,,Hamupipoké”-je rendkiviil attételesen és tapintatosan hozza a
gyermek tudomasara, hogy barmilyen nyomorusagosan érezze is magat az adott pillanatban —
akar a testvérféltékenység, akar mas ok miatt — ha szublimédlja nyomorasagat ¢és
szomorusagat, mint azt Hamupipdke tette, amikor fat {iltetett és érzelmei segitségével
felnevelte, 0 is képes lesz ra, hogy Onalldéan gy rendezze a dolgokat, hogy élete e vilagban
boldogga valjon.

A Grimm testvéreknél a ,,HamupipOke”-ben arrol olvashatunk, hogy alighogy Hamupipdke
felnevelte a fat, és megjelent a kismadar, aki teljesiti minden kivansagat, a kiraly haromnapos
iinnepet rendezett, hogy a fia feleséget taldljon maganak. Hamupipdke konyordg a
mostohdjanak, hogy hadd menjen el 6 is. Bar megtiltjak neki, kitart elhatdrozdsa mellett.
Végiil a mostoha azt a feltételt szabja neki, hogy ha kivalogatja a hamu koziil a lencsét,
elmehet a balba, feltéve, hogy két ora alatt végez a munkaval.

Ez egyike azoknak a latszolag teljesithetetlen feladatoknak, melyekkel a tiindérmesék
héseinek meg kell birkézniuk. A ,,Hamupipdke” keleti valtozataiban Hamupipdkének fonnia
kell, néhany nyugati véltozatban pedig gabonat kell szitdlnia.”® A felszinen ez is minddssze
annak egy jabb megnyilvanulasa, hogy Hamupipdkével rosszul bannak. De Hamupipdkének
ezt a feladatot akkor kell elvégeznie, amikor helyzetében mar gyodkeres valtozas tortént:
vardzserejlii segitre tett szert a fehér madarban, aki minden kivansagat teljesiti, épp miel6tt
eljuthatna a balba — mindez arra utal, hogy Hamupipdkének, mielott méltova valna ra, hogy
minden jora forduljon az életében, nehéz és bonyolult feladatokat kell elvégeznie. A
segitségiil hivott madarak kivalogatjak a lencsét a hamubdl, de Hamupipdke ezzel csak annyit
ér el, hogy mostohédja most mar kétszer olyan nehéz feladatot szab neki: masodszor két tanyér
lencsét kell kivalogatnia a hamu koziil, raadasul minddssze egy ora alatt. A madarak
segitségével Hamupipdke ezt a feladatot is megoldja, de mostohaja most se engedi el a balba,
hiaba igérte meg kétszer is.

A feladat, melyet Hamupipokének meg kell oldania, értelmetlennek latszik: minek a
lencsét a hamu ko6zé szoérni, ha azutdn ismét ki kell valogatni? A mostoha meg van rdla
gy0zddve, hogy ez a feladat megoldhatatlan, megalazé és értelmetlen. De Hamupipdke tudja,
hogy barmit tesz is az ember — még ha csupan a hamu kozott kotoraszik is —, valami jo lehet
beldle, ha képes ra, hogy cselekedetét valamilyen jelentéssel lassa el. Ez a részlet megerdsiti a
gyermek meggy0zddését, hogy akar a legalacsonyabb rendli miveletekben — példaul a
piszokban val6 jatszadozasban — is nagy érték rejtézhet, csak fel kell fedezni. Hamupipdke
segitségiil hivja a madarakat, és megkéri dket, hogy valogassak ki a hamubol a jo lencsét, €s
tegy¢k a talba, de az ocsut tiintessék el.

A mostoha hamissagaval — kétszer szegi meg az igéretét — ellentétet alkot Hamupipdke
felismerése: arra van sziikség, hogy a jot elvalasszuk a rossztol. Miutan Hamupipdke 6nalloan
atalakitja a feladatot a jo €s a rossz megkiilonboztetésének moralis problémajava, €s a rosszat
sikeresen megsemmisiti, elmegy anyja sirjdhoz, hogy megkérje ra a fat, hogy hintsen ra
ezlistOt-aranyat. A madar arannyal és ezisttel diszitett ruhat hajit le neki, és — els0 két
alkalommal — eziisttel ékesitett selyemcipelldt. Harmadik alkalommal a cipell¢ aranybdl van.

Perrault meséjében is teljesitenie kell Hamupipdkének valamilyen feladatot, miel6tt
elmehet a balba. Mikor tiindér-keresztanyja kozli Hamupipdkével, hogy el kell mennie a
balba, megparancsolja neki, hogy hozzon egy siit6tokot a kertbol. Hamupipdke, bar nem érti,
miért van erre szlikség, teszi, amit parancsoltak neki. A keresztanya az, és nem Hamupipdke,
aki a tokot kivajja és hintova valtoztatja. Ezutan megparancsolja Hamupipdkének, hogy



eressze ki az egérfogobol az egereket, és mind a hatot 16va valtoztatja, egy patkanyt pedig
kocsissa. Végiil Hamupipdkének hat gyikot kell fognia, ezekbdl lesznek az inasok. Rongyait
pedig gyonyorii ruhakka valtoztatja a keresztanyja, és iivegcipdt ad neki. Mindezek
birtokdban Hamupipdke elindul a balba, de eldbb a keresztanyja meghagyja neki, hogy még
¢jfél elott térjen haza, mert amint &jfélt iit az 6ra, minden visszavaltozik eredeti formajara.

Az iivegcip6t, a hintova valtoztatott siitotokét mind-mind Perrault talalta ki, ezeknek a
motivumoknak nyoma sincs egyetlen mas véltozatban sem, csak az Ovében és az 6vén
alapuld feldolgozasokban. Marc Soriano ezekben a részletekben a hallgatd ellen iranyulo
gunyt lat: Perrault kicsufolja azt, aki komolyan veszi a torténetet, de kiglinyolja magat a
targyat is: ha Hamupipdke atvaltozhat gyonyoriiséges hercegnové, akkor az egerekbdl is lehet
16 és a patkanybol kocsis.™

Az irénia részben tudattalan gondolatok eredménye, és az, hogy a Perrault kitalalta
részleteket olyan széles korben elfogadtak, arra utal, hogy azok érzékeny hurt penditettek meg
a hallgatoban. Az a kdtelességlink, hogy ragaszkodjunk ahhoz, ami a legjobb a multunkban,;
hogy fejlessziik erkdlcsi érzékiinket; hogy a balsorsban is maradjunk hiiek azokhoz az
értékekhez, melyeket tiszteliink; hogy ne engedjiik, hogy madasok rosszindulata vagy
gonoszsadga folébiink kerekedjen — mindezek a motivumok olyan nyilvanvaléak a
Hamupipdkében, hogy Perrault-ra is — ha akarta, ha nem — hatdssal voltak. Arra kell
kovetkeztetniink, hogy ez ellen a hatas ellen tudatosan védekezik. Irdnidja igyekszik
semmissé tenni a torténet kimondatlan tanulsagat: hogy at kell alakitanunk énmagunkat egy
belso folyamat segitségével. Perrault kiginyolja azt a gondolatot, hogy a legmagasabb célokra
torekedve lehetdvé valik szamunkra, hogy Iétiink kiilséleg alacsony feltételei folé
emelkedjiink.” Perrault a ,,Hamupipoké”-bdl kellemes fantaziaképet csindl, melynek nincs
mondanivaldja szamunkra. Es pontosan igy szeretné sok ember latni ezt a torténetet; ez lehet a
magyarazata, hogy Perrault valtozata olyan széles kdrben valt népszertivé.

Mindez esetleg megindokolja, miért alakitotta 4t Perrault ezt a régi torténetet a maga izlése
szerint, de nem tisztdzza, milyen tudatos vagy tudattalan felismerések hatdsara valtoztatott
meg bizonyos részleteket éppen gy, ahogy tette, és hogy — hasonl6 felismeréseink alapjan —
miért fogadjuk el mi is ezeket a valtoztatasokat. Perrault-én kiviil minden mas feldolgozéasban
Hamupipokét kényszeritik rd, hogy a hamuban aludjon; kizar6lag Perrault besz¢él arrol, hogy
Hamupipdke maga vdlasztotta a hamut halohelyéiil. Ezaltal Hamupipdkében felismerjiik a
pubertaskor el6tt allo gyermeket, akiben még ¢l a vagy, hogy alaposan Osszemaszatolja
magat; nem undorodik még a patkanyoktol, egerektdl €s hasonld aprod cstszomaszoktol,
kivajja a siitétokot, és azt képzeli, hogy az gyonyorti hintova valtozott. Az egerek és a
patkanyok sotét és mocskos zugokban élnek, és élelmet lopnak: vagyis csupa olyan dolgot mi-
velnek, amit a gyermek maga is szivesen megtenne. Tudattalan szinten fallikus
képzettarsitasokat is ébresztenek: a szexudlis érdeklédés ébredésére, a nemi érésre utalnak.
Fiiggetleniil ezektdl a képzettarsitasoktol, a jelentéktelen, s6t undoritd allatok atvaltozasa
lovakka, kocsissa és inasokkd, valamiféle szublimaciot jelent. Ez a részlet tehat két szinten is
meggy0z6 szamunkra: egyrészt arra utal, milyen tarsasagban ¢élt Hamupipdke a hamuban,
mikor alacsony sorba taszitottdk — s6t talan utal Hamupipdke fallikus érdekldédésére is —,
masrészt arra, hogy helyes, ha a feln6tté érés soran az effajta érdeklédést szublimalja — azaz
felkésziil a kiralyfival valo talalkozasra.

Perrault feldolgozdsa a ,Hamupipoké”-t elfogadhatobba teszi mind tudatos, mind
tudattalan megértésiink szdmara. Tudatosan hajlunk ra, hogy elfogadjuk az ironiat, amely a
torténetet kellemes fantaziatermékké fokozza le, melynek nincs komoly tartalma, mivel
ezaltal megszabadulunk attdl a kotelezettségtdl — melyre kiilonben burkoltan figyelmeztet —,
hogy gy6zziik le magunkban a testvérféltékenység érzését, interiorizaljuk szeretetiink korai

% Ami a gyikokat illeti, Soriane utal a francia szo6lasra: ,,lusta, mint a gyik™: talan ezért lesz
Perrault-nal inas a gyikokbdl; az inasok lustasdga ugyanis kozmondasos volt.*



targyait, és éljiink az altaluk belénk plantalt moralis kovetelmények szerint. Tudattalan szinten
ezek a részletek sajat eltemetett gyermekkori élményeink alapjan tlinnek meggydzonek, mivel
latszolag arra utalnak, ahhoz, hogy éretté valjunk, at kell alakitanunk, szublimalnunk kell az
0sztonds viselkedés iranti korai vonzalmunkat, iranyuljon ez a vonzalom akér a szennyre,
akar fallikus targyakra.

Perrault Hamupipdkéjének, aki hat inas kiséretében, hatlovas hintoén hajt a balba — mintha
csak XIV. Lajos Versailles-aban lett volna az a bal —, haza kell mennie ¢éjfél eldtt, miel6tt
pompas Oltozéke visszavaltozna korabbi rongyaiva. A harmadik alkalommal azonban
megfeledkezik az id6 mulasarol, és annyira kell sietnie, hogy eltlinjon, mieldtt eloszlik a
varazslat, hogy elvesziti egyik {ivegcipdjét. ,,A palotadroket, akik a kapunal alltak,
megkérdezték, nem lattak-e egy hercegnot, aki elhagyta a palotat; azt felelték, senkit nem
lattak, csak egy nagyon szegényesen Oltozott fiatal lanyt, aki sokkal inkabb falusi
parasztlanynak latszott, semmint ari holgynek.”

A Grimm-mesében Hamupipdke addig maradhat a balban, ameddig akar. Ha mégis
hazamegy, ezt valamilyen céllal teszi, nem parancsra. Amikor Hamupipdke ennek ellenére
hazaindult, a kiralyfi megprobalja elkisérni, de a lany els6 éjszaka elbujik eldle. ,,A kirdlyfi
megvarta az udvaron, mig a gazdag ember hazaérkezik a mulatsagbol a csaladjaval. Tiistént
odaintette magahoz.

— Az a szépséges lany, akivel az este tancoltam, elszokott eldlem, és ide bujt a
galambhazadba. Utana akarok menni.

»Vajon Hamupipdke volna az?« — gondolta a gazdag ember, de hidba probalt benyitni, az
ajto nem engedett, beliilrdl bereteszelték. Erre gyorsan fejszét, baltat hozatott, és betorte.
Hanem odabenn egy arva lelket sem talaltak.” Kdzben ugyanis HamupipOke elmenekiilt, és
visszaoltozott a rongyaiba. Kovetkezd nap ugyanez ismétlodik meg, azzal a kiilonbséggel,
hogy Hamupipdke ezuttal a kortefan rejtézik el. Harmadik nap a kiradlyfi megparancsolja,
hogy kenjék be a 1épcsoket szurokkal, és mikor Hamupipdke ismét elmenekiil, egyik papucsa
beleragad a szurokba.

Vannak olyan valtozatai is a mesének, amikor Hamupipdke maga gondoskodik arrol, hogy
a kiralyfi felismerje, nem varja meg passzivan, mig megtalaljak. Egyik ilyen valtozatban a
kiralyfi egy gytrat ad neki, amelyet a lany belesiit egy siiteménybe, melyet a kirdlyfinak
talalnak fel; az pedig nem hajlandé mas lanyt venni feleségiil, csak azt, akinek az ujjara raillik
a gyurq.

Miért megy el Hamupipdke haromszor is a béalba, hogy taldlkozzék a kirdlyfival, ha
minden alkalommal elmenekiil, és visszatér alacsony helyzetébe? Mint az gyakran megesik,
valamely haromszor megismételt viselkedés egy gyermek sziileihez viszonyitott helyzetét
jelképezi: azt, hogy hogyan tesz szert valodi 6nallosagra és személyiségre, ahogy megbirkdzik
azzal a korai elképzelésével, hogy a harmasban 0 a legfontosabb elem, és azzal a késdbbi
félelmével, hogy 6 a legkevésbé fontos. A valodi 6nmegvaldsitds nem a harom ismétlés
eredménye, hanem valami masé, amihez viszont a harom ismétlés vezet el: a cipd
felprobalasaé.

Hamupipdke haromszori menekiilésének az a legkézenfekvobb jelentése, hogy a hosnd azt
szeretné, ha onmagaért, €s nem ragyogo6 megjelenéséért valasztandk. Csak ha mar szerelmese
latta 6t alacsony helyzetében is, és még mindig Outdna vagyakozik, akkor lesz az 6vé. De
ehhez elég lenne, ha egyszer taldlkozna a kirdlyfival, és azutan mindjart az els6 éjszakan
elveszitené a cipellt. Mélyebb szinten a haromszor megismételt latogatas a balban a fiatal
ledny ambivalens érzelmeit jelképezi: szeretné is személyesen és szexualisan elkotelezni
magat valaki mellett, ugyanakkor fél is ett6l. Ugyanezt az ambivalenciat tiikrozi az apa
viselkedése is: eszébe jut ugyan, hogy talan lanya, Hamupipdke volt az a gyonyori lany, akit
a kirdlyfi keres, de nem bizik megérzésében. A kirdlyfi is felismeri, hogy addig tgysem
nyerheti el Hamupipdkét, mig az érzelmileg, 6dipalis médon az apjahoz kotddik. Ezért nem is



6 maga szegddik a lany nyomaba, hanem megkéri az apat, hogy 6 keresse meg Hamupipokét.
Csak ha az apa valamilyen modon hajlandénak mutatkozik ra, hogy eleressze a lanyat, és
felbontsa a hozzéd fiz6d6 kotelékeket, akkor tud a lany nyugodtan, az éretlen targyvalasztés
(az apa) utan heteroszexualis szeretete szamara immar érett moédon valasztani targyat: leendd
férjét. Az apa lerombolja Hamupipdke

buvohelyet: széthasogatja a galambdicom es kivagja a kortefat; ezaltal kifejezi, hogy kész
atadni a lanyat a kiralyfinak. De eréfeszitései még nem jarnak a kivant eredménnyel.

Egészen mas szinten a galambdtc és a kortefa azoknak a varazserejii targyaknak felelnek
meg, melyek eddig a pontig segitségére voltak Hamupipdkének onmaga megdrzésében. Az
elsé segitOtarsainak, a madaraknak a lakohelye — 6k valogattak ki Hamupipoke szdmara a
lencsét a hamubol, mint annak a fehér madarnak a helyettesitdi, amelyik szép ruhdkat hozott a
hésndnek, koztiik a nevezetes cipelldt is. A kortefa pedig arra a masik fara emlékeztet, mely
Hamupipdke anyjanak a sirjan nétt. Hamupipdkének meg kell szabadulnia a varazserejii
targyakba vetett bizalmatol és attél, hogy azok segitségével probaljon boldogan €lni a vald
vilagban. Apja, ugy latszik, megérti ezt, és ezért kivagja ezeket a buvohelyeket: nem lehet
tobbé a hamuba rejtézni, de nem lehet a valdsag elél menedéket keresni semmiféle
vardzserejii buvohelyen sem. Mostantol kezdve Hamupipdke nem élhet sem sajat valodi
szintje alatt, sem magasan folotte.

Jacob Grimm nyomdn Cox is megemliti azt az 6si német szokast, hogy a vélegény a
jegyesség jeleként egy cipdt ad 4t a menyasszonyéanak.” De ez nem magyardzza meg, miért az
donti el, ki lesz az igazi menyasszony, hogy kire illik ra a cipé — holott ez a helyzet a kinai
mesében ¢és Perrault-éban is az tivegcipdvel. Ahhoz, hogy a proba igazan megbizhat6 legyen,
a cipdnek papucsnak kell lennie, amely nem tagul, kiilonben mdas lanyra is raillene,
valamelyik mostohandvérre példaul. Hogy Perrault-nak mégis finom érzéke volt a torténet
arnyalatai irdnt, bizonyitja, hogy néla a cipd livegbdl késziilt, marpedig ez az anyag egyaltalan
nem tagul, rendkiviil merev, és konnyen torik.

Az az apro targy, amelybe a test valamilyen részét bele kell cstisztatni, és annak szorosan
koriil kell fognia, a vagina szimb6lumanak tekinthetd. Valami, ami torékeny, €s nem szabad
tagitani, nehogy elrepedjen — errdl viszont a szlizhartya jut esziinkbe; ¢és ha olyasmirdl
hallunk, amit egy bal utan az ember konnyen elveszit, amikor a szeretd nem akarja
hazaereszteni a szerelmesét —, ez konnyen kelti benniink a sziizesség képzetét, kiilondsen
akkor, ha a férfi csapdat allit — szurokkal keni be a 1épcsét —, hogy elfogja a menekiil6t.
Hamupipdke menekiilését ebbdl a helyzetb6l ugy értelmezhetjiik, hogy megprobalja
megvédeni a szlizességét.

Perrault-nal a keresztanya parancsa, hogy Hamupipdkének egy bizonyos id6pontra haza
kell érnie, kiilonben nagy baj lesz, azokra a hasonld apai kovetelésekre emlékeztet, hogy a
lanygyermek ne maradjon ki este sokaig, mert valami baja eshet. Az a sok ,,Hamupipdke”-
valtozat, melyekben a hdsnd azért menekiil el otthonrol, mert ,természetellenes” apja
erdszakot akar elkovetni rajta, aldtdmasztja azt az értelmezést, hogy Hamupipdke azért
menekiil haza a balbdl, mert szeretné megvédeni magat vagy az er0szaktol, vagy attol, hogy
sajat vagyai magukkal sodorjak. S ezzel arra kényszeriti a kiralyfit, hogy apja hazéban keresse
meg, ¢és a kirdlyfi ezaltal a lanykérésre érkezd volegény helyzetébe keriil. Mig Perrault
,Hamupipdke”-jében egy udvari ember probalja fel a lanyok l1dbara a papucsot, és a Grimm-
mesében a kirdlyfi csak atnyajtja Hamupipdkének, €s az maga hazza fel a labéra, szdmos
valtozatban a kirdlyfi maga hlizza fel a cipét a lany labara. Ez esziinkbe idézheti azt a
pillanatot, amikor a vdlegény felhlizza a gyurit a menyasszony ujjara— ez a hézassagi
szertartas fontos része, és azt jelképezi, hogy ettdl kezdve 6rokre egybeforrtak.

Mindez konnyen érthetd. A mese hallgatdja megérzi, hogy a papucs felhtizasa eljegyzési
szertartas, és az is teljesen vilagos, hogy Hamupipdke a szlizi menyasszony. Minden gyermek
tudja, hogy a hazassag egyiitt jar a szexualitassal. A régi idokben, amikor tobb gyermek nott



ugy fel, hogy allatok kozelében élt, tudtak, hogy a szexualitdsnak valami kéze van ahhoz,
hogy a him nemi szervét a nésténybe vezeti; a mai gyermek ezt sziileitdl tudja meg. Ha
azonban a torténet legfontosabb motivuma, a testvérféltékenység szempontjabdl nézziik,
akkor a becses cipelld felhuzasa a megfeleld labra egyéb lehetséges szimbolikus jelentéssel is
rendelkezik.

A ,,Hamupipdké”-nek, mint sok mas tiindérmesének is, a testvérféltékenység all a
kozéppontjaban. Ezekben a tiindérmesékben a rivalizalds majdnem mindig azonos nemi
gyermekek kozott folyik. De a vald életben az esetek tobbségében a csaladon belil a
leghevesebb vetélkedés a fiu— és leanytestvérek kozott folyik.

Hogy a lanygyermekek hatranyos megkiilonboztetésben részesiilnek a fiuk rovasara — igen
régi jelenség, bar mostandban kezdenek fellépni ellene. Furcsa lenne, ha ez a hatranyos
megkiilonboztetés nem keltene a lanygyermekekben féltékenységet és irigységet. A
pszichoanalizis szakirodalma tele van olyan esetek leirdsaval, amikor a lanygyermek
féltekeny a fiuk nemi szervére; a ndk ,,péniszirigysége” mar elég hossza ideje kozismert
fogalom. Sokkal kevésbé kdzismert azonban, hogy ez az irigység korantsem egyoldalu: a fiuk
is féltékenyek arra, ami csak a lanyok sajatja: a keblekre ¢és a ndknek arra a képességére, hogy
gyermeket tudnak sziilni.”’

Mindkét nem féltékeny arra, ami hidnyzik beldle, barmilyen biiszke legyen is egyébként
sajat jellegzetességeire, legyen az status, tarsadalmi szerep vagy nemi szervek. Bar mindez
konnyen megfigyelhetd, és kétségkiviil ez az igazsag, sajnos még mindig nem I ismerik és
fogadjak el elég széles korben. (Bizonyos fokig ez annak is koszonhetd, hogy a
pszichoanalizis korai irodalma olyan egyoldalian hangsulyozta a lanygyermek ugynevezett
,»péniszirigységét”; ennek oka valdszinilileg az, hogy kezdetben a legtobb tanulmanyt férfiak
irtdk, akik nem vizsgaltdk meg tulajdon irigységiiket a ndk irant. Ennek ndi megfeleldjével
manapsag a harcias, n6 voltukra biiszke feministak irasaiban talalkozhatunk.)

A ,,Hamupipdke”, melynek kozéppontjdban — minden mas tiindérmesénél inkabb — a
testvérféltekenység all, furcsa moédon hidnyos volna, ha nem fejezné ki azt a féltékenységet is,
melyet a fitk és lanyok éreznek egymas irant nemi szerveik kiilonb6z0sége miatt, A szexualis
irigység mogott a szexudlis félelem, az ugynevezett ,kasztraciés szorongéds” rejtezik: a
félelem, hogy az egyénnek valamely testrésze hianyzik. 4 felszinen a ,,Hamupipdke” a lanyok
kozotti testvérféltékenységrdl szol; de nem lehetséges-e, hogy burkoltan valamilyen masik,
mélyebb és alaposabban elfojtott érzelemre is utal?

Bér a lanyok ¢és a fiuk egyforma mértékben szenvednek a , kaszt-racios szorongéstol”, nem
ugyanazokat az érzéseket szenvedik el. Mind a ,,péniszirigység”, mind a ,kasztracios
szorongas” kifejezés csak egyet hangsilyoz a megnevezett jelenség Osszetett pszicholdgiai
aspektusai kozil. A freudi elmélet szerint a lanyok kasztraciés komplexusa a koré az
elképzelés koré épiil, hogy eredetileg minden gyermeknek van pénisze, csak a lanyok
valahogy elveszitették a magukét (valosziniileg biintetésbodl, mert helyteleniil viselkedtek), de
reménykednek benne, hogy visszandhet. Ennek a fitkban az a szorongés felel meg, hogy
mivel a ldnyoknak nincs pénisze, ezt csak ugy lehet megmagyarazni, hogy elveszitették, és a
fingyermek attol fél, hogy ez vele is megtorténhet. A kasztraciés szorongédsban szenvedd
lanygyermek szamos, igen kiilonb6zo védekez6 modszert alkalmaz, hogy megoérizze
Onbecsiilését a képzelt csokkentértékiiség hatdsatol; ezek kozé tartozik az a tudattalan
fantaziakép, hogy neki maganak is van ilyen szerve.

Hogy megérthessiik, milyen tudattalan gondolatok és érzelmek vezethettek a gyonyord,
apro cipelld, a ,,Hamupipdke” kézponti motivumanak kitaldlasahoz, és — ami még fontosabb —
milyen tudattalan képzetek keltésével éri el ez a jelkép, hogy a ,,Hamupipdke” annyira
meggy0z6 ¢€s a legnépszeriibb tiindérmesék egyike legyen — ehhez el kell fogadnunk, hogy a
cipd jelképben szamos kiilonbdzd, s6t ellentmondo pszicholodgiai attitiid egyestilhetett.

A legtobb ,,Hamupipdke”-valtozatban van egy rendkiviil furcsa epizdd: a mostohandvérek



levagnak egy darabot a 1abukbdl, hogy fel tudjak venni az aprocska cipdt. Bar Perrault ezt a
jelenetet kihagyta a maga ,,Hamupipoke”-jébol, Cox szerint a torténet Osszes tobbi
valtozataban szerepel, kivéve azokat, melyek Perrault meséjén alapulnak, és még néhanyat.
Ezt a jelenetet tigy tekinthetjiik, mint a néi kasztracios komplexussal kapcsolatos bizonyos
érzelmek szimbolikus kifejezését.

Az, hogy a ndvérek ravasz modon levagnak egy darabot a labukbol — az utolsé akadaly a
mese szerencsés vége eldtt —, kozvetleniil megelézi Hamupipdke €s a kirdlyfi egymasra
talalasat. Még egy utolso6 alkalommal a mostohaanya segitségével a ndvérek megprobaljak
kijatszani és megfosztani jogos jarandosagatol Hamupipokét. A névérek levagnak egy darabot
a labukbol, mikor megprobaljak beleerdltetni a cipdbe. A Grimm-mesében a legiddsebb ndvér
a tilsagosan hosszt nagylabujja miatt nem tudja felhtizni a cipét. Ezért a mostoha kést ad
neki, és raparancsol, hogy vagja le a nagyldbujjat, hiszen ha egyszer kiralyné lesz beldle,
ugyse kell tobbet gyalog jarnia. A lany igy is tesz, beleerdlteti a labat a cipdbe, €s a kiralyfi
magaval viszi. Ahogy elhajtanak hintojukon HamupipOke anyjanak sirja és a mogyordfa
mellett, a fan 116 két galamb igy szol:

,Burukk, burukk, szép a lany,

De a laba véres am!

Kicsi ra a topanka.

Otthon il még a matka.” A herceg a lany cipdjére néz, és latja, hogy vér szivarog beldle.
Visszaviszi hat a mostohatestvért. A masik mostohatestvér is megprobalja felhuzni a cipdt, de
tulsagosan nagy a sarka. Az anya neki is azt mondja, hogy vagjon le a 1ababol, és még egyszer
lejatszodik ugyanaz, mint az elsé alkalommal. Bizonyos valtozatokban csak egy csalo
menyasszony van, €s vagy a nagylabujjat, vagy a sarkat vagja le, vagy mindkettét. A ,,Rashin
Coatie”-ben az anya az, aki levag egy darabot a lany 1ababol.

Ez az epiz6d meger0siti azt a kordbbi benyomasunkat, hogy a mostohanévérek valoban
rendkiviil elvetemiiltek, és semmitél se riadnak vissza annak érdekében, hogy kijatsszak
Hamupipdkét és elérjék sajat céljaikat. A felszinen a mostohatestvérek viselkedése erds
ellentétben all Hamupipokéével, aki boldogsagat kizarolag valédi 6nmaga segitségével akarja
elérni. Nem hajlandé elfogadni, hogy varazslat Utjan szerzett ragyogd oOltozéke alapjan
valasszak ki 6t, és gy rendezi a dolgokat, hogy a kirdlyfinak latnia kelljen 6t rongyos
ruhdiban is. A mostohandvérek csaldst alkalmaznak, ¢és hamissaguk eredménye
megcsonkitasuk — ez a motivum még egyszer felbukkan a mese végén is, amikor a két fehér
madar kivajja a szemiiket. De ez a részlet mar olyan rendkiviil durva és kegyetlen, hogy
valamilyen kiilonleges, bar valoszinilileg tudattalan okanak kellett lennie, hogy belekeriilt a
torténetbe. Az Oncsonkitds igen ritka a tlindérmesékben, sokkal ritkabb, mint masok
megcsonkitasa — ez utdbbival a mesékben elég gyakran talalkozhatunk, akar biintetésként,
akar valamilyen mas okbol torténik.

A ,Hamupipdke” keletkezésének idején a kozfelfogas a férfi nagysagat és a nd
kicsinységét hangsulyozta, és Hamupipdke apro laba kiilondsen femininné teszi a hdsnét. A
mostohandvéreknek olyan nagy a labuk, hogy nem illik ra a cipelld — tehat maszkulinabbak,
mint Hamupipdke, kovetkezésképp kevésbé kivanatosak. A ndvérek olyan kétségbeesetten
szeretnék elnyerni a kiralyfit, hogy semmitdl sem riadnak vissza, ami térékeny, gyonge nové
teszi Oket.

A névérek kisérletét, hogy oncsonkitas segitségével csapjak be a kiralyfit, leleplezi vérzo
labuk. Azaltal akartdk ndiesebbé tenni magukat, hogy levagtak testiikk egy darabjat, ennek
kovetkezménye a vérzés. A ndvérek tehat jelképesen kasztraltak 6nmagukat, hogy bizonyitsak
nbiességiiket; a vérzés, mely a testnek e kasztralt részEébdl ered, ndiességiik tovabbi
bizonyitéka, hiszen a menstruaciot jelképezi.

De akér azt jelképezi az Oncsonkitas vagy az anya altali megcsonkittatds, hogy a
lanygyermek — tudattalan szinten — megszabadul képzelt péniszétdl, akar nem, és akar a



menstruacidé szimboluma a vérzés a mesében, akar nem, a torténetbdl megtudjuk, hogy a
mostohatestvérek mindezzel mit sem értek el. A madarak leleplezik, hogy a menyasszony
vérzik; s ebbdl kideriil, hogy egyik mostohandvér se a valodi matka. Hamupipdke az igazi,
szliz menyasszony: a tudattalan szamara ugyanis az a lany, aki még nem menstrual, tisztdbban
sziizies, mint az, aki mar igen. Es ha egy lany engedi, hogy vérzését valaki észrevegye —
méghozza egy férfi! —, akkor nemcsak az illemet sérti meg, hanem kevésbé sziiziesnek is
mindsiil, mint az a lany, aki egyaltalin nem vérzik. Ugy tiinik tehat, hogy ez az epizod
tudattalan szinten HamupipOke sziizességét 4allitja szembe a sziizesség hianyaval a
mostohatestvérekben.

A cip6, a ,,Hamupipoké”-nek ez a legfontosabb eleme, mely eldonti a hdsnd sorsat,
rendkiviil Gsszetett szimbdlum. Valoszintlileg kiilonféle, egymasnak ellentmondé tudattlan
gondolatok hatasara keletkezett, s igy a hallgatdban is kiilonféle tudattalan képzettarsitasokat
kelt.

Tudatos szinten egy targy, példaul egy cipd, minddssze az, ami; szimbolikusan a tudattalan
szdmara viszont e torténetben a cipd a vaginat vagy az ahhoz kapcsolodo képzeteket is
jelképezi. A tiindérmesék mind a tudathoz, mind a tudattalanhoz szélnak, ett6l annyira
mivésziek, érdekfeszitéek ¢és meggy6zéek. A benniik szerepld targyaknak tehat
meggyozdeknek, helyénvaldaknak kell lenniiik a nyilvanvalo, tudatos szint szamadra is,
ugyanakkor képesnek kell lennilik arra, hogy felszini jelentésiiktél egészen kiilonbozd
asszociaciokat ébresszenek. Az aprocska cipd és a 1ab, mely beleillik, és a megcsonkitott 1ab,
amely nem fér bele — ezeknek a képzeteknek tudatos szinten is megvan a maguk jelentése.

A ,,Hamupipoké”-ben az apro, csinos lab tudattalan szexualis vonzerdt gyakorol, de egyiitt
szerepei egy gyonyort, értékes (példaul arany) cipdvel, melybe a 1ab kényelmesen beleillik. A
,Hamu-pipoke”-torténetnek ez a mozzanata 6nmagaban, 6nalld6 meseként is 1étezik, €s — mint
Strabotol tudjuk — sokkal régebbi, mint az okori kinai ,,Hamupipdke”-mese. Ez a mese arrol
sz0l, hogy egy sasmadar ellopja a gyonyort kurtizan, Rhodope szandaljat, és a szandalt
ledobja a fara¢ elé. A faradnak annyira megtetszik a szandal, hogy egész Egyiptomot atkutatja
a szandal tulajdonosaért, hogy feleségiil vegye.” Ez a torténet is arra utal, hogy az Okori
Egyiptomban, csakiigy, mint ma, bizonyos koriilmények kozott a ndi cipd — mint annak
jelképe, ami a ndkben a legkivanatosabb — hatarozott, de mélyen tudattalan okokbol szerelmet
¢bresztett a férfiban.

Mivel tobb mint kétezer éven at — mint azt Strabo torténete tantsitja— az egész vilagon igen
népszerti torténetekben a ndéi cipdt elfogadtdk a megfeleldé menyasszony megtaladldsdhoz
vezetd tlindérmese-megoldasnak, fel kell tenniink, hogy ez nem ok nélkiil van igy. Azért
olyan bonyolult dolog a cipének mint a vagina jelképének a tudattalan jelentését elemezni,
mert noha mind a férfiak, mind a ndk reagalnak erre a szimbolikus jelentésre, ezt nem
ugyanolyan modon teszik.” Ezért olyan kifinomult, ugyanakkor annyira Gsszetett és tobb
értelmii ez a szimbolum, és ezért gyakorol olyan erds érzelmi vonzast mindkét nemre, noha
mas és mas okokbol; és ez kiilondsen igaz az egyén életének arra az iddszakara, mikor még
nem jutott el a teljes egyéni €s szexualis érettségig, ami az élet soran meglehetdsen késon
kovetkezik be.

A mesében a kiralyfi a cip0 segitségével jon ra, hogy Hamupipdke a valodi menyasszony.
Ha szépsége vagy személyisége, vagy barmely egyéb tulajdonsaga alapjan valasztotta volna,
aligha vezethetnék félre a mostohatestvérek. Azoknak mégis olyannyira sikeriilt becsapniuk,

% A folklorkutatasok rengeteg adattal tdmasztjak ala azt az elméletet, hogy a papucs a vagina
szimboluma. Rooth — Jamesont idézve — beszamol rola, hogy a manchuk kozott elvarjak a
menyasszonytol, hogy papucsot ajandékozzon férje batyjainak, akik — miutan ndluk szokésos
a csoporthdzassag — szintén szexudlis partnerei lesznek férjével kotott hazassaga utdn. A
papucsokon a diszitmény ,,lien hud”-t dbrdzol, ez pedig naluk a ndi nemi szerv kdznyelvi
neve.”



hogy eldszor az egyiket, aztan a masikat iiltette a hintdjaba mint menyasszonyat, és hajtott el
veliik. A madaraknak kellett figyelmeztetniiik, hogy egyik sem a valodi menyasszony, mert
vér szivarog a cipdjiikkbol. Tehat nem annyira az dontétte el, ki a valodi menyasszony, hogy
illik-e ra a cipd, inkdbb az dontotte el, ki a nem igazi, hogy annak vér szivargott a 1ababol a
cipébe. Es ezt a kiralyfi maga képtelen volt felfedezni, noha az ember azt hinné, az ilyesmit
konnyen meglatni. De a kiralyfi csak akkor fedezi fel, amikor a galambok erdteljesen
rairanyitjak a figyelmét.

Az, hogy a kiralyfi nem veszi észre a cipObe szivargo vért, a kasztracidos komplexus egy
masik Osszetevjére utal: arra, amelyik a menstruacios vérzéssel all kapcsolatban. Hogy a vér
a cipObdl szivarog, csak ujabb szimbolikus megegyezés a papucs €és a vagina kozott, de
ezuttal a vagina vérzik, mint a menstruacio idején. Hogy a kiralyfi ezt nem veszi észre, arra
utal, hogy védekeznie kell a szorongas ellen, amit ez kelt benne.

Hamupipdke azért lehet a valédi menyasszony, mert 6 szabaditja meg a kiralyfit ettdl a
szorongastol. A laba konnyedén belecsusszan a gyonyori cipdbe; tehat a labbeli valami finom
és torékeny dolog befogadasara alkalmas. S ehhez Hamupipdkének nem kell megesonkitania
magat, nem kell véreznie teste egyetlen rész€bdl sem. Az, hogy tobbszor is megszokik a
balbol, arra mutat, hogy — ndvéreivel ellentétben — az 6 szexualitasa nem agressziv: békésen
megvarja, amig 6t valasztjak. De amint egyszer kivalasztottak, mar egyaltalan nem habozik.
Nem varja meg, mig a kiralyfi huzza fel a ldbara a papucsot, megteszi ezt 6 maga; ezzel
megmutatta, hogy elegendé kezdeményezokészség van benne ahhoz, hogy ¢ maga tudja
irdnyitani sajat életét. A kirdlyfi a mostohandvérekkel szemben nagy szorongast érzett,
olyannyira, hogy ¢észre se vette, hogy becsapjak. De Hamupipdkével nagy biztonsagban érzi
magat. Mivel 0 az, aki biztonsadgot nyujt a hercegnek, 6 a megfelel6 menyasszony.

De mi hat a helyzet Hamupipokével — végil is 0 a torténet hosndje! A kirdlyti balvanyozza
a cip6t: ezaltal jelképes formaban kozli vele, hogy szereti nbiességét, melyet a vagina
jelképez. Barhogy érzett is HamupipOke azzal kapcsolatban, hogy hamuban kell laknia, tudta,
hogy az a személy, aki igy ¢l, masok szemében szennyesnek és esetlennek latszik. Vannak
nok, akik igy éreznek tulajdon szexualitasukkal kapcsolatban; masok pedig attél félnek, hogy
a férfiak éreznek igy. Ezért gondoskodott réla Hamupipdke, hogy a kirdlyfi ebben az
allapotban is lathassa, miel6tt 6t valasztja. Azzal, hogy atnyujtja neki a cip6t, hogy bujtassa
bele a labat, a kiralyfi szimbolikusan azt fejezi ki, hogy elfogadja 6t ugy, ahogy van, szennyes
¢s megalazott helyzetében is.

Itt emlékeztetniink kell arra, hogy Hamupipdke az aranycipell6t a halott anyja szellemét
képviseld madartdl kapta; ezt a szellemet Hamupipdke interiorizalta, és ennek segitségével
viselte el a kiillonb6zé megprobaltatasokat. A kirdlyfi mind a cipdt, mind a kirdlysagot
végérvényesen atadja Hamupipdkének: jelképesen a ndiességet kinalja fel neki az aranycipd-
vagina forméjaban. Noiessége kivanatos voltanak végsé megerdsitése a férfi részérdl az, hogy
elfogadja a vaginat: szereti benne a n6t. De senki, még egy tiindérkiralyfi sem ajandékozhatja
meg Hamupipdkét tulajdon ndiségének elfogadasdval — sét még a kiralyfi szerelme sem.
Egyedill Hamupipdke sajat maga fogadhatja el 6rommel tulajdon ndéi mivoltat; bar ebben
kétségkiviil segit neki a kiralyfi szerelme is. Ez annak a jelenetnek a mélyebb értelme, amikor
arrol olvashatunk, hogy ,.lehuzta a 1abarél a nehéz facipét, és belebujt a topankaba. Ugy
raillett, mintha raéntotték volna.”

Ebben a pillanatban Hamupipdke szépsége, amelyet eddig csak mintegy ,,kélcsdonkapott™ a
balok idejére, sajat valodi énjévé valik: 6 valtozik at facipdbdl — ami a hamuban toltott
¢letszakasz kellékei kozé tartozott — aranycipelloveé.

A cipelld felprobalasanak szertartdsa Hamupipdke eljegyzését jelenti; a kiralyfi azért
valasztja éppen Ot, mert jelképesen 6 a nem kasztralt n6, aki a kiralyfit is megszabaditja
kasztraciés szorongasaitdl, melyek kiilonben Ilehetetlenné tennék a boldog hézassagot.
Hamupipdke pedig azért valasztja a kiralyfit, mert az elfogadta 6t ,,szennyes” szexualitdsaval



egylitt is, szeretettel elfogadta a cipd altal jelképezett vaginat, és kifejezte helyeslését a hdsnd
péniszvagya iradnt, amit a cipd-vaginaba pontosan beleilld apro 1ab jelképez. Ezért viszi a
kiralyfi a gyonyorti cipelldt Hamupipdkének, és ezért hiizza fel az a cip6t a ldbara — csak
ezutan ismeri fel a kiralyfi, hogy ¢ a valodi menyasszony. Hamupipdke, amikor maga bujtatja
labat a cipdbe, ezzel kifejezi, hogy kettejiik szexualis kapcsolataban ¢ is aktiv, kezdeményezd
fél lesz majd. Es arrdl is bizonysagot tesz, hogy nem hidnyzik beléle semmi, és nem is
hianyzott soha: mindene megvan, ami illik hozz4, mint ahogy a 14ba is kényelmesen beleillik
a cipelldbe.

Ezt az értelmezést tamasztja ald a hazassagkotés szertartasanak egy altalanosan gyakorolt
mozzanata is. A menyasszony odanyujtja egyik ujjat a volegénynek, az pedig rahuzza a
jegygyurit. Ha valaki atdugja az ujjat a masik keze hiivelykujjabol és mutatdujjabol képzett
koron, ez a kozosiilés meglehetosen durva jelképe. De a gytirti felhtizasdnak szertartasa
valami egészen mast fejez ki jelképesen. A gyliriit, a vagina szimbo6lumat a vilegény adja at a
menyasszonyanak; a menyasszony cserébe sajat kinyujtott ujjat kinalja, hogy a vdélegény
végrehajthassa a ritust.

E szertartasban igen sok tudattalan gondolat fejezddik ki. A gytirtik ritudlis cseréje altal a
férfi kifejezi, hogy vagyik a vagindra, ¢és elfogadja azt — ezzel kapcsolatban a nének esetleg
aggodalmai lehettek —, egyszersmind elfogadja a nd sajat pénisz irdnti vagyat is. A
menyasszony, amikor megengedi, hogy az ujjara huzzak a gytrit, elismeri, hogy mostantol
kezdve a férje bizonyos fokig birtokolja az 6 vaginajat, 6 pedig férje péniszét; €s ezaltal tobbé
nem érzi majd Ugy, hogy hianyzik beldle valami; ez pedig kasztracios szorongédsainak végét
jelenti, mint ahogy a férfi is megszabadul a sajat kasztracidés komplexusatol — ezt jelképezi,
hogy 6 maga is felhuzza és ettdl kezdve viseli sajat jegygytirijét. Az aranycipelld, melyet a
kiralyti atad Hamupipdkének, hogy belebujtassa a labat, e ritus egy masik formajanak
tekinthetd; e szertartdst annyira magatdl értetddonek szoktuk tekinteni, hogy nem is igen
gondolunk szimbolikus jelentésére, noha ez az az aktus, amely altal a volegény feleségiil veszi
a menyasszonyt.

A ,,Hamupipoke” a testvérek kozotti versengésrol és féltékenységrdl szol, arrol, hogyan
gy6zedelmeskedhet az ember mindezek felett. A legnagyobb irigységet és féltékenységet azok
a nemi jellegzetességek ébresztik, melyek az egyik emberben megvannak, a masik pedig
nélkiilozi 6ket. Mire HamupipOke torténete véget ér, nemcsak a testvérféltékenységet
interiorizalta és haladta meg a hdésnd, hanem a nemek kozotti rivalizalast is. A torténet
kezdetén a hésnd féltékenysége miatt teljes nélkiilozésben ¢élt, a torténet végére nagy
boldogsdgban van része, mivel olyan szeretetben részesiill, mely megérti ennek a
féltekenységnek a forrasait, elfogadja dket, és ezaltal megsemmisiti.

Hamupipdke azt kapja meg a kirdlyfitél, amirél tgy hitte, dbeldle hianyzik, amikor a
kiralyfi jelképes formaban biztositja rola, hogy semmilyen szempontbo6l nem hidnyos 1ény, és
hogy elnyeri azt, amit birtokolni szeretett volna. A kirdlyfi pedig abban a dologban nyer
megnyugtatast Hamupipokétdl, ami legjobban aggasztotta: hogy bar a lany mindig is pénisz
utdn vagyakozott, most elfogadja, hogy e vagyat csak a férfi elégitheti ki. A cipdfelhuzas
jelenete azt bizonyitja, hogy a h6sndt nem ,kasztraltdk”, nem mondott le a vagyairdl, és igy
nem is kivan mast se kasztralni; tehat a kiralyfinak nem kell attol félnie, hogy ez fog torténni
vele. A cipellémotivum arra szolgal, hogy feloldja a férfi tudattalan szorongasat, és hogy
tudattalan vagyakat elégitsen ki a noben. Mindkettdjiik szdmara lehetové teszi, hogy tokéletes
kielégiilést talaljanak szexudlis kapcsolatukban a hazassagban. E motivum segitségével a
torténet a hallgatét tudattalan szinten felvilagositja arrdl, mi torténik a hazassdgban, mi is a
szexualitas.

A gyermek, akinek tudattalanja reagal a torténet rejtett jelentésére, legyen akar lany, akar
fin, konnyebben meg fogja érteni, mi rejtezik féltékenysége ¢és arra irdnyuld szorongasa
mogott, hogy alacsony sorba, megalazo helyzetbe fog keriilni. Valami halvany sejtelme annak



az irracionalis szorongasnak az eredetérdl is lesz majd, mely a boldog szexualis kapcsolat
kialakitdsanak akadalya lehet, s arrdl is, mi sziikséges egy ilyen kapcsolathoz. De a torténet
arrol is biztositja a gyermeket, hogy — mint a mese hdsei — 6 is képes lesz folébe kerekedni
szorongasainak, és minden megprobaltatas ellenére, végiil is minden jora fordul.

A torténet vége nem lenne teljesen megnyugtatd, ha a gonoszok nem blinhddnének meg.
De nem Hamupipoke az, aki a biintetést rajuk méri, és nem is a kiradlyfi. Ugyanazok a
madarak, akik Hamupipdkének segitettek lencsét valogatni — kiilonvalasztva a jot a rossztol —,
most befejezik a mostohandvérek megbiintetését, amit azok maguk kezdtek meg, mikor
megcsonkitottdk a labukat; a galambok kivéjjak a szemiiket. A vaksdg szimbolikusan azt
allitja, hogy vakok voltak, amikor azt hitték, masok megaldzdsa aran emelkedhetnek
magasabbra, vagy amikor sorsuk megoldésat kiilsdségektdl remélték, de legféképpen akkor,
amikor azt hitték, hogy a szexualis boldogsag elérhetd (0n)kasztracid segitségével.

Hogy e legnépszerlibb tiindérmese néhany mozzanatanak tudattalan jelentését felderitsem,
targyalnom kell a torténet keltette szexualis asszocidciokat. Ezen asszocidciok targyalasa
soran sajnos kénytelen voltam a kolté tanacsa ellen cselekedni, aki azt irja: ,,Ovatosan jarj itt,
mert az almaimon lépdelsz.”'®" De az almok jelentése és jelentdsége is csak akkor kezdett
nyilvanvaléva valni, amikor Freud ki merte flirkészni azokat a sokrétii, gyakran durva és
erésen szexualis jellegli tudattalan gondolatokat, melyek a latszolag artatlan felszin alatt
rejlenek. Freud hatdsara tulajdon almaink sokkal problematikusabbak lettek szdmunkra —
sokkal nyugtalanitobb ¢és nehezebb feladat lett megérteni 6ket. Ugyanakkor az alom a
tudattalanba vezetd legrovidebb ut is: lehetévé teszi, hogy 1), gazdagabb képet alkossunk
Onmagunkrél, emberi mivoltunk természetérol.

A gyermek, akinek tetszik a ,,Hamupipdke”, tobbnyire a mese valamelyik felszini
jelentésére reagal. De az 6nmaga megértéséhez vezetd Ut kiilonbdzo pontjain — attdl fliggden,
mit érez éppen problematikusnak —, a gyermek tudattalanjat a torténet valamelyik mélyebb,
rejtett jelentése fel fogja vilagositani valamelyik fontos részlet segitségével '

A felszinen a torténet abban segit a gyermeknek, hogy a testvérek kozotti rivalizalast az
¢let meglehetésen gyakori jelenségének tekintse, és azzal biztatja, hogy nem kell félnie attol,
hogy ez a helyzet megsemmisiiléssel fenyegeti, éppen ellenkezdleg: ha a testvérei nem
lennének olyan komiszak hozzé4, nem diadalmaskodhatna olyan nagy mértékben a végén. Mi
tobb, a mese azt is elmondja a gyermeknek, hogy bar volt egy olyan iddszak, amikor Ot
piszkosnak ¢és kozonségesnek tekintették, ez minddssze atmeneti allapot volt, és semmi
kihat4dsa nem lesz a jovore. Aztdn van a mesének még egy nyilvanvalo erkolesi tanulsaga is: a
kiilsdségek semmit nem arulnak el egy személy belso értékeirdl; ha az ember hit 5Gnmagéhoz,
legy6zi azokat, akik masnak mutatjdk magukat, mint amilyenek valdjadban; és hogy az erény
elnyeri jutalmat, a rossz megbiinhddik,

A torténet nyiltan kimondja azt is — bar ezt kevésbé konnyt felismerni —, hogy ahhoz, hogy
az ember teljes mértékben megvaldsitsa 6nmagat, képesnek kell lennie a kemény munkara, és
arra, hogy elvalassza a jot a rossztol; ezt jelképezi a lencse szétvalogatasa. Még az olyan
alacsonyrendii anyagbdl is, mint a hamu, nagy értékli dolgok nyerhetdek, ha az ember tudja,
mi ennek a modja.

Még mindig kozel a torténet felszinéhez és a gyermek tudata szamara konnyen
hozzaférheté modon fejezi ki a mese annak a fontossagat, hogy az egyénnek meg kell driznie,
ami jo volt a multjaban, és elevenen kell tartania az ¢sbizalmat, melyet csecsemdkoraban az
anyjaval vald kapcsolatbdl nyert. Ez a bizalom lehetévé teszi, hogy elérje mindazt, ami az
¢letben a legjobb; €s ha valaki visszatalal a j6 anya altal képviselt értékekhez, ezek segitenek
neki, hogy gyézedelmeskedjék.

Ha a gyermeknek nemcsak anyjaval, hanem altaldban a sziileivel vald kapcsolatat
tekintjiik, a ,,Hamupipdke” mind a gyermeknek, mind a sziildknek fontos felismerésekkel
szolgalhat, s e felismeréseket egyetlen mas tiindérmese se fejezi ki ilyen vilagosan. Holott



annyira fontosak, hogy ismertetésiiket éppen ezért a ,,Hamupipdke” targyaldsanak a végére
tartogattuk. Annyira nyilvanvaléan benne rejlenek a torténetben, hogy nem maradhatnak hatés
nélkiil a hallgatéra, és anndl nagyobb hatast gyakorolnak rank, minél kevésbé vagyunk
képesek tudatosan megfogalmazni a magunk szamara, mit is kozolnek voltaképpen. Anélkiil,
hogy ,,tudnank”, a mese tanulsaga részévé lesz az életrdl vald tudasunknak, amikor ezt a
mesét dnmagunk részéveé tesszik.

Egyetlen més tiindérmesében sem all olyan éles ellentétben egymaéssal a jo €s a rossz anya
képe, mint ebben. Még a ,Hofehérké”-ben sincs sz6 olyasmirdl, hogy a mostohaanya
lehetetlen feladatot ad a lanyanak, vagy nehéz munkét kovetel tdle, pedig a ,,Hofehérke”
kiralynéja igazén az elképzelhetd legrosszabb mostoha. Nem jelenik meg a mostoha a mese
végén sem az eredeti jO anya alakjaban, hogy gondoskodjék gyermeke boldogsagarol.
Hamupipdkétdl mostohaanyja nehéz munkat és latszolag megoldhatatlan feladatok teljesitését
koveteli. A torténet feliileti szintjén arr6l hallunk, hogyan taldlja meg Hamupipdke az 6
kiralyfijat, mindannak ellenére, amit a mostohaanya tesz vele. De a tudattalanban, kiilondsen
a kisgyermekében, az ,.ellenére” igen gyakran egyet jelent azzal, hogy ,,azért, mert”.

Ha nem kényszeritették volna a ,,Hamupipdke”-szerepre, a hosnd sose lehetett volna a
kirdlyfi menyasszonya; a torténetbdl ez teljességgel nyilvanvalo. Ahhoz, hogy a hdsnd
megszerezze személyes identitasat, hogy a lehetd legmagasabb szinten valositsa meg
onmagat, mindkettére sziikség van, allitja a mese — az eredeti jo sziilokre, és a késObbi
,mostoha” sziilékre, akik ,kegyetleniil” és ,.érzéketleniil” kovetelményeket tamasztanak a
gyermekkel szemben. A kettd egyiitt alkotja Hamupipdke torténetét. Ha a j6 anya egy idore
nem valtozott volna 4t a gonosz mostohava, nem lenne meg a gyermekben a motivacio ahhoz,
hogy 6nallo énjét kialakitsa, hogy felfedezze a jo és rossz kozti kiilonbséget, hogy kifejlessze
kezdeményezokészségét és meghatarozza dnmagat. Figyeljiik meg: a mostohandvérek, akik
szdmara a mostoha mindvégig a jo anya marad, sose érik el mindezt, lires babuk maradnak.
Mikor a cipelld nem illik a névérekre, nem 6k kezdeményezik a megoldast, hanem anyjuk
parancsol rajuk. Mindezt tovabb hangstlyozza az a mozzanat, hogy a névérek hatralevd
¢letiikre megvakulnak — azaz érzéketlenekké valnak; ez részben jelképe, részben logikus
kovetkezménye a torténetben annak, hogy nem alakitottak ki 6ndllo személyiségiiket.

Ahhoz, hogy az 6nall6 individuumma fejlodés lehetségessé valjék, szilard alapra van
sziikség, arra az ,,0sbizalomra”, melyet csak a csecsemd ¢és a jO sziilok kozotti kapcsolat
biztosit az egyén szamara. De ahhoz, hogy az individualizacio folyamata valdéban lehetséges
¢s sziikséges legyen — hiszen ha elkeriilhetnénk, nem probalkoznank meg vele, mivel
talsagosan fajdalmas —, a jo szlilének egy iddére at kell valtoznia gonosz, kovetelddzo
,»mostohava”, aki a gyermeket arra kényszeriti, hogy hosszll éveken at egyediil vandoroljon
sajat személyének sivatagaban, aki latszolag ,.kiméletleniil kovetel”, anélkiil hogy a gyermek
kényelmével torédne. De ha a gyermek ezekre a nehézségekre azzal reagél, hogy Onalloan
kifejleszti sajat énjét, akkor — csodalatos modon — a jo sziilé Gjra megjelenik. Hasonlit ez a
helyzet ahhoz, amikor a serdiil6 gyermek egyaltalan nem érti meg sziilei viselkedését, egészen
addig, mig feln6tté nem érett maga is.

A ,Hamupipdke” azokat a fokozatokat abrdzolja a személyiség fejlédésében, melyeken
athaladva az egyén eljut az 6nmegvalositasig; s mint igazi tiindérmese, olyan formaban
abrazolja 6ket, hogy mindenki megérti, mire van sziikség ahhoz, hogy teljes értékli emberi
lény valjék beldle. Ez korantsem meglepd, hiszen a tiindérmese — ezt szerettem volna e
konyvben bebizonyitani — rendkiviil pontosan jeleniti meg a psziché miikodését: hogy milyen
pszichologiai problémakkal kiizdiink, €s hogyan lehet a legjobban megoldani 6ket. Erikson az
emberi életciklusrél alkotott modelljében utal ra, hogy az idedlis emberi lény fejlodése
ugynevezett ,.fazisspecifikus pszichoszocialis” valsagokon keresztiill megy végbe, és az
egyénnek minden egyes egymasra kovetkezd fazisban el kell érnie az illetd /fazisra jellemzo
idedlis célt. Sorrendben ezek a fazisok a kovetkezz zOk: eldszor az Osbizalom fazisa:



Hamupipdke életében ezt az eredeti j6 anya jelképezi, valamint annak Hamupipdke lelkében
meggyoOkeresedett képe. Masodik az autonomia fazisa: Hamupipdke elfogadja a neki szant
szerepet, és kihozza bel6le a legjobbat. Harmadik a kezdeményezés fazisa: Hamupipdke
kezdeményezokészsége akkor fejlodik ki, amikor eliilteti az agat, és személyes érzelmei,
konnyei és imai segitségével neveli fel. Negyedik a szorgalom féazisa: ezt jelképezi a nehéz
munka, amit Hamupip&kének végeznie kell, példaul a lencse kivalogatasa. Otddik az identitas
megszerzésének fazisa: Hamupipdke elszokik a balrdl, elrejtézik a galambdicban és a
kortefan, és ragaszkodik hozza, hogy a kirdlyfi Hamupipdkeként, negativ identitasaban is
megismerje, mieldtt a kiradlyfi menyasszonyaként felvenné pozitiv identitdsat; hiszen minden
valodi identitdsnak éppugy megvannak a negativ, mint a pozitiv 0sszetevoi. Erikson
rendszerének megfelelén, miutan idedlis mdédon megoldotta a fenti pszicholdgiai
krizishelyzeteket azaltal, hogy elérte az elobb felsorolt személyiségjegyeket, készen all arra,
hogy igazan meghitt kapcsolatra 1épjen egy masik személlyel.'”

Ha egy gyermek megfigyeli, milyen kiilonbség van a mostohandvérek sorsa ¢€s
Hamupipdkéé kozott — az elébbiek mindvégig a ,,jo sziilokhoz” kotddnek, és nem megy
benniikk végbe semmiféle fejlodés, Hamupipoke pedig mindenféle nehézségeken ¢és
jelentékeny belsé fejlodésen megy keresztiil, amikor az eredeti ,,j6 sziiloket” felcseréli a
mostohasziilokre —, a mese a segitségére lehet abban, hogy felismerje: egy idére sajat
érdekében sziikség van arra, hogy akar a legszeretobb sziiloket is visszautasitd és kovetel6zo
,mostohasziiloknek” érezze, és ezt megértik a sziilok is. Ha a ,,Hamupipdke” hatassal van a
sziilokre is, segithet elfogadtatni veliik, hogy ez a fazis sziikséges 1épés a gyermek valddi
érettség felé vezetd utjan, hogy egy idore a gyermeknek ugy kell éreznie, hogy sziilei
,rosszakka” valtoztak. A torténetbdl az is kideriil, hogy amikor a gyermek mar megszerezte
valodi identitasat, a jo sziilok képe ujjaéled benne, sokkal hatalmasabbnak bizonyul a rossz
sziilok képénél, és mindorokre felcseréli azt.

A ,,Hamupipdke” tehat vigasztaldst kinal a sziiloknek, akiknek erre sziikségiik is van,
azzal, hogy megtanitja nekik, hogy miért tiinnek fel egy iddre rossz szinben gyermekeik elétt,
¢s hogy milyen cél érdekében van erre sziikség. A gyermek pedig azt tanulja meg a
~Hamupipdké”-bol, hogy ahhoz, hogy elnyerje a ,kiralysagot”, egy ideig Hamupipdkeként
kell ¢lnie, és ez nemcsak az ezzel az allapottal jaro nélkiil6zést jelenti, hanem azt is, hogy
bonyolult feladatokat kell onalldan elvégeznie. Attol fliggben, pszichologiai fejlodése melyik
fazisdban van éppen a gyermek, a kiralysag, melyet Hamupipdke elnyer, vagy a korlatlan
kielégiilés lehetdségét jelenti szdmara, vagy az individualitds és az atlagon feliili egyéni
teljesitmény elérését.

Tudattalanul a gyermekek és a felndttek a ,Hamupipoké”-ben kindlt mas jellegli
batoritasra is reagalnak, arra, hogy a latszolag pusztitd 6dipalis konfliktusok ellenére, melyek
Hamupipdkét alacsony sorba taszitottdk, és az ellenkezd nemi sziilé okozta csalodas, a jo
anya mostohava valasa ellenére, Hamupipdke sorsa végiil is jora fordul: jobb élete lesz, mint
sziileinek volt. Mi tobb, a torténet afeldl is megnyugtat, hogy a kasztraciés szorongasok is
csak a gyermek szorongd képzeletének a termékei; egy jO hazassagban a feleknek még azok a
szexudlis vagyai is kieléglilnek, melyek megvaldsithatatlan almoknak tlinhettek: a férfi elnyeri
az arany vaginat, a n0 atmenetileg a péniszt.

A ,Hamupipdke” a gyermeket legnagyobb csaloddsaitol — az ddipalis kidbrandulastol, a
kasztracids szorongastol, sajat magardl alkotott rossz véleményétdl, mely masok feltételezett
rossz véleményének a kovetkezménye — autondmiijanak kialakitasa felé iranyitja:
figyelmezteti, hogy szorgalmasnak kell lennie, és meg kell szereznie sajat pozitiv identitasat.
Hamupipdke a torténet végére valoban készen all a boldog hazassagra. De szereti-e vajon a
kiralyfit? Ezt a mese sehol nem allitja. A mesében addig kovetjiik Hamupipdke sorsat, mig a
kiralyfi atnytjtja neki az arany cipell6t, amely akar az arany jegygytri is lehetne (mint ahogy
a ,,HamupipOke” egyes valtozataiban valoban gylirQi szerepel)'™, és ezzel eljegyzi. De nem



kell-e vajon Hamupipdkének még valami mast is megtanulnia? Milyen tovabbi
tapasztalatokra van sziiksége ahhoz, hogy a mese hallgat6ja felismerje, mit is jelent igazan
szeretni? E kérdésre a torténetek itt utolsoként targyalt ciklusaban taldljuk meg a valaszt: az
allatvélegény-ciklusban.

A TUNDERMESEK ALLATVOLEGENY-CIKLUSA
Kiizdelem az érettségért

Mikor Hofehérkét magaval viszi a kirdlyfi, a lany életteleniil fekszik a koporsojaban;
puszta véletlen, hogy felkohogi a torkan akadt mérgezé almadarabot, és életre kel.
Csipkerozsika csak azért ¢ébredhet fel, mert szerelmese megcsokolja. Hamupipoke
megprobaltatasai akkor érnek véget, amikor kideriil, hogy rdillik a labara a cipell6. E
torténetek mindegyikében — és még sok mas mesében is — a megmentd kimutatja valamilyen
formaban leendé menyasszonya irdnt érzett szerelmét. A hésndk érzelmeirdl azonban nem
tudunk meg semmit. Abbodl, ahogy a Grimm testvérek elmondjak a torténetet, nem deriil ki,
szereti-e vajon HamupipOke a kirdlyfit, bar abbol a ténybdl, hogy haromszor is elmegy a
balba, hogy talalkozzék vele, levonhatunk bizonyos kovetkeztetéseket. Csipkerdzsika
érzelmeir6l minddssze annyit tudunk meg, hogy ,baratsdgosan” ramosolygott arra, aki
megszabaditotta a vardzslat alol. Hasonloképpen Hofehérkérdl is csak annyit tudunk meg,
hogy ,.baratsagot” érzett a férfi irant, aki életre keltette. Ugy tiinik, ezek a mesék szandékosan
keriilik azt az allitast, hogy a hdsnd szerelmes lenne; az a benyomasunk, hogy még a
tiindérmesék sem igen biznak az ,,els6 latasra” kialakuld szerelemben. Ehelyett arra utalnak,
hogy a szerelemhez sokkal tobb kell, mint hogy az embert életre keltse vagy kivalassza egy
kiralyfi.

A megmentdk a hdsndbe annak szépsége miatt szeretnek bele, ami tokéletességét
jelképezi. Mivel szerelmesek, a hdsoknek aktivva kell vélniuk, be kell bizonyitaniuk, hogy
méltdoak a ndre, akit szeretnek, és ez erdsen kiilonbozik attol, ahogy a hdsnd passzivan
elfogadja, hogy szeretik. A ,,Hofehérké”-ben a kiralyfi kijelenti, hogy nem élhet Hofehérke
nélkiil, megigéri a térpéknek, hogy minden kivansagukat teljesiti, csak adjak neki a lanyt, és
végiil azok megengedik neki, hogy magéval vigye. Csipkerozsika kérdje pedig egyenesen az
¢letét kockaztatja, amikor athatol a tiiskebokrok faldn, hogy megtalalja Csipkerozsikat. A
,Hamupipdkédben a kiralyfi leleményes tervet eszel ki, hogy foglyul ejtse a lanyt, és amikor
csak a cipdjét sikeriil megszereznie, égen-foldon kutat a lany utan. A torténetek mintha arra
utalnanak, hogy beleszeretni valakibe, ez csak Ugy megtorténik az emberrel, de szeretni
valakit, ehhez mar sokkal tobb kell. De mivel a megmentd férfiak ezekben a torténetekben a
gyamolitd szerepét jatsszak, semmi kiilondset nem tudunk meg a viselkedésiikbdl arrol, mit is
jelent voltaképpen szeretni valakit mivel jar a ,,szerelmesnek lenni” elkotelezett allapota.

Az eddig targyalt torténetek mind arra figyelmeztettek, ahhoz, hogy az egyén megtalalja
énjét, hogy integer személyiséggé valjék és biztositsa sajat identitdsat, nehéz fejlodési
folyamaton kell keresztiilmennie: nehézségeket kell elszenvednie, veszélyekkel kell
szembenéznie, gydzelmeket kell aratnia. Csak igy valhat valaki sajat sorsanak urava, csak igy
nyerheti el a ,kirdlysdgot”. Ami a mesékben a hdsokkel ¢és hdsndkkel torténik,
Osszehasonlithato — és torténtek is ilyen Osszehasonlitasok — azokkal a felnotté avatési
szertartasokkal, ahol az ifju, tudatlanul és kialakulatlanul kezd bele a szertartasba, a végére
azonban a lét olyan magasabb szintjére jut el, amir6l nem is almodott szent utazasanak
kezdetén, melynek sordn elnyeri jutalmat vagy tidvosségét. Mikor valoban dnmagava valt, a
hos vagy hosnd arra is érdemessé valt, hogy szeressék.

De barmilyen értékes is ez a fejlédési folyamat, 6nmagunk megtalalasaé, és noha segithet
megmenteni tulajdon lelkiinket, a boldogsdghoz még nem elég. Ahhoz arra van sziikség, hogy
az egyén taljusson az elszigeteltségen, €s kapcsolatot teremtsen egy masik személlyel. A
fejlettség barmilyen magas szintjén folyjék is az élete, az En a Te nélkill maganyos. A



tiindérmesék befejezése, mikor a mesehds megtalalja élettarsat, ennyit elarul. De arra nem
tanitanak meg, mit kell tennie az egyénnek ahhoz, hogy miutdn elnyerte ©6nallo énjét,
meghaladja elszigeteltségét. Se a ,Hofehérke”, se a ,Hamupipdke” (a Grimm testvérek
feldolgozasaban) nem beszél arrdl, hogyan alakult a mesehdsok élete hazassaguk utan;
semmit sem tudunk meg arrél, hogyan ¢€ltek aztan boldogan tarsukkal. Ezek a torténetek, ahol
a hosnotol az igaz szerelem kiiszobén kell elblicstiznunk, nem daruljak el, milyen
személyiségfejlodés sziikséges a szeretett személlyel valo egyesiiléshez.

A teljes tudatossaghoz ¢és kapcsolatteremtési készséghez sziikséges alapok megteremtése
nem lenne teljes, ha a tiindérmese egyidejlileg nem készitené fel a gyermeket arra is, hogy
milyen atalakuldsokra van szilikség ahhoz, hogy az ember szeressen valakit, és hogy ez a
szeretet maga milyen atalakuldst hoz 1étre az egyénben. Sok olyan mese van, amelyik azon a
ponton kezdddik, ahol a ,,Hamupipdke” és a ,,Hofehérke” véget ér, és azt ismertetik fel
veliink, hogy barmilyen kellemes dolog is, ha szeretik az embert, még az sem garantalja a
boldogsagot, ha egy kiralyfi szeret valakit. Hogy a szerelemben ¢€s a szerelem segitségével az
egyén kiteljesedhessék, ehhez nem is egy atalakuldsra van sziikség. Nem elég pusztan annyi,
hogy az egyén 6nmaga legyen, még akkor se, ha ezt olyan nehéz harcok segitségével érte el,
mint Hofehérke vagy Hamupipdke.

Az egyén csak akkor valik teljes emberi lénnyé, olyannd, aki minden lehetdségét
megvaldsitotta, ha azonkiviil, hogy megtalalta 6nmagat, egyszersmind 6nmaga — és boldog —
tud lenni egy masik személlyel is. Ahhoz, hogy ezt az allapotot elérhessiik, személyiséglink
legmélyebb rétegeit kell megmozgatnunk. Mint minden olyan valtozasnak, amely lényiink
legmélyét érinti, ennek is megvannak a maga veszélyei, melyekkel batran szembe kell
nézniink, és ez is olyan problémakat tdmaszt, melyeken feliil kell kerekedniink. E mesék
tanulsaga az, hogy fel kell adnunk infantilis magatartasunkat, és éretté kell valnunk, ha olyan
meghitt kapcsolatot akarunk létrehozni egy masik személlyel, amely mindkét fél szamara
tartds boldogsagot igér.

A mesék erre ugy készitenek fel, hogy lehetévé teszik a gyermek szdmara olyan dolgok
tudatelottes szintli megértését, melyek nagymértékben megzavarnak, ha tudatosan felfigyelne
rajuk. De azutdn ezek a tudatel6ttesbe vagy tudattalanba beagyazddd gondolatok az egyén
rendelkezésére allnak, amikor eljon az ideje, hogy a gyermek megértse 0ket. Miutan a mesék
mindezt szimbolikus nyelven fejezik ki, a gyermeknek modjaban all, hogy figyelmen kiviil
hagyja mindazt aminek befogadasara még nem érett meg, és csak a mese felszini jelentésére
reagaljon. De arra is képes, hogy rétegrol rétegre kifejtse a szimbolum mogott rejld
jelentéseket, ahogy fokozatosan elég éretté valik ahhoz, hogy megértse és sajat hasznara
forditsa oket.

Ily médon a mese nyujtja az eszményi szexualis nevelést: a gyermek koranak ¢és fejlettségi
szintjének megfelelét. Barmilyen szexudlis felvilagositds, amely tobbé-kevésbé kozvetlen,
még akkor is, ha a gyermek sajat nyelvére forditja le kozlenddjét, és olyan fogalmakkal
dolgozik, melyet a gyermek is megért, nem enged a gyermeknek mas lehetdséget, mint azt,
hogy elfogadja, amit hall, még akkor is, ha még nem all készen a befogadasara, és ezért
rendkiviil folzaklatja vagy Osszezavarja. Vagy ha nem ez torténik, a gyermek ugy védi meg
magat attol, hogy olyan informéciokkal arasszak el, melyeknek befogadasdra még nem all
készen, hogy eltorzitja vagy elfojtja azt, amit hall, ami aztdn rendkiviil &rtalmas
kovetkezményekkel jarhat, akar a jelen pillanatban, akar a jovében.

A mesék arra utalnak, hogy végiil eljon az az idd, amikor meg kell tanulnunk, amit
korabban nem tudtunk, vagy — hogy a pszichoanalizis nyelvén fejezziik ki magunkat — fel kell
szdmolnunk a szexualitdssal kapcsolatos elfojtasainkat. Amit régebben veszélyesnek,
utalatosnak, megvetendének talaltunk, annak most meg kell valtoznia olyannyira, hogy
valoban szépnek lathassuk. Es a szeretet az, ami lehetévé teszi, hogy ez igy legyen. Mig az
elfojtasok felszabaditasa ¢és a szexualitds megélésének folyamata paralel folyamatok a



valosagban, a mesék kiilon-kiilon targyaljak Oket. Csak ritkan jon létre hirtelen: gyakrabban
hosszu fejlédési folyamatot jelent, mely arra a felismerésre vezet, hogy a szexualitds valami
egészen mas, mint aminek korabban lattuk. Vannak tehat olyan tiindérmesék, melyek a
varatlan felismerés boldog meglepetésével ismertetnek meg minket, mig masok szerint hosszu
kiizdelemre van sziikség ahhoz, hogy elérkezziink arra a pontra, mikor erre a varatlan
felismerésre sor keriilhet.

Sok mesében a rettenthetetlen mesehds sarkanyt Ol, oOridsokkal szall szembe,
szornyetegekkel, boszorkanyokkal és varazslokkal kiizd meg. Az értelmes gyermek végiil is
elgondolkodik rajta: voltaképpen mit akarnak ezek a mesehdsdk bebizonyitani. Ha nem
igyelnek tulajdon biztonsagukra, hogyan nyujthatnak biztonsdgot a hdsnének, akit
megmentenek? Mi tortént természetes szorongasukkal, és miért? Tudvan, hogy 6 maga
mennyire hajlamos a félelemre és rettegésre, de azt is, hogy milyen gyakran probalja meg ezt
letagadni, a gyermek arra a kovetkeztetésre jut, hogy valami okndl fogva ezeknek a
mesehdsoknek be kell bizonyitaniuk mindenki szdmara — sajat magukat is beleértve —, hogy
minden félelem hidnyzik beldliik. Azokban a mesékben, ahol a h6sok sarkanyt 6lnek, és bajba
jutott szépségeket mentenek meg, a gyermek Odipalis fantaziai testesiilnek meg, melyekben
dics6ségrél almodozik. Ugyanakkor a gyermek szdmara ezek a mesék az odipalis
szorongasok letagadasat is jelentik, beleértve a szexualis természetli szorongasokat is. Ezek a
mesehdsok, amikor minden szorongasukat elfojtjak, ugyhogy a végén teljességgel félelem
nélkiilinek latszanak, attdl is megvédik magukat, hogy felfedezzék: mitdl is félnek pontosan.
A szexudlis nyugtalansag idonként felbukkan a rendkiviili batorsaggal kapcsolatos
fantaziaképek mogiil: miutdn a félelem nélkiili hds elnyerte a kiralykisasszonyt, elkertili a
lanyt, mintha batorsadga csak a harcra tette volna képessé, arra mar nem, hogy szeressen. Az
egyik ilyenféle torténetben, ,,A holl6” cimli Grimm-mesében a hds harom egymast kdvetd
alkalommal alszik el akkor, amikor szerelmese meglatogatni késziil 6t. Mas mesékben (,,A két
kiraly gyermekei” I és ,,A dobos” cimii Grimm-mesékben) a hds mélyen alszik egész ¢jszaka,
mikozben kedvese ott all halészobajanak kiiszobén és szolongatja, és csak a harmadik éjszaka
sikertil folébresztenie. A ,,Harom alku” ciml mesével kapcsolatban egyfajta értelmezést mar
kinaltunk arrol, miért fekszik Jack mozdulatlanul az 4gyban menyasszonya mellett; mas
szinten Jack mozdulatlansaga — az, hogy nem koézeledik a kirdlylanyhoz — a hds szexualis
szorongésat jelképezi. Ami latszolag érzelmek hidnya, valdjaban Uir, ami az érzelmek elfojtasa
miatt keletkezik, és ezt az elfojtast kell felszamolnia, miel6tt a hazasélet boldogsaga, amibe a
szexudlis boldogsag is beleértendd, 1étrejohetne.

»Mese a fiurdl, aki vilagga ment, hogy megismerje a félelmet.”

Sok mesében olvashatunk olyan hésokrol, akik sziikségét érzik, hogy megtanuljanak félni.
Hajmeresztd kalandokon mehetnek keresztiil anélkiil, hogy szorongast éreznének, de addig
nem taldljadk meg a nyugalmukat az életben, amig vissza nem nyerik a félelem érzésének
képességét. Sok mesében a hds a félelem hianyat kezdetben valamiféle fogyatékossagnak
tartja. Ez a helyzet annak a Grimm-mesének a hdsével, melynek cime ,,Mese a fiurol, aki
vildgga ment, hogy megismerje a félelmet”. Mikor az apja azt kérdi t6le, mi lesz beldle, a hds
azt feleli: ,,Szeretnék megtanulni borzongani, mert ehhez egyaltalan nem értek.” Ennek
érdekében a hés mindenféle ijesztd kalandba bocsatkozik, de nem érez semmit. Rendkiviili
erdvel és akkora batorsaggal, hogy emberfelettinek kellene nevezni, ha képes lenne félelmet
érezni, a h0s megszabaditja a kiraly kastélyat a gonosz vardzslat alol. A kiraly kozli vele,
hogy jutalmul megkapja a lanya kezét. ,,Jol van, jol — feleli a hés —, de még mindig nem
tudom, hogyan kell borzongani.” A valaszbol kideriil, a hds felismerte, hogy amig nem képes
félelmet érezni, nem érett meg a hazassagra. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a torténetbdl
megtudjuk: barmennyire szerette is a hds a feleségét, tovabbra is egyre azon tépelddott:
,Barcsak tudnék borzongani.” Végiil is a hitvesi agyban tanulja meg, hogyan kell borzongani.
A felesége tanitja meg ra egyik éjszaka. Lehuzza rola a takarot, és leonti egy veder apro



hallal. Ahogy a vonaglé halacskak beboritjak egész testét, a hés felkialt: ,,O, hogy borzongok,
kedves feleségem! Igen, most mar tudom, hogy kell borzongani!”

Feleségének hala, e torténet hdse a hitvesi dgyban megtaldlja, ami eddig hidnyzott az
¢letébdl. A gyermek szdmara talan még vildgosabb, mint a felndtt szamara, hogy az ember
csak olyasmit taldlhat meg, amit eldzbleg elvesztett. Tudattalan szinten a torténet arra utal,
hogy a félelem nélkiili hés azért veszitette el a borzongéas képességét, hogy ne kelljen
szembenéznie azokkal az érzésekkel, melyek a hitvesi agyban elfogjdk — azaz szexudlis
természetl érzelmeivel. De — mint azt a torténet kezdetétdl fogva egyfolytaban bizonygatja —
ezek nélkiil az érzelmek nélkiil nem teljes személy; még meghdzasodni sem akar addig, amig
nem képes borzongani.

A torténet hdse azért nem tud borzongani, mert elfojtotta szexudlis érzelmeit — ezt
bizonyitja az a tény is, hogy amint visszanyerte a szexudlis félelem érzését, képes boldog
lenni. Ez olyan finom arnyalata a torténetnek, amely folott tudatos szinten konnyt elsiklani,
bar tudattalan szinten aligha keriilhetjiik el, hogy hasson rank. A toérténet cimébdl megtudjuk,
hogy a mese hdse azért indult utnak, hogy megtanuljon félni. De a torténetben végig szinte
mindeniitt borzongasrél van sz6, és nem félelemrdl: a hos errdl allitja, hogy sehogyan sem
érti, hogyan kell csindlni. A szexudlis szorongast leggyakrabban viszolygéasként éljiikk meg; a
szexualis aktustdl a szorongd személyt ,,borzongas™ fogja el, bar tobbnyire nem kelt benne
aktiv félelmet.

Akar felismeri a mese hallgatoja, hogy a szexualis szorongds miatt nem képes a hds
borzongani, akdr nem, hogy végiil is mit6l sikeriil borzongania, az legmélyebb félelmeink
jocskan irracionalis természetére utal. Hiszen olyan félelemrdl van szo, amibdl csak a felesége
gyogyithatja ki éjszaka — ez csak elég vilagos utalas e szorongas valodi természetére...

A gyermek szamara, akit ¢jszaka az agyaban szokott leginkabb elfogni a félelem, de végiil
rdjon, milyen irraciondlisak voltak e szorongdasai, a mese azt a tanulsagot kindlja a legnyiltabb
szinten, hogy abban az emberben, aki azzal dicsekszik, hogy 6 sose fél, rejtve rendkiviil
éretlen, s6t gyerekes félelmek élhetnek, melyek tudatosodasat megakadalyozza.

De barhogy érti is a hallgatd a mesét, az mindenképpen azt allitja, hogy a hazasélet
boldogsagahoz arra van sziikség, hogy az egyén szamara hozzaférhetévé valjanak bizonyos
érzelmei, amelyek a hazassag eldtt rejtve voltak eldle. Megtudjuk azt is, hogy a néi
szereplonek sikeriil végiil is eldcsalogatnia a férfibol az emberi természetet — hiszen félni
emberi, aki nem képes félni, nem is egészen emberi. A torténet a mesékben szokasos modon
kozli veliink: ahhoz, hogy érett személyiséggé valjunk, a végsd fazisban fel kell szamolnunk
elfojtasainkat.

Az allatvolegény

Joval népszeriibbek és gyakoribbak azok a mesék, melyek anélkiil, hogy utalndnak azokra
az elfojtdsokra, amelyek a szexualitdssal szembeni negativ beallitottsagot okozzak,
egyszerlien arra tanitanak, hogy a szerelemhez és a szeretethez arra van sziikség, hogy az
ember radikalisan megvaltoztassa korabbi viszonyat a szexualitishoz. Hogy ez mi mddon
megy végbe, azt a mese — szokdsa szerint -rendkiviil hatasos képpel fejezi ki: valamilyen allat
nagyszerii emberi személlyé valtozik. Barmennyire kiilonbozzenek is ezek a torténetek,
mindegyikben k6z0s az a mozzanat, hogy a szexualis partnert a hds vagy hdsné eldszor allat
alakban ismeri meg; ezért a meséknek ezt a ciklusat a szakirodalom az ,,allatvélegény”— vagy
»allatférj’-ciklusként szokta emlegetni. (Azokat a manapsag kevésbé ismert torténeteket,
melyekben a jovendd ndi partner mutatkozik eldszor allat alakban, az ,,allatmenyasszony’-
ciklusba soroljuk.)® A legismertebb az ebbe a ciklusba tartozd mesék kozott manapsag ,,A

** Hogy ezekben a mesékben éppolyan gyakori, hogy az dllatvélegényt menti meg a gonosz
varazslat aldl a ndi szerepld, mint az, hogy az allatmenyasszonyt a férfi szerelme, Gjabb példat
kinal arra, hogy ugyanaz a mesemotivum ndkre és férfiakra egyarant alkalmazhatd. Azokon a



szép ledny és a szorny”.'” Ez a motivum vilagszerte olyan népszerti, hogy talan egyetlen mas
mese témajara sem késziilt ennyi valtozat.'"

Az allatvilegény ciklusba tartozé meséknek harom tipikus kdzds vondsuk van. Eldszor,
hogy nem deriil ki, mikor és miért valtoztattak a vOlegényt allatta; annak ellenére, hogy ezt a
legtobb mese kozolni szokta. Mdasodszor, aki a gonosz vardzslatot véghezvitte, mindig
varazslond, de nem blinh6dik meg gonosz tettéért. Harmadszor, a hosnd az apa kérésére
csatlakozik a szornyhoz; a lany apja iranti szeretetbdl vagy engedelmességbdl megy a szorny
lakéhelyére, az anyanak a felszinen semmiféle jelentds szerepe nincsen.

Ha a mélylélektan felismeréseit alkalmazzuk erre a harom motivumra, rovidesen rajoviink,
hogy amit eldszor sulyos hidnyossagnak tekintettiink, milyen mély és érzékeny jelentést
hordoz val6jaban. Nem tudjuk meg, miért kellett a vélegénynek ruat allat alakjat 6ltenie, vagy
hogy ez a neki okozott baj miért nem hozott biintetést a baj okozojara. Ez arra utal, hogy ez az
atvaltozas, melynek sordn a hés elvesztette ,természetes” vagy szépséges megjelenését, a
mérhetetleniil tavoli multban jatszédott le, amikor még nem sejtettilk, mi miért torténik
veliink, még akkor se, ha a lehetd legstlyosabb kovetkezményei voltak. Vagy mondjuk talan
azt, hogy a szexualitas elfojtasa olyan régen tortént, hogy nem is emléksziink ra? Senki sem
emlékszik ra, élete melyik pillanatdban valtozott szamdara a szexualitds valami allatiassd,
valami félelmetessé, titkolandova, megvetenddvé, tobbnyire tilsdgosan koran valik tabuva.
Még emlékezhetiink ra, hogy nem is olyan régen, a kdzéposztalybeli sziilék azt mondtak a
gyermekeiknek, hogy majd amikor meghéazasodnak, akkor lesz itt az ideje, hogy megtud;jak,
mi is a szexualitas voltaképpen. Ennek tudataban aligha meglepd, hogy ,,A szép leany és a
szOrny”’-ben a kiralyfiva valtozott szorny azt mondja a sz&ép leanynak: ,, Egy gonosz tiindér
elatkozott, hogy mindaddig maradjak allati alakban, mig egy szépséges leany bele nem
egyezik, hogy hozzam jon feleségiil.” Csak a hazassag tette a szexualitast megengedhetove,
csak az valtoztatta 4t valami 4allatiasbol olyan kotelékké, melyet a hazassdg szentsége
megszentelt.

Mivel anyaink — vagy daddink — voltak elsé neveldink, valdszinii, hogy eldszor Ok tették
szamunkra tabuva a szexualitast valamilyen formaban, ezért né az, aki a jovenddbeli
volegényt allattd valtoztatja. Egy mese mindenesetre van az allatmenyasszony-ciklusban,
melybdl megtudjuk, hogy a gyermek ,,rosszasdga” miatt valtozott allatta, és hogy maga az
anyja valtoztatta at. ,,A holl6” cimlii Grimm-mese igy kezdddik: ,,Egyszer volt, hol nem volt,
volt egyszer egy kiralyné, s annak volt egy lanya, aki olyan kicsi volt még, hogy joforman
karon 1il6 csecsemd volt. Tortént egyszer, hogy a gyermek folyton csak csintalankodott,
sehogyan sem akart nyugton maradni, mondhatott neki az anyja barmit. Végtére is az anyja
elvesztette a tiirelmét, s mikor meglatta, hogy a palota folott hollok ropiilnek el, kinyitotta az

nyelveken, ahol ez nyelvtanilag lehetséges, a féhés nevébdl nem derill ki egyértelmiien,
melyik nemhez tartozik, tehét az olvaso férfinak is, ndnek is elképzelheti.

Perrault meséjében is olyan neve van a f6hdsoknek, hogy az olvaso férfinak is, ndnek is
hiheti d6ket. A ,Kékszakall” mese cime francidul példaul ,La Barbe Bleue”: tehat a
cimszerepld értelemszertien férfi ugyan, a név mégis olyan, hogy a nénemi nével6t vonzza.
Hamupipdke francia nevének, a Cendrillonnak himnemii végzédése van: nénemi valtozata
valami olyasmi lenne, hogy La Cendrouse. Piroska neve Le Petit Chaperon Rouge, mivel a
chaperon férfiviselet, de azért is, mert igy a lany neve himnemi nével6t vonz. Csipkerdzsika
neve — La Belle au bois dormant; ndnemi névelét vonz ugyan, de a dormant sz6 mind férfira,
mind ndre vonatkoztathatd (Soriano, i. m.).

A német nyelvben a mesék hdsei koziil nyelvtanilag sok a semleges nemi, mint ahogy
maga a ,,gyermek” (Das Kind) sz0 is az. igy tehat semleges nemli Das Schneewittchen
(Hofehérke), Das Dornréschen (Csipkerdzsa), Das Rotkdppchen (Piroska), Das Aschenputtel
(Hamupipdke).



ablakot, és azt mondta: »Barcsak hollova valtoznal és elrepiilnél, hogy egy kis nyugtom
legyen!« Hat alighogy ezt kimondta, a gyermek maris hollova valtozott...” Ugy tiinik, nem
megalapozatlan az a kovetkeztetés, hogy a ,rosszalkodds”, amit a gyermek nem akart
abbahagyni, valami megnevezhetetlen, elfogadhatatlan, 6sztonds szexualis cselekedet lehetett,
ez zavarta meg annyira az anyat, hogy tudat alatt Gigy érezte, a kislany olyan, mint az allat, és
igy akar allatta is valtozhat. Ha a gyermek egyszerlien csak zaklatta volna az anyjat, vagy
kiabalt volna, akkor ezt a mese kozolné veliink, vagy az anya nem mondott volna le olyan
konnyen a gyermekrol.

Az allatvélegény-ciklushoz tartozd mesékben viszont a felszinen egyaltalan nem
talalkozunk anyafiguraval; mégis jelen van annak a varazslonének az alakjaban, aki
gondoskodott rola, hogy a gyermek a szexualitast valami allatiasnak tekintse. Szinte minden
sziil0 tabuva teszi a szexualitast valamilyen formaban, s ez olyannyira altalanos — és bizonyos
fokig szilikséges, elkeriilhetetlen — a gyermeknevelés soran, hogy nincs miért megbiintetni azt
a személyt, aki a szexualitast allatiassa teszi a gyermek szemében. Ezért nem biinhddik meg a
torténet végén a varazslond, aki a vOlegényt allattd valtoztatta.

A szornyet a hdsnd szeretete és odaadasa valtoztatja vissza emberré. A gonosz varazs csak
akkor oszlik el, ha a hésnd igazan megszereti a szornyet. Ahhoz, hogy egy lany valoban,
teljesen megszeresse férfi partnerét, at kell vinnie ra korabbi, apja iranti infantilis érzelmeit.
Ezt kdnnyen megteheti, ha apja, bar némi habozas utan, beleegyezik a dologba — mint ahogy
»A szép ledny és a szOrny”’-ben a szép leany apja eldszor nem akar beleegyezni, hogy lanya
elmenjen a sz0rnyhoz, és ezzel megmentse az életét, de aztan engedi, hogy meggydzzék rola:
a lanynak ezt kell tennie. A lany igy at tudja vinni — és at tudja alakitani — apja iranti 6dipalis
szeretetét, s ezt szabadon és boldogan teheti meg, mivel szublimalt formaban ez a megoldas
apja iranti gyermeki érzelmeinek késleltetett beteljesedését jelenti, ugyanakkor beteljesiilést
jelent a megfeleld koru partner irdnt érzett érett szerelme szamara is.

A szép leany apja iranti szeretetétdl indittatva megy el a szornyhdz, de ahogy szeretete
érettebbé valik, megvaltozik {6 targya is, bar — mint a torténetb6l megtudjuk — ez nem megy
minden nehézség nélkiil. Végiil is a lany szeretetén keresztiil mind az apa, mind a férj
visszanyeri az ¢életét. Ha netdn a torténetnek ez az értelmezése még tovabbi alatdmasztasra
szorul, akkor fontoljuk meg a mesének ezt a részletét, amikor a szép leany arra kéri apjat,
hogy hozzon neki egy rdézsaszalat, az apa pedig az életét kockaztatja, hogy eleget tehessen
leanya kivansaganak. Az, hogy a szép leany rozsat kivan, hogy az apa megszerzi neki, és 0
atveszi tole, azt fejezi ki, hogy a szép leany tovabbra is szereti az apjat, és az is 6t — annak
jelképe, hogy ezt a szeretetet mindketten €letben tartottak. Ez a szeretet, mely egy pillanatra
sem sziint meg virdgozni, teszi lehetdvé, hogy a szép ledny olyan kdnnyen atvigye érzelmeit a
szornyre.

A mesék tudattalanunkhoz beszélnek, és érezziik, hogy valami fontosat kdzolnek veliink,
fliggetleniil attol, milyen nemiieck vagyunk mi vagy a mesehds. De azért érdemes
megjegyezni, hogy a legtobb nyugati mesében a szorny férfi, és csak egy nd valthatja meg a
gonosz varazs alol. Hogy pontosan milyen allat is a szorny, ez orszagrol orszagra valtozik, a
helyi viszonyoknak megfelelden. Egy bantu (kaffer) mesében példaul egy krokodil valtozik
vissza emberi alakjaba, amikor egy lany megnyalja az arcat.'” Mas mesékben a szorny
megjelenhet disznd, oroszlan, medve, szamar, béka, kigyo stb. alakjaban, ¢és ezt az allatot
valtoztatja emberré egy lany szerelme.”” Fel kell tenniink, hogy e mesék kitalaloi gy

7 Tekintve, hogy az allatvOlegény tipusi mesékkel a primitiv népek mesekincsében is
talalkozunk, fel kell tételezniink, hogy a természethez vald kozelség még nem akadalyozza
meg Onmagaban annak a nézetnek a kialakuldsat, hogy a szexualitds valami allatias dolog,
melyet csak a szerelem valtoztathat valédi emberi kapcsolattd. Azon a tényen se valtoztat,
hogy a legtobb esetben tudat alatt a férfi tlinik az éllatiasabb partnernak, mivel a szexualis
aktusban az 6vé az agresszivabb fél szerepe. Azon a tudateldttes felismerésen sem valtoztat,



vélekedtek: a boldog kapcsolat érdekében a nének kell lekiizdenie magaban azt az érzést,
hogy a szexualitast undoritonak és allatiasnak talalja. Vannak olyan nyugati mesék is, ahol a
hésnét valtoztatjak 4t valamilyen allatta, és akkor Ot kell a hdsnek szerelme és kitartasa
segitségével feloldania a gonosz varazslat aldl. De az allatmenyasszony-ciklusban
voltaképpen egyaltalan nem taldlkozunk olyan mesével, ahol a h6snd allat alakjaban barmi
veszélyes vagy visszataszitd vonas lenne, ellenkezbleg, allatformajukban igen szépek. ,,A
holl6”-t mar emlitettiik. Egy masik Grimm-mesében, ,,A dobos”-ban a hdsnd hattytva
véltozik. Ugy tiinik tehat, hogy a mesék szerint a szerelem nélkiili szexualitas allatias ugyan,
legalabbis a nyugati kultirkorben, de ha a né a szerelem nélkiili szexualitas targya, ezek az
allatias vonasok egyaltalan nem fenyegetdek, st bajosak, csak a szexualitas férfi oldala
vadallati.

»Hofehérke és Rozsapiroska”

Bar az allatvélegény szinte minden esetben visszataszitd vagy vérengzd allat, néhany
torténetben, ragadozd természete ellenére, szeliden viselkedik. A ,Hofehérke ¢és
Rézsapiroska” cimli Grimm-mesére is igaz ez: a benne szerepld medve baratsagos, egyaltalan
nem ijesztd vagy undoritd. De ezek a vadallati tulajdonsagok sem hianyoznak a torténetbdl:
egy durva kis mand személyében vannak jelen, aki a kiralyfit medvévé vardzsolta. Ebben a
torténetben minden fészerepld két személyre hasad; a hdést megmentd lanyok is ketten
vannak: Hoéfehérke és Rozsapiroska; masrészt ott van a kedves medve €s a visszataszitd
mano. A két lany anyjuk batoritdsara dsszebaratkozik a medvével, €s segitenek a bajba kertilt
manoén, akdrmilyen undorito is. Kétszer mentik meg a mandt valamilyen nagy veszélyig boi
azaltal, hogy levagnak egy darabot a szakallabdl; a harmadik, utols6 alkalommal pedig
letépnek egy darabot a kabatjabol. Ebben a torténetben a lanyok haromszor mentik meg a
manot, mielétt a medve megolhetné, €s megszabadulna a gonosz varazslat alol. Tehat, bar az
allatvélegény szelid és joindulatt, a lany(ok)nak mégis meg kell szabaditani(uk) allatias
természetétdl, mely a mano alakjat viseli, annak érdekében, hogy az allati jellegli kapcsolat
emberivé valhasson. A torténet arra utal, hogy természetiinknek megvannak mind a
joindulatd, mind a visszataszitd aspektusai, és hogy ha az utdébbiaktél meg tudunk szabadulni,
készen allunk a boldogsagra. A torténet végére a mesehds eredeti egysége helyredll:
Hofehérkét a kiralyfi, Rozsapiroskat a kirdlyfi fivére veszi feleségiil.

Az éllatvdlegény-ciklus meséi arra tanitanak, hogy foként a nének kell megvaltoztatnia a
szexualitdssal szemben tanusitott magatartdsat: tObbé nem szabad visszautasitania, hanem
magahoz kell 6lelnie, mivel mindaddig, amig szamara a szexualitds cstfnak, allatiasnak tlnik,
addig az a férfi szdmara is allatias marad, azaz addig nem szabadul fel a gonosz varazslat alol.
Ameddig az egyik fél undorodik a szexualitastol, a masik sem taldlhatja benne Oromét;
ameddig az egyik fél allatiasnak tekinti, addig a masik részben allat marad mind 6nmaga,
mind tarsa szemében.

hogy bar a n6 szerepe a szexudlis aktusban inkabb passziv, befogadd, azért neki is cselekednie
kell a szexualis aktus soran, valami egészen bonyolult, s6t durva dolgot kell tennie — amilyen
példaul a krokodil arcanak megnyalasa —, ha a pusztan szexudlis koteléket szeretettel akarja
gazdagitani.

A primitiv tarsadalmakban az allatvélegény- és dallatmenyasszonyciklusba tartozo
meséknek vannak bizonyos totemisztikus vonatkozasai is. Példaul Javan, a lalangok kozott
ugy hiszik, hogy egyszer egy hercegnd kutyahoz ment férjhez, fiit sziilt neki, s aztan lett a
torzs Osapja.'® Egy joruba mesében a teknOsbéka feleségiil vesz egy lanyt, és ily modon
elterjeszti a kozosiilést a foldon: ez is arra mutat, hogy az allatvélegény-motivum és a
kozosiilés gondolata kdzott milyen szoros a kapesolat.'”



»A békakiraly”

Néhany mese arra figyelmeztet, milyen hosszi €s bonyolult fejlédési folyamatra van
feltétleniil sziikség ahhoz, hogy uralomra tegylink szert természetiink latszolag allatias része
folott, mig mas mesék, éppen ellenkezdleg, arrol a megrazkddtatasrol beszélnek, amit az a
felismerés okoz, hogy ami 4&llatiasnak latszott, hirtelen az emberi boldogsag forrdsaként
mutatkozik meg. A békakiraly cim{i Grimm-mese ez utobbi kategoriaba tartozik.*®

Noha nem olyan régi, mint az allatvélegény-ciklus néhdny masik meséje, A békakiraly egy
valtozatat mar a XIII. szdzadban emlitik bizonyos forrasok. Az 1540-ben irodott Complaynt
of Scotland-ben (Skécia panasza) szerepel egy hasonlo torténet, ,,A vilagvégi kat” cimmel.'"
A Grimm testvérek feldolgozasaban A békakiraly 1815-ben kinyomtatott valtozata harom
névérrel kezdddik. A két idosebbik gdgds és érzéketlen; csak a legfiatalabb hallgatja meg a
béka konyorgését. A manapsag legismertebb Grimm-valtozatban a hdsnd szintén a
legfiatalabb kiralylany, de azt nem kozli a mese, hany ndvére van.

»A  békakiraly” ugy kezdddik, hogy a legkisebb kirdlykisasszony aranylabddjaval
jatszadozik a kut kozelében. A labda beleesik a kutba, és a lany vigasztalhatatlan. Ekkor
megjelenik egy béka, ¢és megkérdezi a kirdlykisasszonyt, mi bantja. Felajanlja, hogy
visszaszerzi neki az aranylabdat, ha beleegyezik, hogy ezutan a tarsa legyen: mellette iiljon az
asztalnal, igyék a poharabodl, egyék a tanyérjabol, és vele aludjék az agyban. A kirdlylany
megigéri, mert azt gondolja magaban, hogy egy béka ugyse lehet egy embernek a tarsa. A
béka felhozza neki az aranylabdat. Mikor aztan arra kéri, vigye haza magaval, a kiralylany
elszalad, és rovidesen meg is feledkezik a békarol.

De masnap, mikor a kirdlyi udvar éppen ebédel, megjelenik a béka, és kéri, Hogy eresszék
be. A kirdlykisasszony becsapja az orra eldtt az ajtot. A kirdly észreveszi, hogy a lanyanak
valami baja van, és megkérdezi téle, mi bantja. A lany megmondja neki, és a kiraly
ragaszkodik hozzd, hogy tartsa meg, amit igért. A lany ajtdt nyit hat a békénak, de még
mindig nem akarja felemelni az asztalra. A kirdly megint raszol, hogy tartsa meg az igéretét.
A kiralylany még egyszer megprobalja megszegni az igéretét, amikor a béka arra kéri, hogy
vigye magaval az adgyba, de a kirdly most mar haragosan figyelmezteti, hogy nem szabad
megvetnie azokat, akik a segitségére siettek, amikor bajban volt. Amint azonban a béka a
kiralylany mellé maszik az agyba, a lany annyira megundorodik tdle, hogy a falhoz vagja, s
ekkor a béka kiralyfiva valtozik. A legtobb valtozatban ez csak akkor torténik meg, amikor a
béka mar harom ¢éjszakat toltott a kirdlylannyal. Az eredeti verzid pedig még ennél is nyiltabb:
a kiralylanynak meg kell csokolnia az agyban mellette fekvd békat, és még igy is haromheti
egyiittalvasra van sziikség ahhoz, hogy a béka kiralyfiva véltozzon.''?

Ebben a torténetben az érés folyamata rendkiviil felgyorsul. A mese elején a
kiralykisasszony szépséges kislany, aki gondtalanul labdazik. (Megtudjuk, hogy a kislany
olyan szép, hogy még a nap sem latott ilyen szépet.) Minden a labda miatt torténik. A labda
kétszeresen is a tokéletesség jelképe: mint gdmb, €s mivel aranybol, tehat a legértékesebb
anyagbol késziilt. A labda a még éretlen, narcisztikus pszichét jelképezi; megvan mar benne
minden lehetéség, de még egyik sem valosult meg. Amikor a labda beleesik a mély, sotét
kutba, a 1élek elveszti artatlansagat, és Pandora szelencéje felpattan. A kirdlylany legalabb
olyan kétségbeesetten gyaszolja gyermeki artatlansagat, mint a labda elvesztését. Csak a rut
béka adhatja vissza az elveszett tokéletességet — a labdat —, csak 6 hozhatja fel a sotétségbdl,
melybe a h6snd pszichéjének jelképe hullott. Az ¢élet, ahogy kezdi felfedni s6tétebb oldalait,

* A mese teljes cime ,,A békakirdly vagy a vasabroncsos Henrik”, de Henrik a legtobb
valtozatban nem szerepel. Nagy hiiségérdl csak a mese végén értesiiliink, mintha a szerzOnek
csak akkor jutott volna eszébe, hogy Henrik hiiségét ellentétbe allitja a kirdlykisasszony
kezdeti arulasaval. Semmi Iényegeset nem ad hozza a torténet jelentéséhez, ezért itt nem
foglalkozom vele. (Iona és Peter Opie a ,,vasabroncsos Henrik”-et mind a cimbdl, mint a
torténetbdl kihagyta, teljes joggal.''”)



csuffa és bonyolultta valik.

Még mindig az Oromelvet kovetve, a lany mindenfélét megigér, ha megkapja, amit
szeretne, ¢s nem torédik a kovetkezményekkel. De a valdsagrol nem lehet tudomdst nem
venni. A lany megprobal elmenekiilni eldle: bevagja az ajtét a béka orra elétt. De most
kozbelép a felettes én a kirdly alakjdban: minél inkabb igyekszik a kirdlylany elmenekiilni a
béka koveteldzése eldl, annal inkabb ragaszkodik hozza a kiraly, hogy a lanya tartsa be, amit
igért. Ami jatékosan kezdddott, most rendkiviil komollyé valik; a kirdlylanynak fel kell ndnie,
mikor arra kényszeriil, hogy vallalja igéreteinek kdvetkezményeit.

A mese vilagosan felvazolja, milyen 1épésekre van sziikség egy masik személlyel vald
meghitt kapcsolat kialakitasahoz. El0szor a kirdlylany egyediil labdazik. A béka beszélgetni
kezd vele, megkérdi, mi baja; jatszik is vele, amikor visszaadja a labdat. Azutan latogatoba
érkezik, leiil mellé, eszik vele, utdnamegy a szobdjaba, ¢s végiil melléje fekszik az agyban.
Minél kozelebb keriil fizikailag a béka a lanyhoz, az annal nyugtalanabb lesz, annal jobban
undorodik tole, kiilonosen akkor, amikor hozzaér. A szexualitas ébredése nem mentes az
undortol €s a szorongéstél, de még a diihtdl sem. A szorongas diihvé és gyuloletté alakul, és a
kiralylany a falhoz vagja a békat. Ezaltal erdteljesen kifejezi az érzéseit, és vallalja az ezzel
jaré kockazatot — holott korabban egyszeriien megprobalt kibujni kotelezettségei alol, azutan
pedig csak az apai parancsnak engedelmeskedett —, s ezaltal meghaladja a szorongésat, és a
gytlolet szeretetté valtozik.

Bizonyos értelemben a mese arrol szol, hogy ahhoz, hogy valaki szeretni tudjon, el6szor
képesnek kell lennie érezni, még akkor is, ha ezek az érzelmek ellenségesek, mert még az is
jobb, mint egyaltalan nem érezni. Kezdetben a hercegnd kizardlag énmagara Osszpontosit;
semmi nem érdekli, csak a labddja. Nem érez semmit, amikor eltervezi, hogy meg fogja
szegni a békanak tett igéretét, egyaltalan nem gondol ra, hogy annak mit fog ez jelenteni.
Minél kozelebb keriil hozza a béka testileg €s személyesen, anndl erdsebbek lesznek az
érzései, s ezaltal egyre inkabb 6nalld személlyé valik. Egy hosszu ideig tartdé fejlodési
szakaszban csak engedelmeskedik az apjanak, de egyre erdsebben érez; végil pedig
fliggetlenségérdl tesz tantibizonysagot azzal, hogy megszegi apja parancsat. Amint igy a
kiralylany 6nmagava valik, azza valik a béka is: kiralyfiva valtozik.

Egy masik szinten a torténet arrdl szol, hogy nem remélhetjiikk, hogy els6 erotikus
kapcsolataink kellemesek lesznek; ehhez talsagosan bonyolultak, til sok szorongassal jarnak.
De ha az atmeneti ellenszenv utdn sem hagyunk fel veliik, és enged;jiik, hogy a masik mind
meghittebb kapcsolatba keriiljon veliink, akkor a teljes egyiittlétben egyszer csak boldog
megddbbenéssel ismerjiilk fel a szexualitds valodi szépségét. ,,A békakirdly” egyik
valtozataban ,,az egyiitt toltott éjszaka utdn, mikor felébredt, a kiralylany az elképzelhetd
legcsinosabb fiatal Griembert latta maga mellett az 4gyban™'". Ebben a torténetben tehat az
egylitt toltott éjszakanak koszonhetd (€s konnyen kitalalhatjuk, mi tortént ezen az €jszakan),
hogy a hésnd képe a masikrdl — aki most mar hazastarsanak tekinthetd — olyan gydkeresen
megvaltozott. S mindazok a valtozatok, melyekben az atvaltozashoz egy éjszakatol harom
hétig terjedd idére van sziikség, tiirelemre intenek: idore van sziikség ahhoz, hogy a
kozelségbdl szeretet legyen.

,»A békakiraly”-ban is, mint az allatvélegény-ciklus olyan sok mas meséjében, az apa
hozza 0Ossze a lanyat leendd férjével. Az 6 szigorisaganak koszonhetd, hogy a boldog
egyesiilés végiil is 1étrejon. A sziildi iranyitas hatdsara alakul ki az egyénben a felettes én — az
ember nem szegi meg az igéreteit, barmilyen elhamarkodottan tette is ket —, azaz kifejlédik
benne a felelésségtudat. S erre sziikség is van a boldog lelki és szexualis egyesiiléshez, mivel
ha az egyén nem rendelkezne érett feleldsségtudattal, a kapcsolat nem lehetne igazan komoly
€s tartos.

De mi a helyzet a békaval? Annak is érnie kell, mieldtt lehetségessé valna a kirdlylannyal
valo egyesiilés. Ami a békaval torténik, azt bizonyitja, hogy az anyahoz fiz6d6 szeretetteljes,



fiiggd kapcsolat alapfeltétele annak, hogy emberré valjunk. Mint minden gyermek, a béka is
teljes szimbidzisban megélt €életformara vagyakozik. Melyik gyermek ne kivanna anya 6lébe
ilni, enni a tanyérjabol, inni a poharabol, és melyik gyermek nem bujt még anya mellé az
agyba, hogy vele aludjon? De egy id6 utan a gyermektl meg kell tagadni az anyaval valo
szimbidzist, mert az akadalyozna, hogy valaha is individuummé véljon. Barmennyire is
szeretne a gyermek anya mellett maradni az 4gyban, az anyanak ki kell ,,hajitania” — ez ugyan
igen f4jdalmas élmény, de elkeriilhetetlen, ha valaha is 6nallé személyiséggé akar valni. Csak
ha a sziilei rakényszeritették, hogy tobbé ne ¢éljen szimbiodzisban veliikk, akkor valhat a
gyermek lassanként dnmagdva, akarcsak a béka, aki az agybdl ,kihajitva” felszabadul az
¢éretlen életforméahoz vald kotddés alol.

A gyermek tudja, hogy neki is, akar a békanak, egy magasabb létszintre kell eljutnia, egyre
foljebb kell torekednie. Ez a folyamat tokéletesen rendjén 1évd, hiszen a gyermek ¢élete egy
alacsonyabb szinten kezdddik; ezért is nem szorul magyarazatra, miért bukkan fel a hds
alacsonyrendii allat alakban az allatvélegény-ciklus meséinek elején. A gyermek is tudja,
hogy helyzete nem valamilyen gonosz cselekedetének vagy egy rosszindulatu hatalom
armanykodasanak az eredménye, hanem a dolgok természetes rendje. A béka a vizi életbdl
emelkedik ki, ahogy a gyermek sziiletésekor kilép a vildgba. A mesék voltaképpen
¢vszazadokkal megeldzték mai embrioldgiai ismereteinket, melyek szerint az emberi magzat a
sziiletés elott kiillonféle fejlodési stadiumokon megy at, ahogy a béka is metamorfoézison megy
keresztiil fejlodése soran.

De vajon az 0sszes allat kozil miért éppen a béka (vagy a varangy, mint a ,,Harom toll”-
ban) a szexualis kapcsolat jelképe? Példaul Csipkerozsika fogantatasat is egy béka josolja
meg. Az oroszlanokkal vagy egyéb vadallatokkal ellentétben, a béka (vagy a varangy) nem
kelt félelmet, egyaltalan nem fenyegetd allat. Ha a hozza fiiz6dé élményiink mégis negativ,
akkor az undor érzését kelti, akarcsak ,,A békakiraly” hdsndjében. Nehéz ennél alkalmasabb
modot talalni arra, hogy a gyermekkel kozoljiik: nem kell félnie a szexualitds (szamara)
visszataszitd aspektusaitol. A béka torténete — ahogy viselkedik, mi jut a kirdlylany eszébe
rola, és ami végil torténik a békaval és a lannyal — megerdsitik benne, hogy helyénval6 dolog,
ha valaki a szexualitast visszataszitonak taldlja mindaddig, amig nem érett meg ra, de
felkésziti arra, hogy amikor megérett ra az idd, kivanatosnak talalja majd.

Bér a pszichoanalizis tanitasai szerint a szexudlis késztetések életiink kezdetétdl fogva
hatassal vannak cselekedeteinkre és viselkedésiinkre, oriasi kiilonbség van akozott, ahogy
ezek a késztetések a gyermekben, és ahogy a felndttben nyilvanulnak meg. A torténet, amikor
a békaszimbolumot alkalmazza (1évén a béka olyan allat, amely é¢lete kezdetén ebihalként
egészen mas formaban létezik, mint érettebb koraban), a gyermek tudattalanjdhoz fordul, és
segit neki elfogadni a szexualitasnak azt a formdjat, amelyik megfelel a koranak,
egyszersmind fogékonnya teszi arra a gondolatra is, hogy amikor majd felnd, a sajat
érdekében szexualitasanak is at kell mennie valamilyen metamorfézison.

Adoédnak ezenkiviil mas, kozvetlenebb képzettarsitisok is a béka és a szexualitas
Osszefiiggésérol, ezek azonban tudattalanok maradnak. Tudatel6ttes szinten a gyermek azt a
nyirkos, tapados érzést, amit a béka (vagy a varangy) kelt benne, azokkal a hasonlé érzésekkel
hozza kapcsolatba, melyeket a nemi szervek ébresztenek benne, A békéanak az a képessége,
hogy amikor izgatott, felfuvodik, a pénisz erekcidoképességével kapcsolatos — szintén
tudattalan — képzettarsitdsokat kelt.” Béarmilyen visszataszitd is a béka — mint azt A4
békakiraly is leirja —, a torténet biztosit rola benniinket, hogy még egy ilyen nyalkas,
visszataszito allat is valami gyonyortivé valtozhat, feltéve, hogy minden a megfeleld6 mddon
¢s a megfeleld idoben torténik.

* Anne Sexton a miivész koltdi szabadsagéaval és tudattalanba hatold éleslatasaval azt irja a

»Békakiralyfi” cimi kdlteményében (mely a Grimm-mese feldolgozasa): ,,A béka érintésére /

a mimozak felrobbannak / mint villanyos csigak™ és ,,Béka apAm nemi szerve”.'"



A gyermekek eredendden vonzddnak az allatokhoz, és gyakran sokkal kozelebb érzik
magukat hozzajuk, mint a felnéttekhez, és szivesen osztoznanak az allatok életében, mert ugy
gondoljak, hogy az konnyebb és €lvezetesebb, mint az ovék: az allat szabadjara engedheti
Osztoneit. De a vonzodassal szorongas is jar egylitt: a gyermek attol fél, hogy tan nem annyira
ember, mint lennie kellene. A mesék meggydzik a gyermeket, hogy félelme alaptalan,
bebizonyitva, hogy az allati 1ét az a bab, amelybdl majd a lehetd legvonzdobb személyiség kel
ki.

Rendkiviil artalmas kovetkezményekkel jarhat, ha Onmagunk szexudlis aspektusait
allatiasnak tekintjilk; olyannyira, hogy néhany ember egész ¢élete soran sem tud
megszabadulni attoél, hogy sajat — vagy masok — szexudlis élményeirdl ilyen moddon
gondolkodjék. A gyermekeket tehat meg kell gyézniink réla, hogy a szexualitds elészor talan
visszataszitéan allatiasnak tlinhet, de amint egyszer a helyes megkdzelitést megtalaljuk hozza,
a taszito kiilszin mogiil elébukkan a szépség. Ebben a kérdésben a mese, anélkiil hogy barhol
is kifejezetten utalna a szexualis élményekre dnmagukban, vagy akar csak célozna rajuk,
sokkal jobban megfelel a 1¢lektani igazsagnak, mint a tudatosan alkalmazott szexudlis nevelés
nagy része. A modern szexualis felvilagositas megprobal megtanitani arra, hogy a szexualités
normalis, élvezetes, sOt gyonyori dolog, €s hogy nyilvanvaldan sziikség van rd az emberi nem
fennmaraddsahoz. De mivel nem annak a megértésébdl indul ki, hogy a gyermek a
szexualitast visszataszitonak taldlhatja, és hogy ennek a nézetnek fontos védelmezd szerepe
lehet szaméra, a modern szexudlis nevelést a gyermek nem mindig talalja meggy6zonek.
Ezzel szemben a mese, amikor egyetért a gyermekkel, hogy a béka (vagy barmilyen allat,
amelyik épp ezt a szerepet jatssza) csakugyan visszataszitd, elnyeri a gyermek bizalmat, €s
ezaltal eliilteti benne azt a szilard hitet, hogy — mint azt a mese allitja — mikor eljon majd az
ideje, a visszataszitd békarol kideriil, hogy 6 a leheté legvonzobb tars az életben. Es ezt a
mesének ugy sikerlil megértetnie a gyermekkel, hogy sehol sem utal kozvetleniil a
szexualitasra.

»Amor és Psyché”

A békakiraly legismertebb valtozatdban a szerelem hatasara 1étrejott atvaltozas abban a
pillanatban torténik meg, amikor a mese hdsndje erdteljesen, nyiltan kifejezi ellenséges
érzelmeit, melyeket a lelke legmélyebb rétegeit megmozgatdé undor keltett benne. Amint
ezeket az érzelmeket valami egyszer rendkiviill erdsen felkavarta, azok hirtelen az
ellenkezdjiikre valtanak at. A torténet mas feldolgozasai arrdl beszélnek, hogy harom
¢jszakara vagy harom hétre volt sziikség ahhoz, hogy a szerelem végrehajthassa a maga
csodatettét. Az allatvélegény tipusti mesék némelyikében pedig egyenesen hosszu éveken at
tartd gyotrelmek aran sikeriil csak elérni az igazi szerelemhez. ,,A békakiraly”-ban az
atvaltozds egy pillanat alatt lejatszodik; e torténetek viszont arra figyelmeztetnek, hogy
katasztrofalis kovetkezményei lehetnek, ha megprobaljuk siettetni a dolgokat a szexualitasban
vagy a szerelemben — ha sietve és csellel probaljuk megtudni egy masik személy vagy a
szerelem |, titkat”.

Az allatvblegény-motivum eurdpai torténete Apuleius ,,Amor és Psyché’-jével kezdddik,
amely az i. sz. I1. szdzadban keletkezett, de Apuleius is mas, régebbi forrasokbol meritette. '
E torténet egy nagyobb mii, az ,,Atvaltozasok” része, s e konyv — mint azt cime is mutatja —
azzal foglalkozik, milyen beavattatdsokra van sziikség az ilyen atvaltozasokhoz. Bar az
,Amor és Psyché”-ben Amor istenség, a torténetnek igen fontos kozos vonasai vannak az
allatvélegény tipusi mesékkel. Amor Psyché szamara lathatatlan marad. Psychét két gonosz
névére félrevezeti, s ezért a leany azt hiszi, hogy szerelmese — s vele egylitt maga a
szexualitds — visszataszito, ,.egy hosszan tekergdz6 hatalmas kigyo.” Amor isten, és Psyché is
istennévé lesz; s Aphrodité, egy istennd az, aki Psyché iranti féltékenységével elinditja az
eseményeket. Ma az ,,Amor és Psyché” csak mitoszként s nem meseként ismeretes. De mivel



hatéassal volt az allatvélegény-ciklusba tartoz6 eurdpai mesékre, itt kell targyalnunk.

Ebben a torténetben a kirdlynak harom lednya van. A legfiatalabbik, Psyché, olyan
rendkiviili szépség, hogy felkelti Aphrodité féltékenységét; az istennd ezért megparancsolja
fianak, Erésznak, hogy biintesse meg Psychét: ejtse szerelembe a vilag legvisszataszitobb
emberével. Psyché sziilei, akik aggddnak, mert ldnyuk még mindig nem talalt férjet, Apollo
josddjanak tanacsat kérik. Az kozli veliik, hogy Psychét ki kell vinniiik egy magas szikla
csucsara, hogy ott egy kigyoszerli szornyeteg prédajava valjon. Mivel ez a véget jelenti a lany
szamara, Psychét temetési menetben kisérik a kijelolt helyre, s 6 felkésziil a halalra. De egy
konnyt szell6 lagyan felemeli Psychét a sziklarol, és egy lakatlan palotédba viszi, ahol minden
kivansaga teljestil. Itt Er6sz — anyja parancsa ellenére — Psychét kedveseként rejtegeti. Az
¢jszaka sotétjében, egy titokzatos 1ény alruhdjaban Erdsz Psychével mint férje hal egyiitt.

De hidba van része Psychének minden kényelemben, maganyosnak érzi magat napkdzben;
Eroszt meghatja Psyché konyorgése, és lehetdové teszi, hogy Psychét irigy ndvérei
meglatogathassak. A névérek puszta féltékenységbdl meggydzik Psychét, hogy akivel egyiitt
¢l, és akitol gyermeket var, az egy ,,hosszan tekergdzo oriasi kigyo” — és végiil is a josda is
ugyanezt allitotta. A ndvérek rabeszélik Psychét, hogy egy késsel fejezze le a szérnyeteget.
Psyché enged a rabeszélésnek, ¢és bar Erdsz megparancsolta neki, hogy sose probalja 6t
vildgosban megpillantani, mig alszik, Psyché olajmécsest és kést fog, hogy megodlje a
szornyeteget. Ahogy a fény Eroszra esik, Psyché egy gyonyort, alvo ifjut lat az agyban. Nagy
zavaraban Psychének remegni kezd a keze, és egy forrd olaj csepp hull Eroszra; az felébred,
¢s otthagyja Psychét. Psyché elkeseredésében ongyilkossaggal probalkozik, de megmentik.
Mivel Aphrodit¢ haragja ¢és féltékenysége tovabbra is 1iildozi, Psychének borzaszto
megprobaltatasok sorozatat kell elszenvednie; még az alvilagba is le kell ereszkednie. (A
gonosz novérek megprobaljak betdlteni Psyché helyét, s azt remélve, hogy Oket is Erdsz
palotdjaba viszi majd a lagy szelld, leugranak a sziklardl, és haldlra zazzak magukat.) Végiil
Erész, akinek sebe eddigre begyogyult, és meghatja Psyché biinbanata, rabesz¢li Zeuszt, hogy
tegye a lanyt halhatatlanna. Az Oliimposzon 6sszeh4zasodnak, és gyermekiik sziiletik: Orom.

Ero6sz nyila ellenallhatatlan szexudlis vagyakat ébreszt. Apuleius az istenség latin nevét, a
Cupidét (= Amor) hasznalja, de ami a szexualis vagyak okozasat illeti, a két istenség szerepe
egy és ugyanaz. Psyché a lélek gorog neve. Az ,,Amor és Psyché”-ben az tjplatonista
Apuleius valdszintlileg egy 6si gorog mesébol meritett, melyben egy gyonyort lany egy
kigyoszerii szornyeteghez megy feleségiil, €¢s olyan allegéridva alakitotta, mely — Robert
Graves szerint — a racionalis 1élek utjat jelképezi az intellektuélis szeretet felé.'"* Ez igaz is, de
ez az értelmezés nem fejezi ki eléggé, milyen jelentésgazdag ez a torténet.

El6szor is, a joslat, mely szerint Psychét egy borzalmas kigyd fogja majd elragadni, képi
format ad a tapasztalatlan ledny alaktalan szexualis szorongasainak. Az, hogy Psychét
temetési menet kiséri végzetes Utjara, arra utal, hogy a sziizesség elvesztése olyan veszteség,
amibe nem konnyli beletorédni. Es hogy Psychét névéreinek milyen konnyen sikeriil
rabesz¢lniiik, hogy végezzen Erosszal, akivel egyiitt ¢l, arra mutat, hogy egy fiatal lanyban
erds ellenséges érzések €lhetnek azzal szemben, aki 6t szlizességétdl megfosztotta. Az a 1ény,
aki meg0lte benne az artatlan lednyt, megérdemli, hogy bizonyos fokig megfosszak
férfiassagatol — mint ahogy 6t megfosztottak sziizességétol —, ezt jelképezi Psyché terve, hogy
levagja Erosz fejét.

Az a kellemes, bar unalmas ¢let, melyet Psyché a palotaban ¢€lt, ahova a sz¢l vitte, és ahol
minden kivansagat teljesitették, mélységesen narcisztikus élet volt; Psyché lelke — a hdsnd
nevével ellentétben — még nem ébredt ontudatra. A szexualitas artatlan, gyermeteg élvezete
nagyon kiilonbozik a tudason, tapasztalatokon, s6t szenvedésen alapuld érett szeretettdl. A
bolcsességet — tanitja a torténet — nem lehet elnyerni az élet korai, gyermeki 6romeinek
segitségével. Psyché akkor indul el a tudas megszerzése felé, amikor a figyelmeztetés ellenére
ravilagit Eroszra. De a torténet arra figyelmeztet, hogy komoly kdvetkezményei lehetnek, ha



valaki még éretleniil vagy rovid Gton szeretné megszerezni a tudast; a tudatossagot nem lehet
egy csapasra megszerezni. Ha az ember érett Ontudatra kivan szert tenni, egész életét kell
kockéara tennie, ahogy Psyché is teszi, amikor Ongyilkossdgot kisérel meg. Psychének
hihetetleniill nagy megprobaltatasokon kell keresztiilmennie; ez arra utal, milyen nagy
nehézségekkel kell megkiizdenie annak, aki a legmagasabb lelki mindségeket (Psychét) akarja
a szexualitassal (Erdsszal) harmoniaba illeszteni. Nem a test, hanem a szellem emberének kell
ujjasziiletnie ahhoz, hogy 1étrej6jjon a szexualitas €s a bolcsesség ,,hdzassaga”. Ezt jelképezi,
hogy Psychének le kell szallnia az alvilagba, és onnan ismét visszatérnie; ha az ember 1étének
két oldalat egyesiteni akarjuk, ehhez 11jja kell sziiletniink.

Itt meg kell emliteniink a torténet egyik jelentdségteljes részletét. Aphrodité nem
egyszerlien csak megparancsolja a fianak, hogy végezze el helyette a ,,piszkos munkat”, el is
csabitja szexualisan, hogy erre ravegye. Es féltékenysége akkor a legnagyobb, amikor rajon,
hogy Erdsz nemcsak egyszeriien megszegte a parancsat, hanem — ami sokkal rosszabb —
beleszeretett Psychébe. A mese szerint még az istenek sem mentesek az Odipalis
problémaktol; ime, egy istennd, mint fia irant 6dipalis szerelmet taplalo, féltékeny anya. De
Erésznak is érnie kell, ha hazassagot akar kotni Psychével. Miel6tt talalkozna vele, 6 a
legfelel6tlenebb és legfékezhetetlenebb a kisebb istenségek koziil. Fliggetlenségre vagyik, s
ezért szembeszegiil Aphrodité parancsaval. Csak akkor jut el a tudatossdg magasabb szintjére,
miutan Psyché megsebzi, s meginditja a lany szenvedése.

Az ,,Amor és Psyché” nem mese, hanem mitosz, bar vannak bizonyos meseszeri{i vonasai.
Elészor is, az egyik fOszerepld istenség, a masik pedig halhatatlannd valik: ez egyetlen
mesealakkal sem fordul eld. Végig a torténeten keresztiil az istenek beleszolnak az
eseményekbe, akar akkor, amikor Psyché ongyilkossagat kell megakadalyozni, akér akkor,
amikor megprobaltatdsokat ronak ki ra, vagy segitséget nyljtanak neki, hogy szerencsésen
talélje ezeket. Amor az egész torténet folyaman végig sajat alakjat viseli; ebben is kiilonbozik
az allatvélegény-ciklusban szerepld megfelel6itél. Csak Psyché, akit félrevezetett a joslat és
gonosz ndvérei — vagy sajat szexualis szorongdsa — képzeli szornyetegnek.

Mégis ez a mitosz befolyasolta a nyugati vildg Osszes késobbi allatvilegény tipusu
meséjét. Itt taldlkozunk eldszor a két gonosz ndvér motivumaval, akik azért gonoszak, mert
féltékenyek a hugukra, mert az szebb és erényesebb, mint 6k. A ndvérek megprobaljak
elpusztitani Psychét, 0 azonban gydzedelmeskedik a torténet végén. De addig nagy
nehézségekkel kell megbirkoznia. Mi tobb, a tragikus fejlemény annak a kovetkezménye,
hogy az ifji feleség nem engedelmeskedik férje figyelmeztetésének, aki 6va inti attdl, hogy
megprobalja 6t megismerni (hogy ranézzen, hogy megvilagitsa), és miutdn megszegte férje
parancsat, be kell jarnia az egész vilagot, hogy visszaszerezze.

De még ezeknél is fontosabb az allatvélegény-ciklusba tartozd meséknek az a sajatossaga,
mellyel itt taldlkozunk elészor: a férj nappal egész nap tavol van, és csak az ¢jszaka sotétjében
jelenik meg. Allitolag nappal allatformaban ¢él, és csak az dgyban veszi fel emberi alakjat;
roviden: kiilonvalasztja egymastol nappali €s éjszakai énjét. A torténetbdl nem nehéz rajonni:
a szexualitast ¢lete minden mas rész¢étol el akarja valasztani. A né pedig, akarmilyen jolétben
¢és kényelemben ¢l is, liresnek taldlja az életét: nem hajlando elfogadni, hogy az élet pusztan
szexualis része elkiiloniiljon ¢és elszigetelodjon a tobbitdl. Megprobalja az életszférakat
er0szakkal egyesiteni. Honnan is tudnd, hogy ehhez a lehetd legnehezebb, legkitartobb
erkolcsi és fizikai erdfeszitésre van szlikség! De amint egyszer Psyché elindul azon az tton,
hogy megprobalja dsszekapcesolni a szexualitdst, a szeretetet €s az életet egyetlen egységge,
tobbé nem hatral meg, és végil gydzedelmeskedik.

Ha nem az egyik legdsibb mesével volna dolgunk, erés lenne a kisértés, hogy azt allitsuk:
az ¢ ciklusba tartoz6 mesék tanulsaga rendkiviil iddszeri: hidba a fenyeget6zés a
legszornylibb kovetkezményekkel, melyekkel kivancsisagukért biinhédni fognak, a nék nem
hajlandok tudatlanok maradni a szexualitas €s az €let titkaiban. Barmilyen kényelmes legyen



is viszonylagos tudatlansdgban élni, ez az élet iires, és nem szabad elfogadni. Barmilyen
nehézségeken kell is keresztiilmennie a ndnek ahhoz, hogy a teljes tudatossag és emberség
szintjén sziilessen 0jja, a torténet nem hagy kétséget afeldl, hogy ezt kell tennie. Kiilonben hol
maradna a torténet: az elmondasra érdemes mese, a megélésre érdemes ¢let?

Amint a n6 feladta azt a felfogdsat, hogy a szexualitas valami allatias dolog, tobbé nem éri
be azzal, hogy pusztan szexualis targy legyen, nem engedi, hogy kizarjak az ¢let fontosabb
dolgaibol, és belekényszeritsék a gondtalansagba és viszonylagos tudatlansagba. Mindkét fél
boldogsagahoz arra van sziikség, hogy a vilagban vald életiik teljes legyen, és egymadssal
egyenloként alljanak szemben. E torténetek azt is kozlik, hogy ez mindkettejiik szdmara
rendkiviil nehéz feladatot jelent, de nem keriilhetik meg, ha valaha is boldogok akarnak lenni
az ¢letben és egymassal. Ez az allatvélegényciklus sok meséjének rejtett iizenete, és ,,A szE€p
leany és a szOrny”’-bol ez talan nem is deriil ki olyan egyértelmiien, mint néhany masik
torténetbdl.

»AZ elvarazsolt diszn6”

,,Az elvarazsolt disznd” egy manapsag kevéssé ismert roman mese.""” Arrél szol, hogy van
egy kiraly és annak harom lanya. A kiralynak el kell mennie a haboruba; meghagyja hat a
lanyainak, hogy viselkedjenek jol, és gondoskodjanak mindenrdl, de figyelmezteti dket, hogy
egy bizonyos hatsd szobaba nehogy belépjenek, mert kiilonben nagy baj éri dket. A kirdly
tavozasa utan egy darabig minden rendben megy, végiil azonban a legidésebb lany
megprobalja rabeszélni hugait, hogy 1€épjenek be a tiltott szobaba is. A legfiatalabb kirdlylany
tiltakozik, de a k6zépso csatlakozik a ndvéréhez: kinyitjdk a lakatot, és belépnek az ajton. A
szobaban minddssze egy nagy asztalt talalnak, rajta egy nyitott konyvet. El8szor a legidésebb
lany olvassa el, mi van irva a konyvben: egy keleti kiralyfi fogja feleségiil venni. A masik
lany lapoz, és azt olvassa, hogy neki egy nyugat feldl érkezd kirdlyfi lesz majd a férje. A
legfiatalabb nem akarja megszegni az apai parancsot, de két nOvére rakényszeriti; 0 azt
olvassa a kdnyvben, hogy egy diszn6 fog érte jonni északrol, az veszi feleségiil.

A kirdly hazatér, és végiil is a két novér férjhez megy gy, ahogy a konyvben irva allt.
Ezutan egy hatalmas diszné érkezik északrol, ¢és feleségiil kéri a legfiatalabb
kiralykisasszonyt. A kirdlynak engednie kell a diszno6 kivansaganak; azt tandcsolja a lanyanak,
hogy nyugodjon bele a sorsaba. igy is torténik. Az eskiivé utan, hazafelé az uton, a diszno
belefekszik a mocsarba, ¢s meghempereg a sarban. Ekkor arra kéri a feleségét, hogy csokolja
meg. A lanynak eszébe jut apja parancsa, €s engedelmeskedik a férjének, de elébb a
zsebkenddjével megtorli a disznd ormanyat. Amikor éjszaka egylitt halnak, a lany észreveszi,
hogy az dgyban a diszn6 emberré valtozik, de reggelre ismét visszavaltozik disznova.

A lany tanécsot kér egy boszorkanytol, akivel véletleniil 6sszetalalkozik, mit tegyen, hogy
a férje ne valtozzon tobbé vissza disznova. A boszorkany azt tanacsolja neki, kdsson a férje
labara egy szal cérnat éjszaka, ez majd megakadalyozza benne, hogy ismét visszavaltozzon
disznova. A lany megfogadja a tanacsot, a férje azonban felébred, és kozli vele: amiért
megprobalta siettetni a dolgokat, el kell hogy hagyja 6t, és nem is talalkoznak ujra mindaddig,
»amig el nem hordasz harom par vascip6t, és el nem koptatsz egy vasbotot, mikozben engem
keresel”. El is tlinik, és a kiralylany, vég nélkiili vandorttja soran, mig férjét keresi, eljut a
holdra, a napra ¢és a szélhez. Mindharom helyen csirkehussal kinaljak, de figyelmeztetik, hogy
tegye félre a csirke csontjat. Azt is megmondjak neki, merre menjen tovabb. Es végiil, mire
elhordja a harom par vascip6t, és még a vasbotja is elkopik, megérkezik egy hegy labahoz:
megtudja, hogy a férje odafonn lakik a hegyen. A kirdlyldny nem tudja, hogy jusson fol a
hegyre, mig végre eszébe jut, hogy a gondosan megorzott csirkecsontok talan segitenek.
Osszerakja a csontokat, és azok dsszeilleszkednek. A csontokbol két hosszu rudat, a rudakbél
pedig 1étrat készit, azon pedig felmaszik a hegytetdre. De az utolso létrafok még hianyzik,
nem elég a csirkecsont, elévesz hat egy kést, és levagja a kisujj at. Ebbdl lesz az utolso



létrafok, ennek segitségével jut a férjéhez. Kozben letelt az az id6 is, melyet a férjének a
gonosz varazslat hatdsara disznobdrben kellett toltenie. A fiatal par orokli a lany apjanak
kiralysagat, és ,,ugy uralkodtak, ahogy csak azok a kirdlyok szoktak, akik sok mindenen
atestek”.

Ritka mesében szerepel ilyesfajta részlet, mint az, ahol a hésnd megprobalja a férjét
megszabaditani allatias természetétdl oly modon, hogy egy madzaggal kotozi hozza emberi
forméjahoz. Sokkal gyakoribb az a motivum, hogy az asszonynak nem szabad vilagossagot
gyujtania vagy kilesnie a férfi titkat. Az ,,Amor és Psyché”-ben az olajmécses vet fényt a
tiltott latnivalora. Egy norvég mesében (a cime: ,,Keletre a Naptol, nyugatra a Holdtol”)
gyertyafényben latja meg a feleség, hogy a férje nem az a fehér medve, akinek napkozben
mutatkozik, hanem egy gyonyorii kiralyfi, de ezutin a férjnek el kell 6t hagynia.'® A cim arra
utal, hogy milyen messzire kell elvandorolnia ennek a hésndnek, mieldtt Gjra taldlkozhat a
férjével. Ezekbdl a torténetekbdl az is kidertiil, hogy a férj mindenképpen visszanyerte volna
emberi formdjat a kozeljovoben: a medve a ,Keletre a Naptol, nyugatra a Holdtol” cimi
mesében egy éven beliil, az elvardzsolt disznd pedig alig harom napon beliil — ha a feleség
addig uralkodni tudott volna a kivancsisagan.

Igen sok az olyan torténet, amelyikben a feleség azzal koveti el a végzetes hibat, hogy
megvilagitja a férjet; az olvasé raébred, hogy a feleség férje allati természetérdl akart tobbet
megtudni. Ezt a torténet nem mondja ki nyiltan, hanem valamelyik szerepld szajaba adja,
azéba, aki rabirja a feleséget, hogy szegje meg a férj utasitasat. Az ,,Amor és Psyché”-ben a
josda és a névérek hitetik el Psychével, hogy Amor egy rettenetes kigyo; a ,,Keletre a Naptol,
nyugatra a Holdtol” cimii mesében a lany anyja hiteti el a hdsnével, hogy a medve
valdsziniileg egy kobold — és ebbdl vilagosan kdvetkezik, hogy a lany jol teszi, ha vigyéaz
magara, ¢s kideriti az igazsagot. ,,Az elvarazsolt diszn6” hésndjének szintén idésebb asszony,
a boszorkany javasolja, hogy kosson zsineget a férje labara. A mese tehat finoman utal ra,
hogy az idésebb ndk {iltetik el a lanyok lelkében azt a gondolatot, hogy a férfiak allatok; hogy
a lanyok szexudlis szorongdsa nem sajat tapasztalataik eredménye, hanem annak, amit
masoktol hallottak. A torténetekbdl az is kideriil, hogy ha a lanyok az ilyen ijesztgetésre
odafigyelnek és elhiszik, akkor hazaséletiik boldogsaga veszélybe keriil. A gonosz varazslatot,
mely a férjet allattd valtoztatta, szintén egy iddsebb nd idézte eld: Aphrodité akarta, hogy
Psychét tamadja meg egy szOrnyuiséges vadallat; a mostohaanya véltoztatta a kiralyfit fehér
medvéve; egy boszorkany vardzsolta disznova a fiut. Mindezek a tények megismétlik a fenti
motivumot: az id6ésebb nodk hitetik el a fiatal lanyokkal, hogy a férfiak allatiasak.

Ha az ,allatvOlegény” azonban mégis a fiatal leany szexualis szorongasanak a jelképe,
fliggetleniil attol, hogy ezt a szorongast sajat maga idézte-e eld, vagy azok a dolgok, amiket
1d6sebb noktdl hallott, az ember azt varna, hogy az allatférj éjszaka legyen allat, ne pedig
nappal. Mit fejeznek ki ezek a torténetek azzal, hogy az allatférj nappal a vildg szdmara
jelenik meg allat alakban, éjszaka a felesége szdmara viszont vonzo, gyonyoriiséges format
olt?

Azt hiszem, ezek a mesék igen mély pszicholdgiai igazsagot ismertek fel. Igen sok n6, aki
tudatosan vagy tudattalanul ,allatias”-nak érzi a szexualitast, és haragot érez a férfi irant,
amiért megfosztotta 6t a sziizességétol, egészen masképp érez, mikor ¢jszaka egylitt hal a
férfival, akit szeret. De amint magara marad, a nappali vildgossagban visszatérnek a régi
szorongasok ¢s ellenérzések, koztiik az egyik nem féltékenysége a masik irant. Ami ¢éjszaka
szépnek latszott, nappal egészen mdas fényben tiinik fel, kiilondsen, ha a né szembesiti a
vilagnak a szexualis 6romokre vonatkozé elitéld véleményével (az anya figyelmeztetésével,
hogy a férj esetleg ,kobold”). A férfiak kozott is akad, aki egészen masképp viszonyul
tulajdon szexualitdsahoz szexualis élményei kozben, mint késébb, amikor archaikus
szorongasait és ellenérzéseit nem csillapitja a pillanat 6rome.

Az allatférjrol szo6l6 torténetek megnyugtatjdk a gyermeket: félelme attoél, hogy a



szexualitds valami veszélyes ¢és allatias dolog, korantsem egyediilallo: sok ember érzett mar
ehhez hasonloan. De ahogy a mese szerepldi idével folfedezik, hogy szorongésaik ellenére
szexualis partneriik nem visszataszitd, hanem vonzd ¢és szeretetre méltd 1ény, ugyanigy
felfedezi majd ezt a gyermek is. Tudatel6ttes szinten ezek a mesék azt kozlik a gyermekkel,
hogy ezt a szorongast a felnéttektdl hallott dolgok iiltették el benne; és hogy a helyzet egészen
masképp fog majd festeni, amikor kozvetleniil megtapasztalja, mint most, amikor csak
kiviilrdl 1atja.

Egy bizonyos szinten a torténetek arrdl beszélnek, hogy ha valaki fényt derit ezekre a
dolgokra, bebizonyosodhat ugyan, hogy szorongasa alaptalan volt, de nem oldja meg a
problémat. Ehhez iddre van sziikség — €s ha valaki idonek elétte probalkozik meg vele, csak
tovabb halasztodik a megoldas — és mindenekel6tt kemény munkara. Hogy legydzhessiik a
szexualis szorongast, fel kell ndniink, és sajnalatos médon, ennek a névekedési folyamatnak
nagy része szenvedéssel jar.

A torténet egyik nyilvanvalo tanulsaga ma talan kevésbé fontos, mint azokban az idékben
volt, amikor még az volt a szokds, hogy a férfiak udvaroltak a ndknek — a diszn6 példaul
messzi tajrol érkezik, hogy elnyerje udvarlasaval a kiralylanyt; a fehér medvének pedig
mindenfélét meg kell igérnie, hogy feleségiil kapja a lanyt. A torténetek szerint ez nem elég a
boldog hazassaghoz. A ndnek éppugy erdfeszitéseket kell tennie a kapcsolat érdekében, mint
a férfinak; neki is aktivan kell a férfi elnyerésére torekednie, legalabb annyira, mint a férfinak
Oérte, talan még jobban is.

A torténet néhany mas 1élektani finomsaga esetleg elkeriili az olvaséd figyelmét, de azért
tudat alatt ezek is hatast gyakorolnak réa, és igy érzékenyebbé teszik azokra a tipikus
nehézségekre, melyek, ha nem értjiik meg Oket, megnehezitik az emberi kapcsolatokat.
P¢ldaul, amikor a diszn6 szandékosan meghempergdzik a sarban, azutdn arra kéri ifju
feleségét, hogy csokolja meg: nos, ez az olyan emberek jellegzetes viselkedése, akik attol
félnek, hogy a masik nem fogadja el dket, és ennek kiprobalasa érdekében lehetd legrosszabb
formajukat mutatjak: csak ha a madasik ebben a formaban is elfogadja Oket, akkor érzik
magukat biztonsagban. Ezekben a torténetekben tehat nemcsak a né szorong a szexualits
allatias mivoltatol; ott all ezzel szemben a férfi félelme attdl, hogy nyersesége kidbranditéan
hat a ndre.

Egészen mas viszont az a részlet, melynek segitségével az elvardzsolt diszn6 felesége ujra
ratalal a férjére. Hogy a legutolso 1épést is megtehesse ennek érdekében, arra van sziikség,
hogy levagja a kisujjat. Ez a végso, legszemélyesebb aldozat, melyet boldogsagaért hoz, a
boldogsag ,.kulcsa”. Mivel a torténetben semmi nem utal arra, hogy a keze csonka maradt
vagy vérzett volna, aldozata nyilvanvaléan szimbolikus természetii: azt jelképezi, hogy egy jo
hazassagban a kapcsolat még a test teljes integritdsanal is fontosabb.'"’

Meg kell még magyaraznunk, mit jelent voltaképpen a titkos szoba, melybe nem szabad
belépni, mert abbol valami baj szdrmazik. Ennek magyarazatat legjobb, ha egy olyan
torténetben keressiik, ahol a kovetkezmények sokkal tragikusabbak, mint amilyenek
barmelyik mas torténetben érik a tilalom megszegdjét.

»Kékszakall”

Kékszakall a legszornylibb és a leggonoszabb a mesékben szerepld Osszes férjek kozil. A
torténet voltaképpen nem 1is tekinthetd tiindérmesének, hiszen a letorOlhetetlen vérfolttal
szennyezett kulcson, valamint azon a mozzanaton kiviil, hogy Kékszakall felesége belép a
tiltott szobaba, semmi vardzslatos vagy természetfeletti nem szerepel benne. Ennél is
fontosabb, hogy egyik szerepld sem fejlodik; bar a torténet végén a gonosz megbiinhddik, ez
Onmagaban nem elég sem a ,,felgyogyulashoz”, sem a vigasztalashoz.

A ,Kékszakall” torténetét Perrault talalta ki; nincs kozvetlen elézménye a népmesékben,
legalabbis nem tudunk r6la.'*



Jo néhany tiindérmesében szerepel a titkos kamra motivuma, ahova nem szabad belépni,
mert meggyilkolt asszonyokat Oriznek benne. Néhany orosz vagy skandinav mesében egy
allatférj tiltja meg a feleségének, hogy belépjen ebbe a szobaba; ez arra utal, hogy van
bizonyos kapcsolat az ,,allatvélegény” tipusu mesék és a ,, Kék-szakall” tipusuak kozott. A
legismertebb ilyen tiindérmesék kozé tartozik a ,,Roka ur” cimii angol és ,,A madar” cimil
Grimm-mese. "'

,»A madar”-ban egy varazslo elrabolja harom ndvér koziil a legidosebbet. Tudtara adja,
hogy minden szobaba beléphet a hazaban, kivéve egyet, amelyiket csak a legeslegkisebb
kulccsal lehet kinyitni. Ha ebbe a szobéaba belép, halallal binhddik. A varazslo ezenkiviil még
egy tojast is atad a lanynak, és megparancsolja, hogy mindig tartsa maganal, mert nagy
szerencsétlenséget jelent, ha elvesziti. A lany belép a tiltott szobaba, ¢s latja, hogy az telis-tele
van vérrel és halott emberekkel. Ijedtében leejti a tojast; a tojasra vér tapad, és tobbé nem
lehet letorolni rola. Mikor a varazslé visszatér, meglatja a véres tojast, és rajon, hogy a lany a
tiltott szobaban jart, megoli hat 6t is, mint a tobbieket. Ezutan a k6zépso lanyt rabolja el — ez
is ugyanilyen sorsra jut.

Végiil a legkisebbik lanyt is elrabolja a varazslo, és a hazaba viszi. De a lany tuljar a
varazsld eszén, gondosan elrejti valahova a tojast, mieldtt felfedez utra indul a héazban.
Osszerakja a névérei darabjait, és feltamasztja Sket. Mikor a varazslo visszatér, elhiszi, hogy a
lany hiiségesen megtartotta a parancsait, és kozli vele, hogy jutalmul feleségiil veszi. A lany
még egyszer tuljar az eszén: szerencsésen hazaviszi a ndvéreit — egy rakas arannyal egyiitt — a
szlileikhez. Ezutdn tollakat ragaszt a testére, mintha valami furcsa madar volna — innen a
torténet cime —, €s igy sikeriil elmenekiilnie. A varazslo és tarsai végiil tlizben pusztulnak el.
Az ilyen tipusu tiindérmesékben az aldozatok mindig visszanyerik eredeti alakjukat, a blinos
pedig nem emberi 1ény.

Azért foglalkoztunk itt éppen a ,,Kékszakall”-lal és ,,A madarral, mert mindkét térténetben
legsz¢élsdségesebb  formdjaban  taldlkozunk azzal a motivummal, hogy a nd
megbizhatosaganak az a mércéje, hogy ne akarjon a férfi titkaiba betekintést nyerni. A nd
azonban kivancsisdgatol 0sztondozve mégis megteszi, €s ezzel bajt okoz maganak. ,,Az
elvarazsolt diszn6” cimii mesében a harom lany behatol a tiltott szobaba, és az ott talalt
konyvbdl jovojiiket olvassdk ki. ,,Az elvarazsolt diszn6’-nak ez a motivuma koézds a
»Kékszakall” tipusi mesékével, ezért ezeket a torténeteket egyiitt targyaljuk, hogy
megvilagitsuk a tiltott szoba motivumanak jelentoségét.

»Az elvarazsolt diszno”-ban a titkos szobdban taldlt konyvben a lanyok jovendd
hazassagukrol olvashatnak. Hogy a tiltott ismeret a hazassagra vonatkozik, arra utal, hogy
apjuk a testi tudas megszerzésétol tiltotta el dket — mint ahogy még ma is megesik, hogy
bizonyos, szexualis ismereteket tartalmazo konyvektol eltiltjak a fiatalokat.

Akar a ,,Kékszakall’-rol, akar ,,A madar” varazsl6jarol van is sz6, annyi nyilvanvald, hogy
amikor a férfi atadja a nének egy bizonyos szoba kulcsat, és ugyanakkor a lelkére koti, hogy a
szobaba nem szabad belépnie — ez a né hiiségének probdja. A férfi meg akar bizonyosodni
rola, hogy a nd hliségesen koveti-e az utasitasait, azaz — tdgabb értelemben — hliséges-e
6hozza. Azutan ezek a férfiak ugy tesznek, mintha elmennének otthonrol, vagy valoban el is
mennek egy idére, hogy megbizonyosodjanak partneriilk hiiségérol. Mikor varatlanul
visszatérnek, azt 1atjak, hogy bizalmukkal visszaéltek. A visszaélés természetére a biintetésbol
— halalbiintetésbol -kovetkeztethetiink. A vildg bizonyos részein a régi idokben a ndket csak
egyfajta csalasért biintethette halallal a férj: a szexudlis hiitlenségért.

Ezt észben tartva, nézziik meg, mibdl dertiil ki a n6é blindssége: ,,A madar’-ban egy tojas, a
»Kékszakall”-ban egy kulcs segitségével. Mindkét torténetben varazserejli targyrol van szo:
amint egyszer vér éri Oket, azt tobbé nem lehet lemosni. Ez a motivum igen régi, barhol
bukkan is fel, bizonyos, hogy valami gonosztett — tobbnyire gyilkossag — toértént.”” A tojas a

“* A Gesta Romanorumban (kb. 1300-ban irddott) egy gyermekét meggyilkolod anya kezére



ndi szexualitas jelképe: ,,A madar’-ban — gy latszik — ezt kellene a lanyoknak sértetleniil
megoriznilik. A kulcs, mely egy titkos szoba ajtajat nyitja, a férfi nemi szervével kapcsolatos
asszocidciokat kelt, kiilonosen az elsd kozosiilés jut rola esziinkbe, mikor a sziizhartyat
atszakitja és bevérezodik. Ha ez is a motivum egyik rejtett jelentése, akkor megvan az oka,
hogy miért nem lehet réla lemosni a vért: a defloracid visszacsinalhatatlan.

»A madar’-ban a lanyok hiiségét teszi probara a vardzslod, mieldtt feleségiil venné
valamelyiket. A legfiatalabbat azért akarja elvenni, mert az tiljar az eszén, és elhiteti vele,
hogy nem szegte meg a parancsat. Perrault ,, Kékszakallijaban azt olvashatjuk, hogy amikor
Kékszakall tigy tett, mintha elutazott volna, felesége nagy mulatsagot rendezett, és vendégek
érkeztek a hazba, akik sose merték volna betenni a labukat, amikor a haz ura otthon volt. A
mese képzeletiinkre bizza, mi folyt a hdz asszonya és a vendégek kozott, mig Kékszakall tavol
volt, de annyi nyilvanvald, hogy mindenki kitlinden érezte magat. A tojasra hullo vér és a
kules azt jelképezik, hogy a hésndnek szexudlis természetli kapcsolatai voltak, igy mar
érthetd, hogy szorongasdban olyan ndk holttestét l1atja képzeletben, akiket azért dltek meg,
mert — hozz4 hasonloan — hiitlenek voltak.

E meséket hallva, rogton nyilvanvald, hogy a nd erds kisértést érez, hogy elkdvesse, amit
megtiltottak neki. Nehéz jobb mddszert elképzelni valakinek az elcsabitdsara, mint azt, ha igy
szolunk hozza: , Elmegyek otthonrdl; tavollétemben minden szobat végignézhetsz, egyet
kivéve. Itt a kulcsa annak a szobanak, amelyet nem szabad megnézned.” Egy bizonyos szinten
tehat a ,,Kékszakall” a szexualis csabitasrol szol, bar a torténet ijesztd részletei konnyen
elterelik a figyelmet errdl.

Egy mas szinten, sokkal nyilvanvalobb modon, a , Kékszakall” a szexualitds pusztitd
aspektusairél szol. De ha az ember végiggondolja a torténet eseményeit, furcsa
kovetkezetlenségekre bukkan. Példaul Perrault meséjében a feleség, amikor folfedezi a szoba
borzasztd titkat, nem kér segitséget a vendégektdl, holott azok a mese szerint még mindig a
hazban vannak. Nem mondja el Anne-nak, a ndvérének se, mit latott, és nem is kér tole
segitséget. Minddssze arra kéri, hogy nézzen koziil, nem jonnek-e még a fivérei, akik aznapra
igérkeztek. Végiil pedig Kékszakall felesége nem valasztja a legkézenfekvobbnek tind
megoldast: nem menekiil el a hdzbol, nem rejtdzik el, nem 6lt al6ltdzetet. Mindez megtorténik
»A madar’-ban ¢és egy masik, hasonl6 Grimm-mesében, a ,,Rablovélegényben”, ahol a lany
eloszor elrejtdzik, aztan elmenekiil, és végiil raveszi a gyilkos rablokat, hogy vegyenek részt
egy lakoman, ahol leleplezddnek. Kékszakall feleségének viselkedésére kétféle magyarazat
hogy megcsalta ugyan a férjét, de abban bizik, hogy az nem jon ra.

De akér helytalloak ezek az értelmezések, akar nem, annyi bizonyos, hogy a ,,Kékszakall”
két, nem feltétleniil 6sszetartozo érzésnek ad format, s ezek egyike se idegen a gyermekektol:
elészor is féltékeny szeretetrdl olvashatunk, amikor valaki annyira szeretné megtartani orokre,
akit szeret, hogy inkabb elpusztitja, semhogy elviselje, hogy az mast szeressen. Masodszor
pedig arrdl, hogy a szexualitdssal kapcsolatos érzelmek rendkiviil izgalmasak és kisér-téek
lehetnek, ugyanakkor nagyon veszélyesek is.

Konnyli a ,Kékszakall” népszeriiségét az erdszak és szexualitas benne szerepld
keverékének tulajdonitani, vagy annak, hogy a szexualis blincselekmények mindig is élénken
vonzerejének egy része abban rejlik, hogy igazolja azt a sejtését, hogy a felndtteknek
borzalmas szexualis titkaik vannak. Az is kideriil a mesébdl, amit a gyermek nagyon is jol tud
sajat tapasztalataibol: a szexualis titkok akkora kisértést jelentenek, hogy még a felnottek is a
lehetd legnagyobb kockazatot vallaljak, hogy kivancsisagukat kielégitsék. Tovabba, hogy az a
személy, aki ilyen kisértésbe visz masokat, megérdemli az ilyen természetli biintetést.

hulld6 vércsopp bizonyul lemoshatatlannak. Shakespeare-nél hidba nem latja senki mas a
vérfoltot Lady Macbeth kezén, 6 azért tudja, hogy rajta van.



Azt hiszem, hogy tudateldttes szinten a gyermek megérti, hogy a lemoshatatlan vér a
kulcson és a ,Kékszakall” mas részletei azt jelentik, hogy Kékszakall felesége valami
szexualis meggondolatlansadgot kovetett el. A torténet azt mondja, hogy bar egy féltékeny férj
ugy érezheti, hogy a felesége a legstlyosabb biintetést — akar a halalt — érdemelheti ezért,
egyaltalan nincs igaza. Kisértésbe esni — mondja a torténet — a lehet6 legemberibb dolog. Es a
féltekeny személy, aki ugy hiszi, hogy sajat kezébe kell vennie az itélkezést, és e
meggy6zddése szerint cselekszik, megérdemli, hogy elpusztuljon. A hazastarsi hiitlenség,
melyet a tojasra vagy kulcsra tapado vér jelképez, olyasmi, amit meg kell bocsatani. Ha a
partner ezt nem érti meg, 6 fog szenvedni miatta.

Barmilyen komor is ez a torténet, az elemzés soran kideriil, hogy mint minden mese, a
,,Kékszakall” is — bar, mint mar emlitettiik, nem tekinthetjiik valodi tiindérmesének — valahol
mélyen egy magasabb erkolcsiséget vagy emberséget tanit. Aki kegyetleniil meg akarja
bosszulni hazastarsa hiitlenségét, megérdemelten pusztul el, mivel a szexualitast csak pusztitd
oldalardl érzékeli. Az emberségesebb erkdlcs az, amely megérti és megbocsatja a szexualis
kihagasokat — a torténetnek ez a legfontosabb mondanddja; Perrault is kifejti a meséhez flizott
masodik ,.tanulsag”-ban. Azt irja: ,,JOl latjuk, hogy ez a torténet a régi idokbdl valo; tobbé
nincsenek ilyen rettenetes férjek, akik a lehetetlent kovetelik; még amikor elégedetlenek vagy
féltékenyek, akkor is udvariasan bannak a feleségiikkel.”

Bérhogy értelmezziik is a ,,Kékszakall”-t, mindenképpen tanmesével van dolgunk, amely
arra figyelmeztet: ndk, ne engedjetek szexualis kivancsisagotoknak! Férfiak, ne hagyjatok,
hogy eluralkodjon rajtatok a diih, amiért szexualisan megcsaltak benneteket! A torténetben
nincs semmi kiilonosebb I¢lektani finomsag, és foként nem fejlodnek a szereplok az emberség
magasabb szintjére. A mese végén a hdsok, mind Kékszakall, mind a felesége, pontosan
ugyanazok az emberek, akik a mese elején voltak. Vilagrengetd dolgok jatszodtak le a
torténetben, és senki nem lett téliik jobb, legfeljebb talan a vildg, mert Kékszakall nem ¢él
tobbé benne.

Hogy egy valddi mese hogyan dolgozza fel a tiltott szoba motivumat, melybe a mesehds a
figyelmeztetés ellenére belép — ez a mesék egészen nagy csoportjabdl dertil ki, tobbek kozott
példaul a ,,Miasszonyunk gyermeke” cimli Grimm-mesébdl. Amikor a hdsnd tizennégy éves
lesz — azaz eljut a szexualis érettség koraba —, egy kulcscsomot kap; a kulcsok a haz minden
szobajat nyitjak, de a hdsndt figyelmeztetik, hogy az egyik szobdba nem szabad belépnie.
Kivancsisagtol tizve kinyitja ennek a szobanak az ajtajat, de késobb letagadja, hogy ott jart,
hiaba faggatjdk ismételten. Biintetésképpen a lany megnémul, mivel a beszéd képességét
rosszra: hazugsagra hasznalta. Sok megprobaltatason megy keresztiil, mignem végiil bevallja,
hogy hazudott. Ekkor ijra megszolal, mivel ,,aki megbanja a biineit, és bevallja 6ket, annak
megbocsatanak™.

»A sz€ép leany és a szorny”

A ,Kékszakall” a szexualitas veszélyes aspektusarol szol, arrél, milyen furcsa titkok
rejlenek benne, és hogy milyen kozeli kapcsolatban all a vad és rombold indulatokkal;
roviden: a szexualitdsnak arrdl a sotét oldalardl, melyet helyesebb allandéan bezart ajtd
mogott, biztonsagosan elrejtve tartani. Ami a ,,Kékszakall”'-ban térténik, annak semmi koze a
szerelemhez. Kékszakall, aki ragaszkodik hozza, hogy keresztiilvigye az akaratat, €s partnerét
birtoktargynak tekinti, nem tud szeretni senkit, de 6t se tudja szeretni senki.

A cime ellenére ,,A sz€p ledny és a szorny”’-ben semmi efféle szornyiiség nincsen. A szép
leany apjat megfenyegeti ugyan a szorny, de az olvas6 mindjart a mese elején tisztdban van
vele, hogy ez minddssze lires fenyegetés, és csak azt a célt szolgalja, hogy a szorny elnyerje a
szép leany tarsasagat és késobb a szerelmét, és ezzel egyiitt megszabaduljon allatalakjatol.
Ebben a torténetben a harom foszerepld — a szép ledny, az apja és a sz0rny — egymas iranti
érzelmei és viselkedése tele vannak gyongédséggel €s szeretetteljes odaadassal. A meseciklus



kezdetét jelentd mitoszban Aphrodité ddipalis szeretete fia irant kegyetlen és rombol6 hatast;
a sz&p ledny apja iranti Odipalis szeretetének azonban, amint azt atviszi leendd férjére,
csodalalatos gyogyité hatdsa van abban a mesében, amely a ciklus meséinek cstcsat és
kiteljesedését jelenti.

Az alabbiakban ,,A szép ledny és a szOrny” tartalmat Madame Leprince de Beaumont
1757-ben megjelent valtozata alapjan ismertetjik. Ez a verzid egy korabbi francia
feldolgozason— Madame de Villeneuve-én — alapszik; a mese ma ebben a valtozatban
kozismert. ' 122

A mese legtobb feldolgozasatol eltérden, a Madame Leprince de Beaumont-féle ,,A szép
ledany ¢és a szorny”’-ben a gazdag kereskeddének nemcsak harom leanya, hanem harom fia is
van, ezek azonban alig jatszanak valamelyes szerepet a mesében. Mindharom lany igen
csinos, kiilondsen a legkisebb; 6t ,,a kis Szépség”’-nek nevezi mindenki, s ettél ndvérei nagyon
féltékenyek ra. A két idésebb lany hiu és 6nzd, azaz éppen az ellentéte a szép leanynak, mivel
0 szerény, bajos és mindenkihez kedves. Az apa varatlanul minden vagyonat elvesziti, és a
csalad elszegényedik; a ndvérek ezt igen rosszul tlirik, de a szép leany jelleme csak még
jobban sugarzik a nehéz koriilmények kozott.

Az apanak el kell utaznia, és megkérdezi a lanyait, mit hozzon nekik. Mivel abban
reménykednek, hogy az utazds sordn apjuk visszaszerzi vagyona egy részét, a két ndvér arra
kéri, hozzon nekik draga ruhdkat, a szép leany azonban semmit sem kér t6le. Mikor apja
er6skodik, hogy kérjen valamit, a szép leany egy szal rozsat kivan. Idovel kideril, hogy
vagyona visszaszerzése hii remény volt, és az apa olyan szegényen tér vissza, ahogy utnak
indult. Az tton eltéved egy hatalmas erddségben, és mar csaknem kétségbe esik, amikor
hirtelen megpillant egy palotat; itt élelmet és szallast talal, de senkivel nem talalkozik a palota
lakéi kozil. Masnap reggel, amikor tavozni késziil, az apa €szrevesz néhany gyonyori rdzsat,
és eszébe jut, mit kivant téle a szép leany, tor hat neki néhany szalat. Ekkor azonban
felbukkan egy félelmetes szornyeteg, ¢és raripakodik, amiért ellopta a rozsait, holott olyan
bokeziien latta vendégiil a kastélyaban. Biintetésképpen az apanak meg kell halnia, mondja a
szorny. Az apa kéri, kimélje meg az ¢€letét, €s elarulja, hogy a rdzsakat a lanyanak szedte. A
szOrny beleegyezik, hogy az apa elhagyja a kastélyt, ha valamelyik lanya hajlandé elfoglalni a
helyét, és elszenvedni azt a sorsot, amit a szOrny az apanak szant. De ha erre egyik lanya se
vallalkozik, a kereskeddnek harom honapon beliil vissza kell térnie, hogy meghaljon. Miel6tt
elindulna, a szorny egy arannyal teli ladat nyq;jt at neki. A kereskedének eszébe sem jut, hogy
felaldozza valamelyik lanyat, a haromhoénapos haladékot azonban elfogadja, hogy még
egyszer lathassa Oket, és atadhassa nekik az aranyat.

Mikor hazaér, atadja a sz€p lednynak a rozsat, de nem tudja megallni, hogy el ne mondja
neki, mi tortént. A kereskedd fiai felajanljak, hogy megkeresik és megolik a szornyet, de az
apjuk ezt nem engedi, mondvan, hogy elpusztulndnak, ha megprobalndk. A szép leany
ragaszkodik hozza, hogy 6 megy el apja helyett a sz6rnyhdz. Barmit mond is neki az apja,

¢ Perrault ,,Riquet a la Houppe”-ja korabban keletkezett, mint az emlitett két mese: Perrault
igen eredeti, el6zmények nélkiili modon dolgozza fel az 6si motivumot. Nala a szérnybdl
csuf, de ragyogo6 eszii férfi lesz — a torz Riquet. Egy ostoba hercegnd, aki esze és jelleme miatt
beleszeret, tobbé nem latja teste torzsagat, nem észleli nyomoréksagat. Es a lany a Riquet
iranti szerelemt6l tobbé nem tiinik butanak, hanem csupa értelem lesz. Ezt a varazslatos
atalakulast viszi véghez a szerelem; az érett szerelem és a szexualitds elfogaddsa azt, ami
korabban visszataszitonak vagy ostobanak tiint, gyonyoriivé, csupa lélekké teszi. Mint arra
Perrault rdmutat, a szépség, akar a fizikai, akar a szellemi, a szemléld szemében rejlik — ez a
torténet tanulsaga. De mivel Perrault ezt a tanulsagot meg is fogalmazza, a torténet meseként
nem 4allja meg a helyét. Bar a szerelem mindent megvaltoztat, a szerepldk valojdban nem
mennek at belso fejlodésen — nem jatszodik le benniik konfliktus, mely megoldésra var, sem
belsd kiizdelem, amely a szerepldt az emberiesség magasabb szintjére emelné.



barhogyan is prébalja meg rabirni elhatarozasa megmasitasara, a lany nem hallgat ra;
ragaszkodik hozza, hogy legalabb vele egyiitt menjen a szornyhodz. Az arany, amit az apa a
szOrnytdl kapott, lehetové tette a két idosebb lanynak, hogy eldkeld hazassagot kossenek.
Mikor letelik a hdrom honap, az apa elindul a szérny kastélya felé; és hiaba tiltakozik, a szép
leany is vele tart. A szorny megkérdi a szép leanyt, hogy sajat szabad akaratabol jott-e, s
mikor az igennel vélaszol, megparancsolja az apanak, hogy menjen haza; az végiil, bar nehéz
szivvel, elhagyja a szOrny palotajat. A szép lednnyal a szorny 0gy banik, mint egy
kirdlyndvel; varazslatos modon minden kivansaga azonnal teljesiil. Minden este
vacsoraidében meglatogatja a szorny. Idovel a szép leany kezdi 6rommel varni az estét, mivel
kiilonben magéanyosnak ¢érzi magat. Egyediil az nyugtalanitja, hogy a szérny minden
latogatasa végén megkéri, legyen a felesége; a sz&p leany, olyan kedvesen, ahogy csak téle
telik, de mindig visszautasitja a szorny kérését, az pedig ettdl rendkiviil elkeseredik. Harom
hénap telik el igy, és amikor a szép leany megint egyszer kijelenti, hogy nem akar a szérny
felesége lenni, az arra kéri, hogy akkor legaldbb annyit igérjen meg, hogy soha nem hagyja el.
A lany ezt megigéri, de arra kéri a szornyet, engedje meg, hogy meglatogassa az apjat; egy
varazstilkorben ugyanis lathatja a vildg mas részén torténd eseményeket, €s tudja, hogy az
apja majd elsorvad, annyira bankoédik utdna. A szorny egy hetet ad neki a latogatasra, de
figyelmezteti, hogy ha az egy hét lejartaval nem tér vissza, akkor 6 elpusztul.

Masnap reggel a szép leany otthon taldlja magét apja hdzaban; az pedig azt se tudja, mit
csindljon 6romében. A batyjai nincsenek otthon, a hadseregben szolgalnak. Névérei pedig,
akik boldogtalan hazassagban élnek, féltékenységbdl azt tervezik, hogy az egy héten tul is ott
tartjdk htgukat, mert azt hiszik, hogy akkor a szdrny eljon érte, és elpusztitja. Sikertl
rabesz¢lniiik a szép lednyt, hogy maradjon még egy hétig; de a lany a tizedik éjszakan a
szornnyel almodik, s az elhalé hangon szemrehanyast tesz neki. A lany azt kivanja, bar Gjra a
szOrny palotajaban lehetne, és abban a pillanatban ott is terem. A szép leany a szdrnyet
félholtan talalja; megszakadt a szive, mert 6 nem tartotta be az igéretét. Mialatt otthon volt, a
sz€p leany rajott, milyen erdsen ragaszkodik a szornyhoz; amikor haldokolni latja, rajon, hogy
szereti, ¢s megmondja neki, hogy nem tud nélkiile ¢Ini, és hozza akar menni feleségiil. Erre a
szOrny hirtelen kirdlyfiva valtozik; rovidesen csatlakozik hozzajuk a szép ledny boldog apja és
a csalad tobbi része is. A gonosz ndvérek szoborrd valtoznak, és mindaddig szobrok
maradnak, amig meg nem banjak biineiket.

»A sz€p leany és a szorny”’-bol nem tudjuk meg, milyen allat alakjat viselte a szorny; a
mese ezt a képzeletliinkre bizza. Sok eurdpai orszagban ismeretes egy olyan mesecsoport,
amelyben az allatvélegény, az ,,Amor és Psyché” mitoszt utdnozva, kigyodalakot visel. Ett6]
eltekintve, e torténetek eseményei csaknem teljesen megegyeznek a mar emlitettekével,
egyetlen kivételtdl eltekintve. Amikor a hds visszanyeri emberi alakjat, kozli, hogy azért
valtozott biintetéstil kigyova, mert elcsabitott egy arvalanyt. Mivel kihasznélta é4ldozata
tehetetlenségét, hogy szexualis vagyait kielégitse, csak az olyan Onzetlen szerelem valthatja
meg, amely hajland6 feldldozni magat a szeretett személyért. A kiralyfi azért éppen kigyova
valtozott, mivel ez az allat fallikus szimbolum: az olyan szexudlis vagyat jelképezi, amely
emberi kapcsolat megteremtése nélkiil tor sajat kielégiilésére, és aldozatat kizardlag sajat
céljaira hasznalja fel, mint a kigyo tette az édenben. Amikor ennek a csabitasnak atadjuk
magunkat, akkor veszitjiik el az artatlansag allapotat.

»A szép leany ¢€s a szorny”-ben a végzetes fordulatot az idézi eld, hogy az apa rozsat lop
legkedvesebb, legkisebbik lanyanak. Ez a cselekedete egyidejiileg jelképezi az apa lanya
iranti szeretetét, és azt, hogy a lany el fogja vesziteni sziizességét, mivel a letort virdg —
kiilondsen a letort rozsa — altaldban a szilizesség elvesztésének szimboluma. Ez mind az apa,
mind a lany szamadra gy tlnhet, hogy a lany ,,szornyi” ¢lményeken fog keresztiilmenni. A
torténet azonban kozli veliink, hogy ez a félelem alaptalan, a szornytlinek, allatiasnak hitt
¢lményrdl kideriil, hogy mély emberség és szeretet hatja at.



Ha a ,Kékszakall”-t 6sszehasonlitjuk ,,A szép leany és a szorny’-nyel, azt mondhatjuk,
hogy az els6é a szexualitds primitiv, agressziv és 6nzd, destruktiv aspektusait mutatja be;
ezeket az érzelmeket kell az egyénnek meghaladnia ahhoz, hogy a szerelem kiviragozhassék.
A masodik mese pedig arrdl beszél, mi is valdjaban az igazi szerelem. A Kékszakall tgy
viselkedik, ahogy azt vészjoslo megjelenése alapjan elvarjuk tdle; visszataszitd kiilseje
ellenére a szorny ugyanolyan vonzo6 személyiség, mint a szép leany. Ez a torténet arrol gyozi
meg a hallgatdjat, hogy barmilyen kiilonbozé is a férfi és a nd, valdjaban tokéletesen
Osszeillenek, ha megfeleld partnerek egymas szdmara, ami a személyiségiiket illeti, és ha a
szeretet szalai fiizik ket 6ssze (még ha a gyermek tartott is tdle, hogy ez nem igy van). Mig a
,,Kékszakall”’-bol kideriil, hogy a gyermek legrosszabb félelmei a szexualitassal kapcsolatban
korantsem alaptalanok, ,,A szép ledny és a szorny”-bdl elegendd erdt merithet ahhoz, hogy
szexualitas els pillantdsra allatiasnak tlinhet, a valosagban a férfi és a né kozotti szerelem
minden érzelem koziil a legkielégitobb, és az egyetlen, mely a tartdos boldogsag alapjaul
szolgélhat.

E konyvben tobb helyiitt emlitettilk, hogy a mesék segitenek a gyermeknek megérteni
odipalis nehézségei természetét, ¢és reményt nyudjtanak szamara, hogy ezeknek a
nehézségeknek folébe fog kerekedni. A ,,Hamupipdke” a legjobb példa ra, milyen
veszélyekkel jar a gyermek szamdra a sziilok megoldatlan és pusztitd modon kiélt 6dipalis
féltékenysége. Egyetlen méas mesébdl sem deriil ki olyan vildgosan, mint ,,A szép ledny és a
szorny”-bol, hogy a gyermek &dipalis kapcsolodéasa a sziiléhdz természetes, kivanatos, és
minden érdekelt szamara a lehetd legkedvezobb kovetkezményekkel jar, feltéve, hogy a
feln6tté érés folyaman atalakul, és mas targyat taldl maganak: ha a gyermek levalik a sziil6rdl,
és érzelmeit a szerelmesére dsszpontositja. Odipalis kapcsolodasaink nemcsak legnagyobb
érzelmi nehézségeink forrasai (bar azokka valhatnak, ha nem mennek at a megfeleld
fejlodésen a felnotté valas soran), hanem bel6liik fakad tartos boldogsagunk is, ha a megfeleld
fejlodésen és atalakuldson mennek keresztiil.

A torténetbol kideriil, hogy a szép leany odipalisan kotddik apjahoz; erre utal egyrészt az,
hogy rozsaszalat kér tdle, de az is, hogy — mint megtudjuk — mig névérei balba jartak és
udvarlokat tartottak, 6 mindig otthon {ilt, s ha valaki udvarolni prébalt neki, azzal haritotta el,
hogy még tul fiatal, és ,,még néhany évig az apjaval szeretne maradni”. A sz¢ép ledny csak
apja iranti szeretetbdl csatlakozik a szornyhdz; azt szeretné, ha kapcsolatuk mentes maradna a
szexualitastol.

A szOrny palotdja, ahol a szép ledny minden kivansaga azonnal teljesiil, a gyermekek
tipikus nércisztikus fantaziaképei kozé tartozik (mint azt mar az ,,Amor és Psyché”-vel
kapcsolatban kifejtettiik). Ritka az olyan gyermek, aki sose vagyakozna olyan ¢let utan, ahol
soha semmit nem kovetelnek téle, és minden kivansdga, amint kimondja Oket, azonnal
teljesiil. A mese arra tanit, hogy ez a fajta ¢let nemcsak hogy nem tesz boldoggd, hanem
rovidesen liressé ¢és unalmassa valik — olyannyira, hogy a szép leany egy id6 utan alig varja a
szOrny esti latogatasait, holott el0szor rettegett toliik.

Ha semmi nem szakitana félbe ezt a narcisztikus aloméletet, nem lenne mirdl torténetet
mondani; a narcizmus, tanitja a mese, barmilyen vonzonak tiinjék is, val6jaban nem boldog
¢let, hanem egyaltalan nem is élet. A szép leany akkor ébred életre, amikor megtudja, hogy az
apjanak sziiksége van ra. A mese egyes valtozataiban az apa sulyos betegségbe esik; masutt a
lanya elvesztése miatti banattdl sorvadozik, ismét mdas valtozatokban nagy bajba kertil.
Amikor a szép leany errdl értesiil, narcisztikus alélete egy csapasra 6sszeomlik; cselekedni
kezd, s ett6] 6 maga — és a torténet — ismét feléled.

Amikor konfliktushelyzetbe keriil — apja iranti szeretete €és a szorny ragaszkodasa kozott
kell valasztania —, a sz&ép leany elhagyja a szornyet, és visszatér az apjahoz. De ekkor raébred,
mennyire szereti a szérnyet — ez annak a jele, hogy meglazultak azok a szalak, melyek



apjahoz flizték, és szeretetét atvitte a szornyre. Csak amikor a szép ledny tigy dont, hogy
elhagyja apja hazat, és visszatér a szornyh6z — azaz miutan felszamolta az apjdhoz fiiz6d6
odipalis érzelem szalait —, valik szemében az azeldtt visszataszitonak érzékelt szexualitds
gyonyoriive.

A mese évszazadokkal el6zi meg Freudnak azt a felismerését, hogy a gyermeknek
mindaddig undoritonak kell éreznie a szexualitast, amig szexudlis vagyai a sziil6hoz
kapcsolodnak, mivel csak a szexualitds irdnti negativ bedllitottsdg Orizheti meg a
vérfertézéstabu megtorésétol, s ezaltal az emberi csalad stabilitdsanak megrendiilésétol. De
amint egyszer levalt a sziilérdl és korban hozza illd partnerre irdnyul, azaz ha a normalis
fejlodési folyamat végbemegy, akkor — éppen ellenkezdleg — az egyén gyonyoriinek fogja
érezni a szexualitast.

»A sz€p ledny és a szOrny” a gyermek 6dipalis érzelmeinek pozitiv oldalait szemlélteti, de
azt is bemutatja, milyen valtozasokon kell ezeknek az érzelmeknek keresztiilmenniiik a
felnodtté érés soran; a mese megérdemli a dicséretet, mellyel Iona és Peter Opie elhalmozza a
The Classic Fairy Tales (Klasszikus tiindérmesék) cimili tanulmanykdtetben. Szerintiik a
,Hamupipdke” utan ,,ez a legjelképesebb tiindérmese, ¢s érzelmileg is a legkielégitobb”.

,»A sz&p leany és a szorny” a mese kezdetén azt az éretlen felfogast tiikrézi, hogy az ember
— mint allat és mint l1élek — kettds életet €lj €s az utobbit jelképezi a sz&p leany. A felndtté érés
folyamén azonban emberi mivoltunknak ezek a mesterségesen szétvalasztott aspektusai
egyesiilnek: egyediil ennek segitségével érhetjiik el emberi kiteljesedésiinket. ,,A szép leany
és a szOrny’-ben tobbé nincsenek ismeretlenségre karhoztatott szexudlis titkok, melyek
felfedezéséhez a hosnek meg kell jarnia az 6nismerethez vezetd hosszi €s nehéz utat, miel6tt
a boldog befejezés lehetségessé valna. Eppen ellenkezdleg: ,,A szép leany és a szorny”-ben
nincsenek rejtett titkok, hanem nagyon is kivanatos, hogy a szorny valddi természetére fény
deriiljon. Amikor a hdsnd raébred, milyen is a szorny valdjaban, pontosabban: amikor rajon,
milyen kedves és szeretd szivii 1ény, tlistént minden jora fordul. A térténetben nemcsak az a
fontos, hogyan szereti meg fokozatosan a sz&p leany a szornyet, még csak nem is az, hogyan
viszi at apja iranti szeretetét a szornyre, hanem az, hogy ¢ maga milyen fejlddésen megy
keresztiil mindezek soran. Kezdetben azt hiszi, valasztania kell apja iranti és a szOrny iranti
szeretete kozott; legnagyobb 6romére azonban, a sz€p leany radobben, hogy éretlen felfogasra
vall azt hinni, hogy ez a kétféle szeretet ellentétben all egymdssal. Mikor apja irdnti, eredeti
Odipalis szeretét atviszi leendd férjére, a tovabbiakban a szép leany apjat azzal a fajta
szeretettel szereti, ami neki is a legjobb. Ez adja vissza meggyengiilt egészségét, és boldog
¢letet biztosit szamdara szeretett lanya kozelében. Ez adja vissza a szérnynek is emberi
formajat, és lehetségessé valik, hogy boldog hazassagban éljen egyiitt a szép leannyal.

A szép leany hézassdga az egykori szornnyel jelképes esemény: annak a veszélyes
szakadéknak az athidaldsat jelenti; amely az ember 1étének ,,allatias” és ,,magasabb” oldalai
kozott tatong. Ez a szakadék vagy elszakadds a mesében betegség formajaban jelenik meg:
amikor el6szor az apa, majd a szorny elszakad a szép leanytol és mindattol, amit jelképez,
mindkettdé majdnem elpusztul. Ugyanakkor ez a szexualitds énkozpontl, éretlen (fallikus-
agressziv, destruktiv) szakaszanak is végét jelenti, és az olyan szexualitds kialakulasanak
kezdépontjat, amely mély szereteten ¢és elkotelezettségen alapuld emberi kapcsolatban talalja
meg kielégiilését. A szorny csaknem belehal, amikor el kell valnia a szép leanytol, aki
egyidejlileg a szeretett nd €s Psyché, az emberi Iélek. Ez a primitiv, 6nzdagressziv szexualitas
végét jelenti, és olyannak a kezdetét, amely kielégiilését egy szabadon vallalt, szeretetteljes
kapcsolatban taldlja meg. Ezért a szorny csak akkor egyezik bele abba, hogy a szép leany
helyettesitse apjat, amikor a lany biztositja réla: szabad akaratabol marad vele; és ezért is kéri
ismételten feleségiil, de amikor a lany visszautasitja, nem all rajta bosszut, ¢s nem kozeledik
hozza, mieldtt maga a lany nem kozli vele magatdl, hogy szereti.

Ha a tiindérmese koltoi nyelvét leforditjuk a pszichoanalizis kéznapi nyelvére, akkor a



szép ledny és a szOrny hazassdga az 0szton-én szocializacidjat €s humanizacidjat jelenti a
felettes én altal. Mennyire talalo tehat, hogy az ,,Amor és Psyché”-ben ennek az egyesiilésnek
a gyiimolcsét, Amor és Psyché gyermekét Oromnek vagy Gyonyériiségnek nevezik: ez az
»en” teszi lehetdvé szamunkra a boldog élethez sziikséges elégedettséget. A mitosztol
eltéréen, a mesének nincs rd sziiksége, hogy ilyen nyiltan fogalmazza meg, milyen iidvos
hatassal van az egyesiilés a két mesehdsre. Hatasosabb képet hasznal ennek kifejezésére: egy
olyan vilagét, melyben a jok boldogan ¢€lnek, de a rosszak — a ndvérek — el6tt is nyitva all a
javulas, a megvaltas utja.

Minden mese olyan varazstiikor, amely belsd vildgunk valamelyik 0sszetevojét tikrozi, és
azt az utat, melyet meg kell jarnunk, hogy eljussunk az éretlenségtdl az érettségig. Aki
hajland6 belemeriilni abba a mély igazsagba, melyet a mesék kdzolnek veliink, elészor csak
egy mély, csondes vizfeliiletet fog latni, amely sajat képét tiikkr6zi vissza; rovidesen azonban
felfedezi a mélyben lelke belsd zlirzavarat, de meglatja azt is, milyen ton nyerheti el a békét
Onmagaval ¢és a vilaggal: kiizdelmeinknek ugyanis ez a jutalma.

Az itt targyalt meséket Onkényesen valasztottam ki, bar bizonyos fokig befolyasolt,
mennyire koézismert az illetd mese. Mivel minden torténet az emberi Iélek fejlodésének
valamelyik allomasat dbrazolja, a konyv masodik része olyan mesék elemzésével kezdddik,
melyekben a gyermek fliggetlenségéért kiizd: akar kelletlentil, és csak akkor, amikor a sziilei
akarata ellenére rakényszeritik, mint a ,,Jancsi és Juliska”-ban, vagy spontanabb modon, mint
»Az égig ¢éré paszuly”’-ban. Piroska a farkas gyomraban és Csipkerozsika az orsoval valo
kisérletezgetése kozben a kelleténél korabban szerzett olyan tapasztalatokat, melyekre még
nem késziilt fel; mindketten megtanuljak, hogy meg kell varniuk, mig felnétté érnek, és azt is,
hogy ehhez mit kell tenniiik. A ,,Hofehérke”-ben és a ,,HamupipOke”-ben a gyermek csak
akkor valik 6nmagava, amikor legydzte a sziilét. Ha konyvemet e torténetek barmelyikével
fejeztem volna be, Uigy tlinhetett volna, hogy a nemzedéki konfliktusnak, mely — mint a mesék
is tanusitjak — olyan régi, mint maga az emberiség, nincs kedvezé megoldasa. De a mesék azt
is kozlik, hogy ahol ilyen konfliktus jon Iétre, az a sziild énkdzpontisdganak a
kovetkezménye, annak, hogy érzéketlen a gyermek jogos igényei irdnt. Magam is sziild 1évén,
szivesebben fejeztem be konyvemet egy olyan mesével, amely arrdl szol, hogy a sziil6i
szeretet is olyan régi, mint maga az emberiség, akarcsak a gyermek szeretete sziilei irant. Es
ebbdl a gyongéd szeretetbdl fejlodik ki azutdn az a masfajta szeretet, amely a gyermeket, ha
felnd, majd szerelmeséhez flizi. Barmi legyen is a helyzet a valdsagban, a tiindérmesét
hallgat6 gyermek ugy érzi, hogy iranta vald szeretetbdl sziilei életiiket is kockdztatnak, hogy
megszerezzek neki, amire vagyik. De a gyermek azt is hiszi, hogy meg is érdemli ezt az
odaadd szeretetet, mert 6 maga is hajlando felaldozni az életét a sziiléért. igy a gyermek,
felndvekedve, még azok szamara is békét és boldogsagot hoz, akik sulyos lelki torzuldsaik
miatt szinte olyanok, mint az allatok. S amikor ezt teszi, mind maganak, mind élettarsanak
boldogsagot szerez, s egyszersmind boldogga teszi a sziileit is. Békében fog ¢Ini 6nmagaval
¢s a vilaggal.

Ez is egy abbol a sokféle igazsagbol, melyeket a mesék kozdlnek veliink, s melyek
iranyitani tudjék az életiinket; s ez az igazsag éppugy €rvényes ma, mint egyszer, valamikor
réges-régen...



A FORDITO MEGJEGYZESE

Az angol ,fairy tale” sz szerinti forditasa ugyan ,tliindérmese”, és a kotetben targyalt
mesck tobbsége a katalogizalds hagyomanyai szerint valéban tiindérmese, tagabb értelemben
azonban egyszerlien ,,mesét” jelent, és a szerzo is leggyakrabban ilyen értelemben hasznalja,
tehat a ,,fairy tale”-t a szovegben legtobbszor ,,mesé¢”-nek forditottam.

A jegyzetek kozott a megfeleld helyen feltiintettem az egyes mesék vagy egyéb idézett
miivek magyar forditdsdnak bibliografiai adatait, persze csak akkor, ha egyaltalan kiadtak
Oket ¢és a forditdsok pontosak. Nem tettem meg ezt a Grimm-mesék esetében, mert
legtobbjiiknek — sajnos — nincs megbizhat6d és pontos magyar forditasa. A Grimm-mesékbol
valo idézeteket, ahol lehetett, Ronay Gyorgy kozismert atdolgozéasaibol vettem at, de sokszor
valtoztatasokkal, hiszen az 4tdolgozas természeténél fogva pontatlan. A ma kozkézen forgo
kiadasok koziil szoveghiinek mondhatdé a Ligetszépe cimii valogatds, amelyben huszonot
Grimm-mese jelent meg Urban Eszter forditasaban (Europa Konyvkiado, 1959), ez azonban
nem tartalmazza a legtobbszor idézett meséket.

JEGYZETEK

1. Dickensnek a ,Piroska és a farkas”-ra vonatkoz6 megjegyzéseivel és a mesékre
vonatkoz6 nézeteivel két konyv is foglalkozik: Angus Wilson: The World of Charles Dickens
(London, Seeker and Warburg, 1970) ¢s Michael C. Kotzin: Dickens and the Fairy Tale
(Bowling Green, Bowling Green University Press, 1972).

2. Louis MacNeice: Varieties of Parable (New York, Cambridge University Press, 1965).
A Vizibabak Charles Kingsley The Water Babies (1863) cimii kdnyve.

3. G. K. Chesterton: Orthodoxy (London, John Lane, 1909) -magyarul is megjelent
Igazsagot! cimmel 1922-ben —, ¢és C. S. Lewis: The Allegory of Love (Oxford, Oxford
University Press, 1936).

4. Angolul ,,JJack the Giant Killer”. Ez a mese, valamint a ,,Jack”-ciklus tobb més darabja
is Katherine M. Briggs 4 Dictionary of British Folk Tales cimli négykotetes miivében van
kinyomtatva. A kdnyvemben emlitett angol népmesék mind itt talalhatok. Az angol mesék
masik fontos gyljteménye Joseph Jacobs miive: English Fairy Tales (London, David Nutt,
1890) és More English Fairy Tales (London, David Nutt, 1895).

5. ,,The mighty hopes that make us men.” A. Tennyson: In Memoriam, LXXXV.

6. ,,A halasz és az ifrit” targyalasanal Az ezeregyéjszaka meséinek Burton altal készitett
angol forditasat haszndltam. (A magyar szoveg Honti Rezs6é forditasabol idéz: Az ezeregy
éjszaka meséi, Uj Magyar Konyvkiado, Bp., 1956.)

»A palackba zart szellem” a Grimm testvérek Kinder- und Hausmdrchen cimi
gyljteményében jelent meg. Ezt a konyvet sokszor leforditottak angolra, de ezek koziil csak
kevés hii az eredetihez. Az elfogadhatoak kozé tartozik: Grimm's Fairy Tales (New York,
Pantheon Books, 1944) és The Grimm's German Folk Tales (Carbondale, Southern Illinois
University Press, 1960).

Valamennyi Grimm-mese eredetét, vilagszerte follelhetd valtozatait és mas mesékhez és
legenddkhoz vald kapcsolatat stb. taglalja Johannes Boite és Georg Polivka konyve:
Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmdrchen der Briider Grimm (5 kotet, Hildesheim,
Olms, 1963).

»A palackba zart szellem” azt illusztralja, hogyan ¢&breszt a sziildi magatartas a
gyermekben olyan fantizidkat, melyekben rendkiviili hatalomra tesz szert, és talszarnyalja
apjat. A torténet hdsének abba kellett hagynia az iskolat, mert csaladja nagyon szegény volt.
Felajanlja, hogy segit a munkéaban apjanak, a szegény favagonak, az azonban nem sokra tartja
a fiat, és azt mondja neki: ,,Nem ugy van az, édes fiam, nem szoktal a nehéz munkéhoz, nem
is birndd.” De azért elindulnak, és miutan egész délelétt dolgoztak, délben az apa javasolja,
hogy ebédeljenek, €és pihenjenek egyet. A fit azt mondja, hogy 6 inkabb jar egyet az erd6ben,



és madarfészket keres, mire apja kifakad: ,,0, te pernahajder, addig 16tsz-futsz, mig a végén
majd moccanni sem tudsz a faradtsagtol.” Az apa tehat kétszer is alabecsiili fiat: el0szor
kétségbe vonja alkalmassiagat a nehéz munkéara, masodszor pedig — noha a fii mar
bebizonyitotta ratermettségét — megvetden érezteti vele, hogy nem tudja felhasznélni a szabad
idejét. Ilyen tapasztalatok utdn vajon melyik serdiil fii nem szeretné bebizonyitani apjanak,
hogy téved, hogy 6 sokkal jobb annal, amilyennek apja gondolja?

A mesében ez a vagy, ez a fantdzia megvaldsul. Amint a fia fészkeket keresgél az erdében,
egyszer csak hangot hall: ,,Engedj ki!” igy taldlja meg a palackba zart szellemet, amelyik
azonban eldszor el akarja pusztitani, bosszubol, mert ilyen hosszi idére bezartdk. A fia
ravaszul raveszi a szellemet, hogy bujjon vissza a palackba, nagyjabol ugy, ahogy a haldsz az
Ezeregyéjszaka meséjében, €s csak akkor engedi ki ujra, amikor egy rongydarabot kap tdle
jutalmul, amelyik egyik végével beforraszt mindenféle sebet, masik végével pedig mindent
eziistté valtoztat. Az eziistté valtoztatott targyakkal a fiu jolétet teremt apjanak és maganak, és
,,mivel minden sebet be tudott gydgyitani, 6 lett a leghiresebb orvos az egész vilagon™.

A palackba zart gonosz szellem motivuma mar 6si judeai-perzsa legenddkban is
megtalalhatd, melyekben Salamon kirdly az eretnek vagy engedetlen szellemeket gyakran
vasladikékba, rézpalackokba vagy borostomlokbe zarta, és ezeket aztan a tengerbe dobta. ,,A
halasz ¢€s az ifrit” is részben ebbdl a hagyomanybdl taplalkozik; erre utal az a rész, amikor az
ifrit elmeséli a halasznak, hogy egyszer fellazadt Salamon ellen, aki ezért biintetésbdl
palackba zarta Ot, €és a tengerbe vetette.

A palackba zart szellem”-ben ez az 6si motivum egybeolvadt két mésik hagyomannyal.
Az egyik — jollehet maga is Salamon kirdly legendaibol ered — kozépkori elbeszélés az
ordogrol, akit valamelyik szent ember foglyul ejt hasonld koriilmények kozott, azutan
kiszabadit, ¢és arra kényszeriti, hogy szolgalja 6t. A masik egy torténelmi személyiség alakja
koré szott mesékbdl taplalkozik; ez nem mas, mint Theophrastus Bombastus Paracelsus von
Hohenheim, a hirneves svajci-német orvos, aki a XVI. szazadban ¢lt, és csodaszdmba mend
gyogyitasai évszazadokon at izgattak az eurdpai képzeletvilagot.

Az egyik ilyen torténet szerint Paracelsust egyszer egy feny6fabol kisziir6d6 hang a nevén
szolitotta. A tudds felismeri, hogy a hang az 6rdogé, aki pok formajaban beleszorult a faba,
Felajanlja az 6rdégnek, hogy kiszabaditja, ha ad neki egy olyan orvossagot, amely minden
betegséget meggydgyit, valamint egy olyan folyadékot, amely mindent arannya valtoztat. Az
o0rdog raall az alkura, azutan el akar rohanni, hogy megélje azt a szent embert, aki 6t
beszoritotta a faba. Paracelsus, hogy ezt megakadalyozza, hangosan morfondirozni kezd,
mondvan, nem érti, hogyan valtozhat a hatalmas 6rdog olyan aprdocska allatta, mint a pok. Az
ordog megmutatja neki, visszavaltozik pokka, mire Paracelsus ismét beszoritja a faba. Ez a
torténet is egyébként egy Virgilius nevii varazslordl szo616, joval régebbi torténetbdl szarmazik
(Bolté és Polivka, i. m.).

7. A mesemotivumok — koztiik a palackba zart szellemek vagy oridsok — legteljesebb
felsorolasat a kovetkezd két mil tartalmazza: Antti A. Aarne: The Types of the Folktale
(Helsinki, Suomalainen Tiedeakatemia, 1961) ¢és Stith Thompson: Motif Index of Folk
Literature (6 kotet, Bloomington, Indiana University Press, 1955).

Thompson katalogusaban a palackba ravaszsaggal visszacsalogatott szellem stb. motivuma
D1240, D2177.1, R181, K717 és K722 sorszamok alatt talalhatd. Unalmas volna, ha a
konyvemben szereplé valamennyi mesemotivum katalogusszdmait felsorolndm, tekintve,
hogy a fenti két kézikonyvbdl barmelyik motivum konnytiszerrel visszakeresheto.

8. Herkules mitoszdnak és a tobbi gordg mitosznak targyalasakor Gustav Schwab
konyvére tdmaszkodom: Gods and Heroes: Myths and Epics of Ancient Greece (New York,
Pantheon Books, 1946).

9. Mircea Eliade: Birth and Rebirth (New York, Harper and Brothers, 1958); Myth and
Reality (New York, Harper & Row, 1963). Lasd még Paul Saintyves: Les Contes de Perrault



et les récits paralleles (Paris, 1923) es Jan de Vries: Betrachtungen zum Mdrchen, besonders
in seinem Verhdltnis zu Heldensage und Mythos (Helsinki, Folklore Fellows Communications
No. 150, 1954).

10. Wilhelm Laiblin Mdrchenforschung und Tiefenpsychologie (Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellscaft, 1969) cimli konyvének cikkei mélypszichologiai alapon
targyaljak a meséket, kiilonféle iranyzatok érté megkdzelitésébol. Csaknem teljesnek
mondhato bibliografiat is kozol.

11. A mesék alapos és részletes pszichoanalitikus elemzését még senki nem végezte el.
Freud ezzel a téméval kapcsolatban két rovid cikket publikalt 1913-ban: ,,Mese-anyagok
felbukkanasa az almokban” és ,,A harom ladika témaja”. A ,,Piroska ¢és a farkas™ és ,,A farkas
¢és a hét kecskegida” cimli Grimm-mesék fontos szerepet jatszanak Freud hires miivében —
»Egy gyerekkori neurdzis torténetébdl” —, amely ,,A farkasember” cimen valt kézismertté.
Lasd Sigmund Freud: The Standard Edition of the Complete Psychological Works (London,
Hogarth Press, 1953) 12. és 17. kotetében.

Sok mas pszichoanalitikus munka is foglalkozik a mesékkel, annyi, hogy itt fel sem lehet
sorolni Oket, de majdnem mind feliiletesen, mint példaul Anna Freud The Ego and the
Mechanisms of Defence cimii konyve is (New York, International Universities Press, 1946). A
kifejezetten mesékkel foglalkoz6 freudista tanulmanyok kozil a kovetkezoket kell
megemlitenem: Otto Rank: Psychoanalytische Beitrige zur Mythenforschung (Bécs,
Deuticke, 1919); Alfred Winterstein: Die Pubertdtsriten der Mddchen und ihre Spuren im
Mdrchen (Imago, Vol. 14. 1928).

Ezenkiviil néhany mesét kiilon is elemeztek pszichoanalitikus nézépontbol — példaul Steif
Bornstein a ,,Csipkerozsi-kd”-t (Imago, Vol. 19.1933.); J. F. Grant Duifa ,,Hofehérké”-t (uo.
Vol. 20. 1934.); Lilla Veszy-Wagner a ,,Piroska ¢és a far-kas”-t (The Psychoanalytic Forum,
Vol. 1. 1966); Beryl Sand-ford a ,,Hamupipdkét” (uo. Vol. 2. 1967). Erich Fromm a The
Forgotten Language (New York, Rinehart, 1951) cimii konyvében tobbszor is hivatkozik
mesékre, kiilondsen a ,,Piroska és a farkas”-ra.

12. Maga Jung ¢és a jungianus analitikusok joval alaposabban foglalkoznak a mesékkel.
Ebbdl a terjedelmes irodalombol sajnos igen keveset forditottak le angolra. A jungianus
pszichoanalitikusok meseértelmezésének jellegzetes példaja Marie Louise von Franz
Interpretation of Fairy Tales (New York, Spring Publications, 1970) cimt munkéja.

Egy hires mese jungianus szempontu elemzésének talan legjobb péld4ja Erich Neumann
mive: Amor and Psyche (New York, Pantheon, 1956).

Jungi alapokon a mesék legatfogobb feldolgozasat Hedwig von Beit végezte el
haromkoétetes mivében: Symbolic des Mdrchens és Gegensatz und Erneuerung im Mdrchen
(Bern, A. Francke, 1952 és 1956).

Meérsékeltebben doktriner munka Julius E. Heuscher irdsa: 4 Psychiatric Study of Fairy
Tales (Springfield, Charles Thomas, 1963).

13. ,,A harom kismalac” valtozatait lasd Briggsnel (i. m). A mese elemzésekor a legelso
nyomtatott kiadast vettem alapul: J. O. Halliwell: Nursery Rhymes and Nursery Tales
(London, 1843).

A két kisebbik malac csak a késébbi valtozatok némelyikében marad életben, ami
jelentdsen csokkenti a mese hatasat. Mas valtozatokban pedig a malacoknak neviik van, ami
megzavarja a gyermeket abban, hogy a malacokban a fejlddés harom stddiumat Ilassa.
Masrészt azonban vannak olyan feldolgozésok is, amelyek kimondjak, hogy a kisebb malacok
az 0romok keresése miatt nem tudtak maguknak erdsebb ¢€s biztonsagosabb otthont épiteni: a
legkisebb sarbodl épitette, mert szeretett benne hemperegni, a kdozépsé pedig kaposztabol, mert
ez a kedvenc étele volt.

14. Az animisztikus gondolkodasra vonatkoz6 idézet Ruth Benedict ,,Animizmus” cimi
cikkébdl valo: Encyclopedia of the Social Sciences (New Y ork, Macmillan, 1948).



15. Az animisztikus gondolkodas gyermekkori fokozataival, valamint tizenkét éves korig
tapasztalhatdé dominanciajaval kapcsolatban lasd Jean Piaget: The Child's Concept of the
World (New Y ork, Harcourt, Brace, 1929).

16. A ,Keletre a Naptol, nyugatra a Holdtol” norvég népmese. Angol forditdsban Andrew
Lang The Blue Fairy Book (London, Longmans, Green, 1889) cimli gyiijteményében
olvashat6. (Magyarul is megjelent G. Beké Margit forditdsaban a ,, Tiindérek, torpék,
taltosok” cimi meséskonyvben, Mora Kiado, Bp. 1973.)

17. ,,A szép leany ¢€s a szOrny” nagyon régi mese, €s igen sok valtozata ismeretes. A
legjobban elterjedt valtozatok kozé tartozik Madame Leprince de Beaumont meséje, amely
Iona és Peter Opie The Classic Fairy Tales (London, Oxford University Press, 1974) cimi
valogatasaban olvashato6. ,,A békakiraly” a Grimm testvérek meséje.

18.  Piaget elméleteinek 0Osszegzését J. H. Flavell konyvében olvashatjuk: The
Developmental Psychology of Jean Piaget (Princeton, Van Nostrand, 1963).

19. Nut istennérol bévebben lasd Erich Neumann: 7he Great Mother (Princeton, Princeton
University Press, 1955). , Egboltként fedi be foldi teremtményeit, akéar a csibéit 6vo tyak.”
Képi abrazolasa Uresh-Nofer (XXX. dinasztia) egyiptomi szarkofagjanak fedélapjan lathato a
New York-i Metropolitan Miizeumban.

20. Michael Polanyi: Personal Knowledge (Chicago, Univerity of Chicago Press, 1958).

21. Sigmond Freud: ,,Egy gyerekkori neur6zis torténetébdl”, i. m,

22. Nem ismerek ugyan egyetlen tanulmanyt sem, amely a meseillusztraciok zavard
mivoltat elemezné; masfajta olvasmanyokkal kapcsolatban azonban ezt mdar sokszor
bebizonyitottak. Lasd példaul S. J. Samuels ,,Attention Process in Reading: The Effect of
Pictures on the Acquisition of Reading Responses” cimii tanulmanyat (Journal of
Educational Psychology, Vol. 58. 1967) és erre a problémakdrre vonatkozd Osszefoglald
recenzidjat: ,,Effects of Pictures on Learning to Read, Comprehension, and Attitude” (Review
of Educational Research, Vol. 40. 1970).

23. J. R. R, Tolkien: Tree and Leaf (Boston, Houghton Mifflin, 1965).

24.  Tekintélyes mennyiségli  szakirodalom  foglalkozik az  dlommegvonas
kovetkezményeivel — példaul Charles Fisher ,,Psychoanalytic Implications of Recent Research
on Sleep and Dreaming” cimi cikke (Journal of the American Psychoanalytic Association,
Vol. 13. 1965) és Louis J. West, Herbert H. Janszen, Boyd K. Lester ¢s Floyd S. Cornelison
Jr. tanulménya: ,,The Psychosis of Sleep Deprivation” (Annals of the New York Academy of
Science, Vol. 96. 1962).

25. Chesterton, i. m.

26. Sigmund Freud: ,,A neurotikus ember csaldd-fantaziaja” (,,The Family Romance of the
Neurotic™), i. m. Vol. 10,

27. A ,,Héarom kivansag” Briggs szerint (i. m.) eredetileg skot mese. Mint mar emlitettem,
ez a motivum kiilonféle valtozatokban, az egész vilagon megtaladlhato. Egy indiai mesében
példaul egy csaladnak teljesiilhet harom kivansdga. Az asszony az elsé kivansdgot arra
hasznalja, hogy csodalatos széppé tegye Onmagat, s amikor ez teljesiil, megszokik egy
herceggel. A diihos férj erre azt kivanja, hogy az asszony valtozzon diszndova; végiil a fiuknak
kell az utols6 kivansaggal az asszonyt eredeti allapotaba visszavaltoztatni,

28. Ugyanez az eseménysor mas értelmezés szerint szimbolikusan azt fejezi ki, hogy
amikor csokken az 0szton-én késztetései elott vald behddolas veszélye — ahogy a tigris €s a
farkas altal képviselt allati vadsag az 6z altal szimbolizalt szelidséggé alakul —, egyuttal
gyengiil az én és a felettes én fennhatdsaga az 0szton-én felett. De minthogy a fit a mesében
meg is indokolja elhatdrozasat, hogy inni fog a harmadik forrasbol, mégpedig a kovetkezd
szavakkal: ,,mondhatsz, amit akarsz, olyan szomjas vagyok, hogy nem birom tovabb”, a
szovegben kozolt értelmezés valoszintileg kozelebb all a torténet mélyebb jelentéséhez.

29. ,,A tengerjardé Szindbad és a teherhordd Szindbad” targyalasanal az Ezeregyéjszaka



Burton altal készitett forditasara tamaszkodtam (The Arabian Nights' Entertainments). (A
magyar forditds Honti Rezsd forditasara [i. m.] tamaszkodik.)

30. Az Ezeregyéjszaka ¢és kiillondsen az 1001-es szam torténetérdl és jelentésérdl lasd Von
der Ley en: Die Welt des Mdrchens ;1-2. (Diisseldorf, Eugen Diederich, 1953).

31. Az 1001 torténet keretéiil szolgalé mesével kapcsolatban ldsd Emmanuel Cosquin Le
Prologue-Cadre des Mille et Une Nuits cimii irasat az Etudes Folklorigues (Paris, Champion,
1922) cimi kotetében.

Jomagam a kerettorténettel kapcsolatban John Payne forditasara tdmaszkodtam (London,
1914).

32. Az 6si egyiptomi mesével kapcsolatban lasd Emanuel de Rouge: ,,Notice sur un
manuscrit égyptien” (Revue archéologique; Vol. 8. 1852); W. F. Pétrie: Egyptian Tales, Vol.
2. (1895); és Boite és Polivka, i. m.

33. A két testvér” kiilonféle valtozatait Kurt Ranke elemzi Die zwei Briider cimi
tanulmanyaban (Folk Lore Fellow Communications, Vol. 114. 1934).

34. Meglehetdsen szokatlan, hogy egy mese ennyire pontosan megnevezze a helyszint.
Akik foglalkoztak ezzel a kérdéssel, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az ilyen mese egy
valosagos eseménnyel all valamilyen kapcsolatban. Hameln varosaban példaul egyszer
valoszintlileg elraboltak néhany gyermeket, amibdl késébb kialakult a hamelni ,,patkanyfogo6™
torténete, amely a varosbeli gyermekek eltlinését beszéli el. Ez a torténet inkdbb példazat,
mintsem igazi (tlindér)mese, mivel hianyzik bel6le a kibontakozas és a happy end. Az
ilyesféle torténelmi utaldsokat tartalmazd torténetek azonban lényegiiket tekintve csak egy
valtozatban ismeretesek.

,»A harom nyelv”’ motivumanak széles korli elterjedése és szamos, kiilonféle valtozata
ellene szol annak, hogy e mesének torténelmi alapja volna. Ugyanakkor azonban €sszertinek
latszik, hogy egy Svéjcban kezdddd torténet erdsen hangsilyozza harom kiilonbozé nyelv
megtanuldsanak és magasabb szinten valo integralasanak fontossagat, hiszen Svajcban négy
nyelv ¢l egymas mellett: a német, a francia, az olasz és a rétoroman. Mivel e nyelvek egyike —
valoszinlileg a német « volt a hds anyanyelve, logikusnak latszik, hogy harom kiilonb6z6
helyre kiildték el hadrom kiilonb6z6 nyelvet tanulni. Amit a svéjci mesehallgatd a felszinen
ugy ért, hogy a kiilonféle nyelvet besz¢él6 embereknek magasabb egységet — Svajc — kell
alkotniuk, mélyebb szinten az ember kiilonféle belsé tendencidinak integraciojat is jelenti.

35. A tollak levegObe fujasanak szokasat abbol a célbdl, hogy az ember eldontse, merre
menjen, lasd Bolté és Polivka, i. m, Vol. 2.

36. Tolkien, i. m.

37. Lasd példaul Joey torténetét Bruno Bettelheim The Empty Fortress (New York, Free
Press, 1967) cimii konyvében.

38. Jean Piaget:77*e Origins of Intelligence in Children (New York, International
Universities Press, 1952) és The Construction of Reality in the Child (New York, Basic
Books, 1954).

39. Watty Piper: The Little Engine That Could (Eau Claire, Wisconsin, E. M. Hale, 1954).

40. A. A. Milne versének cime ,,Disobedience” a When We Were Very Young cimil
kotetbdl (New York, E. P. Dutton, 1924),

41. A 16 neve, ,,Faldda”, a mese 0si eredetére utal. A Chanson de Roland (Roland-ének)
hosének lovat Valantin, Valantis, Vala-tin stb. néven nevezik, és Falada neve valdsziniileg
ebbdl szarmazik.

Még ennél is Osibb a beszEld 16 motivuma, Tacitus irta, hogy a germanok lovai allitolag
meg tudtdk josolni a jovot, és ordkulumnak hasznaltak oket. Ugyanez a felfogas elterjedt a
skandinav népek kozott is.

42. A ,Roswal és Lillian-nal kapcsolatban lasd Briggs, i. m.

Az igazi menyasszony helyét elfoglalja egy gonosz bitorld, akit végiil lelepleznek ¢és



megbiintetnek, de kdzben az igazi menyasszony jellemét nehéz probaknak vetik ald — ez a
motivum az egész vilagon elterjedt. Lasd. P. Arfert: Das Motiv von der unterschobenen Braut
in der internationalen Erzdhlungsliteratur (Rostock, Dissertation, 1897). A részletek a
kiilonbozd orszagokban, de még egy kultiran beliil is masok és masok, ami a mesékkel
kapcsolatban altaldban is igaz, mert az alapmotivumokat mindenhol helyi vonasokkal és
szokasokkal gazdagitjak.

43. Tovabbi néhany sor ugyanabbdl a fejezetbdl ismét csak azt igazolja, milyen
meghatarozo hatast gyakorolnak a mesék a koltokre. Heine a mesékre emlékezvén igy ir;

Mily blibdjosan csengve hull

az édes dajka-sz6 rank!

és:

A dalrdl, hajh, eszembe jut

szerelmes, draga dajkam,

folvillan barna képe és

a slrll ranc az arcan.

Vén miinsterlandi néne volt, mesélni sose faradt, szajan a rémhistoria s a népdal egyre
aradt.

The Poems of Heine (London, G. Bell. and Sons, 1916). (Magyarul: Németorszag, Magyar
Helikon, Bp., 1962, Kardos Laszl¢6 forditasa.)

44. A libapasztorlany” emlitett valtozataival kapcsolatban, valamint a tébbi Grimm-
mesére vonatkozo tovabbi adatokért lasd Bolté és Polivka, i. m.

45. Tolkien, i. m.

46. Mary J. Collier-Eugene L. Gaier: ,,Adult Reactions to Preferred Childhood Stories”
Child Development, Vol. 29. 1958).

47. Chesterton, i. m.

Maurice Maeterlinck: The Blue Bird (New York, Dodd, Mead, 1911). Magyarul: 4 kék
madar, Magyar Helikon, Bp., 1961.

48. A torok mesekrol €s kiilonosen Iszkender torténetérdl lasd bovebben August Nitschke:
Die Bedrohung (Stuttgart, Ernst Klett, 1972). Ez a konyv a mesék mas sajatossagait is
targyalja, kiilondsen azt, milyen szerepet jatszik a fenyegetés az onmegvaldsitas és ezaltal a
szabadsag kivivasaban, és hogy mi a szerepe a segitOkész baratnak.

49. Vom Vater hab' ich die Statur

Des Lebens ernstes Fithren, Vom Miitterchen die Frohnatur Und Lust zu fabulieren.
Goethe: Zahme Xenien (Szelid Xéniak), VI.

50. Arrol, hogy Goethe anyja hogyan mesélt fidnak, Bettina von Arnim ir Goethe's
Briefwechsel mit einem, Kinde cimii konyvében (Jena, Diederichs, 1906).

51. ,,Wer vieles bringt, wird manchem etwas bringen” — Goethe: Faust.

52. Charles Perrault: Histoires ou Contes du temps passé, avec des Moralitez (Paris,
1697). Els6 angol forditdsa, melyet Robert Samber készitett, 1729-ben jelent meg Londonban:
Histories or Tales of Past Times. Ezek koziil a legismertebbeket lona és Peter Opie is kiadta
idézett miivében. Szerepelnek Andrew Lang meséskonyveiben is: a ,,Piroska és a farkas”
benne van a The Blue Fairy Bookban, 1. m.

53. JelentOs terjedelmil irodalom foglalkozik Perrault-val és meséivel. A legjelentésebb
munka — hasonld Bolté és Polivka miivéhez, amely a Grimm-meséket dolgozza fel — Marc
Soriano konyve: Les Contes de Perrault (Paris, Gallimard, 1968).

Andrew Lang: Perrault's Popular Tales (Oxford, Clarendon Press, 1888) cimli konyvében
igy ir: ,,Ha a »Piroska és a farkas« minden valtozata Ggy végzddne, mint Perrault-¢, nem
volna érdemes foglalkoznunk vele, legfeljebb annyit flizhetnénk hozza, hogy a torténet
masinéridjat azok az idok mozgatjak, »amikor az allatok besz¢lni tudtak«, vagy legalabbis ezt
feltételezték roluk. Koztudott azonban, hogy a »Piroska« német valtozata (a Grimm



testvéreké) nem a farkas gyézelmével végzddik. Piroska és a nagymama életre kel, és a farkas
pusztul cl. Lehet, hogy ez volt a mese eredeti befejezése, amit Perrault csak azért hagyott el,
mert tulsagosan valdsziniitleniil hangozhatott a XIV. Lajos korabeli gyermekszobakban, de az
is lehet, hogy a gyermekek kovetelték ki maguknak, hogy a mesének ,,j6 legyen a vége”.
Akarhogy volt is, a német Mdrchen megoériz egy vilagszerte elterjedt mitikus eseményt: é16
emberek felbukkanasat annak a szornynek a belsejébol, amely felfalta 6ket.”

54. A ,Piroska és a farkas” francia valtozatai koziil ketté megjelent a Melusine-ban (Vol.
3. 1886-7, és Vol. 6. 1892-3).

55. Ibid.

56. Djuna Barnes: Nightwood (New York, New Directions, 1937). T. S. Eliot bevezetdjét
a Nightwoodhoz 1asd. vo.

57. Fairy Tales Told Again, Gustave Doré illusztraciéival (London, Cassel, Petter and
Galpin, 1872). A szoban forg6 illusztraciot kozolte Opie és Opic is, 1. m.

58. A ,,Piroska ¢és a farkas” egyéb valtozatait lasd Bolté és Polivka, i. m.

59. Gertrude Crampton: Tootle the Engine (New York, Simon and Schuster, 1946), a
,,Little Golden Book™ sorozatban.

60. A kiilonféle Jack-meséket, beleértve ,,Az égig érd paszuly” (,,Jack and the Beanstalk™)
valtozatait lasd Briggsnél, 1. m.

61. A Tantalosz mitoszaval kezd6do ciklussal kapcsolatban — amelynek kdzéppontjaban
Oidipusz all, s amely a Heten Thebai ellen-nel és Antigoné halalaval végzddik — lasd Schwab,
i m.

62. A ,,Hofehérke” valtozataival kapcsolatban lasd Bolté és Polivka, 1. m.

63. A ,,Hofehérke” elemzése a Grimm testvérek valtozatan alapszik.

64. A ,,The Young Slave” a masodik nap nyolcadik meséje Basile Pentamerone-jabm,
amelyet 1636-ban adtak ki eldszor. Angolul: The Pentamerone of Giambattista Basile
(London, John Lane the Bodley Head, 1932).

65. A harmas szam kapcsolatat a szexualitassal a tudattalanban b&vebben targyalom a 308.
oldalon kezd6do részben.

66. A torpéket és a torpék helyét a folklorban targyalja j6 néhdny szocikkben, koztik a
Zwerge und Riesen cimiben is Hans Bachtold-Staubli: Handwdérterbuch des deutschen
Aberglaubens (Berlin, de Gruyter, 1927-42) cimii kézikonyve. Erdekes cikkeket tartalmaz a
mesékrdl és a mesemotivumokrol is.

67. Anne Sexton: Transformations (Boston, Houghton Mifflin, 1971).

68. ,,A harom medve” els6 nyomtatott valtozatat lasd Briggs, 1. m.

69. Erik H. Erikson: Identity; Youth and Crisis (New York, W. W. Norton, 1968).

70. ,,La Belle au bois dormant”, lasd Perrault, i. m.; a ,,Csipkerozsika” angol forditasait
lasd Lang: The Blue Fairy Book-jadban, és Opie €s Opie, i. m.-ben. A ,,Dornréschen”-t lasd
Grimm testvérek, 1. m.

71. A ,Nap, Hold és Talia” Basile, i. m.-ben az 6todik nap 6todik meséje.

72. A ,,Csipkerozsika” el6futérait 1asd Bolté és Polivka, i. m., és Soriano, i. m.

73. Azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy a ,,Hamupipdke” a legismertebb valamennyi
tiindérmese koziil, lasd Funk and Wag-nalls Dictionary of Folklore (New York, Funk and
Wagnalls, 1950). Lasd Opie es Opie, i. m. is. Hogy egyben a legkedveltebb mese is, lasd
Collier és Gaier, i. m.

74. A legels6 Hamupipdke-tipusu kinai mesével kapcsolatban lasd Arthur Waley ,,Chinese
Cinderella Story” cimii cikkét (Folklore, Vol. 58. 1947).

75. A labbelik, beleértve a szandalok €s papucsok torténetét, lasd R. T. Wilcox: The Mode
of Footwear (New York, 1948). A Diocletianus rendeletét is tartalmazo, az elébbinél is
részletesebb munka E. Jaefert konyve: Skomod och skotillverkning fran medeltiden till vara
dagar (Stockholm, 1938).



76, Az ,,Aschenbrodel” eredetével és jelentésével, valamint a torténet sok mas részletével
kapcsolatban lasd Bolté és Polivka, i. m., és Anna B. Rooth: The Cinderella Cycle (Lund.
Gleerup, 1951),

77. Barnes, i. m.

78. B. Rubenstein: ,,The Meaning of the Cinderella Story in the Development of a Little
Girl”, American Imago, Vol. 12, (1955).

79. ,,La Gatta Cenerentola” az els6 nap hatodik meséje Basile Pentamerone-jében, i. m.

80. Rendkiviil ritkan fordul eld, hogy valakit ugy 6lnek meg, hogy egy lada fedelével
kitorik a nyakat, jollehet ez torténik ,,A borokafenyd” cimii Grimm-mesében is, ahol a gonosz
mostoha igy 6li meg mostohafiat. A motivumnak alkalmasint torténelmi elézményei vannak.
Tours-i Szent Gergely (Gregorius) a frankok torténetét targyald munkéjaban — History of the
Franks (New York, Columbia University Press, 1916)— el6adja, hogy Fredegund kiralyné (aki
597-ben halt meg) igy akarta megdlni tulajdon lanyat, Rigundist, de a lanyt megmentették a
segitségére sietd szolgak. Fredegund kiralynd azért probalta meg elpusztitani a lanyat, mert az
kijelentette, hogy anyja helye 6t illetné meg, mert 6 a ,,jobb” — vagyis mert az ¢ sziilei mar
kiralyok voltak, mig anyja szobalanyként kezdte a palyajat. Tehat a lany 6dipalis arroganciaja
— ,.engem illet meg jobban anyam helye” — kihivja az anya 0dipalis bosszujat; a sziild
megprobalja megdlni a helyére aspiraldé gyermekét.

81. ,,La mala matré”, lasd A. de Nino: Usi e costumi abruzzesi, Vol. 3. Fiabe (Firenze,
1883-7).

82. A Hamupipdke-motivumot tartalmazé meséket elemzi Marian R. Cox Cinderella:
Three Hundred and Forty-five Variants cimii munkajaban (London, David Nutt, 1893).

83. Ezt illusztralhatja az a nevezetes tévedés is, amely a pszichoanalizis korai iddszakdban
egy ideig elfogadtatta magat. Freud annak alapjan, amit a néi paciensek mondtak el neki
pszichoanalizisiik soran — dlmaikat, szabad asszociacidikat, emlékeiket —, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy gyermekkorukban mindegyiket elcsabitotta az apja, és ez volt az
oka neurdzisuknak. Freud csak akkor ismerte fel, hogy az apai csabitds valdsziniileg nem
olyan gyakori, mint ahogy ¢ azt hitte, amikor olyan paciensek is hasonld €élményekrdl
szamoltak be, akiknek jol ismerte gyermekkorat, és tudta, hogy az elcsébitas nem tortént meg.
Ekkor nyilvanval6 lett szamara — amit azota szamtalan eset alatamasztott —, hogy a szdban
forgd ndk nem valosdgos élményeiket, hanem valdsagosnak megélt vagyaikat idézték fel.
Kislany korukban, az 6dipalis szakasz idején mind azt szerette volna, ha apja fiilig szerelmes
belé, a legszivesebben feleségiil venné, vagy legaldbbis a szeretdje volna. Ezt olyan
szenvedélyesen kivantak, hogy ¢€lénken el is képzelték. Késébb olyan érzelmi intenzitassal
idézték fel ezeket a fantazidkat, hogy azt hitték, ennek nem lehet més oka, mint az, hogy az
események valoban megtorténtek. Allitottak és szentiil hitték, hogy 6k semmivel sem
provokaltdk az apai csabitast; az apak a felelések mindenért. Egyszoval: 6k éppolyan
artatlanok voltak, mint Hamupipdke.

Miutdn Freud felismerte, hogy a csabitdsnak ezek az emlékképei nem valdségos
eseményekre, hanem csak fantazidkra vonatkoznak, €s ezért a tudattalan mélyebb rétegeinek
megismeréséhez segitik hozza a pacienseket, nyilvanvalova valt, hogy nemcsak egy vagyat
tekintettek betelj esiiltnek, hanem ezek a paciensek kislany korukban korantsem voltak
artatlanok. Elcséabitasukat nemcsak kivantak és valosnak képzelték, hanem gyermekes mddon
maguk is megprobaltak elcsabitani apjukat — példaul ugy, hogy mutogattak magukat, vagy
mas hasonlé6 modszerrel probaltak ébresztgetni az apa szerelmét. (Sigmund Freud: ,,An
Autobiographical Study”, New Introductory Lectures to Psychoanalysis stb. 1. m., Vols. 20.,
22))

84. Lasd még példaul: ,,Cap o' Rushes”, Briggs, i. m.

85. Perrault ,,Hamupipdké”-jét Opie es Opie, i. m. kozli. Sajnos — a legtobb angol
forditdshoz hasonléan — Ok is kihagytdk a mese tanulsdgat Osszefoglalo verset, az



»Aschenputtel”’-t ldsd Grimm, i. m.

86. ,,Rashin Coatie”, Briggs, i. m. (Az idézett versike Ronay Gyorgy forditasa.)

87. Stith Thompson: Motif Index..., i. m., és The Folk Tale (New York, Dry den Press,
1946).

88. A hamu ritudlis jelentOségével, valamint a megtisztulasban és a gyaszban jatszott
szerepével kapcsolatban lasd az ,,Ashes” (Hamu) szdcikket James Hastings Encyclopedia of
Religion and Ethics ciml konyvében (New York, Scribner, 1910). A hamu folklorisztikus
jelentésével és hasznalataval, valamint a mesékben betoltott szerepével kapcsolatban pedig
lasd az ,,Asche” szocikket Bachtold-Stiubli, 1. m.-ben.

89. A ,,Rashin Coatie”-t vagy egy hozza nagyon hasonldé mesét megemlit a Complaynt of
Scotland (1540), amely Murray szerkesztésében jelent meg 1872-ben.

90. Errél az egyiptomi mesérdl René Basset irt: Contes populaires d'Afrique (Paris,
Guilmoto, 1903).

91. Erik H. Erikson: Identity and the Life Cycle, Psychological Issues, Vol. 1. (New York,
International Universities Press, 1951).

92. Egy izlandi ,,Hamupipdké”-ben a halott anya megjelenik a megalazott hésné alméban,
¢s egy varazserejl targyat ad neki, amely atsegiti a nehézségeken, amig egy kirdlyfi meg nem
talalja a cipell6jét stb. Jon Arnason: Folk Tales of Iceland (Leipzig, 1862-64) és Icelandic
Folktales and Legends (Berkeley, University of California Press, 1972).

93. Hamupipdke feladatait lasd Rooth, i. m.

94. Soriano, i. m.

95. Perrault, miutan elmondta a mesét, az 6sszefoglald tanulsdgban — Soriano szavaival:
,keserll irobnidval” — nevetségessé teszi HamupipOke torténetét. Azt mondja, hogy elényds, ha
valaki intelligens, bator és egyéb jo tulajdonsagokkal bir, de mindezek nem sokat érnek (,, ce
seront choses vaines”), ha nincs hozza jo keresztapja vagy keresztanyja, aki érvényt szerez
nekik.

96. Cox, 1. m.

97. Bruno Bettelheim: Symbolic Wounds (Glencoe, The Free Press, 1954).

98. Rhodope torténetét Strabo elmondéasaban ismerjik: The Geography of Strabo, Loeb
Classical Library (London, Heinemann, 1932).

99. Rooth, i. m.

100. Raymond de Loy Jameson: Three Lectures on Chinese Folklore (Peiping,
Publications of the College of Chinese Studies, 1932). Aigremont: ,, Fuss— und Schuh-
Symbolik und Erotik ™', Anthropopyteia, Vol. 5. (Leipzig, 1909).

101. ,,Tread softly because you tread on my dreams”, idézet William Butler Yeats ,,He
wishes for the Cloths of Heaven” cimi versébdl, The Collected Poems (New York,
Macmillan, 1956),

102. Joggal aggodhatnank példaul, ha egy gyermek tudatosan felismerné, hogy az
aranypapucs a vagina szimboluma is lehet, ahogyan az sem volna jo, ha tudatosan megértené
a kozismert angol gyermekvers szexualis mondanivalojat:

Cock a doodle do!

My dame has lost her shoe;

My master's lost his fiddle stick;

And they don't know what to do!

(Magyarul kb.: Hajajajj! Gazdasszonyom elvesztette a cipdjét;
gazduram elvesztette hegediivonojat; ¢és most nem tudjak, mit csinaljanak!) Pedig az els6 szo
argd jelentését ma mar a gyermekek is jol ismerik (,,cock” = pénisz). A versikében a cipd
szimbolikus jelentése ugyanaz, mint a ,,Hamupipoké”-ben. Ha a gyermek megértené, mirdl
szol a vers, valoban ,nem tudnd, mit csindljon”! Ugyanez volna a helyzet, ha értené a
,HamupipOke” minden rejtett jelentését — amit egyetlen gyermek sem ért —, s amelyek koziil



néhanyat, s azokat is csak bizonyos fokig, itt megprobaltam kifejteni.

103. Erikson: Identity and the Life Cyclek, i. m.; Identity, Youth and Crisis, 1. m.

104. ,,Hamupipoke”-torténetek, melyekben cipd helyett gytiri vezet a hdsnd felismerésére
(tobbek kozott): ,,Maria Intaulata” és ,,Maria Intauradda”, mindkettét lasd Archivio per lo
Studio delle Tradizioni Populari, Vol. 2. (Palermo, 1882) és ,,Les Souliers” Auguste Dozon:
Contes Albanais (Paris, 1881) cimil gylijteményében.

105. ,,A szép ledny és a szOrny” ma Madame Leprince de Beaumont valtozataban a
legismertebb, amely angolul eldszor a The Young Misses Magazine-ban jelent meg 1761-ben.
Ujra kiadta Opie és Opie, i. m.

106. Az allatvOlegény motivumanak széles korti elterjedését targyalja Lutz Rohrich:
Mcdirchen und Wirklichkeit (Wiesbaden, Steiner, 1974) cim irasa.

107. A kafier mesét lasd Dictionary of Folklore, 1. m., es G. M. Teal: Kaffir (London, Folk
Society, 1886).

108. Die Mdrchen der Weltliteratur, Malaiische Mdrchen, szerk.: Paul Hambruch (Jena,
Diederichs, 1922).

109. Leo Frobenius: Atlantis: Volksmdrchen und Volksdichtungen aus Afrika (Jena,
Diederichs, 1921-8. Vol. 1-10.).

110. Opie es Opie, i. m.

111. ,,The Well of the World's End”, 1asd Briggs, i. m.

112. ,,A békakiraly” eredeti valtozatat, melyet a Grimm testvérek nem adtak ki, lasd
Joseph Lefftz: Mdrchen der Briider Grimm: Urfassung (Heidelberg, C. Winter, 1927).

113. Briggs, i. m.

114. Sexton, i. m.

115. Az, Amor és Psyché”-hez lasd Erich Neumann: Amor and Psyche, i. m. A torténet
valtozatait lasd Ernst Tegethoff: Studien zum Mdrchentypus von Amor und Psyche (Bonn,
Schroeder, 1922). Az ilyen motivumot tartalmaz6é meséket felsorolja Boite és Polivka is (i.
m.) ,,A tancos-dalos kis pacsirta” cimii Grimm-mese targyaldsanal.

116. Robert Graves: Apuleius Madaurensis : The Transformations of Lucius (New York,
Farrar, Straus & Young, 1951),

117. ,,Az elvarazsolt diszn¢’-t lasd Andrew Lang: The Red Fairy Book (London,
Longmans, Green, 1890) és Mite Kremnitz: Rumdnische Mdrchen (Leipzig, 1882).

118. ,Keletre a Naptol, nyugatra a Holdtol”, lasd Andrew Lang: The Blue Fairy Book, i.
m.

119. Ebben is parhuzamot ismerhetiink fel a sziizhartya elvesztésével, vagyis azzal, hogy
elsd szexualis élménye soran a nének fel kell dldoznia testének egy kis részét.

A csirkecsont mint varazserejii targy €s mint a magasra hagas eszkoze annyira szokatlan és
valészintitlen, hogy inkabb a kisujj levagas utdlagos igazoldsaként keriilhetett a mesébe, vagy
hogy meggy6zobbé tegye a kisujjnak mint utolso l1étrafoknak hasznalatat. De ahogy mar a
,Hamupipdke” elemzésénél emlitettem, az eskiivoi szertartas egyik szimbolikus jelentése
éppen az, hogy a sikeres hazasélet érdekében a ndnek le kell mondania arrél a vagyarol, hogy
sajat fallosza legyen, ¢és be kell érnie férjéével. A kisujj levagasa tehat semmiképpen sem
Onkasztraciot jelképez, hanem inkabb azt, hogy a ndnek bizonyos fantizidkrol le kell
mondania, ha Oriilni akar annak, hogy olyan, amilyen, és hogy a férje is épp olyan, amilyen,

120. ,,Kékszakall”, 1asd Perrault, i, m. Elsé angol forditasat Opie és Opie (i. m.) kozli Gjra.
Joval Perrault elétt is léteztek mar olyan mesék, melyekben a tiltott szobaba valo belépés
messzemend kovetkezményekkel jart. Ez a motivum jelenik meg példaul ,,A harmadik
mangorlo torténetében” az Ezeregyéjszakaban és a Pentamerone negyedik napjanak hatodik
meséjében.

121. ,Mr. Fox”, lasd Briggs, i. m.

122. ,,A sz€p leany és a szorny”’-hoz lasd Opie és Opie, i. m.



IRODALOM

A mesék és a szovegben emlitett egyéb irodalom bibliografiai adatait a Jegyzetekben
kozI16m, €s itt nem ismétlem meg.

A meseirodalom olyan hatalmas, hogy minden mesét még senki nem probalt meg
egybegylijteni. Angolul a legszmvonalasabb ¢és a legkonnyebben elérhetdé gylijteményt
Andrew Lang adta ki a The Blue, Brown, Crimson, Green, Grey, Lilac, Olive, Orange, Pink,
Red, Violet és Yellow Fairy Book sorozat tizenkét kotetében. A sorozatot 1889-tdl kezdve a
Longmans, Green and Co. adta ki Londonban; 1965-t61 pedig 0j kiadasban jelenteti meg a
Dover Publications New Y orkban.

Ezen a téren a legambiciozusabb vallalkozas a Die Mdrchen der Weltliteratur cimli német
gyljtemény. A sorozatot 1912-ben inditotta el a Diederichs kiadé Jénaban, szerkesztdje
Friedrich von der Ley en és Paul Zaunert volt. Eddig mintegy hetven kotete jelent meg.
Néhany kivételtdl eltekintve, minden kotet egy nyelv vagy kultira meséit tartalmazza; igy
aztan az adott nyelvteriilet meséinek csak igen sziikk keresztmetszetét mutathatja be. Hogy
csak egy példat hozzak* Leo Frobenius valogatidsa: Atlantis: Volksmdrchen und
Volksdichtungen aus Afrika (Miinchen, Forschungsinstitut fiir Kulturmorphologie, 1921-
1928) tizenkét kotetbdl all, és még igy is csak egy igen kis részét mutatja be az adott foldrész
meséinek.

A mesékrdl szo6l6 irodalom majdnem olyan terjedelmes, mint maga a meseirodalom. Az
alabbiakban felsorolok néhany altalanos érdeklddésre szamot tartd konyvet, tovabba néhany
olyan munkat is, melyek hasznosnak bizonyultak konyvem irdsakor, ¢és melyeket a
Jegyzetekben még nem emlitettem.
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