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	Részleteiben a „zöld pedagógia” mindenki számára kicsit mást jelent: a zöld értékek meghonosítását az emberek különböző okokból és különböző kiinduló pontokból kezdik meg. És nem lennénk következetesek, ha ragaszkodnánk egy egyszerű programhoz: a zöld értékek meghonosításának része, hogy elvessük az olyan mechanisztikus megközelítéseket, melyek ilyen típusú végtermékeket produkálnak, és hogy utat nyissunk azoknak a kétkedő, felfedező eljárásoknak, melyek elismerik a sokszínűséget és előre feltételezik a jövőbeni szerves változásokat.


	Tehát, ami ebben a fejezetben következik, azt csak nagy vonalakban, általános elvi megállapításokként kell kezelni. Némelyek számára egész pontosan fejezheti ki azt, amire már egy ideje törekednek, esetleg más módon. Mások számára ezek az elvek csak kicsit adnak hozzá már jól megfogalmazott elméleti rendszerekhez. Megint mások számára olyasvalamit jelent, mellyel vitába szállhatnak: egy gyümölcsöző párbeszéd kezdetét. De remélem, mindenki számára ugródeszka lesz a következő kérdések felé: „Meg tudnánk valósítani valami ahhoz hasonlót, amit akarunk?” és „Hol keressük a jövő felé mutató jeleket?”. Ezekre a kérdésekre a következő fejezetekben kell választ kapnunk.


	Amikor a „Green Teacher” című folyóiratot elindítottuk, egy rövid bevezetőben meg kellett fogalmaznom, mi volt a célunk. Szokatlanul kevés „zöld könyv” (green books) szentelt ugyanis teret az oktatásnak. Oktatással foglalkozó részének rövidsége miatt bíráltam Jonathan Porritt „A zöld szemlélet” (Seeing Green) című könyvét is, amely azonban a legjobbak egyike, és kétség kívül az egyik legbefolyásosabb könyv politikai életünk zöld értékek szerinti átalakítása szempontjából. Van a kötetben egy biztató részlet. Annak kapcsán, hogy az oktatásnak az iparosítás értékrendjénél kreatívabb és kevésbé romboló értékeket kell fejlesztenie, a szerző kijelentette, hogy „a tanítás ellenálló tevékenység. De a tanároknak és a szülőknek egyaránt meg kell találniuk önmaguk fejlesztésének módját, ha azt akarjuk, hogy a holisztikus nevelésnek, annak a nevelésnek, amely a Földünkön való létre készít fel, legyen valamilyen szerepe a jövőben.”





Néhány előfeltevés





	1986-ban a „Green Teacher” álláspontjának felvázolását hasonló felfogásban kezdtem, mint most néhány bekezdéssel ezelőtt: „A 'zöld' fogalmának értelmezése a mozgalmon belül és szerte a világon folyamatosan fejlődik és mélyül”. De a „Green Teacher”-nek valamilyen előfeltevésekre támaszkodva kellett megkezdenie munkáját: minden tanárnak, bármilyen tantárgyat is tanítson, segíteni kell diákjait, hogy megértsék a következő emberi szükségleteket és kialakítsák azokat a készségeiket, melyek ezek kielégítését segítik:





– törődés és együttműködés a Földdel;


– az egymással való törődés és együttműködés, bármilyen határok is álljanak közöttünk;


– független, önmagára támaszkodó, olyan magabiztos egyéniséggé fejlődés, aki képes az önmegvalósításra;


– olyan technológiák és életmódok tervezése és kivitelezése, melyek ezeket a célokat szolgálják, elősegítve ezáltal a „életképes” társadalom felé való haladást;


– próbálkozzunk a „politika csinálás” új útjaival, abban az alapvető értelemben, hogy jövőnket irányítani tudjuk;


– részvétel a spirituális* élet megreformálásában, amelynek 'átalakuló paradigmái' alapját kell képezzék minden további változásnak.





	Ez a lista kb. 50 000 szórólapon és a „Green Teacher” 3000 példányában jelent meg mindössze két egyéni ellenvéleményt kiváltva. Egy férfi sértő hangú levelet írt, amelyben a gutaütés szélén zagyvált valamit a „paradigma” szó használatáról, és hogy ő és a felesége x számú egyetemi diplomával nem értik, hogyan merészeljük a „spirituális” szót használni, amikor ő, mint kémia tanár el tudja nekünk magyarázni, hogy a „zöld” fogalom egy az egyben a környezetvédelemhez kapcsolódik, tehát tulajdonképpen hova akarunk kilyukadni? A másik levélíró egyszerűen csak azt jegyezte meg, hogy talán egy kicsit túl optimisták vagyunk, amikor arról beszélünk, hogy az emberek kezükbe veszik jövőjük irányítását. 


	Így feltehetőleg a lista valóban jó kiindulópont. Az már más kérdés, hogy helyes sorrendben vannak-e a pontok feltüntetve. Nem akartuk fontossági sorrendbe szedni őket, de az Ön által előnyben részesített sorrend felállítása érdekes feladat lehet, amennyiben létezik ilyen. Azt hiszem, minden egyes pontot részletesen el kell magyaráznom.








Törődés a Földdel





	Törődés és együttműködés a Földdel: azt mondanám, hogy legtöbben – filozófiai értelemben – azért lettünk zöldek, mert befolyásolt bennünket annak a fokozatos felismerése, hogy természeti környezetünk életfenntartó rendszerét több odafigyeléssel kell gondozni, és személyesen is reagáltunk erre a felismerésre. A „Föld űrhajó” rettenetesen hatásos fogalommá vált, különösen az űrből készített lélegzetelállító képek után. Olyan fogalomról van szó, melyet a gyerekek nagyon jól megértenek. A fiatalok élénken reagálnak vitákban arra az elképzelésre, hogy lassan ráébredünk, ez a mi Földünk, és mi vagyunk érte felelősek.


	A zöld gondolkodás régebben teljesen borúlátó volt: a Föld ki fog fogyni készleteiből vagy fel fog robbanni, vagy teljesen el fog szennyeződni x éven belül stb. Aztán a különböző katasztrófák nem következtek be, egyrészt, mert kicsit csak változtattunk módszereinken, másrészt, mert a Föld ellenállóbb, mint néhány vészmadár gondolta. De a Föld iránti égető aggodalom elsődleges marad sokunk számára, még ha józanabb formában is tesszük ezt manapság. Savas eső, üvegházhatás, az ózonréteg károsodása, a folyók és a tengerek szennyezése, az esőerdők elpusztítása: talán csak elodázódtak a katasztrófák. Nem meglepő, hogy a környezetvédelmi nevelés napjainkban a legaktuálisabb feladat.


	A környezetvédelem különböző emberekben különböző érettségi formát ölthet. Arra a felszínes környezetvédelemre, amely szerint ápolnunk kell a fákat és tisztítani folyókat, és ennyi elég is, nem sok szót kell szentelni manapság. Sokkal radikálisabb megközelítésre van szükségünk. Olyanra, amely kombinálja a minket körülvevő természet egészének szentségét hangsúlyozó mély ökológiai szemléletet a radikális szociál-ökológiai szemlélettel, amely pedig ragaszkodik ahhoz, hogy a környezetvédelmi problémákat szociális/politikai összefüggéseikben vizsgáljuk (Ki profitál a szennyezett folyókból? Milyen emberi hatalmi struktúrákkal kell szembeszállnunk?). Ez az egyetlen megközelítés, melyet elfogadhatónak tartok.


	Az elmúlt néhány évtizedben fejlődést figyelhettünk meg (tudom, hogy veszélyes azt sugallni, hogy a fejlődés megállt!) a környezetről való tanulástól a környezettől és a környezettel való tanuláson át a környezetért való tanulásig.


	Kezdetben volt a hagyományos természeti séta, a tanítások a fákról és a biológiai láncról, és legtöbben nem is léptünk túl ezen. Persze néha még most is kell tanulnunk ezekről a jelenségekről. De akkoriban még mindent nagyon szűken értelmeztünk.


	Aztán jött a természettől való tanulás – a természet teljesebb, organikusabb használata olyan kontextusként, amelyből sokat tanulhatunk mind tényszerű, mind nem tényszerű dolgokat. Ez nagy fejlődést jelentett. Az a felismerés, hogy a „környezet” nagy kihasználatlan oktatási erőforrás, egészen biztosan drámai módon megjavította sok gyermek iskolai oktatását a hatvanas és hetvenes években.


	A környezettel való tanulás sokkal aktívabb, bensőségesebb kapcsolatot tételez fel. Kedves példa erre a „Földpedagógia”. Ennek során a gyerekek fizikailag belépnek az oxigén körbe vagy valóban kipróbálják az életet a mini-vadállatok szintjén. A kísérletező tanulás ötletének egyik legizgalmasabb megvalósulása ez: belekerülni a természeti folyamatok kellős közepébe!


	De fel kell tennünk a kérdést, miért (mi célból) is történik ez az egész? Miért fontos, hogy ismerjük a Földet, hogy képesek legyünk tanulni a környezettől vagy hogy a környezettel való fizikai kontaktussal együtt nőjünk fel? Természetesen, ha feltételezzük, hogy a tanítás célja az aktív demokrácia, akkor mindennek az a lényege, vagy legalábbis jelentős része arról szól, hogy tegyünk is valamit. E szerint az értelmezés szerint kell együttműködve cselekednünk a Földért. Ez jelenti azt, hogy a törődés nem csak a természet csodáinak passzív élvezete, hanem aktív cselekvés.








Az egymással való törődés





	Sokunk számára életünk zöld értékek szerinti átalakításának szerves része az egymással való együttműködés, tehát, hogy megpróbálunk elmozdulni a kompetitív ethosztól a törődő felé. Egyesek számára ez az elsődleges ösztönzés ebbe az irányba: a baloldali vagy a liberális politikai hagyományok szellemében nőttek fel Nagy-Britanniában, amelyekben a politikai gondolkodás vezető eleme a szociális igazságosság volt. Szocializmus felfogásuk zöld értékek szerinti átalakítását több tényező együttes hatása indította el: a hagyományos baloldali politikából való növekvő kiábrándultság, a Föld szükségleteinek egyre világosabb felismerése, valamint a fokozódó csalódottság társadalmunk szervezeti módszereinek szegényessége láttán, mellyel a törődés kérdéseit közelíti meg. Mások számára a motiváló erő az emberiségnek az a szükséglete volt, hogy azonnal tenni kell valamit a béke biztosítása és a nukleáris lefegyferzés érdekében. Megint mások számára az odafigyelést közvetlenül kiváltó ok a már említett korlátok egyike vagy másika volt. Faji korlátok, nemi korlátok, nemzeti korlátok, szociális korlátok: mindegyik károsítja az embereket; néhányunk számára a törődést központi értékként felvállaló társadalom fogalma elsősorban azt jelenti, hogy ez a társadalom lerombolja és érvényteleníti azokat a korlátokat, melyeket a hagyományos konvencionális társadalom tolerál vagy akár még ösztönöz is.


	Számomra nem elfogadható, hogy a Föld iránti törődést elválasszuk az emberekkel való törődéstől. Morális szempontból mindkét fogalom ugyanarról a tőről fakad. Hihetjük azt, hogy Isten teremtette a Földet velünk együtt. Kevésbé hagyományosan istenhívő megfogalmazásban ez úgy hangzana, hogy spirituális kapcsolat van köztünk és a természet többi része között. A szekuláris megfogalmazás szerint pedig nem racionális megpróbálni törődni az egyikkel a másik nélkül, mert a kettő kölcsönösen feltételezi egymást. Bármit hiszünk is, a két fogalom minden megközelítésben összekapcsolódik.


	Ebből következik, hogy a gyerekeket úgy kell megtanítanunk törődni a Földdel és törődni egymással, hogy a kettőt össze tudják kapcsolni. A hangsúly néha az egyiken van, néha a másikon, de remélem, egyet tudunk érteni a kettő közötti szoros filozófiai és gyakorlati kapcsolat meglétében. Az elmúlt évek egyik legbiztatóbb fejlődési iránya volt, ahogy a pedagógusok kapcsolatot teremtettek a békére nevelés és a környezeti nevelés között. A lancaster-i Béke Tanulmányok Központjában dolgozó David Hicks által kiadott „Békére nevelés” (Education for Peace) című könyv példája igazolja ezt a megállapítást.








A személyes kiteljesedés elérése





	Nem új keletű az a felfogás, hogy a fejlődésnek a pedagógia központi kérdései közé kellene tartoznia: Mint ahogy korábban már láttuk, haladó pedagógusok mindig is nagy hangsúlyt helyeztek a gyermek belső természetének fejlődésére. Az elmúlt évtizedek „személyiségfejlesztési ipara” néha az abszurditásig túlzásokba esett, és ezért Nagy-Britanniában gyakran a beszivárgó kalifornianizmust okolták. De világos, hogy ma a legtöbb gyermek nevelésekor sokkal többet tehetnénk Rousseau „rejtett szívének” életéért.


	A legtöbb pedagógiai célt még most is úgy szokás megfogalmazni, hogy milyen tudást és milyen készségeket kell a gyerekeknek elsajátítaniuk. A fejlődés természetesen lehet az ilyen tanulás kis mellékterméke (és gyakran az is), de az oktatás/nevelés egészen másmilyen lesz, ha a fejlődést a középpontba állítjuk, és nem csak lehetséges pluszként gondolkodunk róla. Kultúránkban jelentős hagyományos érdekek léteznek, melyek szemben állnak azzal, hogy az emberek felismerjék lehetőségeiket és azok megvalósítására törekedjenek. Ez rettenetesen kellemetlen lenne a reklám-gépezet, a bürokrácia, a háborús gépezet és a mega-gépezet összes többi része számára.


	A humanista pszichológusok, akik közül Carl Rogers a legismertebb (lásd A tanulás szabadsága - Freedom to Learn című könyvét, 1983), az elmúlt harminc évben ismét kihangsúlyozták annak a jelentőségét, hogy a fiatalokat önmaguk megismerésére és arra ösztönözzük, hogy élvezzék az önmegvalósítás folyamatát. Amikor megértjük és alkalmazzuk ezeket az üzeneteket, akkor a szülők és nagyszülők – vagyis a mi – szűklátókörű, korlátozott és mechanikus iskoláztatásunk egyre bizarrabbnak tűnik. Úgy akarjuk a zöld értékeket meghonosítani a pedagógiában, hogy a fiatalok képesnek érezzék magukat a független gondolkodásra és cselekvésre, hogy több önbizalommal rendelkezzenek, hogy büszkék legyenek önállóságukra és képesek legyenek együttműködni másokkal. Amilyen mértékben sikerül elérnünk ezt, annyira tesszük képessé őket arra, hogy élvezzék az életet olyannak, amilyen most, és annyira készítjük fel őket a mega-gépezet korában való - vagy ideális esetben - az azután következő életre.








Megfelelő technológia





	A technológia kiválasztásról hagyományosan azt tanítottuk, hogy kívül esik az átlagember hatáskörén: a szakértők vagy a vezetők adják a technológiát, mi pedig csak használjuk vagy élvezzük azt. Az elmúlt néhány évtizedben az Alternatív Technológia arra a felismerésre adott válaszként alakult ki, hogy a technológia felhasználásának konvencionális módjai nem vettek figyelembe sok fontos nem pénzügyi és nem technikai tényezőt. Pozitív mozgalomról van szó, amely megmutatta, hogy lehetséges úgy kielégíteni az emberi igényeket, hogy közben sokkal kevesebb kárt okozzunk az erőforrásoknak és ökoszisztémánknak.


	A legtöbb ember számára az alternatív technológia használata sok egyebet is sugall. Összhangban azzal a nézetemmel, hogy nem lehet különválasztani a Föld és embertársaink iránti törődést, az alternatív technológiát gyakran kapcsolják össze a materializmustól a személyes kapcsolatok felé fordulással, az individualizmustól életünk szervezésének kollektív és kooperatív módjai felé való haladással, a problémák részekre bontásától a holisztikus megközelítés felé való fordulással. Célunk, hogy fenntarthatóvá tegyük életünket a Földön. Sok ember számára az alternatív technológia muttaja meg azt az utat, melyet járva jobban megértetik, mit is jelent ez a gyakorlati megvalósulások, valamint az attitűdök terén.


	Ha a pedagógusok meg akarják tanítani a diákoknak és a hallgatóknak az életképes technológiák tervezését és használatát, akkor nyilvánvalóan az iskolai tanterv több részét is be kell vonni ebbe a folyamatba: minimum a technikát, a természettudományokat és a társadalomtudományokat. Mint az Alternatív Technológiai Központ oktatási megbízottja azt tapasztaltam, hogy egyre több tanár vezeti be diákjait az alternatív technológiákba. Az már más kérdés, hogy milyen mélységeket ér el ez a bevezetés - megmaradhat pusztán a hétköznapi kérdések szintjén is, bár kezdetnek már ez is valami. Az is biztató, hogy a Központ gyakran azért nem tudott több kurzust felkínálni az iskoláknak és az egyetemi hallgatóknak, valamint azért nem tudott több továbbképzést tartani a tanároknak, mert tanfolyamaik többé kevésbé telve voltak: 1988-ban és 1989-ben más típusú kurzusok mellett hetven különböző kihelyezett tanfolyamot tartottunk meg ezeknek a csoportoknak. Ezeken, és az LEA-ek* által szervezett hasonló tanfolyamokon jut idő a diákoknak arra, hogy feloldódjanak, hogy elmélyüljenek a témában, és hogy összekapcsolják a technológiai oktatás során megszerzett ismereteiket az emberek és a bolygó iránti felelősségérzettel.


	Számos technika tanár dolgozik azon, hogy tantárgyában zöld értékeket honosítson meg. Nagyon értékes munkát folytat ezen a területen egy másik szervezet is, a Közvetett Technológia Fejlesztési Csoport (Intermediate Technology Development Group - IT). Legtöbb erőfeszítésük arra irányul, hogy a Harmadik Világ országaiban hatékonyság-javító közvetett technológiák alkalmazásának és bevezetésének lehetőségeit kutassák, de az elmúlt néhány évben komoly oktatási szolgáltatásokat is nyújtottak. Nagy segítség lesz az a technika tanárok számára készített kiadvány, amelynek 1989 végén kell megjelennie, és amelyhez ötletekkel és anyagokkal többen hozzájárultunk szerte az országból* . Az IT-ről később még részletesebben is szólunk.








Politikaformálás





	Listánkon lehetőségeit tekintve a legradikálisabb elem a politikaformálás új módszereinek tervezése. A helyi sajtó számára még mindig közlésre érdemes esemény, ha egy iskola politikai diákválasztásokat rendez, vagy ha a végzősök konferenciáját az ENSZ Közgyűlésének tanácskozásai mintájára szervezik meg.


	Ezek értékes tanulási tevékenységek lehetnek. Arra azonban nincs mód, hogy a gyerekek számára teljes egészében közvetítsük – vagy hogy maguk felfedezzék – a hagyományos politizálásban rejlő közönségességet és korrupciót. A tanári beavatkozásról annyit mondanék, hogy voltam olyan iskolában, ahol az igazgató szigorúan szabályozta, melyik pártokat képviselhették a gyerekek, és ahol a félrenevelés a folyamat meghamisítása és idealizálása által túlsúlyba került a pozitív elemekkel szemben. A kontextussal az a probléma, hogy ezek az események túl gyakran elszigeteltek, nem kapcsolódnak sem a rendes tantervhez, sem az iskolai közélethez.


	Ha egy iskola mégis ezeket említi megfelelő politikai nevelési programja fő példáiként, akkor ott valami nincs rendben. A legtöbb tanár hierarchikus, bürokratikus oktatási rendszerben nevelkedett; életük során még a konvencionális politikai élet progresszív felével sem kerülnek túl gyakran közeli kapcsolatba; nincsenek arra kiképezve, hogy egyenrangú partnerként segítsék diákjaikat a demokrácia tanítás útján történő megtapasztalásában. Így aztán nem meglepetés, hogy a politikai nevelés, néhány ragyogó példától eltekintve, legjobb esetben is csak kampányszerű.


	Ha figyelembe vesszük, hogy mennyire szűk az iskolák mozgástere, és hogy mennyire megkötötték a tanárok kezét a Thatcher kormányzat alatt, akkor beláthatjuk, hogy nehéz idők járnak minden olyan politikai nevelésre, amely túl akar lépni alkalmazkodó és felszínes állampolgárok nevelésén. De a zöld politika lényege (amely nem feltétlenül kapcsolódik a Zöld Párthoz) a hatalom decentralizálása, a nyíltság és az egalitarianizmus, a teljes személyiség bevonása a folyamatok egészébe, és olyan ökológiai elvek alkalmazása a problémák megoldásában, mint a sokszínűség és az élet tisztelete.


	A tanterv egy részének vagy a tanítási módszereknek a zöld értékek szerinti átalakítása nem ér semmit, ha közben nem vesszük figyelembe azokat az életfontosságú tapasztalatokat, amelyeket a rejtett tanterv által tanulnak meg egy életre a gyerekek. A rejtett tanterv alatt itt elsősorban az iskolai közélet szerveződésének módját értem. Tapasztalatból tudjuk, hogy nem dől össze a világ, ha igazgatók feladják kontrolljuk egy részét, és megengedik a fiataloknak, hogy felelősséget vállaljanak életük fontos területeiért, hogy tapasztalatok alapján tanulják a politikát.


	Azok a gyerekek, akik úgy nőttek fel, hogy bátorították őket a kérdezésre és a vitatkozásra; arra, hogy gyakorolják a politikai részvételben való jogukat, „veszélyes” gyerekek. Nehéz perceket okozhat számukra - és okoz is néha – az autoritás. De ezek is hasznos tanulási élmények lehetnek, ha megfelelő segítségre találnak a gyerekek sebeik bekötözésében és lelkiviláguk helyreállításában. Szükségünk van ilyen gyerekekre és olyan oktatásra/nevelésre, ahol ezek a gyerekek kivirágozhatnak.








Spirituális átalakítás





	A „spirituális átalakítás”, vagyis utolsó kiinduló feltevésünk kicsit rémisztő lehet, mint ahogy azt felháborodott levélíróm példája is bizonyítja. Kétségtelen, hogy a „new age” lelkesen spirituális állampolgárait és az emberiség többi részét leginkább az általuk használt nyelv választja el egymástól. De minimum megérteni nehéz a zöldek jelenlegi gondolkodását civilizációnk történetének mostani szakaszáról, ha nem látjuk be, hogy sok ember olyan fontos spirituális igazságokat ismer fel újra, amelyek a mega-gépezet növekedésével az évszázadok során betemetődtek, és/vagy új spirituális igazságokat fedez fel.


	Civilizációnk nem ismerte el az ember belső életére vonatkozó felismeréseket, tagadta a nem anyagi dolgok jelentősségét, és a spiritualitás kóros voltáról beszélt, amely a hagyományos vallás formáját ölti. Ez volt a legnagyobb fegyver a szabad, spirituális gyökerekkel rendelkező, teljes állampolgár fejlődése ellen. A nyugati tudományos materialista civilizációt fenntartó paradigma (gondolkodásmód, világnézet) alapjaiban ingadozik. Materialista bizonyosságainak alapjait kikezdte a huszadik századi fizika, a kulturális támaszul szolgáló pillérek, például azok, amelyek szerint az embernek uralnia kell a természetet és a nőket, hamisnak bizonyulnak, és a korlátlan anyagi haladás feltételezése rossz érzéseket kelt.


	 A jelenlegi fejlődési irányvonalak terén valószínűleg Fritjof Capra és Charlene Spretnak munkái a legjobb bevezetők. Capra „A fordulópont (The Turning Point)” című munkája csodálatos áttekintése a krízisben lévő civilizációnak és meggyőző bizonyítása annak, hogy építenünk kell arra a tudásra és azokra a készségekre, amelyek már rendelkezésünkre állnak, ha tovább akarunk lépni a következő szintre, a fordulóponton túlra. „A zöld politika spirituális dimenziójában (The Spiritual Dimension of Green Politics)” (eredetileg egy Schumacher előadás címe) Spretnak megmutatta, hogy a zöld politikának a nagybetűs életben spirituális dimenzióra van szüksége, ha teljesen informált akar lenni, ha mélyen el akar jutni az emberekhez, és ha végső soron működőképes akar lenni.


	Hiszek abban, hogy hat kiinduló feltevésünkre támaszkodva kielégíthetjük a zöld pedagógia többi igényét is. Ugyanakkor közelebbről meg kell vizsgálnunk ezeket a követelményeket is.








Kis iskolák, miniiskolák, rugalmas iskolák





	Az utóbbi évek egyik leggyakoribb követelése az „emberléptékű” oktatásra vonatkozott. A kicsi általában valóban szebb, és az oktatásban, amely végső soron az emberi kapcsolatokon nyugszik, a gigantizmus komoly problémákat okoz. A nagy rendszerek és a mamut iskolák csak igen nehezen tudják megteremteni a lehetőséget, hogy kialakuljon az az intim, bizalomra épülő kapcsolat, amely nélkül a zöld pedagógia elképzelhetetlen.


	Az Emberléptékű Oktatás Mozgalma (Human Scale Education Movement) 1985-ben alakult válaszként arra a széles körben elterjedt nézetre, hogy az oktatási rendszer Nagy-Britanniában utat tévesztett és megújításra szorul az emberléptékű elvek alapján. Egyre több szülő, tanár és pedagógus érezte úgy, hogy nem az a módja a gyerekek nevelésének, ha az iskolákat úgy működtetjük mint a gyárakat, amelyekben a tanulók a (vég)termékek. Szükségét látták olyan emberléptékű tanulási rendszerek kialakításának, amelyekben a gyerekeket személyiségként kezelik. Első nemzeti konferenciájukat Oxfordban tartották 1987-ben, és ez termékeny találkozónak bizonyult: több olyan emberrel találkoztam, aki beszélgetésünk során erre a konferenciára vagy annak eredményeire utalt.


Az 1987-es konferencia megerősítette az Emberléptékű Oktatás Mozgalmának céljait:





A. A nagy iskolák megreformálása azáltal, hogy belülről emberléptékű struktúrákat vezetünk be.


B. A csökkenő tanulólétszám miatt bezárással fenyegetett kis iskolák megmentése.


C. A kis iskolák közösségekben való újjáélesztése azáltal, hogy újakat alapítunk, melyeket a meglévő rendszer támogat.





Konkrétan a mozgalom





1.	 üdvözli mindazoknak az erőfeszítéseit, akik iskolákban és helyi oktatási önkormányzatoknál dolgoznak, és céljuk az oktatás emberléptékű elvek szerinti (tovább)fejlesztése;





2.	 támogatja ezeket az erőfeszítéseket információk és ötletek áramoltatása, valamint új kezdeményezések ösztönzése által;





3.	 sürgeti a kormányt, hogy hatékonyabban publikálja az Új Oktatási Törvényre* vonatkozó javaslatait, és reális időt hagyjon konzultációra, elérhetővé téve ezáltal az anyagi forrásokat eme alternatív folyamat számára;





4.	 sürgeti a helyi oktatási önkormányzatokat, hogy gondolják át kooperációs politikájukat, és vegyék fel a kapcsolatot minden szülővel, beleértve azokat is, akik alternatív iskolába járatják gyermeküket;





5. sürgeti a kormányt, hogy az Új Törvénybe vegye bele a szülők, a tanárok és a helyi közösségek támogatásával kapcsolatos feltételeket, hogy ezáltal új iskolák alapítását és már meglévő független iskolák működését támogassa, amennyiben ezek megfelelnek bizonyos követelményeknek; például;





– nem tandíj kötelesek�– mindenki számára szabadon hozzáférhetők�– a helyi közösségnek és a finanszírozó szervnek tartoznak elszámolással.�


Ez azt jelentené, hogy a dán és a holland rendszerhez hasonlóan ezek az iskolák ugyanazt a fejkvótát kapnák, mint a többi támogatott iskola.





6.  Mivel van némi bizonyíték arra, hogy a kis iskolák nem kevésbé hatékonyak, mint a nagyok, sürgetjük a kormányt, hogy ne szabjon korlátokat egy iskola minimális létszámát illetően.





	Az Emberléptékű Oktatás Mozgalmának egyik tagja, Philip Toogood, aki annak a Dame Catherine's nevű derbyshire-i kis iskolának az igazgatója, melyet a bezárástól mentettek meg (a helyi oktatási önkormányzat a bezárás mellett döntött, mert az iskola túl kicsi volt, de összeállt egy helyi csoport, és még másnap megszervezte újra megnyitását). Toogood a „miniiskolák” tervezőmérnöke. A mini iskolák létrehozása magában foglalja igazi autonómiával rendelkező, emberléptékű egységek létrehozását is egy gigantikus intézményen belül. A Miniiskolák (Minischooling) című könyve teljes és elbűvölő leírást ad a programról. Angliában egy helyen a miniiskolák olyan sikeresek voltak, hogy a hálás, de fantáziátlan elöljárók végül úgy érezték, iskolájuk minden problémája (melyek valóban nagyok voltak) most már megoldódott, és visszatérhetnek a hagyományos módszerekhez. Néha lehetetlen győzni.


	Az Emberléptékűség oktatáspolitikai céljainak listáján a harmadik pont a rugalmas iskoláztatás, vagyis, hogy a gyerekek rugalmasan váltogathassák az iskolán kívüli és az iskolai tanulást. Jelenleg több ezer gyereket - becslések szerint akár tízezret is - oktatnak „másképp”, vagyis otthon. A „másképp” az 1944-es Oktatási Törvény egyik kifejezéséből ered, amelyben kötelezték a szülőket, hogy oktatást biztosítsanak gyermekeik számára vagy iskolában vagy „másképp”. Az otthoniskoláztatók nem kimondottan elvből iskolaellenesek, egyszerűen csak arról van szó, hogy az adott időben úgy tűnik, hogy az adott gyermek igényeit jobban ki lehet elégíteni az iskolán kívül. Emellett a legtöbb otthoniskoláztató nagyon nem szereti, hogy két szélsőség között kell választania: vagy folyamatosan az iskolában vagy azon kívül tanulni. Itt lép be a rugalmas iskoláztatás elve.


	A rugalmas iskoláztatás szakkifejezés először abban a vitában jelent meg, amelyet Roland Meighan, a birmingham-i egyetem pedagógia tanszékének oktatója és John Holt, amerikai pedagógus folytatott, akinek a „Hogyan vallanak kudarcot a gyerekek” (How Children Fail) című könyve a hagyományos iskoláztatás elleni legismertebb vádirattá vált. Meighen könyve, a Rugalmas iskoláztatás (Flexischooling) kiválóan körvonalazza azokat az érveket és álmokat, amelyekre a rugalmas iskolák támaszkodnak illetve törekednek.


	A rugalmas iskoláztatás bizarrnak tűnhet, de annál logikusabb, minél inkább felidézzük, hogy az oktatás több különböző helyszínt is érinthet, és érint is:





– Nem szükségszerű, hogy a szülők a pedagógiai problémák egy részét jelentsék; lehetnek az iskola aktív és kreatív partnerei a megoldásban.


– A gyerekek tudnak tanár jelenléte nélkül is tanulni: a távoktatás ma már gyorsan fejlődő terület, ahol egyedül a Worldwide Education Service-nek több mint száz éves tapasztalata van.


– A tanítás nem egyenlő az irányítással: mi a tanulást akarjuk lehetővé tenni, és ez végtelen sok helyen megtörténhet, majdnem végtelen számú ember segítségével, majdnem végtelen féle módon.


– A rugalmasság növelésének eszközei már észveszejtően sokfélék: TV, videó, számítógépek, számítógépes hálózatok, hangszalagok.





	Lehet, hogy a hagyományos tanítás túl lassan változik, túl lassan alkalmazkodik a rugalmasság követelményeihez, amelyek egyrészt a „kinti”, való világ változásának üteméből, másrészt a szülők és gyerekek igényeiből erednek. Azoknak a rendszeren belüli egyéneknek a tapasztalata, akik radikális változtatások bevezetésével próbálkoznak, azt mutatja, hogy ez gyakran szélsőségesen nehéz: jelentős hagyományos érdekek nagyon nagy ellenállást hozhatnak létre.


	De a szélesebb választási lehetőségek melletti érv olyan világos, a konvencionális elméletek csődje pedig olyan nyilvánvaló, hogy egyáltalán nem lennék meglepve – és bizonyosan nem lennék elkeseredve – ha azt látnám, hogy a közeljövőben komoly lépések történnek a rugalmas iskoláztatás széles körben való elterjedése érdekében. A Dame Catherine's iskola már utat mutatott: reméljük nem tart sokáig, hogy sokan kövesék a példáját.








A tanítás tartalma





	A „Mit akarunk?” gyakran azt jelenti, hogy a gyerekeink tanuljanak. Ez nyilvánvalóan a tanítás tartalmát érintő kérdés. A gyerekek tanításának hagyományos megközelítése az, hogy a tanár elkészíti a célok és irányvonalak listáját, majd kiválaszt egy módszert ezek elérésére. Rendszerint a célok és az irányvonalak jelentik a tartalmat, amelyet közvetíteni szeretnénk: az elsajátított tudást, a megtanult vagy a begyakorlott készséget, az átvizsgált értékeket vagy bármit. A „módszer” pedig a tartalom közvetítésének az eszköze.


	Ez pontos leírása a legtöbb olyan tevékenységnek, amely az iskolában történik. Az már más kérdés, hogy ezt pedagógiának nevezhetjük-e. Mielőtt tovább lépnénk, el kell ismernem egy nagy problémát. Megpróbálok majd utalni arra (hely szűke miatt többre nincs lehetőség), hogy a zöld pedagógia gyakorlásának ez elméletileg és gyakorlatilag is téves megközelítése, mert hibás dualizmuson, más szóval megkülönböztetésen alapul. Ez a 22-es csapdája: miután dualista rendszerben nevelődtem, és elég jól elboldogulok a kartezianus gondolkodással, nehéznek találom, hogy gondolataimmal oda ugorjak, ahol tudom, hogy lennünk kellene. Az elmém már - majdnem - nagyon régen fixálódott. Irtózik a pontatlan írástól és az egzakt képlet frusztráló hiányától: a pontosság és a képlet utáni vágy természetesen éppen azért frusztráló, mert abból a paradigmából származik, amelytől megszabadulni próbálunk. Mindez még rosszabb is lehet, ha nem lazítunk, és fogadjuk el a helyes irányba való elmozdulást. ...


	A legtöbb pedagógiai tevékenység esetén természetesen különbséget tehetünk tartalom és módszer között abban az értelemben, hogy vitában különválaszthatjuk őket és külön foglalkozhatunk velük. Afelé akarunk elmozdulni, hogy a tanulásért a saját magukat irányító diákok vállalják a felelősséget, miközben a tanárt konzultánsnak és segítségnyújtónak használják - a tartalom és a módszer pedig beolvad a „folyamatba”. A lényeg maga a folyamat lenne. Ekkor az oktatást kutatásként, vitaként, felfedezésként és alkotásként lehet megélni, a „mi a tartalom?” és „mi a módszer?” jellegű mechanisztikus kérdések pedig feleslegessé válnak.


	Mindez egy kicsit talán absztrakt és nehezen megragadható. De az alsó tagozatban alkalmazott jó pedagógia néha már most is ezeket az elveket követi, és felnőtt életünkből is ezer meg ezer példát tudunk hozni erre. Az a tanár, aki úgy szervezte meg a tanítást, és úgy ösztönözte a gyerekeket, hogy aktív kutatás vagy felfedezés, illetve alkotó folyamat zajlik óráján, az sem pontosan előre jelezni nem tudja, hogy melyik gyerek mit fog megtanulni, sem szigorúan véve befolyásolni nem tudja a tanulás módját. Természetesen a folyamat ritkán teljesen nyitott, és nem is kell feltétlenül annak lennie, de ha egyszer elindul, és minden gyermekben önálló életre kél, akkor minőségében messze túlhalad mindent, amit dualisztikus megközelítéssel elérhetünk.


	A folyamat megtervezése és beindítása természetesen tanítási technika, de sokkal visszafogottabb, kevésbé korlátozó, mint a formálisabb technikák. És mivel lehetőséget nyújt az egyéni érdekek kielégítésére és maximalizálja a tanulói szabadságot, ezért a zöld pedagógia része. Hasonlóképpen, felnőttként is önmagunk irányította folyamatba kerülünk bele, amikor valami teljesen megragadja a figyelmünket - egy kérdés, melyre egyszerűen csak meg kell találnunk a választ, egy technikai probléma, melynek belemerülünk a megoldásába, az a művészeti jellegű kihívás, melyet egy bonyolult dráma vagy zenemű megértése állít elénk. Sokkal többet tanulunk, és sokkal eredményesebben, mintha a tartalom-módszer stílusban tanítanának minket.


	A hétköznapok során azonban a tanároknak legtöbbször olyan megkötések között kell dolgozniuk, melyek a hagyományos megközelítést indokolttá teszik: így a jelenlegi, átmeneti korszakban a „zöld pedagógia” tartalmáról és módszereiről is beszélnünk kell.


	Tehát mi legyen a tartalom? Nem hiszem, hogy ezt a kérdést meg kellene válaszolnom, azzal a kivétellel, hogy rámutatok a korábban tárgyalt hat előfeltevés gyakorlati következményeire. A Nemzeti Tanterv Nagy-Britanniában - amennyiben az iskolák tartják magukat hozzá - le fogja szűkíteni a 5-16 évesek által tanultak tartományát. De még mindig lehetőség nyílik annak megkövetelésére, hogy a tantervbe bekerüljön mindaz, amit a feltevésekre alapuló ötletroham során generálunk.


	És a módszerek? Világos, hogy a tanárnak központi autoritás figurából olyan fajta segítővé kell átalakulnia, melyet korábban már jellemeztünk. Ugyanakkor a zöld pedagógus nem egyszerűen díszlettervezőként és konzultánsként működik közre: más alkalmakkor sokkal aktívabb szerepeket is magára vállal. Valójában az aktív tanulás, vagyis a tanároknak és a tanulóknak az oktatási folyamatot a tevékenységek sorozatával felpezsdítő együttműködése áll legizgalmasabb tantervfejlesztési munkáink középpontjában. Nagyon sok zsargon kifejezés létezik (az „élmény-központú tanterv” a jók közé tartozik!), de a közös tényező mindig a tanulók részvétele az aktív folyamatban.


	Egyidőben azzal, hogy a folyamat előtérbe kerül a tartalommal és a módszerrel szemben, a kontextus központi fogalommá válik. Csak hogy egy egyszerű példát hozzunk, pedagógiailag nem sok értelme van azt megtanulni, hogy hogyan készítsünk napelemet (csak tetszőleges példa) egy meghatározott technikával. Ez csak akkor válik fontossá, ha a napenergiáról való tanulást beillesztjük az energia újrafelhasználás kontextusába. Minek foglalkozzunk az energia-újrafelhasználással? Mi következik használatából? Milyen más problémákkal kapcsolódik össze? Ha a tanterv más területét vesszük, egy történelmi tény ismerete nem sok hasznunkra válik, hacsak nem segít megérteni egymással összefüggő tények és struktúrák rendszerét, és ezáltal nincs jelentősége a mára és a holnapra nézve.


	Tehát egy adott gyerek tanulmányait érintő kérdések koncentrálhatnak hagyományos módon arra, hogy mit és hogyan tanuljon, de sokkal több fontos dologra tudunk választ adni, ha a folyamattal és a kontextussal kapcsolatos kérdéseket vizsgáljuk. Tehát még egy választ találtunk a „Mit akarunk?” kérdésre: sokkal több hangsúlyt a folyamatra és sok segítséget a kontextualizálás számára!








Az iskola és a helyi közösség





	Ha ki akarjuk szélesíteni a tanterv összetételére vonatkozó elképzeléseinket, akkor új kapcsolatokat kell megkövetelnünk az iskola és a helyi közösség között is. Milyen kapcsolatok elterjedtek manapság, és milyen irányban szeretnénk megváltoztatni ezeket?


	Hagyományosan az iskolaigazgató nagyon sok időt tölt azzal, hogy távol tartsa egymástól az iskolát és a helyi közösséget: ütközőként funkcionál, ha beavatkozók érdeklődést mutatnak aziránt, hogy belépjenek megüresedett területekre. Egyszer, amikor még egy „közösségi középiskolában” voltam fiatal(os) és lelkes munkaközösség-vezető, egy diák édesanyja megkérdezte tőlem, hogy bejöhetne-e egy alapszintű (O level) vizsgára felkészítő történelem órára. Így hát elmentem az igazgatóhoz: ez volt az első ilyen jellegű kérés a vadonatúj iskolában, tehát izgalmas lehetőségnek látszott.


	„Jézusom, hogyan keveredünk ki ebből?” Ez volt az azonnali reakciója. Lelohadás. Kijózanodás. Csalódás. Sem ő, sem más felnőtt nem jött órát látogatni abban az iskolában a későbbiekben.


	A mérleg másik oldalán ott vannak azok az iskolák, melyek mindig szívesen látják a helyi közösség tagjait, és ahol a tanulók céltudatosan és gyümölcsözően oda-vissza járkálnak az iskola és a helyi közösség között.


A helyi közösség és az iskola közötti kapcsolat több szempontból is fontos. 	Először is azért, mert  az iskolát körülvevő közösség gazdag erőforrás. Több információ- és ötletforrás található a közösség emberei között, otthon és a munkahelyeken, mint amit a tanárok valaha is biztosítani tudnának az iskola falai között. Másodszor, a közösség olyan hosszú távú tanulási lehetőségeket tud biztosítani, amelyekre az iskolán belül nem nyílik lehetőség. A legizgalmasabb példa a „Város mint iskola” elnevezésű program, amelyet lejjebb részletesen bemutatunk. De Nagy-Britanniában ma a találékonyabb „munka tapasztalat” projektek közül szolgál néhány útmutatóul.


	Harmadszor, és ez a legfontosabb, csak a helyi közösség és az iskolai tanulás szerves kapcsolata által kontextualizálható a gyerekek és a diákok tanulása: „Mire való ez az egész? Hogyan kapcsolódik a „való élethez”? Ha „zöld módon tanulok”, részben azért, hogy képes legyek megváltoztatni a világot”, (amely igenis lehetséges) „mely részeket kellene megváltoztatni most, és hogyan viselkedhetek aktív demokrataként most?”


	Egy new yorki projekt a szélsőségekig élezi ezt. A „Város mint iskola” diákjai idejüket (heti 25-32 órát) „tanulási élmény központokban” töltik. Ezek üzleti, kulturális vagy civil szervezetek: például az Art in America magazin, a New Yorki Operaház, a New Yorki Botanikus Kert, kórházak és divatházak. Egy diák egy adott hónapban egy vagy több központot látogat. Létezik egy központi stáb, akik a diákok tapasztalatait tervezik és ellenőrzik, hogy minden tanuló két éves kurzusa kifejezetten az ő igényeire legyen szabva.


	A projekt a hatóságok szempontjából sikeres: más helyszínekre is kiterjesztették és elnyert egy nagyobb nemzeti tantervi díjat is. És a diákok, akiknek nagy része nem volt sikeres a hagyományos iskolákban, jelentős előrehaladást érnek el, nagyon gyakran tovább is tanulnak, pedig ez előtte lehetetlennek látszott. A diákok kommentárjai árulják el a legtöbbet:





Két és fél éve vagyok ebben az iskolában... Korrepetáltam, tanítottam és kampányt szerveztem. Agyagoztam, nyomtattam és varrtam. Túl vagyok a legjobbakon és a legrosszabbakon. De minden meghozott döntésemet (na jó, majdnem mindegyiket) a sajátomnak érzem, és felvállaltam a következményeket is. Ezt tettük mindannyian.


SHERRY SANTOS





Soha nem gondoltam arra, hogy továbbtanuljak, de most, hogy valóban befejeztem a középiskolát, jobban megértem, hogy milyen lehet egy felsőoktatási intézmény. Amíg a CAS-ban (City as School, Város mint iskola) voltam, megtanultam, hogyan kell önállóan dolgozni és tanulni.... Eltérően sok más végzős középiskolástól, lehetőségem nyílott megtapasztalni, hogy milyen a dolgozó emberek világa.


TANYA BISHOP





A CAS kulcsa a felelősség. Bízni kell abban, hogy jó munkát tudunk végezni a kiválasztott források segítségével, és amikor megkövetelik, akkor meg kell jelenni. Én reggel 9-től este 1/2 10-ig dolgoztam.... Legtöbbször rendszeresen mentem, de gyakran nem volt könnyű. A CAS-nak olyan emberre van szüksége, aki „nem fél kipróbálni valami újat”, nem fél belevágni és nem fél komoly és jó munkát végezni.


GREG MURRAY





A Város mint iskola azoknak a diákoknak nyújt megfelelő táplálékot, akik az életre éhesek. A CAS nem csak a felelősség és a teljesítmény ízét érezteti meg a diákokkal, hanem büszkeséget, önbizalmat és méltóságot is ad.


KIM LYONS





	Tehát a „Mit akarunk?” jelentős javulást foglal magában az iskola és a helyi közösség kapcsolatainak mennyiségét és minőségét illetően.


	Finomítás: ezt a részt nem szabad úgy értelmezni, hogy szerintem nincs helye annak, hogy az iskolai tanulást megvédjük a külső világtól. Mindannyian tudunk példákat hozni, de álljon itt két jelentősebb közülük. Először is, van néhány pedagógiai élmény, amely teljességgel az intimitáson múlik, bizalomra épülő, magán jellegű esemény a tanár és a diák között, és ezért életfontosságú a védettség. Ez lehet egy dráma óra érzelmi térképének a felderítése, vagy sokkal földközelibb, de legalább annyira sérülékeny kísérlet valamilyen új tantervi projekt kipróbálására vagy bármi más. A védelem, a privát légkör és az elszigeteltség biztosítása az iskola falai mögött nagyon is helyénvaló lehet.


	Másodszor, az iskola feladatainak egyike, hogy egyetemes eszméket, ideálokat és kultúrát mutasson be a gyerekeknek, amelyek túlmutatnak a közvetlen környezeten, túl a nemzeti vagy akár a kontinentális közösségen is. A közösségben gyökerező okatásnak megvan az a veszélye, hogy a lokális és a specifikus kiszorítják az egyetemest és általánost: mint minden jó ökoszisztémában, sokszínűséget és egyensúlyt akarunk!








Az iskola és a szülők





	A szülők természetesen a közösség döntő fontosságú tagjai, és amit akarunk, annak magában kell foglalnia a szülők és az iskola közötti új típusú kapcsolatot. Egyszer felajánlottam szolgálataimat (hallgatnám a gyerekek olvasását vagy bármi) a gyerekem alsó tagozatos  osztályfőnökének. „Inkább ne”, hangzott a válasz: „ha egy szülő bejön, akkor a többiek is jönni akarnak, és el tudja képzelni, mi lesz akkor itt, hisz egy lakótelep közelében vagyunk”. Lehet, hogy ez szélsőséges példa, de világosan utal arra a tényre, hogy a szülőket, mint erőforrásokat nagyban alábecsüljük.


	A „mit akarunk” magában foglalja a szülők és a tanárok munkájának újrafogalmazását az oktatás és nevelés közös vállalkozásának keretein belül. Ez jelenti a kapcsolatok megújítását. Nem elég nyúlfarknyi szülőértekezleteket tartani, jelentéseket felolvasni, nyílt napokat rendezni és alkalom adtán szülő vezetőket választani. Ez a megközelítés szűkfelfogású és ál részvételen alapul. Azt akarjuk, hogy a szülők aktívan és hatásosan járuljanak hozzá a tantervi vitákhoz és az erőforrások tanterven kívüli felhasználását érintő döntésekhez. Ez magában foglalja a szülők részvételét a tanterv megvalósításában az iskolán belül és azon kívül, és döntő lépést jelent minden egyes gyerek mozgásszabadsága irányába. Tehát azt jelenti, hogy azok, akiknek szükségük van rá, változtathassák tanulási bázisuk színhelyét oda és vissza az iskola és az otthon között. Magyarán, rugalmas iskoláztatás.


	Végül is, nagyon sok mindent akarunk: zöld értékeken alapuló tantervet, emberléptékű iskolákat, a „tartalom és a módszer” újragondolását, komoly lépéseket a részvételen- és folyamaton alapuló tanulás felé, radikális változásokat az iskola és a közösség, illetve az iskola és a szülők kapcsolatában. Ambíciózus célkitűzések hosszú listájának néha megvan az a veszélye, hogy lehengerlően hat: „Ah, még csak a közelébe sem jutunk ennek soha...”. De ami most következik, annak biztatónak kell lennie: a zöld pedagógia különböző elemei különböző mértékben már megtalálhatók közöttük. Van lehetőség az optimizmusra!











Fordította: Lesznyák Márta








Randle, Damian: Teaching green. Greeen print, Merlin Press, London, 1989. 53-70. p.





* A „spirituális szó a szövegben az angol „spiritual” tükörfordításaként szerepel, mivel nem találtunk a magyarban alkalmasabb szót a nem-materiális világ jelenségeinek kifejezésére. Szeretnénk azonban hangsúlyozni, hogy ebben a szövegben hiányzik a spirituális szóból az a misztikus töltet, ami hétköznapi használatában felismerhető. (a ford.)


* Local Education Authority: A helyi oktatási önkormányzat Nagy-Britanniában (a ford.)


* A tanulmány  1989-ben íródott. Nincs tudomásunk a jelzett kiadvány elkészüléséről. (A szerk. megj.)


* A könyv az 1988-as brit Oktatási Törvény megszavazása előtt íródott; erre – az akkor még készülő – törvényre utal a szerző. (A fordító megjegyzése.)
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