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BEVEZETES

Noha a modern neveléstudomany gyokerei a felvilago-
sodas szazaddban és azt koveté modern korban gyoke-
reznek, maga a nevelés mint az emberi léttel egytitt jaro
6si tevékenység, az 1j generacioknak az emberi vilagba
torténd bevezetésének sajatos eszkoze, egyidds az em-
beriséggel. Az eur6pai mtivel6dés- és nevelés torténetét
vizsgalva mar az 6korban is szamos a neveléssel kapcso-
latos gyakorlati torekvéssel, elméleti szintli, rendszere-
zett reflexioval taldlkozhatunk. Miként azt akar Platén
vagy Arisztotelész munkassaga is példédzza, mar a gorog
filozéfia, antropoldgia és pedagoégia is felvetett szamos az
tjkori nevelésfilozodfia dltal targyalt alapkérdést. Ezeknek
a taglalasa és a r4juk adott valasz kifejtése az 6kori gorog
gondolkod6k munkaiban az 4llam alapvet6 feladataként
a politikdrol szolé eszmefuttatasok sordban jeleni meg.
Késébb, Quintilianus munkaiban a retorika a nevelésrél
sz616 gondolatok keretrendszere. A kozépkortol egészen
a 19. szazadig a teoldgiai okfejtésekbe dgyazottan jelen-
nek meg a hétkoznapi gyakorlatra mar magasabb szinten
reflektalo, osszetettebb pedagogiai elméletek.

Koényviink els6 harom fejezetében az 6kortol a 19. sza-
zadig terjed6 id@szakot alapul véve ezeket a modern
neveléstudomany el6tti gondolatokat tekintjiik at, és a



nevelés kérdéseivel elméleti igényességgel foglalkozo
fontosabb pedagégiai elméleteket vessziik sorra. Ezt
kovet6z6en arra tesziink kisérletet, hogy a pedagogia
eszmetorténetében kibontakozé és paradigmava szerve-
z6d6 harom gyermekideoldgia konttrjait rajzoljuk meg
ugyanezeknek a filozéfusoknak, nevel6knek és pedago-
giaval foglalkoz6 iréknak a szovegei alapjan.!

1Ezek a paradigmatikus gyermekideologidk a kovetkezok: 1.
A gyermek btinben fogant és btinre hajlamos.” 2. ,A gyermek jo-
nak sziiletik.” 3. ,A gyermek a feln6ttek megmentGje.”
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1. AZ ANTIKVITAS FILOZOFUSAI
A NEVELESROL

1.1. Szokratész

Szokratész (Kr. e. 470-399) volt a kiemelked6 gorog filo-
z6fusok koziil az els6, aki a nevelésrél mdig érvényes
jelentés gondolatokat fogalmazott meg. ,Minden dolog
mértéke az ember” - hangoztatta Protagoraaszal egytitt.
Vizsgélédasainak kozéppontjaba a megismerd, gondol-
kodo6 és cselekv6 embert 4llitja.

Filozofidja szélsGségesen racionalista. Az igazi megis-
merés forrasat az emberi tudatba helyezi at; az érzékszer-
vi megismerésnek, a kiils6 természet tudati leképezésé-
nek igy kisebb jelent6séget tulajdonit.

Kétféle megismerési formét kiilonit el:

1. A szakemberek, kiilonféle mesteremberek ismeret-

szerzése, amely a targyi ismeretek tanulasat jelenti.
Ez csak egy alacsonyabb rendd, relativ értékd tu-
dast eredményezhet.

2. Ha a dolgokat nem szemiinkkel, hanem belsé tudat-

miikodéstinkkel vizsgaljuk, szert tehetiink az egyediil
igaz, val6sagos ismeretekre.

Pedagogiai szempontbdl értékes Szokratésznek az az el-
jarasa, mellyel vitapartnerét a konkrét tapasztalat zava-
ros képzeteibdl ravezette az igazsagra. Ez a szokratészi
,babdskodds” (maieutiké) voltaképpen nem mds, mint in-
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duktiv eljardsok sorozata. A heurisztikus modszer alkalma-
zasaval a beszélgetés soran a konkrétumbdl kiindulva,
mesterien megfogalmazott kérdések sorozatan &t jutott
el az altalanos igazsagokig. A dialégus alatt mindvégig
a tanitvany all el6térben, s a hattérbe haz6d6 mester kér-
déseivel szinte észrevétlentil vezeti r4 6t a helyes ttra.
(Miutan el6bb vakvagéanyra vitte, s radobbentette hibas
felfogasénak tarthatatlansagara.) Igy valik végiil teljessé
tudas, amelynek megszerzése Szokratész felfogasa sze-
rint voltaképpen csak visszaemlékezés az eredendGen ve-
liink sziiletett és késébb feledésbe meriilt ismeretekre.?

Szokratész az ésszertiség nevében tobb izben helyezke-
dett szembe az athéni demokracia férumaival. Hevesen
biralta azt a korabeli gyakorlatot, mely szerint az allam
vezetd tisztségvisel6it sorshiizés alapjan véalasztottdk meg.

A szofistdkhoz hasonléan - de naluk még erételjeseb-
ben - képviselte az etikai intellektualizmus allaspontjat.
Aki tudja a jot, az torekszik megval6sitdsdra - ez volt
Szokratész felfogésa is. A tudas azonban csak a kevesek,
a kivalasztottak privilégiuma lehetett. Nekik, a ,hozza-
ért6knek” kell irdnyitaniuk a polisz politikai életét, nem
pedig a véletlen szerencse kegyeltjeinek.

Pedagogiajat is ez jellemzi: Hitt az erény tanithatdsdgi-
ban, abban, hogy a tudés nemesiti az embert. De néla ez
a tudés nem a kiils6 forrasbol szarmazo érzékleteken ala-
pul, hanem a tudat bens6 aktivitasan, a rdcio dncélisigan.
A tudas atadaséra viszont kimunkalt egy mesteri méd-

2 A szokratészi maieutiké klasszikus példajat mutatja be Platon Me-
non c. dialégusaban. In: Platon 6sszes mtivei, I. kotet, 643-724. o.
Eurépa, Bp., 1984.
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szert, a heurisztika, a ,ridobbentés” miivészetét. Ennek
kései — meglehetGsen leegyszertsitett - valfaja , kérdve-
kifejt6 modszer” néven vélt honossa az djkori iskolak
hétkoznapi gyakorlatdban.

1.2. Platén

Platon (Kr. e. 428/7-348/7) az ékori Hellasz egyik legki-
emelkedébb filozéfusa, akinek jelentdsége pedagogiator-
téneti szempontbdl is felbecsiilhetetlen. Erdeme e téren
kett6s: egyrészt rendkiviil szemléletes - s ugyanakkor
mivészi - moédon dbrizolta a korabeli gorog nevelést,
masrészt pedig egy sajatos, egyediilalloé pedagdgiai rend-
szert alkotott.

Neveléssel kapcsolatos eszméket szinte valamennyi
miivében olvashatunk. Ezek nagy tobbsége csak érint6le-
gesen vonatkozik a pedagodgiara, s igy bel6liik nem lehet
rekonstrudlni a teljes neveléstani rendszert. Az Allam”
és a , Torvények” cimt dialégusaban viszont mar nem-
csak elszort megjegyzéseket talalunk e témarol. Itt mar
aprolékos részletességgel taglalja és rendszerbe foglalja a
nevelés és az oktatas kérdéseit.

L, Allam” cimt munkdjaban abbdl a ténybdl indul ki,
hogy a polisz tarsadalma val6jdban harom f6 osztaly-
ra tagolhato: filozéfusokra, katondkra és kétkezi dolgozokra.
(A rabszolgak csak ,beszél6 szerszam”-nak szamitottak,
s ezért természetesen e felsorolasbdl is hidanyoznak.) Tar-
sadalmi bajok akkor jelentkeznek, ha e harom osztaly
egylttélése nem zavartalan. Hogyan johet létre toké-
letes véarosallam? Ugy, hogy érvényesiil az igazsigossig
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eszméje, azaz mindenki az 6t megillet6 helyet tolti be a
tarsadalomban. Csak igy valésulhat meg az allamban a
harmoénia, a boldogsag. A cél tehat nem az egyén, hanem
anagy egész, az dllam boldogsiga.

A egyén helyét ebben a tarsadalmi rendszerben sajat
lelki alkata hatdrozza meg. Platon az egyes ember lelké-
nek Osszetevdit vizsgdlja, s ezt a kovetkez6képpen térké-
pezi fol:

az emberi lélek

részei: 1. megismer6 rész 2. érzé rész 3. vagyo rész

hajlamai: 1. megismerés 2. Indulat 3. vagyakozas

funkcioi 1. gondolkodas 2. szeretet 3. 6n- és
fajfenntartas

a létrejovd

erény: 1. bolcsesség 2. Batorsag 3. jozansag

dsszhangjuk eredménye: igazsdgossag

Ezt a rendszert vetiti ki az egész tarsadalomra, s igy ab-
ban a kovetkez6 osztdlyokat kiilonbozteti meg:

Filozofusok, akiknek erénye a bolcsesség. Az allam veze-
tésére kizarolag 6k alkalmasak.

Katondk, harcosok, a filozéfusok segitéi. Mig a filozo-
fusok a torvények betartdsan 6rkodnek, addig a katonak
az allam tertileti sérthetetlenségét védelmezik. Csalad- és
vagyonkdzosségben él6 férfiak és nék e kaszt tagjai, eré-
nytik a rettenthetetlen baitorsdg.

Dolgozék. Ok csak a jozansdg, az snmérséklet erényét
képesek onmagukban kialakitani. Feladatuk a tarsada-
lom mtikddéséhez sziikséges anyagi javak el6allitasa.
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Az allamban csak akkor lesz rend, ha e hdrom osztély-
nak a tarsadalomban elfoglalt helye megfelel sajat egyéni
lelki alkatuknak. Egymastdl elkiilonitett kasztokként kell
élnitik. Dolgozokbdl nem lehetnek katondk vagy filozo-
fusok, az 6 oktatasuk-nevelésiik igy teljesen felesleges,
s6t karos. A tudas birtokdban ugyanis felfelé torekedhet-
nének, és veszélyeztetnék az allam harmonidjat. Egyediil
a katondk legkivalébbjaibdl lehetnek filozéfusok, tehat
vezet6k. Ehhez a gondosan megtervezett nevelés segiti
hozza a fiatalokat, amelybdl fitknak és lanyoknak egy-
arant részestilnitik kell.

Az 6ok koziil kikeriild filozofusok nevelését Platon mar
kisgyermekkortol kezdve szigort ellenérzés ala kivanja
vonni. A szokdsos mesék egy része nem nekik valé. Ezért
el kell érni, hogy az édesanyék és a dajkak csak a meg-
felel6 szempontok szerint kivélasztott meséket mond-
jak a gyermekeknek. A homeéroszi koltészetet is karosnak
mindsiti, hiszen az llidsz és Odiisszeia koltGje sokszor az
istenek gonoszsagarol beszél, s ezzel rossz példat nyujt
a fiataloknak.

Ugyanez a helyzet a dramdkkal. A drdmair6k mtveé-
szi meggy6z6 erével dbrazoljak a h6sok jellemét, s ezzel
utanzésra késztetik a fiatalokat, akiknek jelleme igy val-
tozékonnyd, kiegyensulyozatlanna valhat. A tokéletes
allamban csak egységes, szilard jellemek létezhetnek.

Az sem kozombos, hogy milyen zenére tanitjuk a jo-
vendd 6roket s filozoéfusokat. Platon feltétel nélkiil hisz a
zene lélekformalo erejében. Az ion és a lid hangnem csak
szorakoztat és elpuhit - ezért ezek mell6zendék. A dor
és a frig viszont éleszti a harci kedvet, batorsaggal tolti
el az ifjak lelkét. A hiiros hangszerek koziil csak a lirdt és
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a kithardt engedélyezte. A fuvolat szdmtizte a fiatal 6rok-
nek ajanlhat6 hangszerek koziil.

A gorog boles nevelési rendszerében fontos szerep jut
a testi nevelésnek. Feladata az egész szervezet fejlesztése,
edzése, a test és a lélek Osszhangjanak megteremtése.
A testi nevelés sohasem vélhat egyoldaltvd, mértékte-
lenné.

A giimnasztikai nevelés mell6l a muazsai nevelés sem
hianyozhat. Homeérosz koltészete helyett — amely az iste-
neket gyarl6 emberi lényeknek abrazolja - Platon himnu-
szokat és magasztalé énekeket tanitana a fiatal fitknak és
lanyoknak.

Miutan az 6rok letoltotték két-harom évig tarto kato-
nai szolgalatukat, hiisz éves korukban kezdenek hozza
a tiz esztendeig tart6 matematikai el6tanulmanyaikhoz.
Platén kitiintetett szerepet szén a képzésben ennek a tu-
doméanynak, hiszen felfogésa szerint az éles elme és az
elvont gondolkodés képessége nélkiilozhetetlen a leen-
d¢ filozéfusok szaméra. A matematikai képzés keretei
kozott tanitando aritmetika, geometria, asztrondmia és ze-
netudomdny csupan el6késziilet a dialektikihoz, amellyel
nem szabad ttl kordn megismerkedni. Csak harminc éves
koruktol kezdve foglalkozhatnak dialektikaval ¢f eszten-
dén keresztiil. Harmincdt éves koratol kezdve a leendd
filozéfus tizendt éven at a kozélet gyakorlatdban bizonyitja
ratermettségét, felkésziiltségét, s csak dtven esztendds ko-
rara lesz kész arra, hogy az allam vezet6i kozé lépjen.

A filozo6fusok fentebb bemutatott magasrenddi neve-
lésének végso célja a transzcendens (érzék folotti) idedk,
mindenekel6tt a j6 idedjanak a megismertetése.
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Hogy ennek tartalmat megérthessiik, elevenitsiik fel
Platon hires barlanghasonlatit: Eszerint az ember élete
olyan, mint a barlanglakéé: Egy nyitott barlangban a
bejaratnak hattal lelancolt emberek tilnek, akik képte-
lenek megfordulni. A veliik szemben 1év6 falon csak
a barlang nyilasa el6tt elvonulé targyaknak - a kiils6
fénysugarak éltal leképezett - arnyképeit lathatjak.

Az allam leend6 korményzo6it a neveléssel képessé kell
tenni arra, hogy megfordulva ennek a vakité vilagossag-
nak a nézéséhez hozzéaszokjanak. A filoz6fusok nevelése
tehat - ,,ennek a megforditdsnak a miivészete: hogy mi-
képp fog a lélek legkonnyebben és legeredményesebben
mas irdnyba fordulni”.

Lathato tehat, hogy Platén pedagoégiai gondolatai egy
altala elképzelt merev, kasztszerti tarsadalmi-politikai
rendszer igényeihez igazodtak. Hitt abban, hogy nevelés
atjan tokéletesithetd a tarsadalom rendje, ezért a nevelés
a legfontosabb valamennyi allami tigy kozott.

1.3. Arisztotelész

Arisztotelész (Kr. e. 384-322) Platén tanitvanya volt, mes-
tere iskol4jaban, az Akadémian tanult. Elsésorban filozo-
fiaval foglalkozott, de érdekl6dési kore - sok mas tudo-
mannyal egyetemben - kiterjedt a pedagégiéra is. Nagy
Sandor nevelGjeként a gyakorlati pedagdgia terén is bizo-

3Platén: Az allam. Szabé Miklés forditasa. In: Platon valogatott
mivei. Eurépa, Bp., 1983. 416. o.
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nyitotta tehetségét. A kés6bbi vilaghodito fejedelem élete
végéig ragaszkodott mesteréhez.

A filozéfus kiméletlen kritikanak vetette ala kora ne-
velési gyakorlatat. Az athéni nevelést azért tartja kétes ér-
téktinek, mert nincs tisztazva, hogy mi a célja: a hasznos-
sdg vagy az erény. A spartai nevelés sem megfelel, mert
,egészen elallatiasitjdk a gyermekeket a sok gyotréssel és
edzéssel, mert szerintiik ez a leghasznosabb vitézség”.*
A mérhetetlentil sok atlétikai gyakorlat meger6lteti és
tonkreteszi a testet, ezért nem helyénvalo. Platon allama
szerinte azért nem megfelel6, mert nem ismeri a csalad
intézményét, ez pedig Arisztotelész szerint a varosallam
alapja. Az ilyen allamban ,felhigul a szeretet”. A magan-
tulajdon megsziintetése sem helyes, az emberi sziikség-
letekkel 6sszeegyeztethetetlen ,kozoskodéshez” vezet.

Fidnak szant mitivében, a , Nikomakhoszi ethika”-ban
arrdl ir, hogy az emberi élet célja a boldogsdg. Ki az iga-
zan boldog ember? Az, aki erényesen él - hangzik Arisz-
totelész vélasza. A cél tehat erényes polgirok nevelése. Az
erényeket természetes hajlamainkbol fejleszthetjiik ki teve-
kenység atjan. Kétfélék lehetnek: erkdlcsiek és szellemiek.
(Erkolcsi erény példaul a bokeziiség, onuralom, igazsa-
gossag, batorsag; szellemi erény pedig az okossag, bela-
tas, éles elméjliség.) Az erkolcsi erényeket szoktatds Gtjan
alakithatjuk ki, a szellemieket pedig oktatds-tanitis segit-
ségével. Az erkolcsi erény fontos jellemzgje a kozéphatar
(mezotész) a végletek ttlzasai kozott. (Igy lesz kozépha-
tar a kedvesség a hizelgés és az osszeférhetetlenség ko-

4 Arisztotelész: Politika. Forditotta Szabé Miklés. Gondolat, Bp.,
1994. 288. 0. 1338 b.
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zott, a nemes lelkdi adakozas a tékozlds és a fosvénység
kozott, a szelidség a dithosség és a halvértiség kozott,
vagy a helyes testmozgds a ttlzasba vitt atlétika és a tu-
nyasag kozott.)

Nagyon jelent6s - s ma is érvényes tanulsagokkal
szolgal - ez a megkiilonboztetés. Kittinik belSle, hogy
az erkolesi erények elsajatitisahoz nem az oktatdson, a
gyermek értelmén keresztiil vezet az tt. Nem a tudas az
erkolcs alapja, ,az erénynél a tudas keveset vagy éppen
semmit sem nyom”. Ezzel Arisztotelész tallép - a gorog
filoz6fusok korében olyannyira elterjedt - erkolcesi intel-
lektualizmus allaspontjan.

Ha tobbszor, Gjra és Gjra erényesen cseleksziink, a
szoktatas-megszokas utjan kialakul benniink egy tartds
lelki min6ség, a Ilélek erkilcsds habitusa. Ez lesz az eré-
nyes cselekvés garancidja. Természetesen az oktatds sem
szamtizhetS a gyermeknevelésbdl. A szoktatds ttjan ke-
letkezett erkolcsi erényeket ugyanis csak az ész atjan le-
het tudatos erénnyé alakitani. A megszerzett tudas nem
elegendd, s6t kéros is lehet, ha azt rossz cél érdekében
haszndlja fel az ember.

Arisztotelész Politika cim(i miivében a nevelés folya-
matat és modszerét hétéves ciklusokban targyalja:

Sziiletéstol 7 éves korig: Az els6 hét esztend6 feladata a
test gondozasa, jatékos keretek kozott torténd fejleszté-
se. A nevelés otthon, gondozo (dajka) feltigyelete mellett
torténjék.

7-14 éves kor: A gyerekek - lanyok és fiuk elkiilonit-
ve - folytassanak tanulmanyokat. A tanitand6 térgyak
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a kovetkezdk: 1. iras-olvasés, 2. nyelvtan és irodalom, 3.
testgyakorlas, 4. zene, 5. rajzolas.

Arisztotelész talan még Platénnal is nagyobb fontos-
sagot tulajdonit a zenének. Ugy véli, hogy a zene képes
az indulatok és szenvedélyek levezetésére, s igy megtisz-
titja az erkolcsoket. (Ez a megtisztulds az arisztotelészi
katarzis-elméletnek a lényege.) A passziv zenehallgatas
azonban ehhez nem elegendé, a gyermeknek maganak is
muzsikalnia kell. Ez a zenetanulas ne legyen mesterség-
szer(i. Altalanos zenei miiveltségre van sziiksége a gyer-
meknek. A hangszerek koziil a fuvolat elutasitja, mert az
csupan a szenvedélyeket korbacsolja fel; a kithara sem
nyeri meg tetszését; csak a lirat engedélyezi. A hangne-
mek terén a dér mellett foglal allast, mert nyugodst, férfias
méltésagot araszt, s igy ez felel meg leginkabb a szélsésé-
gektdl mentes erkolcsi erények kialakitdsanak.

Akéarcsak mestere, Platon, Arisztotelész is azt vallja,
hogy a nevelést tarsadalmasitani kell, az allam iranyita-
sa ala kell vonni. A nevelés végsé célja ndla is az ,dllam
boldogsdga”. Az egyént nem dnmagdaért neveljiik, hanem
azért, mert az értékes individuumok Gsszessége az allam
értékét noveli.

Kiilonbség kettejiik felfogasa kozott, hogy mig Platén
elkiilonilt kasztok szamdra nevel, addig Arisztotelész
szerint a nevelés aldasabol az allam minden tagjanak,
minden szabad embernek egyforman részestilnie kell.
Platon etikai intellektualizmusan tallépve hangsulyoz-
za, hogy az erkolcsi torvények ismerete onmagaban még
nem eredményez etikus magatartast. A nevelésben - az
oktatason, a tudatositason tul - a gyakorlasnak, a szokta-
tasnak is teret kell biztositani.
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1.4. Quintilianus

A réomai gondolkodék koziil a nevelés elméleti és gya-
korlati kérdéseivel legtobbet Marcus Fabius Quintilianus
foglalkozott (35-t6l a szazad végéig). Retorikai iskoldban
oktatott, ékesszolast tanitott, a csdszari udvarban miiko-
dott nevelként. A ,Szénoki képzés tizenkét konyve”
(Institutionis oratoriae libri duodecim) cimii nagyszaba-
st mtivében foglalja Ossze elveit és tanacsait.

Koényvében részletesen taglalja a kisgyermek koérnye-
zetének fontossagat. Az els6 évek benyomdsai a legmara-
dandébbak, hiszen akércsak ,,az tij hord6 megtartja a belé-
toltott folyadék szagat, s a festett gyapji sem kapja vissza
tobbé fehér szinét”. Kiilonosen tigyelni kell a dajkak kiva-
lasztasara, akik nemcsak a gyermek testét apoljak, hanem
szellemi és erkolesi fejlédésére is hatdssal vannak.

Dont6 fontossagti a gyermek tovabbi fejlédése szem-
pontjabol, hogy a vele foglalkoz6 személyek (sziil6k,
dajkak, nevel6k) miiveltek legyenek, helyesen, szépen be-
széljenek. Az édesanyik beszédének nevel6 hatasara kulon
felhivja a figyelmet.

Tévesnek tartja azt az elterjedt felfogast, miszerint
csak kevés gyermek alkalmas a tanuldsra, tobbségiiknél
ez karba veszett firadsag. Ahogyan a madarral a repitilés,
a csikoval a futas, a vadallattal a fékezhetetlen diih adott-
saga sziiletik, tgy természeti tulajdona minden ember-
nek a ,gondolkodas és a szellemi mozgékonysag”. A ta-
nulasra képtelen gyermekek a kivételek kozé tartoznak.
Azzal a korabeli szaballyal sem ért egyet, mely szerint a
gyerekek tanitasat hétéves korukig nem szabad elkezde-
ni. Kar volna az els6 éveket kihasznalatlanul hagyni.
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,De nem vagyok az életkorokban annyira jaratlan -
ftizi hozza -, hogy az egészen fiatal gyermekeknek
mindjart keményen a sarkukban akarnék lenni, és t6-
16k igazi munkat akarnék kovetelni. Mert attol kiilo-
nosen 6vakodni kell, hogy a gyermek a tanulményo-
kat, melyeket még nem szerethet, meg ne gyfilolje, és
az egyszer tapasztalt kesertiségtél a gyermekéveken
tal is vissza ne rettenjen. Jaték legyen a tanulds.”>

Az olvasds és a gordg nyelv tanitdsa mar iskolaskor el6tt el-
kezdhet6 - véli Quintilianus. (Jatékos segédeszkozként
tobbek kozott elefantcsontbdl faragott bettiket ajanl.)
Arra a kérdésre, hogy az otthoni vagy az iskolai oktatas
célszertibb-e, Quintilianus valasza: az utébbi. Elutasitja
azt az érvet, hogy a csaladban kevesebb karos hatas éri a
gyermeket. A magdannevelés els6bbsége mellett
sz6l6 indokok koziil azt is elveti, miszerint az egy gyer-
mekkel foglalkoz6 tanité tobb figyelmet fordithat tanit-
vanyara, egyénre szabott médszereket alkalmazhat. Az
iskolai gyermekcsoportok, kozosségek nevel6 hatasat
allitja ezzel szembe. A jovend6 szénokok, a birodalom
tgyeit intéz6 leend kozhivatalnokok itt mar kiskoruktol
kezdve szokhatnak a nyilvanossaghoz. Versenyezhetnek
egymassal, tanulhatnak tarsaik hibaibél is. A nyilvanos
nevelés elényben részesitése nem jelenti azt, hogy Quin-
tilianus ne forditott volna gondot a gyermekekkel vald
egyéni banasmaddra. Ellenkezéleg. A tanitonak szerinte
feltétlentil meg kell figyelnie a gyermekek velesziiletett

5Sajat forditasaban kozli Findczy Erné (1906): Az dkori nevelés torté-
nete. Budapest, 262. o.
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sajatossagait, hogy majd ezekhez tudja szabni az alkal-
mazott médszereit. Mindenekel6tt az emlékez6tehetség
felismerésére és fejlesztésére kell figyelnie, mik6zben ki-
hasznélhatja a gyermek meglévé utdnzasi hajlamat, ta-
nulékony természetét.

Milyen az idedlis tanul6 Quintilianus szerint? ,Az én
kedvem szerint val6 fit - halljuk a véleményét - az el6-
adast szivesen hallgatja, kozben-kozben még kérdést is
intéz hozzank, de azért nyomon koveti az el6éadas me-
netét, nem siet elére.” Az ilyen gyerek a jutalmazasra és
a kudarcra egyarant fogékony: ,En az olyan tanitvanyt
szeretem, kit a dicséret emel, a dics6ség boldogit, s ha le-
gy6zik, sir.”

Rendkiviil hatarozottan fellép a koraban igen elterjedt
Jfegyelmezési eszkoz”, a testi fenyiték ellen. Biintetni kell
a gyermeket, ha nem engedelmeskedik, de verni semmi
esetre sem szabad.

fgy érvel e durva médszer ellen: , A tanul6t veréssel
illetni, ambar nagyon divat [ ... ] nem tartom megenged-
hetének. El6szor azért, mert lealdz6 és szolgai, meg aztan
bizonyéra van benne valami jogtalansag is, [ ... ] aztan
meg, ha mar valamely gyermek annyira alacsony, szolgai
gondolkozast, hogy dorgaldsra sem javul meg, annak a
verés sem hasznal, akarcsak az utolsé rabszolganak; vé-
gl nincs is sziikség ilyen fenyitésre, ha allandéan van
mellette valaki, a ki tanulasra serkenti. [ ... ] Utoljara is,
ha valakit mar kis fia koraban is veréssel kell hajtani, mit
csindlunk majd vele, ha folserdiil, mikor ezt a fenyitést

¢Quintilianus szénoklattana. I. kotet. Pracser Albert forditasa. Bp.,
1913. 62-63. o.
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mar nem lehet ndla alkalmazni, meg aztan mar sokkal
tobb a tanulni valéja is?”” A veréssel szemben kialakitott
allaspontja egyediilall6 az egész 6kori nevelésben.

Quintilianus pedagodgidjaban kiilonosen hangsulyos
az a gondolat, hogy a szénoknak, az oratornak nem ele-
gendd a miiveltség megszerzése. Ehhez tarsulnia kell a
neveltségnek, az erkdlcsds jellemnek is. A tokéletes szo-
nok ,vir bonus”, jo, erkdlcsos ember. ,Mindenképpen
becstiletes ember legyen a szénok” - irja. ,Nemcsak ép-
pen azért, mert ha a szonoki képesség a gonoszsaggal
szovetkeznék, semmi se volna a kdz- és magantigyekre
nézve karhozatosabb az ékesszo6lasndl, és mi magunk is,
kik emberi lehet6ség szerint valamivel hozza akartunk
jarulni a szénoklas mesterségéhez, nagyon rossz szolga-
latot tetttink volna az emberiségnek, amikor e fegyvert
latrokra és nem katondkra biztuk [...] Jobb lett volna né-
maknak sziiletniink és eszesség nélkiil sziikolkodntink,
mint a gondviselés ajandékét egymads vesztére fordita-
nunk...”

1.5. Szent Agoston

Jelentds pedagodgiai gondolatokat fogalmazott meg m-
veiben Szent Agoston (Aurelius Augustinus 354-430) is.
Agoston pogény iskolakban szerezte hatalmas miivelt-
ségét, pogany filozofusokat kovetett, s fiatal koraban
meglehetdsen szabados életet élt. Ambrosius piispok ta-

7Quintilianus szoénoklattana. Pracser Albert forditasa. 64-65. o.
8Sajat forditdsaban kozli Findczy Ernd, 1906., 272. o.
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nitdsanak, szent beszédeinek, valamint egy jelenésnek a
hatasara (melyet haza kertjében égi szézatként hallott)
tért meg a keresztény hitre. , A bizonyossag derije 6m-
16tt el szivemben és a kételkedés minden homadlya szer-
tefoszlott” - irja errél Vallomdsaiban.® Hipp6 véarosanak
plispokeként 396-t6l az egyik legjelent6sebb nyugati egy-
hazatyava lett.

Szent Agostonnak az ember eredendd biinére vonatkozo
gondolatai nagy hatast gyakoroltak a kzépkor emberfel-
fogasa, gyermekképére. Az ember azzal, hogy embernek
sziiletett, elvesztette szabad akaratat. Krisztus aldozata-
nak révén a keresztség felvételével megvaltast nyerhet
az el6tte jaré nemzedékek biineitsl, de lelke még mindig
terhes a ,,blin robbanéanyagaval”, a btinre val6 hajlam-
mal.’® Még csak természeti ember (homo naturalis), de
megvan a lehetGsége arra, hogy Isten kegyelme altal Gj-
jateremtédve szellemi emberré (homo spiritualis) valjék.

Az ember velesziiletett 6sztonei hordozzak a ,blin
alapanyagét”, de ez igazi btinné csak az ember beleegye-
zésével (consensus) vélik. Az ember esendd, de mégsem
elveszett: Isten felkinalja a lehet&séget szamara, hogy ne
azonosuljon sajat 6sztoneivel. S6t, még ha vétkezik is, a
konyoriilet megbocsatédsa elérhet§ szamara. Megmutatja

9 Augustinus: Vallomasok. Forditotta Vérosi Istvan. Gondolat, Bp.,
1987.242. o.

1A btinre val6 hajlam ,atorokitését” nevezziik traducianizmus-
nak.
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az ingatag akaratd, tévelygé embernek az erkolcsi toké-
letesedés utjat."

Ebb¢l a gondolatmenetbdl konkrét pedagégiai kovet-
kezmények vonhatdk le: A sziil§ és a nevelS szeretettel
tudja a gyermek az esendd, btinre hajlamos akaratat
megacélozni, a magasrendti lelki célok felé irdnyitani.
A legfontosabb pedagogiai feladat tehat az akarat nevele-
se. (Agoston sz6hasznalataban a ,szeretni” és az ,,akarni”
ige gyakran szinonimaként fordul el6.) A szeretet viszont
nem zéarja ki, s6t, e felfogds szerint egyenesen megkove-
teli - a gyakori testi fenyitést.

Szent Agoston - és més egyhazatyak - felfogasa jelen-
tésen hozzajarult annak a kozépkori keresztény nevelési
elvnek a kialakulasahoz, miszerint a gyermek eredendé-
en rosszra torekvé hajlamait a nevelének kell j6 iranyba
forditania. A nevelés voltaképpen folyamatos kiizdelem a
gyermek blinds természete ellen. Mivel a gyermek lelki-
leg még fejletlen, képtelen a jo felismerésére. A fejlédés
feltétele, ha magat feltétel nélkiil alaveti a feln6ttek aka-
ratdnak, ha ellenkezés nélkiil azt teszi, amit parancsolnak
neki. Engedelmes, alazatos, tekintélyt tisztel$ tanuldk - s
felné6ttek - nevelésére torekedtek.

Nem minden korai keresztény ir6 fogadta el az ere-
dend6 btin dogmajat. Példaul Pelagius (350 koriil-5. sz.
eleje) brit szerzetes szerint az egyes ember nem 6rokli
Adam btinét, szabadon donthet, és igy felelGs tetteiért.
Mivel tehét a biin feltételezi a tudatos személyes don-

A gondolatmenet bévebb kifejtését megtaldljuk Erik. H. Erikson
A fiatal Luther c. monografidjdban. Forditotta Erés Ferenc. Gondo-
lat, Bp., 1991. 265. o.
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tést, az Gjsziilott gyermekek artatlannak sziiletnek. A két
part kozott zajlé dogmatikai vitak soran a pelagianizmus
maradt alul. Toébb zsinaton elitélték tanait, és az 6todik
szazad els6 évtizedeiben a mozgalom erejét vesztette.
Mindazonaltal a diadalmaskodé augustinusi gyermek-
kép pesszimizmusa ellenére a kozépkor évszdzadainak
kozvetlen nevelési gyakorlata egyéltalan nem nevezhetd
»gyermekellenesnek”. Szadmos forras maradt fenn, amely
ennek éppen ellenkezgjét igazolja.
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2. HUMANISTAK
NEVELESI ESZMEI

2.1. Rotterdami Erasmus

Italia humanistai a tiszta latin nyelv Gjjaébresztésével ki-
vantak visszatérni szellemi gyokereikhez, az antik Ro-
mahoz. Az északi humanistak - ilyesféle el6zmények
hijan - nem érhették be ennyivel. Ok elsésorban a ke-
reszténység tiszta, romlatlan forrasaihoz akarnak vissza-
térni, az Evangélium eredeti szovegét tisztitottdk meg
a kozépkori torzulasoktol. Az egyhaz égetd kérdéseivel
foglalkozva legf6bb gondjuk az volt, hogyan egyeztes-
sék ossze kereszténységiiket az antik kulttra irdnt érzett
rajongasukkal.

Ez a fajta kett6sség figyelhet6 meg a legnagyobb né-
metalfoldi humanista, Rotterdami Erasmus (1469-1536)
munkéssagéban is. Elete legnagyobb mtivének az Ujszo-
vetség gorog szovegének forrashi latin forditasat tekin-
tette, de 6 publikalta el8szor Ptolemaiosz mtveit gorogiil,
s neki koszonhetjiik az els6 teljes Arisztotelész-kiadast.
Sajté ala rendezte a korai kereszténység egyhazatyainak
(Agoston, Ambrus, Jeromos) mtveit is. Hatalmas élet-
mivén végigtekintve hihetetlen, hogy létrehozésara egy
élet elegend6nek bizonyult.

A rotterdami humanistat pedagdgiai kérdések is foglal-
koztattak. Ilyen iranyd mitiveit két csoportra oszthatjuk.
Az egyikbe - a humanizmus szellemének megfelel6en
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- a klasszikus nyelvi és irodalmi képzést szolgalé latin
és gorog nyelvtankonyvei tartoznak. A masik csoportba
pedig a gyermeknevelés elméleti és gyakorlati kérdéseit
targyalo értekezései sorolhatok.

LA tanulds, az elemzés és a magyarizat modszere” (De
ratione studii ac legendi interpretandique liber) cimii
tanulmanya 1512-ben jelent meg. Mtivében a 10-14 éves
tanulok szamara nyujt kidolgozott tananyagtervezetet.
Kijeloli az elsajatitandé klasszikus latin és gordg miiveket,
bemutatja a feldolgozéashoz legcélszertibb modszereket.

A gyermekek korai erkdlcsds és tudomdnyos nevelése”
(Declamatio de pueris ad virtuem ac literas liberaliter
instituendis, idque protinus a nativitate) cimmel 1529-
ben irt értekezést. Ebben mintegy foglalatat adja a rene-
szanszra jellemzd gyermekkép és nevelési stilus legjel-
lemz6bb vondsainak.

A gyermek- és ifjukor Erasmus szerint a nevelés leg-
alkalmasabb id6szaka. A gyermekkor ugyanis szerinte a
potencidlis alaktalansig korszaka. A nevel6nek kell emberi
alakot formélnia neveltjébdl - a tudés és az erények elsa-
jatittatasa atjan. Minderre a gyermekkor kivaléan megfe-
lel, hiszen a gyermek utdnzéssal sok mindent megtanul:
LA gyermek, mihelyt megsziiletik, mindjart fogékony
az irant, ami az emberre vonatkozik. [ ... ] Az alaktalan
anyagot a maga alaktalansdgaban megtartani nem lehet,
ha emberi format nem alkotsz bel6le, magatdl éllati ala-
kot vesz f6l.”12

12Erasmus: A gyermekek korai erkolcsos és tudoményos nevelése.
In: A gyermek nevelése. A tanulmanyok médszere. Forditotta: Pé-
ter Janos. Bp., 1913. 54. o.
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A szilok felel6ssége a kisgyermekek nevelésében
masra at nem ruhazhaté. Erasmus keményen kritizalja
azokat, akik gyerekeiket rosszul megvalasztott hazita-
nitéra bizzak. Kés6bb iskolaba kell kiildeni a gyereket.
(Erasmus - akércsak Quintilianus - az intézményes ne-
velés hive.) De a durva iskolamestereket is célba veszi
egy-két vitriolos megjegyzéssel: ,Mily kittin6lég gon-
doskodnak tehat a sziil6k azon gyermekekrdl, akiket alig
négyéves korukban elkiildenek olyan iskolaba, amely
egy tudatlan, durva, erkolcstelen, néha gyenge elméjd,
gyakran holdkéros, nehézkoéros vagy rithosségben [... ]
szenved6 ember vezetése alatt 4ll.”*

A jo nevel¢ figyelembe veszi a gyermekkor sajatos-
sagait és a gyermek egyéni adottsdgait: , Az ifjikornak
mint az élet tavaszdnak f6 vonzderejét a nyajasan mo-
solygd viragok és a dusan sarjad6 pazsit jelképezik, mig
a férfikor 6sze a tarhazakat érett gytimolcsokkel tolti
meg. Valamint természetellenes dolog volna tavasszal
érett sz616t, Gsszel viruld rézsat kivanni, agy a tanit6-
nak sem szabad felednie, hogy az emberi élet egyes
szakaszaival mi egyezik meg. A gyermekkornak a kel-
lemes és gyermekies dolgok felelnek meg. Ezért az 6
tanitasukbol minden mogorvasagnak és darabossagnak
hianyoznia kell.”**

A nevelés lényege - s ez is mennyire ,modern” gon-
dolat - a bens@séges, szeretetteljes emberi kapcsolat ne-

1B Erasmus (1913): i. m. 80. o.

14Gajat forditasaban kozli Mészaros Istvan A humanizmus és a re-
formacio-ellenreformécié nevelésiigye a 15-16. szdzadban cimi
konyvében. Tankonyvkiad6, Budapest, 1984. 26. o.
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vel§ és novendéke kozott. ,Ha nem csalddom ezt akartak
jelezni a régiek is - irja - [...] hogy tudniillik a tanulma-
nyokban valé el6rehaladas leginkabb a kolcsonds vonzo-
dastol fiigg. Ezért beszélnek a régiek humanisztikus ta-
nulmanyokrol.”"

1530-ban latott napvildgot , A gyermek ill6 magatartdsa-
rol” (De civilitate morum puerilium) irott illemtankény-
ve. Rendkiviil népszertivé valt ez a munka: a konnyebb
tanulhatésag kedvéért parbeszédes formaban is kiadtak.
(A debreceni nyomda sajtéja al6l 1591-ben kertilt ki el6-
szor a magyar fiataloknak szant latin-magyar nyelvd val-
tozat, Csiktornyai Janos nyomdasz forditasa. Ugyanebben
az évben Kolozsvarott is megjelent, de csak az egynyelvi
valtozat: latinul.’)

Kis konyvecskéjét Erasmus tri csaladok gyermekeinek
ajanlotta. (Ez is 1j vonas: a konyv kifejezetten gyerme-
keknek késziilt, nem pedig feln6tteknek, mint a kordbbi
erkolcsnemesité mtivek.) Ugy gondolta: hogy ha majd a
nemes fiatalok elsajétitjdk a j6 modort, az az alsébb ré-
tegek gyermekeire is j6 hatdssal lesz. Ez nem meglepd,
ha arra gondolunk, hogy egész életével egyfajta arisztok-
ratikus eszményt testesitett meg. Ez az arisztokratizmus
érdekes kettGsséget takar: EgyfelSl tény, hogy Erasmus
nem a néptdmegek szdmdra irta mtiveit, hanem a szel-
lem elitjének. Konyveinek nyelve sem a nép nemzeti
nyelve, hanem a klasszikusan tiszta, kifejezden ékesszolo la-

15Kozli Mészaros (1984): i. m. 26. o.

1 A mii magyar véltozatarol lasd Mészaros Istvan tanulményat:
Erasmus debreceni ,, Civilitas morum”-a. Pedagégiai Szemle, 1986.
12. sz.
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tin. Masfel6l az is igaz, hogy a nemesek kozé szamitott
mindenkit, aki a ,szabad tudomanyok”-kal kimtivelte
lelkét, szellemét.

Konyvének bevezetSjében Erasmus arrdl ir, hogy a
gyermeknevelés feladatai tobbiranytak: A gyermeknek
egyrészt el kell sajatitania a valldsos érziilet alapjait; ezzel
parhuzamosan meg kell tanulnia a ,szabad tudoma-
nyok”-at.

A vallasos és értelmi nevelésen-képzésen tul a joven-
dé feln6tt élethez sziikséges praktikus ismeretanyagot is
birtokba kell vennie. Mar kora gyermekkoratdl kezdve
meg kell ismerkednie az illendd magatartds elemi nor-
maival. Ez utébbi témakorrel foglalkozik a konyv, mivel
ez a tertilet igencsak elhanyagolt, s hijan van a szakiro-
dalmi feldolgozasnak is. Hét fejezetbdl all6 konyvének
gyakorlatias tandcsaival Erasmus a nevelSk, tanitok
munkajat kivanta segiteni.

Egy djfajta gyermekszemlélet korvonalai bontakoz-
nak ki ebbdl a részletbdl: megjelenik a ,,jol nevelt gyermek”
tipusa. Erasmus ebben a tekintetben is megel6zte korat:
a gyermekek udvarias viselkedését, valasztékos beszé-
dét majd csak a XVII. szdzad moralista nevel6i kezdik el
kovetelményként hirdetni.

A kozépkorban a gyermekeket semmi sem 6vta a
durvasagtol, a neveletlenségtol. Hat-hét esztend6s gyer-
mekeket dltalaban mar feln6ttként kezeltek, s - f6leg az
alsobb tarsadalmi rétegek korében - nem torédtek azzal,
hogy erkolcsileg milyen minéségti hatasok érik a gyer-
mek bontakozo, fogékony lelkét. Az Erasmus altal fol-
vazolt ,jol nevelt gyermek” neveltetéséhez viszont méar
szervesen hozzatartozik a kéaros hatdsokt6l valé meg-
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6vas, a rossz példa elharitdsa. Mindez a megalazo testi
fenyitést elutasité szeretetteljes nevel6i magatartassal
péarosul.

Erasmus folismerte, hogy a gyermek igényli a szerete-
tet. A nevel6é munkaja akkor sikeres, ha novendékével a
humanitas, a szeretetteljes emberi kapcsolat koteléke ftizi
ossze. Erasmus ,,Civilitas morum”-a szamtalan kiadast
megért, sok kétnyelvii (latin és nemzeti nyelvii) forditasa
késziilt el, dtdolgoztak parbeszédes formdba, egyes pasz-
szusait versbe is szedték.

Hasonl6 népszertiségre tett szert masik parbeszédes
illemtankonyve, a Colloquia familiara (1522-1524). (Ma-
gyarul ,,Nydjas beszélgetések gyiijteménye” cimen jelentek
meg bel6le részletek."”) Erasmus ebben a mtivében az
ember kiilonb6zé tarsas kapcsolatairdl ir: egyenrangt
didkpajtdsok, nevel§ és novendék, régi j6 cimborak,
pap és laikus, szerzetes és katona, férfi és n6 kapcsolatat
elemzi. (Ez utébbi témakort ma szokatlannak tiné
nyiltsaggal mutatja be, emiatt konyvét szamos tdmadas
érte.) A kilonféle tarsas érintkezési formdk bemutata-
sakor mindig a jobbité szandék, a nevelés igénye vezeti.
Példat kivan adni a konyvet olvasé gyermekeknek, fi-
ataloknak és feln6tteknek. A késébb ,erkolcstelennek”
bélyegzett, a férfi és n6 kapcsolatarol szol6 passzusok
szokimonddasa abban a korban nem volt egyedi. Eras-
mus célja itt is vilagos: viselkedési mintat kivan nyuj-

7Erasmus: Nyédjas beszélgetések. Forditotta Trencsényi-Waldapfel
Imre. Officina, Bp., é. n.
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tani, olyan példat, melyet kovetve humanizalhatok az
emberi kapcsolatok.'®

Erasmus konyvei szamtalan kiadasban, sok forditas-
ban jelentek meg évszazadokon keresztiil.

2.2. Michel de Montaigne

Michel de Montaigne (1553-1592) az Esszékben fejti ki a
nevelésre vonatkozé nézeteit. Idedlja a sokféle tudo-
manyban jartas, de egyikben sem tudods, gyakorlatias
érzékkel megaldott reneszansz ember. Az ¢ tanitvanya
kevésbé elmélytilt, ezzel szemben széles latokord, j6 mo-
dorti, megnyerd, rokonszenves tdrsas lény lesz.

Olyan ember, aki tud élni. ,Ha rajtam mulna - olvas-
hatjuk esszéjében -, egy el6kel6 szarmazast gyermek
mellé - aki nem megélni akar a tudomanybdl [...], ha-
nem lelki éptilést és gyarapodast keres, egyszoval inkdbb
talpraesett emberré, mint tuddés emberré szeretne valni
- olyan iranyit6t rendelnék, akinek inkabb helyén van az
esze, mint tele a feje; ugyanis mindkett6 fontos, de fek-
tesstink nagyobb stlyt az erkolcsre meg a jozan gondol-
kodasra, mint a tudoményra...”"

Montaigne szerint a fiatalokat az dnidllo gondolkodds-
ra kell megtanitani az oncéla verbalizalas helyett: ,Ne-
vel6nk ne csak a lecke szavait, hanem velejét-értelmét

18E kérdésrdl lasd bévebben Elias, Norbert kényvét: A civilizacio
folyamata. Forditotta: Berényi Gabor. Gondolat, Budapest, 1987.
Montaigne [1580], (1983): Esszék. Forditotta: Olah Tibor. Krite-
rion, Bukarest, 74-75. o.
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is kérje szamon; sajat munkéja eredményeit pedig ne
a gyermek emlékezetén, hanem életén és itélkezésein
igyekezzék felmérni.” A gyerek ,ha tgy tetszik, batran
felejtse el, honnan szedte tudomanyat; de tegye valéban
magaéva”.”

Elesen szakitva a kozépkor tekintélytiszteletével
szinte Descartes racionalizmusit el6legi meg, amikor az
értelmes tanulds fontossagara hivja fel olvasoéi figyelmét:
,Rostaljon meg a gyermek mindent, és ne fogadjon el
semmit tekintély és kijelentés alapjan: ne tekintse egye-
diil idvezitének sem Arisztotelész, sem a sztoikusok
vagy az epikureusok tanait. Tarjuk eléje a sokféle véleke-
dést: ha tud, valasszon koziiliik olyant, amellyel egyetért;
ha nem, érje be a kételyeivel.”?' Dante szavait eleveniti
fel: , Tudasndl nekem édesebb a kétely”.

A korabeli iskola csak az emlékezetet terhelte meg ttl-
zstfolt ismeretanyagdval - tudjuk meg Montaigne-t6l -,
de ez a tudas felesleges adatok mechanikusan bemagolt
tomegébdl allott. Sokkal lényegesebb az okok és az 6sz-
szefliggések lattatasa: ,Csak nevelénknek legyen helyén
az esze, s ne tévessze szem el¢l hivatala rendeltetését; ne
annyira Karthago bukasanak évszamat vésse tanitvanya
emlékezetébe, mint inkdbb Hannibél és Scipio jellemét;
ne érdekelje annyira Marcellus halaldnak szinhelye, mint
e halél szégyenletes oka; ne a histéridkat kérje szamon,
hanem ezek tanulsagait.”*

20Montaigne: (1983):1. m. 77. o.
2 Montaigne (1983):i. m. 77. o.
2Montaigne (1983): i. m. 83. o.
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Erasmushoz hasonléan Montaigne lényegesnek tartja a
gyermek erkdlcsi nevelését. Lattuk mar, hogy ez egyalta-
lan nem volt természetes abban a korban, amikor a koz-
nyelv - még a legmagasabb korokben hasznalatos nyelv
is - hemzsegett a durva, kozonséges kifejezésektsl. Uj
eszmény van kibontakozéban: a gyermeki drtatlansig, az
erkolesi védelemre szoruld gyermek eszméje. A kulttira
atorokitésén, a miiveltségi anyag megtanitdsan tal et-
t6l kezdve fokozatosan hangstlyossa vilik az illendé
viselkedésre, helyes, erkolcsos magatartasra val6é ne-
velés.

A gyermek nevelésénél elutasitja a szélséségeket. Bosz-
szantja, ha a gyermeket kényeztetik, mert ez ,puhannya,
élhetetlenné” teszi. Masfel6l viszont a mélyen gyokere-
z6 és nagyon elterjedt nevelési moédszerrel, a naponta
ismétl6d6 veréssel sem ért egyet: ,Hagyjunk fel végre a
kegyetlenkedéssel és az erdszakkal: nincs semmi, amitél
jobban elkorcsosulna és eltompulna a sziiletésileg j6 és
nemes természet! Ha azt akarjuk, hogy a gyermek féljen
a testi fenyitéstdl, megszégyenitéstsl, ne szoktassuk hoz-
zal”? A testi fenyités és a lelket nyomorité megszégye-
nités helyett ,szeretetteljes szigor” jellemezze a nevel6t.

2 Montaigne (1983): i. m. 86-87. o.
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2.3. Luther a nevelésrél

A reforméci6 atyja, Luther Mdrton (1483-1546) prédikaci-
6iban, frasaiban gyakran foglalkozik a nevelés-mtivel6-
dés kérdéseivel. A reformacio eszméjének terjesztéséhez
ugyanis éget6 sziikség volt nagymtveltségli prédika-
tor-hittjitokra és egyszerti plébanosokra egyarant. Az
egyhazi férfiak nevelése-képzése a vérosi-plébaniai isko-
la és az egyetemek feladata.

De iskolaztatasra van sziikségiik a néptomegeknek is:
nemcsak a foldontali életre valo folkészités, a lelki iid-
vosség elnyerése érdekében, hanem azért is, hogy evi-
lagi-polgdri kitelességeiket becsiilettel teljesithessék. Luther
a vallasi és vilagi szempontok érvényestilését egyarant
fontosnak tartja. E hdrom réteg - tuddsok, plébinosok, koz-
nép - nevelése-miivelése sziikségszertien kiilonbozik.

1. A jovendd teologusainak sokoldala nyelvi képzésben
kell részestilnitik. Luther a latin és gordg nyelv tanu-
lasat nem els6sorban a klasszikus irodalom iranti
rajongésa miatt stirgeti, hanem azért, hogy a tudés
reformatorok (,nagy tudésa doktorok és magiszte-
rek”) eredetiben olvashassik a Biblia, az Ujszovetség
konyveit. Az Oszovetség tanulmanyozasédhoz pe-
dig a héber nyelv ismerete nélkiilozhetetlen.

2. A leendd falusi plébdnosoknak, igehirdet6 prédikato-
roknak folosleges a gorog és héber nyelv tanulé-
saval bajléodniuk. A latint kell minél alaposabban
elsajatitaniuk. Az frds-olvasis készségének meg-
szerzése utan latin grammatikéval, egyhazi zené-
vel, majd dialektikaval, retorikdval és poétikdval
kell foglalkozniuk. [rasmtiveket, prédikéciokat
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szerkesztenek, verseket irnak, hogy szert tegyenek
~a szavak gazdagsagara”. Fontos, hogy a gyerekek
az iskoldban tanitdjukkal és egymas kozott is minél
hamarabb latin nyelven beszéljenek.

Egyik irdsdban Luther a papi palyara késziil6 iskolas
fitk tanitdsarol szol. A tanitandd targyak tartalma-
nak lefrasabdl a klasszikus human stadiumok (studia
humanitatis) tipikus képe rajzolédik ki. A tanulékat
harom tanulécsoportba osztja: az els6 csoportban a
gyerekek a latin nyelv alapjait sajétitjdk el és egyhazi
zenét tanulnak; a masodikban a latin grammatika van
soron, majd ugyanitt Aiszéposz fabulaival és Erasmus
erkolcsnemesitd traktatusdval ismerkednek, mikoz-
ben nem hagyjék ki az imakat, zsoltdrokat és az egy-
szer(ibb evangéliumokat sem; végiil a harmadikban a
klasszikus szerzék (Vergilius, Ovidius, Cicero) mtveit
olvassak és elemzik gy, hogy maguk is faragnak ver-
seket a nagy el6dok stilusaban.

Luther erélyesen felszélitja az egyhazi eloljarokat, hogy
minden eszkozzel szorgalmazzak a ratermett, tehetséges
fiuk iskolaztatasat. A tehet6sebb hiveket pedig arra buz-
ditja, hogy adoményokkal, alapitvanyokkal tdmogassak
a szegény sziilék gyermekeinek tanittatasat.

2 Luther, Martin: Unterricht der Visitatoren an die Pfarrherren im

Kurfiirstentum zu Sachsen, jetzt durch D. Martin Luther korrigiert.
Wittenberg, 1538. In: Padagogik und Reformation. Berlin, 1986.
108-112. o.
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A nyomtatott konyv aldasairdl elragadtatdssal ir:
,A mi idénkben mar konnyt olyan embereket nevel-
ni, akik képesek az Evangélium és a katekizmus tanul-
manyozasara. Manapsag - a konyvek révén - nemcsak
a Szentiras valt kozkinccsé, hanem a legkiilonbozébb
tudoményok is. Igy azutan - hala Istennek - ma hé-
rom esztend{ leforgasa alatt tobbet tanulhat az ember,
mint régen hisz év alatt. Az asszonyok és a gyerme-
kek is tobbet tudhatnak meg Istenrdl, Krisztusrdl a
német nyelvii konyvek segitségével, mint annakel6t-
te - ez az igazsag! - a legmagasabb iskolak hallgatoi,
a kolostorok lakoi, az egész papsag... De a latinra az
egyszer(i plébanosoknak, prédikatoroknak sziikségtik
van. Oly kevéssé nélkiilozhetik ezt a nyelvet, mint a
tudosok a gorogot és hébert...”»

3. A népnek, az egyszerti emberek tobbségének elegen-
d6 az anyanyelvi olvasis-irds készsége. A tomegek
szamara a betiitanulds 1ij hullamdt inditotta Gtjara Lu-
ther: az ltala német nyelvre leforditott Bibliat min-
denki sajat maga olvashatta-értelmezhette, ha elsa-
jatitotta az olvasds tudomanyét. Ennek érdekében
minden helységben iskoldt kivant dllitani kiilon a fiiik és
kiilon a leanyok szamdra. A j6 nevelésre nemcsak a
vallasossag érdekében van sziikség, hanem - mint
mar emlitettiik - a polgdri erények kialakitasdhoz is.

% Luther: Eine Predigt, dafs man Kinder zur Schule halten solle.
1530. In: Hoffmann, Franz (Hrsg.) (1986): Padagogik und Reformat-
ion von Luther bis Paracelsus. Berlin, 95. o.
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3. BAROKK ES KORAI
FELVILAGOSODAS

3.1. Johannes Amos Comenius pedagogiaja

A vilagszerte ismertté valt cseh-morva pedagégus, Jan
Amos Komenskyj (1592-1670) (latinosan: Johannes Amos Co-
menius) élete viszontagsagokkal, megproébaltatasokkal
volt terhes. Atélte a harmincéves habort szornytiségeit:
otthonat feldultdak a zsoldosok, szeretteit elveszitette.
A cseh-morva testvérek piispoke volt, ezért menekiilnie
kellett 1ildoz6i el6l. Vérzivataros kordnak szinte vala-
mennyi szenvedését atélte, ennek ellenére hitét sohasem
veszitette el, emberi tartasa sohasem rendiilt meg.

Comenius vilagszemléletének kozéppontjaban a ke-
resztény hit all, de ennek talajan a hagyomanyostol elté-
16, 4j gondolatok egész sorat fogalmazta meg. Kiindulé-
pontja az, hogy az ember Isten teremtménye, s a foldi élet
utan Istenhez tér vissza.

A foldi élet tehat el6késziilet az orokkévaldsagra, de
ennek sordn szamos evildgi feladat elvégzése var az em-
berre. Mivel az ember , eszes teremtmény”, meg kell ismer-
nie onmagét, s az 6t kortilvevd vilagot. Miutan ,,uralko-
ddsra teremtett lény”, képes sajat sziikségleteit kielégiteni,
a vilag dolgaival rendelkezni. Képes arra, hogy , okosan
tudja szabalyozni a sajat és masok kiilsé és bels6 cseleke-
deteit”; mindezt , komolyan és szentiil” viselkedve, szi-
lard erkolcsi meggy6z6dés alapjan. Mivel ,, Isten képmdsd-
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ra teremtett lény”, meg kell ismernie Istent és torvényeit,
a vallds tanitasait.

Egyetlen mondatba tomoritve az el6késziilet e harmas
feladatat: az embernek foldi életében képzettségre, erkilcsi fej-
lettségre és valldsos érziiletre kell szert tennie.

Comenius mélységesen hisz az ember alakithat6-
sagéban, nevelhet&ségében. Felfogdsa szerint minden
gyermekkel eleve adott az eszesség, uralkodésra valé ké-
pesség, a valldsos jamborsdg kibontakoztatasanak lehe-
tésége, ezért minden egyes gyermek nevelhetd. De nemcsak
nevelheté minden ember gyermeke, de nevelni is kell - ab-
ban a tarsadalmi kdzegben, ahova sorsa rendelte -, hogy
e harom adottsag lehetség szerint mindenkiben kitelje-
sedjék. Optimista és ugyanakkor mélységesen demokrati-
kus pedagogiai alapelvek ezek.

Az ember nevelése tehdt lehetséges és sziikséges -
hirdeti Comenius. Nemcsak az egyén tidvoziilése szem-
pontjabdl fontos az értelmi, erkélcsi és valldasos nevelés, ha-
nem a tarsadalmi bajok gyodgyitasa érdekében is. Hitt
abban - s ez mér a felvilagosodésra jellemz6 gondolat -,
hogy neveléssel a tarsadalmi bajok gyogyithatok, az emberi
egytuttélés ellentmondésai, fonakségai orvosolhatok. , Az
emberi romlottsag megjavitasara - irja Comenius - az
égvilagon semmi hatasosabb tat nincs az ifjisag helyes
nevelésénél.” A Didactica Magna szuggesztiv sorai a té-
vutakon jaré emberi nem romlottsdgat ecsetelik: ,Mert
vajon mibenntink és a mi dolgaink kdzott van-e valami
a kell6 helyén és helyes allapotdaban? Mindmostanaig
semmi sem. Minden fonakul vagy Osszekuszaltan he-
ver szerteszét, vagy omlik dssze. Az értelmesség helyett,
amelyben az angyalokkal kellene egyenl6knek lenntink,
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a legtobb emberben akkora tompultsagot talalunk, hogy
a legfontosabb dolgok ismerete terén tudatlansagban az
allatok szinvonalan éallanak. [...] A kolcsonos szeretet
és nyiltszivliség helyén kolcsonos gytlolet, ellenséges-
kedés, habortskodas, 6ldoklés van; az igazsagossig
helyén méltanytalansag, jogtalansag, elnyomas, csalds,
rablas. A tisztasag helyén ocsmanyséagok és erkolcstelen-
ségek a gondolatokban, beszédekben és cselekedetekben
egyarant.”*

Hol van mar a reneszénsz korban megtalalni vélt foldi
harmoénia! Az ,uralkodésra termett ember” céljat veszt-
ve bolyong a vilag veszélyekkel teli, kiismerhetetlen labi-
rintusdban. Ez Comenius vilagrol alkotott felfogdsdnak
masik vettilete. A reneszanszbdl 6rokolt optimizmus itt
elhomalyosodik: a harméniat felvaltja a bizonytalansig.

Comenius fiatalkori utépisztikus-szatirikus regényé-
ben, , A vildg titvesztéjé”-ben a labirintus az egész vi-
lag szimboélumava avatodik. A kései reneszansz, a
manierizmus vilagszemlélete ez: a korabbi mérhetetlen
onbizalom helyébe az ember tehetetlenségének, ki-
szolgaltatottsdganak nyomasztdo érzése lépett. Az
,Utveszts” fiatal h6se az emberi értelem Gtmutatasai
alapjan szeretné alakitani életét. Ezért elindul, hogy
kortilnézzen a viladgban, miel6tt péalyat véalaszt. Van-
dorttjan el6rehaladva egyre novekszik kétségbeesése.
A vilag csupa visszassag, igazsagtalansag, szenvedés.
Radobben, hogy az értelem vilagossaga nem elegends

2 Comenius : Didactica magna (Nagy oktatdstan) Seneca Kiado,
Pécs, 1992. 28-29. o.
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ahhoz, hogy megtalélja a kivezet6 utat ebb6l a labirin-
tusbdl. , Térj vissza - hallja az égi szézatot a vandor -,
térj vissza, ahonnan jottél, a szived hajlékaba és zard
be az ajt6t magad mogott.”” Az értelem erejének a sziv
egyszerii, bensdséges hitével kell parosulnia ahhoz, hogy
az ember kezébe vehesse sorsa iranyitasat.

Comenius minden megprobéltatas ellenére optimista,
hisz a nevelés emberalakit6, tarsadalomformalé erejé-
ben. Vilagképében megkisérli kiegyenliteni az ellentéte-
ket, athidalni a kiilonbo6z6 felfogasok kozotti szakadékot.
Egységbe akarja 6tvozni sajat kora tudomanyos eredmé-
nyeit a mély, bens6séges vallasossaggal.

A nevelésre tehat mindenkinek egyforman sziiksége
van, hiszen nélkiile a gyermekbdl , vadéllat lenne, buta
szorny vagy tétlen fajank6”. A gyermekkorban oly mér-
tékben nevelhet6 az ember, mint késébb soha - hangsu-
lyozza Comenius a Didactica Magna-ban. (Késébb, az
,Egyetemes tandcskozas” cim( nagyszabast mtivében a
nevelés-nevel6dés lehet6ségét az emberi élet végsé hata-
raig terjeszti ki.)

A ra jellemz6 érzékletes mddon, természetbdl vett
hasonlatok egész soraval igazolja allitdsat: ,Minden
élélénynek az a tulajdonsaga, hogy zsenge korukban
konnyen hajlithatok és alakithatok, mihelyt azonban
megcsontosodnak, tobben megtagadjdk az engedel-
mességet. A lagy viasz konnyen alakithat6 és vissza-

% Comenius: A vilag ttveszt§je és a sziv paradicsoma. 2. kiadas,
Bp., 1990. 161.
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alakithat6; ha azonban mér egyszer megmerevedett,
konnyen széttoredezik. A facsemetét eliiltetheted, at-
tiltetheted, ide-oda hajlithatod a kifejlett faval ezt sem-
miképpen sem teheted...”

A szil6k felel6sségét hangsulyozza gyermekeik helyes
nevelésében, de arra is rdmutat, hogy kevesen vannak,
akik jol értenek a gyermekneveléshez. Ezért mihama-
rabb képzett tanitokra kell bizni 6ket, akik , kivalnak targyi
tudasukkal és mély erkolcsiségiikkel”. A nyilvdnos iskolai
oktatds mellett foglal allast: ,Megfelel6bb, hogy az ifjtsag
nagyobb kozosségben nevelkedjék, mivel kétségtelentil
sikeresebb munka és kedv jar vele, ha egymastol kapnak
példat és osztonzést”.

Comenius olyan didaktikai és metodikai alapelveket al-
lapitott meg, melyek azéta az iskolai gyakorlat szerves
részévé valtak. Alapelvei a kovetkez6k: a szemléletesség,
a tudatossdg, a rendszeresség, a kdvetkezetesség és a tananyag
koncentrikus bévitésének elve.

a) A szemléletesség elvét - noha el6tte méar tobben han-
goztattdk fontossagat - Comenius dolgozta ki el@szor
részletesen. Bacon nyomdokain halad, amikor a konkrét
tapasztalatszerzés fontossagat hangstlyozza:

~Sziikséges, hogy a megismerés mindig az érzékszer-
vekbdl induljon ki (semmi sincs ugyanis az értelem-
ben, ami nem volt meg el6bb az érzékekben). Mi mas

28 Comenius (1992a): Didactica magna. 70. o.
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ez, mint az, hogy a tanitds ne a dolgok szébeli elbe-
szélésével vegye kezdetét, hanem a reélis megfigyelés-
sel? Es végiil, miutin megmutattuk a dolgot, jchet a
bévebb magyarazat.”?

Az érzékszervek utjan szerzett konkrét tapasztalatokat
koveti az altaldnositas, a fogalomalkotds. Comenius az
oncélu verbalizmust, a meddé szodismeretet tartalmas
tudassal kivanta felvaltani. (,A dolog a test, a sz6 a ru-
hazat.”)

b) A tudatossdg elve a tekintélyelviiség elleni hatarozott
allasfoglalést jelenti. Ne a tudds szerzék legyenek a tu-
das valodisdganak bizonyitékai, hanem az érzékszervek
és az elemz§ értelem. A mechanikus, megértés nélkiili
tanulés helyébe a megértett-megemésztett ismeretek tu-
datos elsajatitasat allitja.

) Rendszeresség. Fontos, hogy a tanitasi anyag szerke-
zeti felépitése logikus legyen, s hogy dtadasa soran ,az
el6zmény készitse el6 az utana kovetkezdk ttjat”. Az is-
mereteknek szervesen egymasra kell épiilnitik.

d) Ehhez szorosan kapcsolodik a kdvetkezetesség elve.
Comenius a tanuldk életkorat is figyelembe veszi, amikor
megszabja, hogy a tandr a tanitds anyagat milyen mély-
ségben, milyen részletesen oktassa. Az életkori sajatossa-
gokon tdl az értelmi fejl6dés menetét is szem el6tt tart-
ja. Kertilni kell minden kovetkezetlenséget, kapkodast,

2 Comenius (1953): Nagy oktatastan. 287. o.
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hiszen ,a természet sem rohan hanyatt-homlok, hanem
lassan halad elére”.

Az érzékszervek, az emlékezet, a gondolkodas, a be-
szédkészség fejlesztésén tul felhivja a figyelmet a kéz-
tigyesség kialakitasara is. Az elsajatitott ismereteket e nél-
kil nem tudna helyesen alkalmazni a tanulé.

e) A tananyag koncentrikus bévitésének elve kiemelked6-
en fontos tényez6 a comeniusi didaktika rendszerében.
A koncentrikus tananyag-elrendezés elve - a linearistol
eltéréen - azt jelenti, hogy az iskola minden fokan min-
dent tanitani kell, fokozatosan béviilé terjedelemben. Az
ismeretek igy egységes rendszert alkothatnak mar a kez-
deti fokon is. Erre a rendszerre épiilhet a kdvetkez6 osz-
talyokban tanitott koncentrikusan béviils, fokozatosan
gazdagodo ismeretanyag.

Ennek az elvnek a gyakorlati alkalmazdsdhoz Come-
nius tovdbbi szabdlyokat fektet le: A tanitasban haladjunk

1. az egyszer(it6l az Osszetett,

2. a konkréttol az elvont,

3. a tényektdl a kovetkeztetések,

4. a konnyitsl a nehéz,

5. a kozelitdl a tavoli felé.

Az ,Egyetemes tandcskozas” Pansophia cimd kony-
vében is foglalkozik didaktikai-mddszertani kérdések-
kel. A Didactica Magnaban megfogalmazott gondola-
tokhoz képest tjdonsag az, amit a tények tanitdsdrol ir:
A tanitas akkor lesz eredményes, ha ,,(1) ne mindent ta-
nitsunk meg, hanem csak az alapvetd dolgokat, (2) ha nem
kiilon-kiilon tanitunk meg mindent, hanem, amit lehet
csoportosan, (3) ha semmit sem tanitunk teljesen Gjként,
melynek teljesen 4j alapot kell vetni, hanem mindent
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gy, mint ami a mdr kordbban ismertekbdl szarmazik.”*
Ma is érvényes, korszerti didaktikai-metodikai elvek
ezek.

Comenius tobb mtivében kifejtette az iskolarendszer job-
bitdséra vonatkozé elképzeléseit. A Nagy Oktatastanban
négylépcsés iskolarendszert vazol fel, amelynek minden

fokozata hat esztendeig tartd nevelést, képzést olel fel:

I. A kisgyermekkor iskoldja az anyai 6l;
II. a gyermekkor iskol4ja a tudoményos jaték, vagyis
a nyilvénos népiskola;

III. a serdil6kor iskolaja a latin iskola, vagyis gimna-

zium;
IV. az ifjtikor iskoldja az akadémia és kiilfoldi utaza-
sok.”!

I. A gyermeknevelés alapvetd szintere az anyai iskola,
vagyis a sz{il6i haz. Comenius az édesanyék lelkére koti,
hogy neveljék szeretettel, gondosan gyermekeiket, mivel
azok ,Isten képmasai, tisztak, drtatlanok, mert hiszen az
eredend6 btinon kiviil més blinnel még be nem szeny-
nyezték magukat”.

Az anyaiskolanak mindenekel6tt valldsos nevelésben
kell részesitenie a gyermekeket. Fontos az erkolcsi eré-
nyek fejlesztése is: mértékletességre, engedelmességre,
igazmondasra, szeretetre, masokkal szembeni tiirelemre

%0 Comenius: Didaktika vagyis a tanitds tudomanya. In: Pansophia.
Waczulik Margit forditasdban megjelent a Magyar Pedagégia 1970.
évi 4. szdméban. 386. o.

31 Comenius (1953): Nagy oktatastan. 345. o.
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és udvariassagra kell nevelni 6ket. Lényeges tovabba a
kétkezi munka megbecsiilése és a szerény magaviselet.

A fentieken tudl az anyaiskola feladata még a gyermek
érzékszerveinek és értelmének fejlesztése az 6t kozvetlentil
kortilvevé vilag megismertetésével.

II. Comenius elképzelése szerint hatt6l tizenkét esz-
tendds korig mindkét nembeli Osszes gyermekeket az
anyanyelvi iskoldban kell tanitani-nevelni. Itt az olvasas-
irds alapkészségének elsajatitasan til szamtannal, mér-
tannal, énekkel, katekizmussal, erkolcstannal, gazdasagi
és politikai ismeretekkel és foldrajzzal foglalkoznanak a
tanulok. Mindezeken kiviil megtanulnak ,,a mesterségek
legf6bb, legaltalanosabb fogasait” is. Anyanyelvi iskolat
minden telepiilésen, minden véarosban allitani kell.

HI. Gimndziumba (latin iskoldba) 12-18 éves korukig
azok a fitk jarnanak, akik arra érdemesek és felsébb ta-
nulményokra torekszenek; vagy pedig azok, akik latin
nyelvtudast igényl6 életpalyara kivannak lépni. Itt a tra-
dicionélis négy nyelven és a grammatikai-retorikai stadi-
umokon kiviil matematikéat, asztronémiat, zenét, fizikat,
torténelmet, foldrajzot, etikat és teolégiat tanulndnak a
fiatalok. Gimnaziumot minden vdrosban szervezni kell.

IV. Az akadémidk feladata - Comenius szerint - a szak-
tudomanyos képzés. llyen intézményt minden dllamban,
illetve a nagyobb allamok minden kiterjedtebb tertileti
egységében létesiteni kell. A tanulds itt 18-24 esztendds
korig tartana.

Comenius irta le els6ként részletesen a - maig is ér-
vényben levé osztily- és tandrarendszert. A maga koraban
ez nem volt még magatol értet6ds. Az iskolai id6beosz-
tas - a jezsuitak gimnaziumain kiviil - varosonként val-
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tozott. Ebbe a tarka dsszevisszasagba vitt rendet, amikor
megkovetelte, hogy a tanuldk egyszerre kezdjék a tanuldst,
s fokozatos képzést kapjanak mindvégig. Az iskolaba
valo felvétel dsszel torténjék, a tanév tavasszal fejez6djon
be. A tanité - a korabbi egyéni foglalkozas helyett - egy-
szerre végezzen egyiittes munkdt az egész osztallyal egy-
ords foglalkozdsokra bontva a tanitas folyamatat.

Elképzelései kozott néha ttlzasokra is bukkanhatunk.
Ilyen példaul az osztaly létszamara vonatkozé nézete.
Szerinte egy tanit6 - segédtanitok kozremtikodésével
- egyidejtileg mintegy haromszaz gyereket is tanithat:
»~Nem csupan lehetségesnek tartom azt, hogy egyetlen
tanité néhany szaz tanul6 élén élljon, hanem hatérozot-
tan allitom, hogy ennek igy is kell lennie, mivel ez a ta-
niténak és a tanul6knak is messzemenden a legalkalma-
sabb.”*

Ugyanigy a talzott pedagdgiai optimizmus jele az ok-
tatasi modszer abszolutizaldsa. Szerinte ugyanis az iga-
zan alkalmas modszer-egyiittes segitségével valamennyi
embernek megtanithato ,,minden”, vagyis mindenki elsaja-
tithatja a panszofia egyetemes tudomanyat.

Iskolakoncepcidjat az , Egyetemes tanacskozas” Pam-
paedia cim@ konyvében tovabbépiti. Az emberi élet hét
korszaka szerint alakit ki 1épcs6zetes, élethosszig tartd
iskolarendszert. A sziiletéstd]l kisgyermekkorig csaladi
nevelést-oktatast tart célravezetének, a serdiil6knek és if-
jaknak kozosségi iskolakat szan, mig a férfikor és dregkor

32 Comenius (1992a): Didactica magna. 163. o.
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iskol4janak jellege mar csak Istenre és az illetére magara
van bizva.

Az iskolak koncentrikus korokként egymaéasra réteg-
z6d6 rendszerét igy véazolja fel: ,Az els6 iskola helye ott
lesz, ahol csak emberek sziiletnek; a masodiké valameny-
nyi hazban, a harmadiké minden faluban; a negyediké
minden varosban; az 6todiké minden orszagban vagy
tartomanyban, a hatodiknak helye az egész vilag lesz,
a hetediké pedig minden olyan helység, ahol nagy kort
megért emberek talalhatok.”*

Comenius 1650-1654 kozott Sarospatakon élt. Itteni tar-
tézkodasa alatt lehet6sége nyilott arra, hogy a hétosztd-
lyos panszofikus iskolatervezetét a gyakorlatba is attiltesse.
Noha Lérantffy Zsuzsanna fejedelemasszony és fia, Ra-
koéczi Zsigmond az id6s mester Habsburg-ellenes politi-
kai terveit nem tdmogatta érdemben, a kollégium fejlesz-
tésére vonatkozo elképzeléseit ellenben meghallgattak és
tamogattak.

1652 elején mar megjelent a pataki nyomddban a
panszofikus iskola elsé hdrom osztilydnak tankényve is.
(Vestibulum, lanua, Atrium). E konyvek a koznapi latin
nyelv tanitdsan tal a vilag jelenségeirdl nytjtottak egyre
béviils ismereteket. Tartalmuk a koncentrikusan b6viil6
szocsoportokbol, szomagyardzatokbol és az altaluk képviselt
dolgok bemutatdsabol tevédott Ossze.

Comenius nem a klasszikus latin nyelvet tanitotta is-
kolajaban (a klasszikus szerz6k mitiveit kihagyta a tanitas

3 Comenius: Pampaedia. Forditotta Bollok Janos. Sarospatak, 1992.
38.0.
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anyagabol), hanem a koznapi latint és - ezzel parhuza-
mosan - a gyermekeket kériilvevd viligot mutatta meg. Nem
a puszta szavakat, hanem dolgokat s a dolgok szabatos
megnevezéseit tanitotta.

A nyelvtanitast az els6 harom esztendére akarta korla-
tozni. Ezt kovette volna a dolgok bels6 kapcsolodasanak,
az ész torvényszertiségeinek, a tarsadalom bels6 rend-
jének és a vallas dolgainak részletes megismertetése (fi-
lozéfiai, logikai, politikai és teoldgiai osztaly). Ezek tan-
anyaganak kidolgozasaval mér ad6s maradt Comenius.

Sérospataki tartézkoddsa alatt Comenius a nyelvta-
nitds modszerét is megtjitotta. Elkészitette a ,Schola
Ludus”-t (Az iskola mint jatékszin), amelyben a drdmajd-
ték segitségét hivja az egyes ismeretkorok elsajatitdsdhoz.
A latin nyelvi{i el6adasokon a tanulok a kiilonb6z6 kora-
beli mesterségeket mutattdk be, igy szereztek életkozeli
ismereteket.

Comeniusnak magyarorszagi tartozkodasa alatt arra
is ra kellett dobbennie, hogy a vesztibuléris osztilyba
lép6 tanuldk olvasas- és iraskészsége nem megfeleld.
Ezért egy anyanyelvi alapoz6 osztalyt hozott létre, amely
szaméra két abécéskonyv tervezetet is készitett. El6-
szor , Tirocinium” (Kezdet) cimmel adta ki latin nyelvt
konyvecskéjét, melyben bettikapcsold tablazatok, gya-
korlészovegek és dialégusok kaptak helyet.** Hamaro-
san kovette ezt a , Lucidarium” is, amely 150 leckében s
az egyes leckék folott elhelyezett képekben mutatja be a

34Lasd Mészaros Istvan tanulmanyat: Comenius és a sédrospataki
kollégium anyanyelvi osztalya. Magyar Pedagégia, 1992. 185-
197. 0.
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egész vilagot a gyermekeknek. Ez volt a pedagégia tor-
ténetében az elsé képekkel illusztrélt tankonyv, amely-
ben az abrakon lathaté dolgok latin nyelv(i megnevezése
szerepel. A tanuldk a latin nyelv gyakorldsa kozben
szerezhettek ismereteket bel6le vallasrol, erkodlesrél tar-
sadalomrol, természetrél, mesterségekrdl, mtivészetek-
6], jatékokrol. (Késébb feltehet6en a Tirocinium és a
Lucidarium magyar nyelvii véltozata is elkésziilt.)

A Lucidarium kés6ébb ,, Orbis Sensualium Pictus” (Az
érzékelhet6 vildag képekben) cimmel tobbnyelvii vélto-
zatban szamtalan kiaddst ért meg. Els6 izben 1658-ban je-
lent meg Niirnbergen latin-német szoveggel, ezt kovette
ugyanitt 1669-ben az a haromnyelv(i kiadds, amelyben
elsé izben a magyar nyelvii széveg is szerepel a latin és né-
met mellett. Comenius , Orbis Pictusa”-nak atdolgozasai
révén kisdidkok nemzedékei évszazadokon keresztiil
szerezhettek hiteles, élet kozeli ismereteket sajat koruk
valdsagarol.

Johannes Amos Comenius rendszere az elsé harmoni-
kus pedagbgiai szintézis a mtivel6dés torténetében. Latin
nyelvkonyveib6l generaciok sokasdga tanult; neveléssel,
oktatassal kapcsolatos elvei, gondolatai évszdzadokon at
hatottak a pedagdgia elméletére és gyakorlatara.

3.2. Locke pragmatikus pedagogidja
Az eurdpai miivel6dés torténetének az a nagy korszaka,
amelyet felvilagosodasnak neveziink e harom djkori fi-

lozofiai irdnyzatot fejlesztette tovabb. Anglidban a fel-
vildgosodas elsGsorban az empirizmus aramlatat erdsi-
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tette fel, noha - vele parhuzamosan - a racionalizmus és
a szentimentalizmus is tovabbfejl6dott. Ennek az angol-
szasz felvildgosodasnak a legnagyobb korai képvisel&je
John Locke (1632-1704).

Az angol filozofus élete egy szakaszaban lord
Shaftesbury titkdraként is tevékenykedett. Amikor gaz-
ddja szembeszallt a kirdly abszolutisztikus torekvéseivel,
s kegyvesztett lett, Locke-nak is vele kellett menekiilnie
Hollandidba. Innen kiildozgette haza egy baratjanak azo-
kat a leveleket, melyek a gyermeknevelésrdl vallott né-
zeteit tartalmaztak. Ezek kés6bb kib6vitve konyvvé tere-
bélyesedtek. A , Gondolatok a nevelésrél” (Some thoughts
concerning Education) 1693-ban jelent meg.*

Locke embereszménye a gentleman. A nemesi rendbe
vagy a polgdrsag fels6 rétegeibe tartozé mitivelt Griem-
ber. A nagypolgar, aki szovetkezik a régi rend foldbir-
tokos arisztokraciajaval azért, hogy sajat hatalmat meg-
szilardithassa. A korabbiaktdl eltéréen tehat nem pap,
nem tudds, nem katona, nem jogasz, hanem olyan tehetds
ember, aki jol tud a vildgban forgolodni, tevékenykedni.

A gentleman nevelésekor a kovetkezé célokat tartja
szem el6tt: 1. erds, egészséges test, 2. erényes, valldsos lélek, 3.
praktikus ismeretek. Nem a tarsasagi élet szabalyaihoz val6

%A magyar forditds cime: Gondolatok a nevelésrél. Forditotta,
bevezetével és jegyzetekkel ellatta Mutschenbacher Gyula. Kiad-
ja a Katholikus Kozépiskolai Tandregyestilet, Bp., 1914. Korabbi
magyar forditdsat - a francia valtozat alapjan - egy erdélyi grof,
Borosjensi Székely Adam készitette el. A m(i 1771-ben jelent meg
A gyermekek nevelése cimen.
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kiilsédleges alkalmazkodéas az tiriember nevelésének cél-
ja, hanem egyfajta sajatsagos bels6 indittatas kialakitasa.

A reneszédnsz humanistdihoz hasonléan feltétlentil
hisz a nevelés emberalakito erejében: ,, Az utunkba akadé em-
berek kilenc tizede nevelése ttjan lett azza ami: jova vagy
gonossza, hasznossa vagy haszontalanna.”*

3.2.1. TESTI NEVELES

A gyermeknevelésrdl irt ,Gondolatok...” jelent8s részé-
ben az orvos Locke nyilatkozik meg. Kényve elején rész-
letekbe mend gyakorlati tanacsokat ad a sziil6knek, ho-
gyan Grizhetik meg gyermekeik egészségét.

Mindenekel6tt a gyermekek dédelgetése, talzott ké-
nyeztetése ellen emel szét. (Emlékezziink ra: a gyermek
emancipal6déasanak egy korabbi szakaszdban ez a szokas
mar meglehet6sen elterjedté valt, s hamarosan a nevel6k
egész sora tiltakozott ellene.)

Feltehet6en sajat gyenge fizikuma is kozrejatszott ab-
ban, hogy rendkiviil nagy sulyt fektetett a gyermekek
egészséges taplalkozasara, testiik fokozatos edzésére.
Tandacsai a maga kordban - amikor a mindennapos tisz-
talkodéas még a kiralyok korében sem volt altaldnos - for-
radalmian Gjnak szamitottak. B6 ruhazatot, egyszert de
taplalo ételeket, friss levegén val6 gyakori tartézkodast,
sok mozgast, tiszast ajanl. A bort és az erds italokat kerti-

% Locke (1914): 1. m. 42. o.
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lendének tartja, helyettiik - nyilvan a korabeli angliai ku-
tak vizének szennyezettsége miatt - gyenge sor fogyasz-
tasat ajanlja gyermekeknek is.

Spértai életmoddot idéz6 el6irasok is szerepeltek a testi
nevelésrdl vallott nézetei kozott. Kemény fekhelyet ja-
vasolt, s lyukas cip6ben val6 jarast. , Azt tanacsolom,
hogy mossa meg a fitt minden nap hideg vizben a la-
bat, és legyen a cipje vékony és lyukas, hogy been-
gedje a vizet, ahanyszor csak kozelébe fér. Ha valaki
fontoldra veszi, mennyi bajt, s6t halalt okozhat a 14b
atazasa olyanoknak, akiket kényeztetve neveltek, bi-
zonyéra azt kivanja majd, barcsak & is mezitlab jarkalt
volna, mint a szegény ember gyermekei: ezek laba
annyira megszokta a nedvességet, hogy ez éppugy
nem art a labuknak, mint ahogy nem art keziiknek. S
mi egyéb teszi azt a nagy kiilonbséget a kéz és a 1db
kozott, ha nem a megszokas.”?

3.2.2. ERKOLCSI ES VALLASI NEVELES

Az ember legfobb értékmérdje nem a tudds, hanem az erkélcsi-
ség — hirdeti Locke (felelevenitve a Quintilianustol ere-
deztethet6 gondolatot). ,, Azt hiszem - irja szuggesztiv
érveléssel -, te magad is nagy balganak tartanad azt, aki
az erényes és bolcs embert nem becstili szazszorta tobbre
a tanult embernél. Nem mintha nem tartandm a tudast

%7 Locke (1914): i. m. 44. o.
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[...] hatalmas segit6 eszkoznek a harmonikus lelkeknél,
de viszont azt is be kell vallani, hogy ott, ahol hianyzik a
kell6 egyensly, csak arra val6, hogy a bolondot még na-
gyobb bolondda, a rosszat pedig még rosszabb emberré
tegye.”

Locke a maginnevelés hive, bar elismeri a nyilvanos
iskolaztatas elényeit is: ,Bevallom, mindkét eljarasnak
megvannak a maga hétranyai. Ha hazon kivil van,
mindenesetre batrabb lesz, jobban fog tudni mozogni
és helytéllani vele egykort fiuk kozott, s az iskolatar-
sak versengése sokszor elevenséget, szorgalmat kelt a
fiatalemberekben.”* Viszont a fiatal gyermekek erkolcsi
fejlédése siklik félre, ha az iskoldban tarsaiktdl a ,,durva-
sagot” és a ,helyén nem val6 merészséget”, ,a vilagban
val6 boldoguldsnak e nemtelen, méltatlan moédjat” tanul-
jak el. A meggondolatlan sziil6 fidnak artatlansagat teszi
kockara ,egy kis latin és gorog kedvéért”.*

Hazitanitét, maganneveldt kell tehat a gyermek mellé
fogadni. (Tudjuk, Locke-nél tehet6s polgarok, arisztokra-
tak gyermekeinek nevelésérél van sz9.) Olyat, aki , oko-
san formalja lelkét”, ,meg tudja 6vni artatlansagat, apol-
ni, fejleszteni jo tulajdonsagait” és , ki tudja irtani belSle
arosszakat”.*

Az erkolesi nevelés legfontosabb feladata - a test
edzéséhez hasonloan - a lélek ,edzettségének” kialakitdsa.
Az igazi gentleman , meg tudja tagadni vagyait, szembe

% Locke (1914):i. m. 161. o.
% Locke (1914): i. m. 81-82. o.
40Locke (1914):1. m. 82. o.

(

):
):
):
4“Locke (1914): i. m. 161. o.
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tud széllni hajlamaival” s csakis azt teszi, amit ,értelme,
legjobb belatasa diktal neki”.*?

A ,legegyszertibb, legkonnyebb” s egyszersmind
,leghathatésabb” moddszer Locke szerint a személyes
példaadds. ,Mi sem hat olyan szépen, lassan, oly bens6-
ségesen az ember szivére, mint a példa” - irja, s ezzel
egyuttal a nevel6 személyes felelGsségét is kiemeli: , Mi-
ként az apa példdja tiszteletet ojtson a gyermekbe ne-
velGje irant, agy a nevel6 példaja birja ra a gyermeket
mindarra, amit vele csak tétetni akar. Cselekedeteinek
nem szabad ellentmondésban lennitk tanitasaval, hogy
a gyerek rossz iranyt ne vegyen.”** Mit sem érnek a szép
szavak, ha a nevel§ csak intelmeivel, s nem cselekedetei-
vel probal a gyermekre hatni. Ok ugyanis sokkal inkabb
arossz példat kovetik, mint az elkoptatott frazisokat.

A gyermekek vallasos nevelését koran el kell kezdeni.
Tudjon Istenrdl, az orokkévald, legtokéletesebb lényrdl.
Tanulja meg az imékat, s az értelmének megfelel6 egy-
szer(ibb bibliai torténeteket. A Biblia valogatas nélkiili ol-
vastatasat elveti: ,Ugyan mi 6rome vagy haladasa lehet
a gyermeknek, amikor oly részleteket olvas, amelyekbdl
egy bettit sem ért?”* Eppigy keriilni kell az Isten kikutat-
hatatlan lényére vonatkoz6 elvont fejtegetéseket.

“Locke (1914):1. m. 59. o.
4 Locke (1914): i. m. 96. o. és 100. o.
#Locke (1914): 1. m. 166. o.
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3.2.3. AZ ERTELEM NEVELESE

Hogy Locke értelmi nevelésre vonatkozd gondolatait
megérthessiik, vessiink egy pillantdst ismeretelméleti
felfogasara.

Locke megkisérli osszeegyeztetni a Bacon-féle empi-
rizmust Descartes racionalizmuséaval. Bacon és kovet6i
az érzékszervi tapasztalasra helyezték a hangsulyt, Des-
cartes és hivei pedig a kritikus észre és a veliink sziiletett
eszmékre. Locke atveszi az empirizmus tapasztalatelvii-
ségét és még Descartes-nal is nyomatékosabban hangsu-
lyozza a megismerd értelem, az érzékszervi tapasztalato-
kat rendszerez6 kritikus raci6 szerepét.

Tagadja viszont a veliink sziiletett eszméket, ideakat.
(Az ,idea” kifejezés tartalma nala igen tag: mindent ma-
gdba foglal, ami ,az elmét gondolkodas kdzben foglal-
koztatja”.) Az emberi lélek sziiletéskor olyan, mint a tiszta
lap (,tabula rasa”). ,Olyannak tekintem a fiatal driembert
- irja - mint a fehér lapot, vagy a viaszt, melyet tetszés
szerint lehet alakitani és képezni.”*

Az ész, az elme a tapasztaldsbol meriti a tuddsanyagait. E
tapasztalds forrasa Locke szerint kettés: egyrészt a kiil-
s6 vilag megtapasztaldsa az érzékelés (sensuation) ttjan,
masrészt pedig a belsd reflexio (reflection). Ez utébbi nem
a kiilsé vildg mechanikus tiikr6zédése a tudatunkban,
hanem egyfajta bels6 ,eszmélédés” (Dienes Valéria sza-
vaval élve), a tudatfolyamatok szemlélése, a , gondolat
gondolata”.

]dézi Finaczy (1927): Az ujkor nevelés torténete. Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Budapest, 90. o.
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Locke - Baconhoz hasonléan - fontosnak tartja a kiil-
vilagbol szdrmazoé érzékszervi tapasztalast, de egyuttal
az értelem miikddését, a belsd tudatfolyamatokat is hangstilyoz-
za. A kritikus ész részvétele nélkiil nincs ismeret. Ezért
kap pedagogiajaban kiemelt szerepet az értelem kimtive-
lése, csiszolasa, formalis képzése.

Nem reked meg az elme formaélis képzésénél, hanem
- ezzel parhuzamosan - a mindennapi életben jol hasz-
nosithato, praktikus ismereteket kivin adni neveltjének. Az
ismeretek ilyen hasznossagi szempont szerinti kivalasz-
tasat nevezziik utilitarizmusnak.

A mijvelt (de nem tudds!) tiriember, a gentleman érdekeit
tartja szem el6tt, amikor a tanitand6 ismeretkoroket 6sz-
szedllitja.

Az alapvet6 készségek koziil az olvasist igen koran
tanithaténak tartja. ,Mihelyt a gyermek beszélni tud” el
lehet kezdeni tanitasét, de a tanulast a ,, gyermekek jaté-
kava, udilésévé” kell tenni.

A leend6 gentleman szaméra sziikséges targynak tart-
ja még a rajzot és a gyorsirist is praktikus hasznuk miatt.
Az idegen nyelvek koziil mindenekel6tt a francidt tanitja, s
csak ezutdn a latint, amire ,feltétlentil sziiksége van min-
den miivelt embernek”, hiszen még Locke koraban is a
népek kozotti érintkezés fontos eszkoze volt. A latin tani-
tasa nem vélhat ncélt grammatizaldssa, tanitasakor ,a
szabalyok ttveszt&je nélkiil csupan beszélgetés ttjan sa-
jatittassuk el”. Meglep&en korszer(, ,modern” nyelvpe-
dagogiai gondolat volt ez a maga koraban.

Tovabbi hasznos tantargyak még: az anyanyelvi fogal-
mazds, torténelem, foldrajz, csillagdszat, szdmtan és mértan,
kényuvoitel, jogi ismeretek, etika. A sportok koziil a vivdst az
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akkoriban fellangolé parbajszenvedély miatt nem ajanl-
ja. Fontos ,tantargy” a tanc is, hogy az ifja éltala ,egész
életére kellemes, tetszet6s mozdulatokat” sajatitson el.*®

A zenének - s egyaltaldn a miivészeteknek - igen mos-
toha szerep jut Locke pedagodgidjaban: folosleges id6tol-
tésnek tartja Sket.

Locke embereszménye, a ,gentleman” tehat egyfajta
szenvtelen, jozan ember, akit a mlivészetek szépségei ,hi-
degen hagynak”. A rémai pedagdgiai eszményre (,vir
bonus”) emlékeztet6 karakter arcéle rajzolodik ki Locke
fiatal triemberénél

3.3. Rousseau természetkozpontisaga

A tizennyolcadik szézadot joggal nevezték a ,pedagigia
szdzaddnak”. Franciaorszagban, ahol az iskolak szinvo-
nalat és a drasztikus médszereket mar a humanizmus
moralistai is élesen biraltdk, szinte nem is volt olyan fi-
lozétus, iré, aki ne foglalkozott volna pedagodgiai kérdé-
sekkel. A felvilagosodas hivei mélyen hittek abban, hogy
az ifjisdg megujult szellemt, racionalis nevelése a szebb
jovendd garancidja.

Kozéjiik tartozott Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) is,
aki nemcsak filozéfusként alkotott 6rokbecsti értékeket.
Neveléssel-oktatassal kapcsolatos gondolatai gyokeres
valtozast (mintegy ,kopernikuszi fordulatot”) idéztek
el6 a pedagdgiaban.

46 Locke (1914): i. m. 205. o.
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Rousseau jellemének talan legsajatosabb vonasa az,
hogy folyamatos kiizdelmet vivott 5nnén esendségével.
Allandéan kereste a lelki tokéletesedés ttjait. Az embe-
ri értékek mércéje ndla nem a konvencié vagy a hamis
kozvélemény volt, az abszoliit emberi értékekben vald kitel-
jesedésre torekedett. Ez a fejlédés - melyet sajat életével is
példazott - hatarozta meg a gyermekneveléssel kapcso-
latos felfogasat is.

1762-ben jelent meg nevelési regénye, ,Emil vagy a
nevelésrél” cimmel. Ennek idézett els6 mondata mér
gyokeresen U4j pedagdgiai szemléletmddrdl drulkodik:
,Minden jo, amidén kilép a dolgok alkotéjanak kezébdl,
de minden elfajul az ember kezei kozott”+

Ez a mii nehezen lenne besorolhatd az ezerszamra irt
nevelési dtmutaté kozé, amelyek praktikus tandcsokkal
igyekeztek megkonnyiteni a sziil6k és a hivatasos neve-
16k dolgat. Rousseau konyve valdjaban tobb ennél. In-
kébb filozoéfiai, pontosabban filozdfiai-antropologiai mi ez,
amely ,arrdl az elvr6l szol [...], hogy az ember természe-
ténél fogva jo”. A szerz6 maga is elismeri egy ismer&sé-
nek irt levelében, hogy ,arra nincs méd, hogy egy Emilt
neveljiink” * Rousseau Emiljének nevelése sok szempont-
bol az eszmények, a ,kell6” birodalmdiba dtvezetd utopia, de
olyan utépia, amelynek egész sor magvas gondolata
termékenyitette meg a pedagogiai elméletet és gyakor-
latot.

#Rousseau (1978): Emil vagy a nevelésrdl. Forditotta: Gy6ry Janos,
Takonyvkiado, Budapest, 11. o.
4 Correspondance générale, 1764. okt. 14. XI. 339. o.
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Képzelt regényhdse nevelésére a konyv lapjain maga
Rousseau vallalkozik, magéra oltve a hdzitanito szerepét.
Legfobb célja, hogy Emilt boldognak ldssa: , Boldognak
kell lenni kedves Emil, ez minden érzékeny lény célja;
ez az els6 vagy amelyet belénk oltott a természet, és az
egyetlen, amely sohasem hagy el benniinket.”* De ez a
boldogség nala nemcsak tavoli elvont cél, hanem a ne-
velés egész folyamatat athaté érzelem. Pedagégidjanak
célja az evildgi boldogulds, etikdja egyfajta eudaimonizmus
(boldogsigetika).

Rousseau neveltje gyermekként is boldog, hiszen ne-
vel6je nem kényszeriti felnSttes megnyilvanulasokra.
A természet azt akarja - olvashatjuk Rousseau-t6l -,
hogy a gyermek gyermek legyen, miel6tt feln6tt lenne.”
Masutt ezt irja - nem minden indulat nélkiil: ,Hagyjatok
megérni a gyermekkort a gyermekben”*, hiszen ha fel-
néttnek sziiletne, mint sokan szeretnék ,ez a gyermek-
ember tokéletesen hiilye lenne, akarat nélkiili bab”*%

Csak igy lehet feln6ttkorara ember a sz6 legnemesebb
értelmében. Olyan ember, aki a boldogsig, a szabadsig és
az erkélcsi erény jegyében képes életét iranyitani.

Rousseau tehat mindenekel6tt embert kivan faragni
Emilbél. ,Amikor majd kikeriil a kezemb6l, nem lesz
bir6, sem katona, mindenekel6tt ember lesz.”>* Olyan

#“Rousseau (1957): Emil vagy a nevelésrél. Forditotta Gy6ry Janos,
Tankonyvkiado, Budapest, 529. o.

50Rousseau (1957):i. m. 77. o.

51 Rousseau (1957): i. m. 82. o.

52Rousseau (1957): i. m. 42. o.

% Rousseau (1957):i. m. 17. o.
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ember, aki képes mindeniitt megdllnia a ldbdin ahova a ,for-
gando6 szerencse” veti.

Emil majd képes lesz arra, hogy apré békés csaladi
szigetet teremtsen a romlott tarsadalom forrong6 tenge-
rében. A forradalomellenes Rousseau ilyen sziik kdrben
elkezdett viltozdsokkal képzelte el a nagyobb tarsadalmi
reformok kereszttilvitelét is.

Emlékezziink r4, hogy Locke neveltje nemesember vagy
nagypolgar (,gentleman”), akit kifejezetten sajat oszta-
lyaba kivan beilleszteni nevel6je. A kispolgari szdrma-
zast Rousseau ennél demokratikusabb elveket vall. Emil
szintén el6kels, gazdag ifja, mégis dltaldban az emberhez,
,az emberi szivhez alkalmazkodd” nevelésben része-
stl. (Emellett azt sem art tudni, hogy e konyve szerint a
széles tomegeknek 6 sem szant nevelést. , A szegénynek
nincs sziiksége nevelésre - irja. Eletkoriilményeib6l ado-
do6 nevelése sziikségképpeni, hiszen mas nem all médja-
ban.”>)

Rousseau nem hisz az ész mindenhatésigiban: , Az ész
gyakran megcsal benntinket - mondja az emancipalt ér-
telem szazaddban -, s bizony nagyon is megszereztiik a
jogot arra, hogy visszautasitsuk. Am a lelkiismeret soha-
sem csal meg. O az ember igazi vezetsje. Ami az 6szton a
testnek, az a lelkiismeret a léleknek.”*

Rousseau , Emil”-jében tet6z6dott eqy olyan folyamat, amely
a reneszdnszban kezdddott: a gyermek, a gyermekkor dtértéke-
lése, ,,emancipdldsa”. Amig évezredeken keresztiil az el-

54Rousseau (1957):i. m. 17. o.
% Rousseau (1957): i. m. 330. o.
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sajatitand6 mtiveltség volt a figyelem kozéppontjaban, s
maga a gyermek is ,a tudas kortil forgott”; most tj hely-
zet allt el6: a pedagogia a gyermek koré rendelddott.

Ez a hangsulyattev6dés egytttal sajatosan 4j nevelési
modszereket eredményezett. S noha Rousseau nem tar-
gyalja ezeket a nevelési-oktatasi eljardsokat olyan részle-
tes alapossaggal, mint mondjuk Comenius a ,Didactica
Magna”-ban, bizonyos moddszertani elvek az ,Emil”
szemléletes példai alapjan kikristalyosodnak az olvasé
el6tt.

A gyermeknek mindenekel6tt ,,meg kell lesni a termé-
szetét”™*, a nevel6nek ismereteket kell gytijteni nevelt-
jérél. A joval késébb kibontakozé tudoményéagnak, a
gyermeklélektannak adott j6 elére programot Rousseau:
,Szeretném - irja az «Emil»-ben -, ha egy jézan itéleti
ember arrdl irna értekezést, hogyan figyeljiik meg a gyer-
mekeket. Nagyon fontos volna, ha birtokdban volnank
ennek a miivészetnek: az apak és a tanitok még csak ele-
meit sem ismerik.”*”

Rousseau Emilre elsésorban az érzelmein, a képzeletén
keresztiil akar hatni, nem pedig a raciondlis érvek utjan.
Uj gondolat ez az évszdzadok pedagdgiai gyakorlatat
meghataroz6 ,etikai intellektualizmus” utan: , A szel-
lem hangja a sziven keresztiil széljon, mert csak igy talal
meghallgatasra. A hideg érvek meghatdrozhatjak véle-
ményeinket, de cselekedeteinket nem; elérhetik, hogy
higgyiink, de azt nem, hogy cselekedjiink.”>

% Rousseau (1957): i. m. 82. o.
5 Rousseau (1957): i. m. 218. o.
% Rousseau (1957): i. m. 380. o.
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A nevel6 legfontosabb feladata nem az, hogy no-
vendéke fejét ,teletoltse tudomannyal”. Mindenekel&tt
alkalmassa kell tennie 6t a nevelésre, s ehhez elGszor
is tigyelnie kell arra, hogy a gyermek spontin fejlédése za-
vartalan legyen. Vigydznunk kell a gyermekre ,az els
pillanattol kezdve, hogy vildgra jott”, azért, hogy ,ere-
deti formajat” megdrizhesse. Ennek a formanak, azaz: a
gyerekben szunnyadé lehet6ségeknek, erényeknek a ki-
bontasa a nevel6re var.

Mindezt nem kozvetlen médon, az addig egyediil is-
mert ,pozitiv nevelés” (itt: eredményre t6r6, céltudatos
nevelés) eszkozeivel, mivel az Rousseau szerint csak a
,megrontott tarsadalom” nevelése lehet. A gyermeket ép-
pen ezért ,fallal” kell kériilbastydzni, amely megovja a tdrsa-
dalom kdros hatdsaitol.

Ezt a nevelést - melyet mar a kortarsai koziil is sokan
tdmadtak - nevezi Rousseau negativ nevelésnek: Olyan ne-
velés ez, ,amely tokéletesiteni akarja szerveinket, isme-
reteink eszkozeit, miel6tt ismereteinket megszereznénk,
és amely a szervek gyakorlasaval készit el6 az értelemre.
A negativ nevelés [...] nem ad erényeket, de megov a
blnoktol, nem tanit meg az igazsdgra, de megdv a tévedés-
t6l; alkalmassa teszi a gyermeket mindarra, ami majd az
igazsaghoz vezetheti, amikor mar képes lesz megérteni,
és a j6hoz, amikor mar képes lesz szeretni.”*

% Rousseau levele Christophe de Beaumont périzsi érsekhez. In:
Petit chefs d’oeuvre de Rousseau. Paris, 1876. 313. o. (Az érsek ,,is-
tentelennek” nevezte Rousseau konyvét, s megtiltotta hiveinek,
hogy olvassak.)
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Tévednénk, ha azt gondolnank, hogy a ,negativ neve-
lés” passziv. Nagyon is aktiv tevékenység ez: a gyermekre
fejlesztd hatést gyakorl6 nevelési koriilmeények megteremteé-
se. Olyan kortilményeké, melyek mindenkor 6sszhang-
ban vannak a gyermek fizikai-lelki fejlettségével. A ne-
vel6 szerepe ebben olyan, mint a szinhazi rendezdé:
valésaggal ,megrendezi” a gyermek életkoriilményeit,
mikézben 6 maga szinte ,lathatatlan” marad. Olyan
helyzeteket, szitudcidkat kell teremtenie, amelyek segit-
ségével a novendék életre szolo tapasztalatokat szerez-
het. Igy valik tanit6java a konyvek helyett maga az élet; a
korai intellektualizalds, a medd6 magolés helyett a vég-
telen gazdagsagu fermészet. A természet, hiszen Rous-
seau tanitvanyat a romlott erkolcsti varosbol a természet
kozvetlen kozelébe: vidékre, falura kivanja koltoztetni.

Rousseau szakitott a kordbbi mechanikus szimmetri-
kus életkori periodizaciokkal. (Olyanokkal, mint példaul
Comeniusé, aki mint lattuk, négyszer hat esztendés isko-
larendszert vazolt fel a Didactica Magnaban.)

A gyermeki fejlédés szakaszait 6t periddusra osztja.
Ezeknek egy-egy , konyv” (azaz fejezet) felel meg peda-
gogiai regényében az ,, Emil”-ben.

3.3.1. ELSO KONYV: SZULETESTOL A BESZEDIG
(KORULBELUL KETEVES KORIG) — TESTI NEVELES

Ez a kisgyermek kora, akinek életét a gyonyor és a fdjdalom
uralma jellemzi. A gyermek gyenge, kiszolgdltatott lény,
aki sajat nyomorusaga ellen csak konnyekkel tud véde-
kezni.
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Rousseau - tobb mas felvilagosult gondolkodéhoz ha-
sonldan - elitélte azt a még akkoriban divé Gsrégi gya-
korlatot, mely szerint a tehets sziilék gyermekeiket szii-
letésiiktd] kezdve vidéki dajkak gondjaira biztdk. Ezek a
tobbnyire igen muveletlen asszonyok - miutan igy , ide-
gen gyermekek anyjavd” valtak - hijaval voltak az igazi
anyai érzelmeknek. Szorosan bepélyaztak, szinte gtizsba
kototték a csecsemét, hogy minél kevesebb veszédség,
gond legyen vele.

Rousseau szabadsigot kivetel a gyermekeknek, s ebbe a
szabadsagba a mozgas szabadsagan tal az is beletartozik,
hogy az édesanydk természetes modon sajat maguk taplaljak,
gondozzik kisgyermekeiket. Sziikség van erre az erkolesok
védelme érdekében is, hiszen , az otthon életének vara-
zsa a legjobb ellenméreg a rossz erkolcsokre”. A gyermek
szorosabbra vonja a hitvesi kotelékeket, ,sziikségesebbé,
kedvesebbé teszi egymds szamdra az anyat és az apat” -
irja a francia filozo6fus.®

Rousseau az édesanyak lelkére koti — mintegy a bels6
erkolesi parancs szavéra apelldlva, hogy véllaljak ma-
gukra Ujszilottitk tapldlasat, gondozasat. Az apaktol
pedig elvérja, hogy maguk neveljék gyermekiiket. Ennek
ellenére néhany lap mulva kompromisszumot két: ha az
anya nem elég egészséges, megengedhet6nek tartja a daj-
ka alkalmazasét.

Az Gjsziildttnek dajkéra van sziiksége - irja -, dajkara
akkor, ha édesanyja mégsem véllalna természet adta ko-
telezettségét”. A dajka kivalasztasara viszont gondosan

60Rousseau (1957): 1. m. 23. o.
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tigyelni kell. A gyermek gondozéaséra az asszony akkor
alkalmas, ha ,szive éppolyan egészséges, mint a teste”.!

A dajka lehet6leg falun él6 asszony legyen, aki kis
gondozottjat a természet éltetd kozelségében szabadon neve-
li: ,, F6kots, fasli, polya? Ki vele! Tagan libeg6 gyolcsokat
neki, melyek valamennyi tagjat szabadon hagyjak [...]
Mihelyt erésodni kezd, hagyjatok kiszni-mdszni szer-
te a szobaban. Hagyjatok, hadd fejlessze, nytjtoztassa
kis végtagjait, meglatjatok, naproél-napra mint erésodik
majd.”*

Rousseau pedagodgidja gyermekkdzpontt, ennek elle-
nére hatarozottan elutasitja a dédelgetd, kényeztetd nevelést:
A gyermek els6é konnye kérés” - irja. ,Ha nem tigye-
liink ra csakhamar parancs lesz bel6le. Azzal kezdi, hogy
segitséget kér, s azzal végzi, hogy szolgalni kell neki. Igy
éppen sajat gyengeségébdl, amelybdl kezdetben fliggésé-
nek érzése fakad, jon létre aztan a hatalom és uralkodas
eszméje.”®

3.3.2. MASODIK KONYV: KETEVES KORTOL TIZENKET
EVES KORIG — AZ ERZEKSZERVEK NEVELESE

Rousseau nem csak az anyat, hanem az apat is felmenti
,legszentebb kotelessége” aldl: ha az ,elfoglalt csalad-
apa” nem vallalkozik gyermeke nevelésére, hivjon segit-
ségiil magannevel6t. Erre a beszéd kialakuldséatél fogva

¢1Rousseau (1978):i. m. 31. o.
©2Rousseau (1957):i. m. 41. o.
6 Rousseau (1978): i. m. 40. o.
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lesz sziikség. Eszménye az olyan hazitanit6 , aki ,fiatal
ember”, ,pajtisa novendékének”, és aki egész életében
csupan egy gyermek nevelését véllalja. Az 6 dolga hogy
megismertesse novendékével a vildgot, ami ebben a sza-
kaszban a természeti kornyezetet és a gyermek sajat bel-
s6 vilagat jelenti.

Lattuk, hogy az el6z6 életszakasz legfontosabb neve-
lési feladata a test gondozésa volt. A beszéd megjelené-
sével kezd6d6 korszak els6sorban az érzékszervek neve-
léséé lesz.

Rousseau a hagyomdnyos pedagogia képviselGivel
szemben nem a jovend? feln6ttet latja a kisgyermekben.
Tiszteletben tartja a gyermekkort, segiti ,jatékaiban,
oromeiben, varazsos osztonéletében”.* A gyermek a je-
lennek él, lassanként képes lesz arra, hogy elemi vagyait
kielégitse. Fokozatosan kapcsolatot teremt 6nmaga és a kiilvi-
lag dolgai kozdtt. Gondolkodasa az érzékeléssel kezd6dik,
lassan eljut az értelemnek arra a fokara, melyet Rousseau
erzékeld értelemnek” nevez. Konyvek helyett konkrét ér-
zékszervi tapasztalatokat kinal Emilnek: ,elsé mestereink
a filozofiaban a labunk, a keziink, a szemiink”.%

Az egyes érzékszervek fejlesztésére ebben az életkor-
ban kiilongs gondot kell forditani. Igen fontosnak tartja
a tapintas, a latas, a hallés, az izlelés és a szaglas érzék-
szerveinek a nevelését. Rendszeres testqyakorldst ajanl: sza-
ladgaljon sokat a szabadban lehet6leg mezitlab, tanuljon
meg ,messzire, magasra ugrani, fira maszkalni, magat

% Rousseau (1957):i. m. 252. o.
% Rousseau (1957): 1. m. 112. o.
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falon éltalvetni s egyenstlyt tartani”.®® Ismereteket, ta-
pasztalatokat is igy gyUjtson: a szabadban tett sétak jo al-
kalmat szolgalhatnak a nevel6vel folytatott beszélgeté-
sekre.

Az erkolcsi nevelést szolgald tapasztalatoknak ebben a
periédusban a konkrétum szintjén kell maradniuk. Miu-
tan a gyermeknek még nincs fogalma arrél, hogy mi a
j6 és mi a rossz, folosleges erkolesi szentenciakkal, ma-
gyarazatokkal terhelni az értelmét. ,Ne osztogassatok
a gyermekeknek semmiféle feddéseket - irja Rousseau
-: hagyjatok ra, hogy ezeket maga vezesse le tapaszta-
lasbol.”

Ha btintetni kell, legyen a biintetés maga a tett természe-
tes kdvetkezménye: ,Betori szobaja ablakait? Hadd fdjjon
ra a szél éjjel-nappal anélkiil, hogy toré6dnétek meghtilé-
sével, mert inkabb legyen nathas, mint bolond!”?” Ujabb
paradoxon: A természetes biintetés elvét Rousseau kovet-
kezetesen alkalmazza, ez - mint lattuk - meglepéen ri-
deg nevel6i magatartassal jar egytitt. Ez a kemény szigor
nehezen egyeztethetd 6ssze a gyermekkozpontt nevelés
alapelveivel.

Rousseau ebben az életkori szakaszban nem akar terv-
szer( tanitast. Tizenkét esztend@s koraig folosleges ok-
tatni a gyermeket. Olvasni is csak akkor tanuljon meg,
ha , érezni fogja annak sziikségét”. S akkor is csak a jaték
kedvéért, hogy példaul egy ebédre sz616 meghivét kibe-
ttizhessen. Ekozben észre sem veszi, hogy 6t voltakép-
pen ,tanitani akartak”.

0 ]dézi Finaczy Erné (1927):i. m. 122. o.
¢7Rousseau (1978):1. m. 72. o.
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3.3.3. HARMADIK KONYV: TIZENKET EVES KORTOL
TIZENOT EVES KORIG — AZ ERTELMI NEVELES

Ezt az id6szakot nevezi Rousseau az , értelem békés kor-
szakd”-nak. ,,A gyermeket még nem gyotrik a pubertas
kor bels6 lelki fesziiltségei, szenvedélyes disszonanciai.
A lelki harmonidnak ezt a rovid periddusat kell felhasz-
nalni arra, hogy eréfoloslegét értelme képzésére forditsa.

Most mar tudja, mi a kiilonbség a jaték és a munka
kozott. Mégsem gyotrelem szdmara a tanulds, hiszen fel-
ébredt mar benne ,az ember természetes kivancsisaga
minden irant, ami kozelrél vagy tavolrol érinti”.®® Mar
nemcsak kozvetlen sziikségleteinek kielégitése 6szton-
zi, hanem az elemi erejii tanuldsi vagy: ,Mire j6 ez? - lesz
ezenttl az tidvozité kérdés”.®

Emil tudasat most sem a konyvekbdl meriti. , Gyiflolom
a kényveket!” - kialtja Rousseau: félti neveltjét a konyvek-
bél tanulhaté spekulativ ismeretekt6l, a gyermeki lélek-
t6l tavoli, elvont mtveltségtdl. Neveldje segitségével fedezze
fel 6 maga a természetet, a tudomdnyokat. Az 6t kdrnyezd
természetjelenségeinek vizsgalataval, gytjtemények 6sz-
szeédllitdsaval, egyszer(i kisérletek elvégzésével tanuljon
foldrajzot, csillagaszatot, fizikat. (A konyvek koziil egye-
diil Defoe , Robinzon”-jat tartja alkalmas olvasmanynak.)

A nevel6 figyel a gyermek érdekl6désének alakula-
sara, s olyan életkozeli szituaciokat teremt, amelyekbdl
nemcsak tanulhat, hanem erkolcsi tapasztalatokra is
szert tehet. MegfelelGen el6készitett, de a gyerek szamara

% Rousseau (1957):i. m. 78. o.
Rousseau (1957): 1. m. 188. o.
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spontannak tind beszélgetések a természetben sétalgat-
va jo6 alkalmat biztositanak az ilyen élményekkel atszétt
jatékos tanulasra.

Rousseau a fizikai munkdnak is pedagogiai jelentGséget
tulajdonit. Szerinte a munka nemcsak a kéziigyességet
fejleszti, az értelem képzése kozben feluidiilést is hoz.
Praktikus hasznan tal az emberi személyiség egészét
gazdagitja. Emilnek éppen ezért egy kézmiives mester-
séget meg kell tanulnia.

3.3.4. NEGYEDIK KONYV: TIZENOT ESZTENDOS KORTOL
A HAZASSAGKOTESIG — AZ ERKOLCSI NEVELES

Ez az id6szak Rousseau felfogésa szerint az ember ,,md-
sodik sziiletésének” korszaka, ettSl kezdve valik etikailag
formalhato lénnyé.

Eddig csak létezett, most mar él. Vagyodik az emberek
utan, keresi a tarsasagot. Ett6] kezdve sztiknek bizonyul-
nak szdmdra az élet zajatol tavol esd vidéki, falusi élet ke-
retei: vissza kell térnie a varosba, az emberi tarsadalomba.

Vissza kell térnie azért is, mert erkolcsi nevelése nem
lehet teljes a tarsasagtdl elzart robinzoni maganyaban.
Ebben az életkorban a természetes koriilmények kozott
nevelt Emil mdr felkésziilt a tdrsas élet megprobaltatdsaira, hi-
szen ,elméje pontos és el6itélet-mentes, szive szabad”.”

Nevelsjét azonban tovabbra sem nélkiilszheti. O lesz
az, aki megmutatja neki az emberek kozotti ,természe-

70Rousseau (1957): i. m. 231. o.
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tes és tarsadalmi egyenl6tlenséget”, felébreszti benne az
eqyiittérzés képességét. A sziv nemesitésének, az erkolesi
nevelésnek ez az egyik legfontosabb feladata. A kibon-
takozé részvét azonban ,sohase fajuljon gyengeséggé”,
jozan igazsagossagra, mértéktartasra van sziikség.

Az erkolesi neveléshez a konkrét tapasztalatokon tal a
torténelmet is segitségiil hivja Rousseau. A nagy torténelmi
személyiségek életiitjanak megismerése mindenképp hasz-
nos. Ha er6ltetett magyarazatok helyett hagyjuk, hogy
olvasmanyai eleven erével hassanak lelkére, akkor ezek
az emberek életre sz616 példat jelenthetnek az ifjinak.

A sziv nevelésével szorosan Osszefligg a valldsos nevelés:
ennek is most jott el az ideje. Rousseau deizmusa, ,,termé-
szetes valldsa” nem a korabeli egyhazak papjainak a val-
lasa. Tagadja a dogmaékat, elveti a kanonizalt szertartaso-
kat. Istenével szinte benséségesen kozvetlen kapcsolatba
lép, miutdn nem igényli az egyhaz kozvetits szerepét.

,Szivem egyszertiségével szolgdlom Istent” - irja az
~Emil” egyik fejezetében, melynek cime a Szavoyai kip-
lan hitvallasa. ,Csak annyit igyekszem tudni, ameny-
nyire magatartdsom szempontjabél sziikségem van.
Csoppet sem aggasztanak a dogmak, melyeknek sem
a tettekre, sem az erkolcsi érziiletre nincsen hatéasuk, s
amelyek annyi embert nyugtalanitanak [...] Az igazi
vallas a sziv valldsa. A bel6le jov6 hodolatot Isten nem
utasitja vissza, ha 6szinte ez a hodolat, barmilyen for-
maban ajanljak is fel neki.””

7IRousseau (1957): i. m. 360-361. o.
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Rousseau a szexudlis nevelést is igen fontosnak tartja. Nagy
hangsulyt fordit arra, hogy a gyermek természetes nemi
érését ne siettessék kiilsé hatasok. Az 6sztonok kordaban
tartasahoz fizikai munkat, szabadban végzett sok moz-
gast, jatékot javasol. Ugyanakkor arra is felhivja a figyel-
met - ez is Gjszer(i vonas! - hogy a gyermek szexualitast
érint6 kérdéseire mindenkor valaszolni kell. (Ilyen kér-
dés példaul: Hogyan sziiletik a gyerek?) Hazudni sem-
miképp sem szabad a gyermeknek. Kérdéseire mindig
egyszer(ien, tomoren valaszoljunk, hogy megérthesse.

3.3.5. ZsOFIA, AZ IDEALIS FELESEG

Amikor a pedagégidban a Rousseau altal véghezvitt , ko-
perkikuszi-fordulatot” emlegetjiik, akkor kizarélag Emil
Ujszer(i nevelésére gondolunk, azaz a fitinevelés radika-
lis megujitasanak programjat értékeljiikk. A nénevelésrél
megfogalmazott rousseau-i idedk esetében azonban mar
nem ilyen egyszert a helyzet.

Nevelési regénye 6todik fejezetét a francia filozéfus a
nénevelésnek szenteli. Ha arra szamitunk, hogy Sophie
nevelési programjaban az Emiléhez hasonl6 forradalmi-
an Uj gondolatokat taldlunk, akkor csalédnunk kell. A né
nevelése Rousseau felfogasa szerint is gyokeresen eltér a
férfi nevelésétSl. Amig Emil nevelésének célja, hogy , em-
berré” valjon, Zséfia feladata az, hogy tarsaul szegédve
segitse 6t céljai megvalodsitdsaban. Ehhez idében fel kell
késziilnie a majdani hazassagra, arra, hogy boldogga te-
gye jovenddbeli férjét.
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Sziilei ezekkel a szavakkal készitik fel a Ianyt majdani
hivatasara: ,, A becstiletes lany boldogsaga abban all,
hogy boldogga tesz egy becstiletes férfiut. Itt az ideje
tehat, hogy a hazassdgra gondoljunk. Idejekoran kell
erre gondolnunk, mert a hazassagtol fligg az élet sor-
sa, s az embernek soha sincs elég ideje, hogy erre gon-
doljon.” (Rousseau, 1978, 367.)

A leanynevelés célja tehat Rousseau szerint a n6vé ne-
velés, olyan vonzo ndvé, akibe férje konnyen bele tud
szeretni: , A n6 egyenesen arra termett, hogy megnyerje
a férfia tetszését”. (Rousseau, 1978, 326.) A francia filo-
z6fus kortarsainak tobbsége véleményéhez csatlakozik,
amikor tgy dont, hogy nem akar , kékharisnyat”, tudds
nét nevelni. A tudomanyok miivelése szerinte is a férfiak
dolga: ,,Higgy nekem j6zanul mérlegel6 anya - figyel-
meztet Rousseau -, és ne csindlj ledinyodbdl tarsasagbeli
férfiat a természet céfolataul! Csinalj bel6le tisztességes
noét, és biztos lehetsz benne, hogy tobbet fog érni 6nma-
ganak és minekiink!” (Rousseau, 1978, 332.) Itt Rousseau
atveszi a korabeli mentalitasbol eredé nékép egy elemét:
a tudos nok torekvése ,,nem természetes”, amikor a fér-
fiak tudoményos babérjaira térnek, mikézben maguk is
férfiassa” valnak.

Van azonban ennek a rousseau-i nénevelési program-
nak tobb olyan eleme, amely mégiscsak tjszerti, mert
szembeszall a korabeli kézgondolkodassal. Ezek koziil
az egyik az, hogy a francia filoz6fus a szerelmet, az emberi
érzelmeket teszi a hazastarsi kotelék létrejottének legfon-
tosabb el6feltételévé. A csalddalapitdsnak nem anyagi ér-
dekbdl vagy barmiféle haszonra térekvé megfontolasbol
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kell létrejonnie, hanem egyediil a két nem kozotti koleso-
nos és magas héfokt vonzalom az, amire a hazassagot
épiteni lehet: , A hazasok dolga, hogy egymaésra talalja-
nak. Els6 kapcsolatuk a kolesonos hajlam legyen. Els6
vezetdjiik a szem és a sziv. Amikor mar egybekeltek, a
kolcsonds szeretet az els6é kotelességiik...” (Rousseau,
1978, 368.)

Rousseau szerint a n6 dolga az, hogy tessék a férfinak.
A leanynevelés végcélja igy nem is magdra a nére ira-
nyul, hanem annak jovenddébeli férjére, 6t kell szolgélnia,
neki kell alavetnie magat. Ahhoz, hogy erre a szerepére
felkésziilhessen, a lednynak ki kell fejlesztenie magéban
bizonyos tulajdonsagokat, képességeket.

Emil menyasszonyat, Zséfiat Rousseau Ggy mutatja
be, mint aki j6 természet(i, érzékeny sziv(i, élénk. Nem
tokéletes, de a fogyatékossagaibol is tud erényt kova-
csolni. Nem szép, de tud tetszeni (,az 6 oldalan a férfi-
ak elfelejtik a szép noket”). [zlésesen sltozksdik, gytloli
az oncélt pompat. Ert a mtivészetekhez, szépen énekel,
kecsesen tancol. A ,,neméhez ill6 munkékat” szivesen és
megbizhatéan elvégzi. Kinosan tigyel a tisztasagra. Sze-
reti az édességet, de mértékletes a nyalanksagok fogyasz-
tasaban is. Természetes értelem jellemzi, gondolkodasa
egyszerl. ,észjarasa kellemes, noha korantsem csillo-
g0, megbizhato, habar nem mély”. Keveset olvas, ezért
,szellemét nem az olvasményok alakitottak” (Rousseau,
1978, 363.). Egyébként is ,asszonyok konyve a vilag”
(Rousseau, 1978, 355.), tehat Zsoéfia tapasztalatait a sziile-
ivel folytatott beszélgetésekbdl és az 6t kortilvevo vilag-
ban végzett megfigyeléseibdl szerzi:

76



»A gondolkodas miivészete nem idegen a néktsl, de
azért csak érintenitik szabad az okoskodas tudoma-
nyét. Zsofia felfog mindent, de nem sokat &riz meg
emlékezetében. A legnagyobb haladast az erkolestan-
ban és az izlésbeli dolgokban teszi. Fizikabol csak né-
hany dolgot jegyez meg az altalanos torvényekrdl és a
vilagrendszerrél. Néhanapjan, sétiik kozben, amidén
a természet csodait szemlélik, artatlan és tiszta sziviik
a természet alkot6jahoz is fel mer emelkedni.” (Rous-
seau, 1978, 392.)

Zsofia tarsasdgban szerény és tartézkodo. Pedig gyer-
mekkoraban pajkossag jellemezte, err6l azonban anyja
idejekoran leszoktatta. Sziikség is volt erre, hiszen a nék:
,Egész életiikon keresztiil a legallandobb és legszigo-
rubb fegyelemnek lesznek kitéve: az illem fegyelmének”.
(Rousseau, 1978, 337)

Rendelkezik viszont egy olyan tulajdonsaggal, ame-
lyet Emilben hiaba keresnénk: ez pedig a ki nem mon-
dott gondolatok, a szavakat helyettesitd gesztusok hiteles
értelmezése. Az érzékenységnek ez a fajtdja kiilonosen
hasznos az emberi kapcsolatok apolasaban, példaul a
tarsasagi életben, hiszen , alig tehet valaki olyan kifejez6
mozdulatot, melyre ne volna neki kész magyarazata, és
ez csaknem mindig megfelel a valésagnak.” (Rousseau,
1978, 351.) Amig a férfiak bolcselkednek, addig a nék ,,0l-
vasnak a férfiak szivéb6l”. (Rousseau, 1978, 355.)

Ha ezeket a jellemvonasokat osszegezziik, el tudjuk
képzelni azt a lednyt, akit Rousseau szan fiktiv neveltjé-
nek, Emilnek. O testesiti meg mindazokat a tulajdonségo-
kat, amelyek a francia filozéfus néeszményében fellelhe-
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ték. Ez a n6kép pedig nem sokban tér el attél a néidealtol,
amely évszdzadok 6ta megkovesedve, szinte valtozatla-
nul él tovabb a 18. szazad koézgondolkodasaban is.
Mindemellett az is igaz, Rousseau irasaiban nem ta-
laljuk nyomdt a korszakra egyébkén jellemz6 ndellenes
attittidnek. S6t, csoddlja a ,, gyengébbik nem” képvisel6it,
akik - a csaladban betoltott formalisan aldrendelt szere-
ptik ellenére - képesek a befolyasolas finom eszkozeivel
élve akaratuk érvényesitésére. Mert van mod arra, hogy
az okos né jobb belatdsra birja a férfit. A szelidséggel
parosuld talpraesettségbdl ered6 ,lathatatlan hatalom”
hozzésegitheti ket érdekeik érvényesitésére.

, A n6 uralma erényeivel kezd6dik. Alighogy béjai ki-
fejlédtek, maris uralkodik szelid jellemének jovoltabol,
és tekintélyt szerez szerénységének. Hol az az esztelen
és barbar férfit, aki nem csillapitja le gégjét, és nem
vélik figyelmesebb modortva egy okos és szeretetre-
mélto6 tizenhat éves ledny oldaldn, aki keveset beszél,
figyel mésok szavéra, magatartasaban illedelmes, sza-
vaiban tisztelettudo, s akinek szépsége nem feledteti el
nemét, sem ifjtikorat, még a félénkségével is érdekessé
teszi magat, és tiszteletet viv ki, mert & is tisztelettel vi-
seltetik mindenki irant?” (Rousseau, 1978, 358.)

Lathato, hogy Rousseau nem csatlakozik kortarsainak

ahhoz a taborahoz, akik lekezelGen, sért6en, esetleg gyt-
lolkodve beszéltek, irtak a néi nemrél.”> Eppen ellenke-

72 A lanyok kirekesztése a magasabb mtveltségbdl Gjra éltaldnos-
sa valt ebben az id6szakban, és egyre jobban elszaporodtak a ko-
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z6leg. A parizsi szalonok kedvenceként csodalta a ,,szeb-
bik nemet”. Talan ez is hozzajarult ahhoz, hogy - inkdbb
konzervativnak mondhat6, mintsem forradalmian tGjsze-
ri - lednynevelési elveiben néi olvasétabora sem talalt
sok kivetni valot.

3.3.6. ,, FEKETE PEDAGOGIA”?

Eddig a Rousseau-konyvbél kiolvashato java részt radi-
kalisan djszerd, a régi gyakorlat ellen iranyul6, a gyer-
mekkép és gyakorlati gyermekfelfogas véltozasait pozi-
tiv irdnyba lendit6 gondolatokat vettiik sorra. Az, hogy
az djszilott gyermekre gy tekint, mint eredendéen jo,
de védelemre szoruld teremtménye, mar 6nmagaban
fontos hozadékkal jart: dont6 mértékben hozzajarult a
gyermekszemléletben bekovetkez6 korabeli , koperniku-
szi fordulat”-hoz.

J6 példa erre Carl-Heinz Mallet, német pedagogiator-
ténész, aki , Untertan Kind” c¢imt konyvében Rousseau-
nak ezt a - kordabban kevésbé ismert - arcat mutatja be.
(Mallet, 1990.) Ervelése szerint mar Rousseau altalanos
gyermekképe is sajatos vonasokkal rendelkezik. Szakit a

zépkori gyokerekre visszavezethet$ néellenes irodalom termékei.
A tanult noket gyakran karikirozték, parodizéltdk. Ugy mutattdk
be 6ket, mint akik vagy nem tudnak férjhez menni, vagy ha igen,
akkor folytonos okoskodasukkal a kétségbeesésbe kergetik férjii-
ket. Egyes gunyiratok szerzéi még ennél is tovabb mentek: a tudés
asszonyokat tgy firtak le, mint durva, férfias vonasokkal felruha-
zott szakallas hermafroditakat.
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kozépkorbol 6rokolt, és a protestdns-puritdnus pedago-
gia altal tovabb vitt augustinusi dogmaval, miszerint a
gyermek eredend6en rossz, btinre hajlamos teremtmény,
akit szigoru fegyelemmel, gyakori veréssel kell a j6 ttra
tériteni. A humanistak elvetették ezt az alapelvet, ami-
kor a gyerek lelkének nevelés-sziikségletét hangoztattak
(pl. szantofold-metafora), s tigy ttinik Rousseau is ezen
az aton jar. Erasmus és Montaigne azonban a gyerme-
ket eredend&en eszes lények tiintetik fel: ,Rostaljon meg
a gyermek mindent, és ne fogadjon el semmit tekintély
és kijelentés alapjan - irja Montaigne egyik esszéjében -,
ne tekintse egyediil idvezitének sem Arisztotelész, sem
a sztoikusok vagy az epikureusok tanait. Tarjuk eléje a
sokféle vélekedést: ha tud, valasszon koziilikk olyant,
amellyel egyetért; ha nem, érje be a kételyeivel.” (Monta-
igne, 1983, 77.) Rousseau azonban nem eszes, kritikus gon-
dolkoddsra kész lénynek tartja a gyermeket, hanem érzelmei
altal iranyitott, széls6séges indulatkitorésekre hajlamos,
ondllo raciondlis gondolkoddsra szinte képtelen teremtmény-
nek (Mallet, 1990, 83.). NevelGje lépten-nyomon ravaszul
kitervelt, el6re megszervezett helyzetek csapddjaba csal-
ja, de 6 nem veszi észre, hogy - mondjuk ki nyiltan - az
,orrandl fogva” vezetik. Tanit6ja konnyedén eléri, hogy
sajat akarata teljesiiljon, és a gyerek felnéttek szija ize
szerint val6 erkolcsi kovetkeztetéseket vonjon le az el6-
re megrendezett szitudciokbol (lasd: Németh és Skiera,
1999, 250-251.).

Mallet érdekes kettdsségre mutat rd Rousseau gyerek-
képében: A korabeli pedagdgiai elméletet és gyakorlatot
hevesen tagadva Rousseau szamos radikalis pedagégiai
elképzelésnek vetette meg az alapjait azzal, hogy brilli-
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ansan megfogalmazott jelszo-szer(i alapigazsagokat is-
mételget konyvében: ,Szeressétek a gyermekkort - irja -,
jaruljatok hozzé jatékaihoz, kedvteléseihez, szeretetre-
mélt6 osztonéletéhez” Vagy masutt: ,A természet azért
alkotta a gyermeket, hogy szeretetben és segitésben le-
gyen része”; illetve: ,A természet Ggy akarja, hogy
gyermek legyen a gyermek, miel6tt feln6tt lenne. [...]
A gyermekkornak megvan a neki megfelel6 latas-, gon-
dolkodds- és érzésmodja” Sét: , Tiszteljétek a gyermek-
kort, és korantse siessetek itélni rola, se kedvezéen, se
kedvezétlentl!” (Rousseau, 1978, 51. 60. 62. 79.). Ezek
olyan forradalmian 4j tézisek, amelyek méltan tették
hiressé Rousseau konyvét. A meglep6en modern gon-
dolatok azonban néla tobbnyire 6tlet-csirdk maradnak,
kifejtéstik hianyzik. Rousseau hivei és kovet6i ezekre hi-
vatkozva, ezeket interpretalva és tovabbfejlesztve kés6bb
valébban forradalmian dj, progressziv pedagogiai elmé-
leteket dolgoztak ki. (A 19-20. szazadi reformpedagégia
képvisel6i szivesen vezették vissza radikélis oOtleteiket
Rousseau gondolataira.) Ennyiben tehét valoban a peda-
gogiai progressziot szolgalta.

Maésfel6l azonban az is lathatd, hogy Rousseau az
,Emile” lapjain voltaképpen teljesen behddol sajat kora
fétri-nagypolgari koreiben elterjedt gyermekfelfogisa-
nak. Az uri divat ugyanis - a 18. szdzad masodik felétsl
kezdve - a torékeny, gyinge, a feln6tt tamogatasat igényls
gyermeket részesitette elényben. Az ilyen, allandéan se-
gitségre, batoritdsra szorulé gyermek soha nem né szii-
lei fejére, nem veszélyezteti a felnSttek tekintélyét. Ez a
gyermekfelfogas - Rousseau kritikusai szerint - ketts
attit(idot eredményez a gyermek irant: a gyermek gya-
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moltalansaga egyfeldl kivaltja a feln6tt egytittérzésbol
fakadé tamogaté magatartasat, masfelSl viszont ez a se-
git6 gesztus olyan tekintélyalapu atyaskodé magatartast
eredményez, amelynek révén csak mélyiil a gyermek és
a feln6tt kozotti szakadék (Mallet, 1990, 84.). A Metable-
tica szerz&je, Jan Hendrik van den Berg itja: ,Ugy tiinik,
mintha Rousseau eltaszitand magat6l a gyermeket. Ma-
radj ott, ahol most vagy - mondja -, mert ahol én &llok,
oda te nem allhatsz. En ugyanis felnétt vagyok, te pedig
gyerek.” (Berg, 1960.)

Rousseau médszerek egész sorat javasolja, amelyekkel
ilyen alkalmazkodé, egytittmiikodd, a feln6tt szamara
,kényelmes” gyermeket lehet nevelni. Az altala bemuta-
tott eljarasok java része elegans és humanus, a deklaracio
szintjén szakit a verés 6si ,modszerével”. (A testi fenyi-
tést csak abban a szélsGséges esetben engedélyezi, ha a
gyerek is kezet emel nevelGjére.)

A modszerek egyike a helyzet-teremtés. Emil és ne-
velGje — mintegy véletleniil - kirdnduldsaik soran tobb-
szor kertilnek olyan kinos szitudciéba, amelybdl - 14tsz6-
lag - Emil frissen szerzett ismereteinek felhasznélasaval
tudjak kivagni magukat. Egy ilyen eset a kastély melletti
erd@ben tett séta torténete. Rousseau a geografia hasznat
szeretné neveltjének érzékeltetni. Beszélgetést folytatnak
az égtajakrol, de Emilt nem érdekli a dolog. A nevel6 nem
er6lteti a témaét. (Jellemz6, tobbszor visszatéré motivum
ez a latszolagos visszavonulds, melynek kovetkeztében
a gyerek ugy érzi: feliilkerekedett a tanitdjaval folytatott
vitdban, de ezért az elbizakodottsagaért késébb mindig
keservesen meglakol.) Masnap a nevel6 kirandulast ja-
vasol a Montmorency melletti erd6be. Emil kapva kap az
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otleten, és utra kelnek. Kisvéartatva azonban eltévednek
az erd6ben. A nap forrén tliz, elfaradnak, megéheznek.
Emil végs6 kétségbeesésében (mar konnyek kozott) elfo-
gadja nevelGje tanacsat, az el6z6 napi unalomba fulladta
beszélgetés szavait felidézve probélja az égtajakat azono-
sitani. A kisérlet sikerrel jar: Emil , felfedezi”, hogy a kas-
tély délre fekszik az erd6tél, a déli irdnyt pedig az arnyé-
kok irdnyanak segitségével taldlja meg. Kidertil, hogy a
hazafelé vezet6 6svényt csak egy bokor vélasztja el t6liik
(1), Emil boldog, tapsol ujjong: , Nini! Lstom Montmoren-
cyt! Hiszen itt van kozvetlentil el6ttiink, teljes egészében
lathato. Siessiink ebédelni, siessiink vacsordzni, fussunk
gyorsan! Mégiscsak j6 valamire a csillagészat!” (Rous-
seau, 1978, 152.)

Mai pedagoégiai szakkifejezéssel élve Emil probléma-
helyzetet old meg, amikor ismeretei révén vagja ki magat
szorult helyzetébdl. Annak ellenére, hogy tuddsa igen-
csak hidnyos, mégis teljes sikert ér el. Mintha csak egy
20. szazadi projektet oldana meg: alkalmazza ismereteit,
feliilkerekedik a helyzeten és levonja a kovetkeztetést:
mégiscsak jo valamire a tudomany. Els6 latasra meghok-
kent6en modern, korat messze megel6z6 eljaras: projekt-
pedagdgia az erdében.

A kép azonban ennél dsszetettebb. Az olvasé tudja,
amit Emil nem: szinjaték volt az egész. NevelGje irt egy
,forgatokonyvet”, amelyet azutan kivaléan megrendez-
ve el6adott a beavatatlan gyereknek. O volt az, aki tanit-
vanyat tévitra vezette az erd6ben, de az is § volt, aki a
teljes kétségbeesés csucsat otleteket adott neki a helyzet
megoldasahoz: , - Dél van? Tehat pontosan abban az 6ra-
ban vagyunk, mint tegnap, amikor Montmorency fel6l fi-
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gyeltiik az erd6 fekvését. Nos, hatha ezattal az erd6 fel6l
tudnank megfigyelni Montmorency fekvését? ...” (Rous-
seau, 1978, 152.). A szdkratészi ,babaskodds” modszerét
tigyesen alkalmazva, kérdésekkel, melyek szinte tartal-
mazzak a valaszt, [épésrél-lépésre viszi kozelebb Emilt a
megoldashoz.

Rousseau nevelési helyzetei tehat nem valdsak, el6re
eltervezett szinjatékok mind, melyeknek kimédolt ese-
ményeit a szerz6 elére latja. A természetben jatszédnak
is meg nem is: Rousseau nem engedheti, hogy az esemé-
nyek spontaneitisa elsodorja forgatokonyvét, ezért meg-
teremti a maga ,stilizalt természetét”, amelyet a valos vi-
lag és a gyermek vildga kozé illeszt. (Nem hagyhatja az
eseményeket maguktol folyni mar csak azért sem, mert
baj is torténhetne: ha ttl messzire mennének, valéban el-
tévedhetnének, esetleg vadkan tdimadna rajuk stb.) Ez a
rousseau-i negativ nevelés lényege: egyrészt 6vja a gye-
reket a vilag arté hatasaitdl, masrészt viszont életszerti
tapasztalatokat biztosit szamaéra, ezzel segiti a gyerek 6n-
fejlédését. Ez az életszertiség azonban tavolrol sem azo-
nos magdval a val6 élettel.

Ez a mimézis jellemz6 Rousseau nevelési stilusara.
Neveltjét egy mtvi, stilizaltan természetes (de nem va-
l6jdban naturalis) vilagba kényszeriti, amelyben val6ja-
ban mindig a nevel6 akarata érvényesiil. A gyerek ta-
nul ugyan a sajat karan, de ezt az ismeretszerzést nem
a kivancsisdg motivélja, hanem a kétségbeesés - jelen
esetben az éhség, faradtsag és kimertiltség. Igaza van
Mallet-nak, aki nem csekély szarkazmussal jegyzi meg:
»A gyerek nem mas, mint egy pedagogiai céla szemlél-
tet6 eszkoz, amelyet nevelGje kénye-kedve szerint mani-
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puldl. Szegény Emil! Szerencséje, hogy csak regényhd&s”
(Mallet, 1990, 96.).

Ha az el6bb bemutatott nevelési célzati jelenetben taldl-
hatunk is olyan elemeket, melyek pedagégiai szempontb6l
pozitivak, mert a gyerek problémamegoldé képességének
fejlédését el6segitik, a konyvben szamos olyan leiras talal-
hatd, amely a mai olvasé szamara kifejezetten kegyetlen
nevelési médszerekrdl tantiskodik. A mai sziil6é ugyanis
- hacsak nem hordoz patologikus tiineteket - nem ten-
né ki gyermekét a meghtilésbdl eredd, akkor még hala-
los kimenetelt tiidégyulladds kockazatdnak, miként azt
Rousseau teszi a betort ablakiivegrél szol6 példazatban:
,,Betori szobéja ablakat? Hadd fajjon 14 a szél éjjel-nappal
anélkiil, hogy tor6dnétek meghtilésével, mert inkabb le-
gyen nathas, mint bolond!” (Rousseau, 1978, 72.) Ez Rous-
seau rendszerében a természetes biintetés archetipusa: a
biintetés a tett kovetkezménye maga (A modszer késébb
igen elterjedt, nevelési kézikonyvek egész sora ajanlja.) Az
elv racionalis, formalis logikai alapokon nyugvo, és egyéb
pedagogiai megfontolasokat nélkiil6z6 gyakorlati alkal-
mazésa viszont katasztrofalis eredményre vezethet. Ujabb
példa a Rousseau konyvében hemzsegd paradoxonokra,
vagy csak a spértai nevelés apotedzisa?

Kézenfekvé volna az ellenvetés: a gyermekség tor-
ténetének vizsgalatakor kifejezetten hiba a késébbi ko-
rok attitidjeinek fényében vizsgalni az el6z6 korszakok
mentalitését. Jelen esetben mégsem érzem elhibazottnak
a feltevést: Rousseau itt kifejezetten a , fekete pedagdgia”
képvisel6inek hangjan szé6lal meg.

Rousseau az tjkori pedagodgia torténetében els6ként
foglalkozik a nemi nevelés kérdésével. Ez kétségkiviil
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jelent6s tjdonsag egy olyan korszakban, amelyben a ne-
vel6-moralizdl6 célzatt irasok szerz6inek tobbsége mar
tabuként elhallgat vagy megkeriil olyan témékat, ame-
lyekr6l a humanistdk még kontorfalazas nélkiil, szoki-
monddan értekeztek illemtani targyd mitiveikben. Hia-
ba varjuk azonban a szexualitassal kapcsolatos nevelési
problémak targyalasat, Rousseau ezen a téren adds ma-
rad az olvasénak: Amit nydjt, az val6jdban a kérdés el-
kend6zése.

Néhany példa tanacsai koziil: A gyerek , kényes” kér-
déseire egyszertien ne adjunk valaszt, mert ,sokkal he-
lyesebb csendre inteni, mintsem hazugsaggal valaszol-
ni”. [...] Bizonyos dolgokrdl valé teljes tudatlansag felel
meg taldn a gyermeknek” (Rousseau, 1978, 186.). Nem
kell tehét a felvilagositast siettetni, legjobb az, ha maga a
természet végzi el ezt a munkat a sziil6 helyett. Rousseau
gyanakodva figyeli a kamaszok érdekl6dését a masik
nem irant. Tokéletes Snmegtartoztatast kovetel egészen
a hazassagkotésig, azaz mintegy huszonnégy éves korig.
A konyv negyedik fejezetében olvashatok a kovetkezd
gondolatok, amelyek jol példazzék ennek a teljes ellendr-
zésre torekvd, az ébredezé Osztonodket csirdjdban elfojtd
pedagégianak a lényegét: ,Orkodjetek tehat gondosan a
fiatalemberen! Meg tudja 6 magét 6vni minden egyébtdl,
de a ti dolgotok, hogy onmagatél 6vjatok 6t. Ne hagyja-
tok soha egyedyil se nappal, se éjjel. Szobajaban aludjatok
mindenképpen. Csak akkor fekiidjék agyba, amikor mar
elnyomja az alom, de keljen fel azonnal, mihelyt felébred.
Ne bizzatok az 6sztonben...” (Rousseau, 1978, 304.). Ezen
a téren Rousseau hasonlé gondolatokat fogalmaz meg,
mint amilyeneket a Port Royal-kolostor bentlaké iskola-
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sainak életét iranyitd janzenista szabalyzatban szerepel-
tek a 17. szézad elején. De ez az attitlid egyontet(i helyes-
léssel talalkozott a késébbi korok pedagégiai szakirdinak
korében is. Rousseau igy voltaképpen megvetette annak
a félelmen alapuld, repressziv szexualpedagoégidnak az
alapjait, amely btintudatot keltve, betegségekkel fenye-
get6zve tartotta sakkban még évszazadokon keresztiil a
kamaszod¢ fiatalok tomegeit.

3.3.7. ROUSSEAU HATASA

Rousseau hatasa a gyerekrdl valé gondolkodasban mar a
maga koraban is tobb sikon jelentkezett. Ezek koziil eme-
liink ki néhéanyat:

1. Divat lett a rousseau-i elvek szerint val6 nevelés. F6-
ari korokben Rousseau tanacsait altaldban sok néi ol-
vasotja kovette. Azok a ,felvildgosult” damék azonban,
akik igyekeztek minden tekintetben megfelelni az ideéalis
anyaval szemben tamasztott elvarasoknak, viszonylag
kevesen voltak. Egy kisebb csoportjuk ezért agy hata-
rozott, hogy ,Jean-Jacques-moddjara” neveli gyermekeit
(Badinter, 1999, 178.). Maguk szoptattak csecsem&iket,
akiket igyekeztek edzetté nevelni: hideg vizben fiirosz-
totték, és nem polyaztak be Sket.

A francia filozéfus pedagégidja, gyermekszemlélete
masképpen is hatott: a magannevelés reneszanszat élte a
fétri korokben és a tehet6sebb polgarcsaladokban. Ezek
a sziil6k nem engedték nyilvanos iskoldba gyermekeiket,
hanem magantaniték gondjaira biztdk Sket. Az iskolael-

87



lenesség oka javarész éppen a nyilvanos nevelSintézetek
fejlédésében rejlett. Ahogyan Im Hof irja: , A varosi és
vidéki iskolakat is demokratikusan 4t lehetett alakita-
ni 4gy, hogy minden gyermek el6tt nyitva alljanak. Ez
persze azzal jart egyiitt, hogy a patriciusok gyermekei a
szegények btidos gyermekeivel egytitt voltak 6sszezarva
ugyanabban a nyomaszt6 teremben, igy azutdn a nyil-
vanos iskolaval szemben egyesek gyakran tovabbra is
elényben részesitették a magantanarokat, akik rendsze-
resen munka nélkiili végzos teoldgusok voltak” (Im Hof,
1995, 181.).

A nevelés kérdéseivel foglalkozé irok (mint példaul
Richard Lovell Edgeworth, David Williams és William Cobbett
Anglidban) az iskolédkat teljesen alkalmatlannak tartottak
a nevelésre és az oktatasra. Ugy vélték az iskola a csalad
teljes nevelési kudarcat jelzi, mivel csak a legtehetségtele-
nebb sziil6k megsegitésére, illetve a legkezelhetetlenebb
gyerekek idomitdsara hoztak létre ezt az intézményt.
Jellemz6, hogy Edgeworth a leghiresebb angol iskolakat
is ,a lelki betegségek kozkorhazanak” tekintette (Mus-
grove, 1998, 260.). A kozirdk arra buzditottdk a tehet6s
sziilket, hogy neveljék otthon gyermekeiket egészen
addig, amig elég idGsek lesznek ahhoz, hogy egyetemre
jarjanak.

A hazi nevelés azonban nem volt - nem is lehe-
tett - minden tekintetben kielégits. A 18. szdzadi angol
arisztokratak egy része kozonyosen viseltetett gyerme-
ke nevelésének kérdései irant, masok pedig jocskan le-
egyszer(sitve értelmezték a nevelés feladatait. Egyesek
ugy gondoltak, hogy legaldbb az ,alapokat” maguk is
meg tudjak tanitani gyermekeiknek. Ok harom tertiletre
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Osszpontositottak: az olvasds megtanitasara, a f4jdalom
elviselésére, és a varhatoan kozeli halalra valo lelki fel-
készitésre.

Voltak azonban jéval tobb hasznot hoz6 kisérletek is
az otthoni tanitasra. William Cobbett példaul foldbirtokot
vasérolt, és az ott folyé munkat is beépitve , tantervébe”,
sajat elképzelései szerint nevelte gyermekeit. David Wil-
liams is azt hangstlyozta irdsdban, hogy senki sem lehet
alkalmasabb gyermeke felnevelésére, mint sajat édesap-
ja. Ekkor ez a kivanalom jorészt eszmény maradt, s nem
valt valésagga. (Késébb, a 19. szazadban - mint latni fog-
juk - egyre tobb hirlapi tarca, fiktiv naplo és esszé jelenik
meg, melyeknek f6szerepldi apak és gyermekeik.)

Richard Edgeworth is Rousseau mddszereit tekintette
mérvadonak, bar 6 nevelésének eredményeivel nem volt
teljesen elégedett. Emiékirataiban (1821) azt irja, hogy ne-
hezen talalta fel magat a tarsasagban, ,hianyzott belSle
az alkalmazkodas képessége, és lekiizdhetetlen ellen-
szenvet érzett a fegyelem irant” (idézi: Musgrove, 1998,
260.).

Masok nem biztak sajat nevel6i képességeikben ezért
hazitanit6t fogadtak gyermekiik mellé. Ez a gyakorlat
nem feltétlentil jelentette a gyerekek teljes elszigetelését
kortarsaiktol. A gazdagabb sziilék egy része tarsasdgot
is biztositott magantton nevelt gyermekeinek: az egyes
csaladok magannevel6i tanitvanyaikkal id6rél-idére osz-
szegyfiltek, és a kis csoportok kozosen tanultak, jatszottak.

2. Rousseau megosztotta a korabeli kozvéleményt: vol-

tak, akik rajongtak érte, masok hevesen gyfilolték. A né-
met Rousseau-recepcié hevességére jellemz6, hogy
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az ,Emile” megjelenése utan (1762) Németorszagban
ugyanabban az évben megjelent a mii els6 részének for-
ditdsa. Kisvartatva viszont , Ellen-Emilek” és ,Keresz-
tény Emilek” lattak napvilagot: igy példaul Johann Hein-
rich Formey, a berlini Akadémia titkara egy éven beliil két
konyvet jelentetett meg ,, Anti-Emile” (1763) és ,Emile
Chretien” (1764) cimen. Georg Heinrich Feders pedig, aki
Rousseau elkotelezett hive volt, mértéktarto és gyakorla-
tias nevelési elveket tartalmazé regényt irt. Az ,,Uj Emil,
azaz: a megbizhaté alapokon allé nevelés” (,Der neue
Emil, oder von der Erziehung nach bewihrten Grundla-
gen”, 1768) tobb ponton eltér az alapmtitdl: A gyermeket
nem szabad a tarsadalomtol elszigetelten felnevelni, ki-
csi koratdl kezdve rendszeres képzésben kell részesite-
ni, amely sordn ne csak a természetbdl tanuljon, hanem
konyvekbdl is.

3. A18. szdzad végének miivelt olvas6kozonségében mar
sokan voltak olyanok, akik ,fényes szellemtikkel és lagy
érzelmeikkel” nyitottak voltak a felvilagosodas raciona-
lizmusara és a romantika széls@ségeire egyarant (Im Hof,
1995, 321.). Kozottiik egyre nétt az irondk szama. A ma-
velt német asszonyok publicisztikdja, irodalmi levelezése
kiilonosen figyelemre mélté a Rousseau-recepcié szem-
pontjabol.

A korabeli iréndk tdbordban azonban méar nem volt
egységes Rousseau nevelési (koztiik leanynevelési) el-
veinek fogadtatdsa. Sokan koziiliik teljes egészében el-
fogadtdk gondolatait. Igy tett példaul Marianne Ehrmann
(1755-1795), aki ,, Philosophie eines Weibs” (Egy asszony
filozofidja, 1784) cimi irasaban behat6éan foglalkozik az
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L Emile”-ben kifejtett nevelési elvekkel. Leanynevelésre
vonatkozo kdvetelménye és a n6rél alkotott képe kisér-
tetiesen hasonlit az Emil szerz6jének nézeteire. (De emel-
lett bsszhangban van a korszak tobbi férfi iréja dltal meg-
fogalmazott n6eszménnyel is.)

A lednygyermek nevelése kiilonbozzon a fitiétdl - ta-
nécsolja az irénd -, mivel a né s a férfi nem egyformak
karakter és temperamentum tekintetében; de nem is
kell, hogy azok legyenek. ... A néi nem nevelésének
mindig a férfit kell figyelembe vennie, mivel a n6 ko-
telessége csak abban 4ll, hogy tessék a férfinak; hasz-
nos legyen szdmara; szerettesse meg magat és vivja ki
megbecsiilését; gyermekkordban nevelje, creg kora-
ban gondozza; ha kell, tandcsaival segitse, ha kell vi-
gaszaival legyen tamasza, és mindezek mellett tegye
kényelmessé az életét.” (Ehrmann, 1784.)

Amalia Holst (1758-1829) pedig, aki egyébként mas vo-
natkozasban Rousseau éles kritikusa volt, Rousseau ok-
fejtéseire tdmaszkodva részesitette kemény birdlatban a
korabeli ,modern” nevelés hibait (,,Uber die Fehler uns-
rer modernen Erziehung”, ‘Modern nevelésiink hibai’,
1791). Mas iréon6k viszont teljes egészében elutasitottak
tanait, vagy egyszertien nem vettek roéla tudomast (Fel-
den, 2001.).

* % K
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Rousseau olyan paradoxonokban bévelked6 pedagogiat
alkotott, amely jelent&s mértékben megosztotta (és meg-
osztja ma is) gondolatai elemzsinek tdborat.” Az azon-
ban megkérddjelezhetetlen tény, hogy a gyerekekrdl és
annak nevelésérdl rendkiviili szuggesztivitassal papirra
vetett eszméi elementdris erével hatottak a pedagégiai
témaékkal foglalkoz¢ filozéfusok, irok, pedagégusok fel-
fogasara. Lattuk, hogy ezek a gondolatok alapvet6en be-
folyasoltak a mtivelt olvasokdzonség gyermekszemléle-
tét, koznapi pedagogiai gondolkodast is.

De Rousseau hatdsa nem enyészett el az évszazadok
folyamén sem: a fennall6 iskolarendszerrel szemben al-
ternativat keres6 19-20. szdzadi reformpedagégusok
egész sora fedezte fel benne szivesen emlegetett szellemi
elédjét.

Rousseau pedagodgidja ellentmonddsaival és ma mar
megkérddjelezhet vélekedéseivel egytitt is rendkiviil
fontos allomas a pedagogia elméletének és gyakorlaté-
nak torténetében. Az , Emil” hatdsa rendkiviili: elemen-
taris er6vel befolyésolta a rdkovetkezé évszazadok pe-
dagogiai gondolkoddasat és a nevelés gyakorlatit.

A huszadik szazad reformmozgalmai nem érthet6ek
meg gondolatvildganak ismerete nélkiil. Szazadunk re-
formpedagoégiai mozgalmanak képvisel6i koziil szin-
te valamennyien kotédnek Rousseau pedagogiai el-
képzeléseihez.

73 E sokszinti Rousseau-recepcié magyar vetiiletét elemzi Nobik At-
tila tanulmanya: Rousseau-kép a 19. szdzadi neveléstorténeti tan-
konyvekben.
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3.4. Nevelés emberré és polgarra:
Pestalozzi pedagogiaja

Az egyetemes embernevelés gondolatabdl indult ki a kor-
szak kiemelked? sviéjci pedagogusegyénisége, Johann He-
inrich Pestalozzi (1746-1827) is. Pedagogiai gondolkoda-
sanak és nevel6i tevékenységének alakuldsat életttjanak
egyes allomasait nyomon kovetve ismerhetjiik meg.

3.4.1. NEUHOF

Pestalozzi 1769 februarjdban gazdalkodni kezdett a jo-
részt kolcsonpénzen vett birrfeldi birtokan. Ugyanazon év
0szén feleségiil vette Anna Schultess-t, egy gazdag keres-
ked6csaldd rendkiviil miivelt és szép leanyat, aki szintén
hive volt a felvildgosult tanoknak. Férjét a sziil¢i tiltdsnak
ellenszegiilve kovette falura, a bizonytalan jovébe.

Nemsokadra felépiiltek a gazdasagi éptiletek, s a csala-
di lakohéz foldszinti része, melyet Neuhofnak neveztek
el. A mintagazdasag azonban - ahol a kornyék gazdal-
kod¢ parasztjait akarta volna foldmitivelésre tanitani -
cs6dbe ment.

Hogy a gazdasag kilatastalannak latsz6 anyagi helyze-
tén segitsen, Pestalozzi gyapotfondssal kezdett foglalkoz-
ni. Ehhez azonban mar tobb munkaerére volt sziiksége.
Mintegy negyven gyermeket vett magihoz részben az utakon
kéborlé csavargok koziil, részben pedig kozvetleniil a kor-
nyék nyomortsagos kortilmények kozott él16 csaladjaibol.

Amikor neuhofi birtokan gyermekeket foglalkoztatott a
festébuzér és len termesztésével, gyapotfondssal, szovéssel, ak-
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kor nem els6sorban a gazdasagi haszon reménye vezérel-
te. Semmi sem &llt t6le tavolabb, mint a gyermekmunka
kizsakmanyolasa - ami pedig a kibontakozé kapitalista
viszonyok kozétt mar mindennapos jelenség volt. Pes-
talozzi mindenekeldtt nevelni akarta a szegény Qyermekeket.
A gyermekmunka néla elsésorban pedagdgiai eszkoz volt -
ez pedig a korabeli viszonyok kozétt magaban hordozta
a kudarc csirait.

Pestalozzi neuhofikisérlete akkor is gazdasigi utopialett
volna, ha kedvezébbek a miikodés feltételei. O maga nem
rendelkezett megfeleld gazdasigi ismeretekkel, s a durvabb
munkdahoz szokott gyermekek szdmara is nehézséget
okozott a legfinomabb kelmék el6éllitasa. Mindez csak
siettette az elkertilhetetlen gazdasédgi bukast. A gondok
egyre szaporodtak, s Pestalozzinak 1780-ban el kellett
bocsétania az utolsé gyermeket is. Ma mar latjuk, hogy
az intézet fenntartasa folyamatos anyagi tdmogatés (ado-
manyok vagy hatosagi segédlet) nélkiil eleve bukdsra itélt,
irredlis vallalkozds volt.

A Kisérlet pedagdgiai hozama viszont kétségtelen. Pes-
talozzi a nevelés torténetében eldszor intézményesitette a
munkdra nevelést. Kézzelfoghat6 hasznot hozo gyakorlati
tevékenység segitségével készitette fel a gyerekeket a pa-
raszti életformara.

Emellett oktatdsukat sem hanyagolta el. Az irds, olva-
sis, szamolds és valldsi ismeretek tanitasan tdl a fitkat meg-
ismertette a korszerii novénytermesztés eljdardsaival. A la-
nyokat pedig bevezette a hdztartds vezetésébe, megtanitotta
6ket varrni, kertet mivelni.
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3.4.2. EGY REMETE ESTI ORAJA

Neuhof végnapjai kozepette vetette papirra els6 igazan
jelent6s pedagodgiai munkdjat, az ,EQy remete esti ordja”
(Die Abendstunde eines Einsiedlers) cimt mtvét. Az
1780-ban megjelentetett iras cime pontosan kifejezi alko-
téjanak lelkidllapotat, a magara maradottsag nyomaszto
érzését.

Az ,Egy remete esti 6raja” dsszeftiggd aforizmdk soroza-
ta. Pestalozzi azt a programot vazolta f6l benne, amely-
nek megvaldsitasa Neuhofban kudarcba fulladt, s amelynek
megvalositasan késébb mintegy fél évszizadon dt firado-
zott. A miivel6déshez minden embernek joga van - fejti
ki Pestalozzi -, és a tarsadalom koteles arrél gondoskod-
ni, hogy ezt a jogat mindenki gyakorolhassa.

A nevelés legfobb célja eszerint az ember felemelése az igazi
humanitas fokdra. Ez pedig az ember altalanos nevelése,
teljes korii kimiivelése Gtjan valosithaté meg. A ,hivatdsra
valé” nevelés és a ,rendi képzés” ehhez képest masod-
lagosak, ezeket ,mindenkor ala kell rendelni az ember-
képzés altalanos céljainak”.™

Pestalozzinak ez a felfogdsa a kor humanitaseszmé-
nyét titkrozi: az embernek minden belsé erejét, képessé-
gét aranyosan, harmonikusan ki kell fejlesztenie.

Az ,Egy remete esti ordjd”-ban Pestalozzi mar meg-
fogalmazza azt a pedagodgiai gondolatot, amely késébb
kozismertté valt: a nevelés legkdzelebbi, s eqyiittal legfon-
tosabb kore a csaldd. ,, Az emberiség hazi viszonyai a ter-

74Pestalozzi (1959): Vélogatott pedagdgiai mtvei. I. kotet, Tan-
konyvkiado, Budapest.,101. o.
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mészet els6 és legfontosabb viszonyai” - irja Pestalozzi.
,Ezért vagy te, atyai hdz, alapja az emberiség tiszta ter-
mészeti képzésének.””

3.4.3. LENARD ES GERTRUD

Az ,Egy remete esti 6rdja” - mint emlitettiik - aforizmak
gytjteménye, a miivelt olvasékozonség szamdra irddott.
Pestalozzi viszont szerette volna gondolatait szélesebb
korben is ismertté tenni. Ezért néqyrészes regénysorozatot
jelentetett meg kifejezetten az egyszerti nép szamara. En-
nek els kotete 1781-ben jelent meg , Léndrd és Gertriid”
cimen.

Pestalozzi regényének kozponti alakja Gertriid, a tiszta
lelki, erds akaratii édesanya. Magara hagyatottan elkesere-
dett harcot folytat azért, hogy ziillott férjét visszavezesse
a csaladjahoz. Kdzben gyermekeirdl sem feledkezik meg: ne-
veli, tanitgatja 6ket. Végtelen anyai szeretete képes arra,
hogy megvédje gyermekeit a kiilvildg romlottsdgatol,
gonoszsagatol. Szilard erkolcsi tartasa segiti céljai eléré-
sében.

A ,Lénard és Gertrud” els6 kotete mestermti. A falu
életét rendkiviil kifejez6en, hitelesen abrazolja. Alakjai
élek, a cselekmény és a gondolatisag egyenstlyban van.
Ez a harménia a késébbi kotetekben megbomlik, a leiro,
elmélked6 részek aranytalanul felduzzadnak.

75 Pestalozzi (1959): i. m. I. kétet, 102. o.
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Ezekbdl a tovabbi részekbdl viszont fontos pedagogiai
tanulsigok vonhatok le. Az olvasé nyomon kovetheti, hogy
a falu tanitéja (Gliilphi) és jéakaratt Gj birdja (Gyapot Me-
yer) hogyan szervezik meg az iskoldt. Ebben az iskoldban az
iras, olvasds, szamoléds készségének elsajatitasa mellett
munkaoktatds is folyik. Kézmtiparra (gyapotfonds, -szo-
vés) foldmtivelésre és a hazi gazdasag vezetésére tanitjak
a gyerekeket.

Azt is latnunk kell, hogy a bonnali iskoldban - akar-
csak a mintaként szolgalé neuhofi telepen - a munka és az
oktatds tartalmi Osszeolvasztasarol nincsen szo. A gyerekek
fonéds kozben olvasnak vagy énekelnek, a kétféle tevé-
kenység parhuzamosan fut - az id6vel val6 takarékosko-
das polgari erényének jegyében.

A, Lénard és Gertrud” els6 kotete hatalmas sikert ara-
tott. A konyvet lelkészek a sz6székrdl olvastak fel, rész-
letei folyoiratokban jelentek meg, kalendariumokba is
bekertiltek. A francia forradalom térvényhozé gytilése
1792-ben Pestalozzit ezért a mtivéért és pedagogiai mun-
kéassagaért a , Francia Koztirsasig Polgdra” cimmel jutal-
mazta meg.

1782-ben adta ki méasodik népkonyvét, , Kristof és Elza”
cimen. Ez a mi tulajdonképpen nem mas, mint az el6z6
konyv értelmezése, magyarazata. Hosei téli estéken 6sz-
szegylilnek és részleteket olvasnak fel a ,Lénard és Gert-
rad”-bol. A felolvasést koveti a hallottak megbeszélése,
értelmezése.
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3.4.4., ViZSGALODASAIM A TERMESZET MENETEROL...”

Pestalozzi mindenekel6tt gyakorlati neveld volt, géniusza a
pedagoégia gyakorlataban nyilvanult meg legtisztabban.
[rasainak nagy része is a pedagogia gyakorlati kérdései-
vel foglalkozik.

A csekély szama kivétel egyike az a tanulmany, ame-
lyet - hosszas el6készit6 munka utan - 1797-ben adott ki.
A m cime: ,, Vizsgdloddsaim a természet menetérol az emberi
nem fejlédésében” ”® A konyv kiizdelmes munka eredmé-
nye, a szerz$ szandéka vele elsGsorban sajat emberfelfo-
gasanak belsé tisztazésa volt.

A ,Vizsgéilédasaim...”-ban Pestalozzi az emberi ter-
mészetrdl alkotott nézeteit fejti ki, megalkotja sajat antro-
pologidjat. A korabbi optimizmusnak ebben a mtiben
mar nyoma sincs. Az iré emberképe mar taljutott egy
olyan pesszimista hullamvolgyon, amely a ,,Lénard és
Gertrid” harmadik és negyedik kotetében figyelhets
meg. Pestalozzi gondolatait itt a bonnali tanit6, Gliilphi
onti szavakba: ,Az ember, ha magéra hagyatva, va-
don no fel, természeténél fogva henye, tudatlan, el6-
vigyazatlan, meggondolatlan, konnyelmd, hiszékeny,
gyava és hatdrtalanul kapzsi. A veszélyek és akada-
lyok kovetkeztében pedig, amelyekkel gyengeségében
és kapzsisagaban szemben taldlja magat, gerinctelen-

76 Pestalozzi: Meine Nachforschungen tiber den Gang der Natur in
der Entwicklung des Menschengeschlechtes. In: Samtliche Werke.
Berlin-Leipzig, 1927.
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né, ravassza, alattomossd, gyanakvova, erdszakossa,
vakmer6vé, bosszavagyova és kegyetlenné valik.””

Ahhoz, hogy az ember egyaltaldn elviselhetd le-
gyen, ki kell emelni ebbdl az éllati alakbdl, s &t kell for-
malni jellemét.

A ,Vizsgalédédsaim...” lapjain Pestalozzi megprobalja
kiegyenliteni sajat korabbi optimista és pesszimista em-
berfelfogdsanak szélsGségeit. Ez csak tigy lehetséges, ha
az ,0nzés” alaposztone mellett 1étezik a ,,joakarat” 6szton-
z0je is: ez utobbi vezeti ki az embert az dllati természet ego-
centrizmusdbol.

Az elsédlegesen ,allati”, animdlis természet sem el6z-
mény nélkiil val. Pestalozzi Rousseau-val egytitt azt vall-
ja, hogy az ember eredendden jo, romlatlan, amig vagyai és
képességei harmonizalnak egymadssal. Ez a ttinékeny
idill mar abban a pillanatban felbomlik, mihelyt a csecse-
m6 felsir: nem képes onalléan sziikségletei kielégitésére.
A masik embert eszkozként haszndlja, az édesanya lesz
az elemi igények kielégitésének eszkoze.

Pestalozzi az ember etikai fejl6désének hirom fokozatit
kiiloniti el.

1., Természetes dllapot” (Naturstand) foka. Az ember
vagyai sokasodnak, kielégitésiik egyre nehezebb.
Kiizdelem, gydtr6dés az ember élete. Onzés, félelem,
Qyiililet jellemzi ezt a szintet.

77Pestalozzi (1927): i. m. 330. o. Forditotta és kozli Zibolen End-
re (1959): Johann Heinrich Pestalozzi. Tankoényvkiadd, Budapest.
60. o.
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2. ,Tirsadalmi dllapot” (Gesellschaftlicher Zustand).
A tarsas egyiittélés, s ennek szabalyozdja, a jog
megkonnyiti a sziikségletek kielégitését. Az onzés,
a birtoklasvéagy, a hatalmi 6szton azonban ezen a
fejlettségi szinten is jellemz6 az emberre. A tarsa-
dalmi allapot éppen ezért labilis, bizonytalan.

3. Csak a , tiszta erkéles” (Sittlicher Zustand) éallapota
nydjt az ember szaméra harmdnidt. Ide mindenki
egyéni eréfeszitéssel juthat el. De csak akkor, ha be-
tartja az egytittélés szabalyait, s ha képes sajat ego-
izmusét legy6zve masokat is elfogadni, szeretni.

3.4.5. StaNs

Id6kozben kitort a francia forradalom. 1797-ben a francia
csapatok elarasztottak Svéjcot. Ahol a lakossag ellenallt,
keményen léptek fel: felgyujtottdk a falvakat, megolték a
parasztokat.

Megalakult a Helvét Koztirsasig, élén a Direktérium-
mal. Ennek tudomanyos osztalyat egy nagymiiveltségti
politikus vezette, aki a népoktatés és nevelés szinvonalat
is felvette a reformtervek kozé.

Pestalozzi ismét elemében érezte magat: igy érezte,
hogy az ir6i munkdassag utan ismét a nevel6i gyakorlat-
ban hasznalhat népének. Ez valéban igy is volt. A forra-
dalom alatt eldrvult gyermekek szdzai koboroltak az utakon,
vagy menekiiltek a hegyekbe, ahol az éhségtdl sokan el-
pusztultak. Akiket sikertilt megtalalni, azokat Stansban
gyjtotték ossze.
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A kormény 1798 decemberében Pestalozzit bizta meg
azzal, hogy a gyerekek szamdra arvahézat létesitsen.
A megbizatés végrehajtasat pénzzel is timogatta. Epiile-
tet is rendelkezésére bocsatott: az orsolyitdk Szent Klara
kolostoranak egyik szarnyat kapta meg. Itt mintegy nyolc-
van testileg leromlott, lelkileg-erkolcsileg elziillott gyer-
meket gytjtottek ossze.

Stansban rengeteg nehézség vart az immar 6tvenharom
esztend6s pedagogusra. Az ott toltott néhany hoénap
szinte minden erejét fel6rolte. A lakossag bizalmatlanul
fogadta: a stansiak katolikusok, Pestalozzi viszont pro-
testdns volt, s rdaddsul az Gj kormany embere. Egyedyil
fogott hozza az drvahaz miikddtetéséhez egy id6s gazd-
asszony segitségével.

Pestalozzi helyzete egyszerre konnyebb és nehezebb
volt, mint a neuhofi farmgazdasagban. Kdénnyebb, hi-
szen munkdajahoz anyagi tdmogatast kapott, nehezebb,
mivel meg kellett alapoznia a gyerekek egytittélését, ko-
z0s tevékenységét, s ugyanakkor meg kellett szerveznie
foglalkoztatasukat, oktatasukat is.

Intézetében azt kivanta elérni, hogy a gyermekek, tigy
éljenek, mint egy nagy csalddban. A kolcsonos szeretet és
joindulat érzését nem meddé moralizalassal, szébeli in-
tésekkel akarta meggyokereztetni, hanem a mindennapi
élet gyakorlataban. Felismerte, hogy az erkélcsi érzelmek
felkeltésének, az erkolcsi tapasztalatnak meg kell eléznie az er-
kélcsi oktatdst.

Akércsak Rousseau, 6 is a természet Utmutatdsara
tgyelt pedagégidjaban, de mig el6djénél ez alom maradt
csupdn, 6 a gyakorlatban is megvaldsitotta a ,, természet-
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szerii” pedagogiat. Olyan nevelési gyakorlatot folytatott,
amely a gyerekek sajdtossagaira épit, egyéni fejlodésiiket is fi-
gyelembe veszi a médszerek kivalasztasakor.

Szilard elhatdrozasa volt, hogy itt is — akdrcsak korab-
ban Neuhofban - ,a tanuldst a munkaval, az oktatasi in-
tézményt az iparival” kosse ossze.”

Ebben azonban a kériilmények gatoltik. A stansi arva-
hazban csupdn az intézmény megsziintetése el6tt né-
hany héttel kezdett hozza néhany novendék a fonashoz.

Pestalozzi figyelme ekozben az oktatds és a képzés elemi
eqységei felé fordult. Igy irt errél egyik levelében: ,S azzal
is tisztaban voltam, hogy miel6tt az ilyen egymasba ol-
vasztasrol [ti. a tanulds és a munka intézményeinek egy-
masba olvasztasarol] szé lehetne, el6bb kiilon-kiilon és
onalléan meg kell allapitani a tanulas és a munka elemi
képzésének menetét, és tisztazni kell mindkett sajatos
természetét és kovetelményeit.”” Ett6l kezdve tehét di-
daktikai-metodikai kérdések foglalkoztattdk.

Stansban Pestalozzi erejét végsokig megfeszitve dol-
gozott anélkiil, hogy munkajanak igazi gytimolcsét él-
vezhette volna. Ot hénapig tart6 lazas munka utén 1799.
junius 8-an be kellett zirnia intézetét. A hadi helyzet val-
tozdsa miatt, a direktérium az épiiletet a visszavonuld
francidk szamara hadikérhazza alakittatta at.

A svéjci pedagogus életének ezen a két allomasan
egy sajatos pedagodgiai szaktertilet alapjait vetette meg:
a gyermeki személyiség koré rendezodd intézeti-neveldotthoni
nevelés elsd szintézise az dvé. Sorsanak alakuldsa a tovab-

78 Pestalozzi (1959): i. m. II. kotet, 27. o.
7 Pestalozzi (1959): i. m. II. kotet, 28. o.
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biakban mas irdnyba terelte az érdekl6dését: a nevelés
kérdései helyett e fordulépont utan inkabb a didaktikdval,
az oktatdsi modszerekkel foglalkozott.

3.4.6. BURGDORF

A stansi drvahaz bezérasa utan Pestalozzi egy kis véros,
Burgdorf elemi iskolajaban folytatta a munkat. Lehet&sé-
gei megvaltoztak, bizonyos fokig korlatozédtak: iskola-
mesterként tanitott tovabb. Mégsem adta fel a vizsgalo-
dast, kisérletezést: tovabb foglalkozott ,az elemi értelmi
képzés” problémajaval, az elemi oktatds modszereinek
tokéletesitésével.

Bizvast allithatjuk, hogy Pestalozzi burgdorfi miiko-
dése alatt 1j alapokra helyezte a népiskolai pedagogiat. Fél-
tékeny ellenfelei is meghatralni kényszertiltek, amikor
nyolchénapos munka utén a varosi iskolabizottsag egy
nyilvénos vizsga alkalmaval elragadtatott hangon nyilat-
kozott az elért eredményekrol.

Id6kozben partfogokra lelt. 1800 juniusdban megala-
kult a ,Neveléstigy bardtainak tdrsasiga”, amely melegen
tamogatta Pestalozzi er6feszitéseit. A kieszkozolt anyagi
hozzajarulas lehet6vé tette, hogy Pestalozzi ugyanazon
év oktoberében a burgdorfi kastélyban megnyithassa 4j
intézetét.

Pestalozzi eszményképe mindig egy olyan intézet
volt, amely magaba foglalja a neveldintézetet, az iskolit, a
szegényneveld hdzat és a tanitoképzd szemindriumot. Ezt az
almat itt sem vélthatta valéra. A burgdorfi kastélyban a
kozéprend nevelbintézete jott 1étre és egy ,also foki mester-
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képzd szemindrium”, de ez utébbi miikodése mindvégig
akadozva haladt. Pestalozzit a kortilmények ismét elta-
volitottak eredeti céljatol, szegénynevelési programjatol.
Helyette most az dltaldnos embernevelés kérdései foglal-
koztattdk.

A burgdorfi id6szak a fordulat volt Pestalozzi életében:
hirneve nétton-nétt. Tanitvanyok, munkatarsak vették ko-
riil, akik tovabb terjesztették tanitasait, s akik segédkez-
tek 0j elemi iskolai tankonyvei megirasaban.

Itt irta az , Anydk kinyvé” -t (1803), a ,, Szemlélet ABC”-jét
(1803), de mindenekel6tt itt keletkezett az a konyve,
amely megalapozta hirnevét a korabeli pedagogus ko-
rokben.

3.4.7. HOGYAN TANITJA GERTRUD GYERMEKEIT?

Az 1801-ben irt konyvben Pestalozzi a természetszerii pe-
dagdgia Gtmutatdsait veszi kiindulasi alapul. Kiindulo
tételét mintha Rousseau irta volna: ,Az ember tanitdsa
[...] nem mads, mint segitséget nyUjtani a természet 6n-
kibontakoztatasra irdnyulé torekvésének.”

A kovetkez6 idézetbdl azonban mar kitetszik a kii-
l6nbség kettejiik felfogasa kozott: ,Ez a mesterség els6-
sorban a gyermekre hat6 benyomasok és a gyermeki
eré meghatarozott fejlettsége kozti ardnyon és dsszhangon
alapul.”® (A mai pszicholégia sem fogalmazhatnd meg

80Pestalozzi (1959): i. m. II. kotet, 75. o.
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érzékletesebben a kiils6 hatasok és bels6 feltételek egysé-
gének torvényét.)

Pestalozzi arra torekszik, hogy feltérképezze a megis-
merésnek azt a fokozatos menetét, amelynek szinte ész-
revehetetlen dtmenetei soran jut el a gyermek a tiszta, vi-
lagos fogalmakhoz. Megfogalmazo6dik benne a felismerés,
hogy a legegyszertibb elemekig kell visszamenni mind-
két sikon: a megismerés folyamatiban éppiigy, mint a gyerme-
kekben szunnyado feltételezett képességek felderitésében.

Konyvében felteszi a kérdést: ,Miként viselkedik, s
kell, hogy viselkedjék egy mtivelt ember minden olyan
esetben, ha valamely zavaros és homalyos dolgot meg-
felel6en elemezni akar, hogy azt tisztdzza magaban?”®!

A valasz: felderiti a ,,szam”, az ,,alak” és a ,,sz6” elemi
pontjait, szemléleti elemet. Tehat arra a kérdése keres va-
laszt, hogy

1. Hany és hanyféle targy all el6tte;

2. milyennek latszanak ezek, milyen az alakjuk és mi-

lyenek a korvonalaik;

3. mi a neviik; hogy jelenitheti meg maga el6tt egy-egy

hanggal vagy szoval ezeket a targyakat.”™

Az elemi pontok felismerése nyomdn helyezte Pestalozzi
a népiskolai oktatas kozéppontjaba az addig igen mosto-
han kezelt anyanyelvet. Ennek hatasara foglalkozott beha-
tobban a szdmtan- és a rajztanitds didaktikdjaval.

Tévedés volna azt hinni, hogy Pestalozzi csak az ér-
telmi nevelés tertiletén kamatoztatta volna a szemlélet

81 Pestalozzi (1959): i. m. II. kotet, 129. o.
82Pestalozzi (1959): i. m. II. kotet, 39. o.
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elemi pontjainak (szdm, alak, szo) felismerését. A fizikai
alkotoképességre vald nevelés és az erkdlcsi nevelés tertiletén
éppigy torekedett a nevelés elemi szerkezetének kideri-
tésére.

3.4.8. YVERDON

Az id6s6d6 mesternek 1804-ben Burgdorfbdl is tavoznia
kellett, mivel az j kormanyz6 a kastélyt kivanta szal-
lasaul. Négyéves burgdorfi miikodés utdn atmenetileg
Miinchenbuchssee, majd Yverdon lett Gj otthona.

Itt tovabb folytatta a Burgdorfban megkezdett mun-
kat: a népiskolai pedagdgia megtjitasat tigy, hogy az a
gyermeki megismerés menetének fokozatait kdvesse.

,Modszerének”, didaktikajanak kozéppontjdban az
tijszerii szemléltetés all. A fogalmak kialakitdsa nem mehet
masként, mint érzékszervi tapasztalatszerzésre, szemlélte-
tésre alapozva. A valésagnak ez a megtapasztaldsa Pesta-
lozzinal nem egyenl6 a szenzualizmus ,tabula rasa” (tisz-
ta lap) elvének valamiféle mechanikus értelmezésével.

Az 6 didaktikajanak a kozéppontjaban az é16 , szemlé-
let” (,,Anschauung”) kialakitasa 4ll. Ez a szemlél&dés saja-
tos kapcsolatba kertilést jelent a megismerend6 targgyal
agy, hogy a targy , kiils6” érzékelésével szorosan dsszefonodik
ugyanennek a tarqynak a ,belsé” megtapasztaldsa, a hozzd
vald személyes kotddés, érzelmi dtélés kialakitdsa is.%

83 Lasd Mészaros Istvan tanulmanyat: Pestalozzi valtoz6 arca XIX.
szazadi népoktatdsunkban. Pedagégiai Szemle, 1983. februar, 118-
134. 0.
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A svéjci pedagogus felfogasa szerint a népiskolai tani-
tas célja - a korabeli felfogassal ellentétben - a kornyezé
vilag targyainak alapos, sokoldalti és tevékeny megta-
pasztaldsa. Ez fejleszti a tanuldk bels6 ,eréit”, képessé-
geit ugy, hogy feln6tt korukban majd 6nalléan tudnak
tajékozodni az Sket kortilvevd vilagban.

Pestalozzi népiskolai didaktikajaban tehat harmoni-
kus egységbe 6tvoz6dott az érzékszervi tton szerzett
kozvetlentiil hasznos ismeretek nytjtasa a gyermek ké-
pességeinek fejlesztésével. (Mds szoval a targyi és az ala-
ki képzés.)

Pestalozzi ,szemléltetd tanitdsa” nem egyszertien a
hagyoményos képi szemléltetést jelenti, hanem a kozép-
szintd és a felnGttkori miveltség élményszerti megala-
pozasat. Ennek kapcsan sztiiletett meg az an. , beszéd- és
értelemgyakorlat” elnevezésti népiskolai tantargy is.

Az id8s mester intézete Yverdonban felviragzott, ha-
marosan a vildg minden t4jarol sereglettek a tanitvanyok
s a latogatok. Magyarok is meglatogattdk az id6s peda-
gogust, tobbek kozott Brunszvik Teréz gréfné (a magyar
6vodapedagodgia kiemelked§ alakja), Eszterhdzy Pal her-
ceg és a debreceni Viradi Szabo Janos. (Varadi késébb ha-
zitanitoként Magyarorszagon is alkalmazta és népsze-
riisitette a Pestalozzi-médszert.) Az intézet nemsokéra a
XIX. szdzad elejének leghiresebb nevelSintézetévé fejlo-
dott. Falai kozott els6sorban a pedagogusmesterségre valo
eldkészités folyt.

Figyelemre méltd, hogy Pestalozzi a maga koraban - s
haldla utan is egy jo darabig - els6sorban a népiskolai peda-
g6gia meguijitojaként, az elemi ismeretek ,szemlélet”-ala-
pu oktatasanak elméleti és gyakorlati szakembereként
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valt kozismertté. Errél az oldalardl ismerték meg &t a
XIX. szazad Magyarorszaganak pedagogusai is. Neveld-
intézeti pedagogidja, a szegény nép felemeléséért folytatott kiiz-
delme (a neuhofi és stansi évek) csak késébb, a XX. szdzadban
keriilt be - kdvetendd eszményként - a pedagogiai koztudatba.

A vilaghir azonban gondokkal is jart. Az intézetbe se-
regl6 latogatok miatt szinte dlland6an latvanyos eredmé-
nyekre kellett térekednitik. A sziil6k is a legkiilonbdz6bb
elvarasokkal hoztak el gyermekeiket. Végezetiil: Pestaloz-
zi is hijdval volt azoknak a vezetdi képességeknek, amelyek a
nyugodt, zavartalan munka feltételeit megteremthették
volna. (Tanitvanyai - Niederer és Schmied - egy id6 utan
allandéan a hatalomért marakodtak.)

Az yverdoni intézetnek is az lett a végzete, ami a des-
saui Filantropinumnak. Tiz évig tartd virdgzas utdn a
munkatédrsak viszélykodasa és Pestalozzi erélytelensége
miatt hanyatlani kezdett. 1824-ben az anyagi alapok is
megrendiiltek - be kellett zarni.

Pestalozzi csalddottan, elszegényedve vonult vissza:
1825-ben ismét Neuhofba, régi almai szinhelyére kolto-
zott. Itt érte a halal 1827 telén.

Pestalozzi pedagégidja egyediildllé volt a maga ne-
mében. Elsésorban gyakorl6 nevel6ként dolgozott, de
a pedagogiai gyakorlat mindennapjaibél taplalkozo
gondolatai, elvei, eszméi is méltan valtottak ki vilag-
méretli visszhangot. Hatasa nemcsak térben, hanem
idében is rendkiviili: a XIX. szazad végének és a XX.
szazad elejének szamos reformmozgalma vezethetd
vissza az § szellemi orokségére.
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4. A GYERMEKROL ES

A GYERMEKKORROL ALKOTOTT
GONDOLATOK IDEOLOGIAVA
SZERVEZODESE

A kiilonboz6 korok és kultarak gondolkoddsmodjanak
eszmetorténeti rekonstrukcidja a megfelel6 forrasanyag
birtokaban lehet6vé teszi, hogy kiilonféle modelleket,
értelmezési kereteket létrehozva alkossunk magunknak
koherenciadra torekvé képet a gyermek és a gyermek-
kor megitélésének valtozasairdl. Egy ilyen mentalitas-
torténeti interpretaciés modell szerint a gyermekkel, a
gyermekkorral kapcsolatos tarsadalmi-torténeti narra-
tivumok és attittidok tobb sikon ragadhaték meg (Pu-
kanszky, 2005a). A gyermekeszmény (gyermekidedl) szint-
jén a gyermek elvont, eszményitett, gyakran mitizalt
alakban jelenik meg az adott korszak és az adott tarsa-
dalom , magas”-kulttrajaban, illetve a nevelés kérdé-
seit taglal6 szerz6k mtiveiben. (Hétkoznapi kifejezéssel
élve ez az irodalmi sikon megjelend , elvont gyermek”.)
A gqyermekfelfogds ezzel szemben ezer széllal kotédik a
gyermeknevelés hétkoznapi gyakorlatdhoz. Ez a ka-
tegoria ezért azoknak a gyermekre vonatkozé elméle-
teknek, vélekedéseknek, gondolati konstrukcioknak a
gytjtéfogalma, amelyek a koznapi tudat szintjén jelen-
nek meg, a konkrét ,huds-vér” gyermekre vonatkoznak,
és deskriptiv jellegiiknél fogva nélkiilozik az idealizalas
mozzanatat.
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Ebben a fejezetben a gyermekségrél alkotott elvont-
eszmei stkon megjelend értelmezések torténetét vizsgal-
juk egy specifikus szempont szerint. A gyermekre vonat-
koz6 idedk jol beleilleszthetSk az adott torténeti korszak
és kultara kozgondolkodasanak a korabeli tarsadalmi va-
loésagat magyarazo narrativumainak korébe. Tartalmaz-
zak a normativitas (a véleményforméalasra valé torekvés)
gesztusét is, ezért e tanulmany keretei kozott , gyermek-
ideologidk”-nak nevezziik 6ket. Ezek a gyermeki lélekrél,
a gyermek sajatossdgair6l alkotott magyarazatok nem
feltétlentil jelentenek minden iziikben kikristalyosodott,
homogén, eszmerendszereket, gyakran figyelhet6k meg
bels6 ellentmondasok is ezekben a magyarazo elvekben.
A kovetkez6kben harom markans gyermekideolégia fej-
l6déstorténetét tekintjiik at a kozépkortol a huszadik sza-
zad hajnalaig.

4.1. ,A gyermek btinben fogant és btinre hajlamos”
4.1.1. Acoston (354-430)

Az els6 - évezredeken ativel§ - gyermekideoldgia a
gyermeket btinben fogant és a btinnel terhelt 1ényként
kezelj, illetve olyan teremtménynek 14tja, aki artatlannak
sziiletik ugyan, de esendé lelke és fejletlen akaratereje
folytan élete minden pillanatdban ki van szolgaltatva a
btin csabitasanak.

Hippé piispokének, Agostonnak (Aurelius Augusti-
nus, 354-430) az ember eredend§ btinérrél alkotott felfo-
gdsa elementaris er6vel hatott kora kézgondolkodasara,
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igy recepcidja jol kimutathato a kozépkor , gyermekideo-
légidjaban” is. Az el6tte jaré egyhazatyak a gyermeket
alapjdban véve artatlan teremtmények tartottdk. Augus-
tinus viszont tgy tekint a kisdedre, mint aki Adam bi-
nét egyfajta , kollektiv emberi btinként” 6rokli és csak a
keresztség felvételével nyerhet feloldozést ez alol.** Esen-
do lelke azonban tovabbra is terhes marad a ,, btin robba-
néanyagéval” (fomes peccati), a rosszra valé hajlammal.
Még csak természeti ember (homo naturalis), akinek le-
het6sége van arra, hogy szellemi emberré (homo spiri-
tualis) valjék.

Ehhez viszont az sziikséges, hogy a sziil6 a gyermek
eredenddéen rosszra torekvé hajlamait kigyomlalja, és a
j6 példa felmutatasaval nevelje. A nevelés igy tulajdon-
képpen egy folyamatos kiizdelem a ,btin karjaiba aju-
16 gyermek” természete ellen, akinek zoksz6 nélkiil ala
kell vetnie magét a felnéttek (sziil6, nevel6) akaratanak,
a tekintély hatalmanak. A gyermek lelkében szunnyadé
rossz hajlamokkal szembeni harcban pedig megenged-
het6 a gyakori testi fenyiték alkalmazasa is. A , Valloma-
sok” egyik szoveghelye jol érzékelteteti azt a kozkeletti
attitidot, amelyek a korabeli felnSttek viszonyulasat jel-
lemezte a gyermekek rendszeres testi fenyitéséhez: ,, ...
konyorogtem kicsi mivoltommal, de nem kicsi indulat-
tal, hogy az iskoldban meg ne verjenek. Mikor nem hall-
gattal engem, bar ez nem volt éppen nekem haszontalan,
kacagtak rajtam a feln6tt emberek, és kozottik bizony
még sziileim is. Ok egyébként rosszat nem akartak ne-

84 Agoston el6tt a katekéta oktatdsban mar részesitett felnstteket és
nagyobb gyermekeket volt szokds megkeresztelni.

111



kem, de mondom, kacagtak veretéseimen, amelyeket ak-
kor olyan nagy és stlyos veszedelemnek lattam.” (Au-
gustinus, 1987, 36.) Ebbdl is lathato, hogy Augustinus
koranak kozgondolkodédsa a gyermekkor természetes
velejardjaként kezelte a verést.

4.1.2. LutHER (1483-1546)

A gyermeki lélek btinosségérsl szol6 dogma Agoston
utan tovabb élt, de ez a sotét tonusokkal megfestett gyer-
mekkép sokszor vezetett pozitiv pedagogiai kovetkezte-
tésekhez. Luther Mdrton (1483-1546) nevelési elveiben is
megfigyelhets ez a kettGsség.

Luther prédikacidiban, irdsaiban gyakran foglalkozott
a nevelés-mitivel6dés kérdéseivel. Kiilonos gonddal fi-
gyelt a gyermekekre: gy tekintett rajuk, mint ,pompas,
orok kincs”-re, amelyet meg kell 6vni Isten szdmara. (Lut-
her, [1519], 1986, 65.) Nincs szentebb emberi tevékeny-
ség a nevelésnél. Az 6rok tidvosség elnyeréséhez nem a
bojtolés vagy a bucstjaras a legmegfelel6bb keresztényi
cselekedet, hanem gyermekeink helyes nevelése. A jo
nevelés pedig elképzelhetetlen a harmonikus, erkélcsos
csaladi élet nélkiil. A német reformator a korabeli egy-
haz nétlenségi idealja helyett az Istennek tetsz6 hazassag
eszményét mutatta be kovetendd vezérelvként hiveinek.
Az ideélis csalad az élén a férj all megkérddjelezhetetlen
tekintélyével, felesége és gyermekei feltétlen engedel-
mességgel tartoznak neki. A gyermek ebben az eszményi
csalddban nem a ,vilagi 6romok forrdsa”, hanem Isten
altal a szul6kre bizott ,6rok kincs”, amellyel jol kell sa-
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farkodni. A csalad feln6tt tagjainak legfontosabb feladata
éppen ezért gyermekeik minden szempontbol kovetke-
zetes, szigoru erkolesi elvek szerint valo nevelése.

A Luther altal népszertsitett tj, polgari csaladeszmény
szerint a sziil6k megkérddjelezhetetlen abszoltt hatalom-
mal rendelkeznek gyermekeik folétt: ,Nincs nagyobb,
nemesebb eredetti hatalom a foldon - irja egy helytitt -,
mint a sziil6k hatalma gyermekeik fol6tt.” Az 1529-ben
irt Nagy Katekizmusban ezt a hatalmat egyenesen Isten-
t6l eredezteti: , Ezt az allapotot Isten adomanyozta a szii-
16knek, akik az 6 képvisel6i ezen a foldon.” (Idézi: Mallet,
1990, 35.) A sziil6k igy ettSl kezdve Isten teljhatalmu f6l-
di helytartéjaként jelentek meg a csaladon beliil, akiknek
gyermekeik feltétlen engedelmességgel tartoztak.

Luther tehat a csaldadon és iskolan beliil a szigorii neve-
lés hive. Az érzelg@s szeretetnek az 6 ideélis nevelésmdd-
szertanaban nincs helye, csak a kovetkezetes irdnyitasnak
és kontrollnak. A jambor sziil6knek a gyereket mar kis
koratdl kezdve Isten szolgalatara kell nevelni - szavak-
kal és hathatos tettekkel. A gyermek sajat akaratét , folya-
matosan meg kell térni”; a gyereknek , el kell szenvednie
a buntetést akkor is, ha az néhanapjan jogtalan”. (Idézi:
Mallet, 1990, 36.) A gyerek akaratossaga eredendden rossz
természetének bizonyitéka, ezt pedig le kell gy&zni min-
den aron.®® Agoston dogmaja elevenedik itt fel a gyermek
eredendden biinds természetérdl. Luther azonban még Agos-
tonnal is hatarozottabban allitja, hogy a gyerek sziiletése-

8Egy vita utan, melyet legid6sebb fiaval folytatott, Luther kijelen-
tette:,, Jobban szeretnék egy halott gyermeket, mint egy engedet-
lent.” (Idézi: Mallet, 1990, 43.)
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kor rossz, romlott, ziillott 1élekkel jon a vilagra. Nevelés
nélkil a gyerek ,6nz6 vadallatként él, semmire sem jo,
csak evésre”. A hazassagrol szolo - fentebb mar idézett -
prédikécidjaban (1519) Salamonra hivatkozik, aki szerint
aki a vessz&t kiméli, gyermekét gytiloli”. Aki gyermekét
veri, a lelkét menti meg a pokol tiizétol.

A verés szerves része a Luther altal propagalt nevelés
modszereinek. A sziil6 oévakodjék attél, hogy a ,termé-
szetbol ered6 hamis szeretete” elvakitsa, és tobbre becsiil-
je gyermeke testét, mint halhatatlan lelkét. Mert éppen a
lélek nemesitése céljabol van sziikség a fenyitésre: , Aki
takarékoskodik a vesszével - hangoztatja Luther egyik
prédikécidjaban -, az gytloli a sajat gyermekét, aki vi-
szont szereti, az gyakran megfenyiti. Ahogyan Salamon
mondja: isd meg vesszével a te gyermekedet, mert csak
igy 6vhatod meg lelkét a pokol szenvedéseit6l.” (Luther,
[1519], 1986, 65.) A része tehét a fajdalom, a szenvedés -
csak ez véltja meg a btinben fogant gyermeket a pokol
orok szenvedésétol.

Ha ezt a gyermekideologiat alaposabban megvizsgal-
juk, ra kell jonniink, hogy jellegzetességei szervesen 6sz-
szefliggenek az abban a korban kibontakozé 6j polgari
értékrenddel. A kozépkori varosok talajan meger6sodé
polgérsag gondolkodasmodjat ugyanis ekkor mar (fele-
kezeti hovatartozastol fiiggetlentil is) sajatos Gj vondsok
jellemezték. Egyre inkdbb meger6sodott az evildgi bol-
dogulds iranti igény. Fontos értékké valt az anyagi javak
megbecsiilése, s ezzel szoros dsszefiiggésben a munka, a
faradhatatlan hivatdsvégzés. Jozan mértéktartds, becsiiletesség,
kiszamithatosdg - ezek véltak a varosi polgérsag fontos ér-
tékeivé.
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Ez az érték-adtrendez6dés a reformacié terjedésével
hatékony eszmei tamogatasra talalt. A klasszikus polga-
ri értékek szdmara vallasi hatteret, ideolégiai foglalatot
teremtett a lutheri és kalvini tanokbdl kikristalyosodd
protestdns életidedl, illetve az Angliabdl kiindulva egyre
jobban terjedd puritanizmus.

4.1.3. KALviN (1509-1564)

Kalvin Janos (1509-1564) még Luthernél is szigortbb eti-
kai elveket hirdet. Szerinte a munka Istennel szembeni
adossag, melyet életiink végéig torlesztentink kell. A do-
logtalan kezekre a btin leselkedik. (E gondolat bibliai
hattere Janos evangéliumaban olvashato: , Az én Atydm
mind ez ideig munkdlkodik, én is munkédlkodom” Jan.
5,17.) Ebbél kovetkezik, hogy - ahogyan azt Max Weber
szemléletesen bemutatja - ez a vallas kifejezetten kedve-
zett a vagyont gyUjtogets, tékét folhalmozo , kapitaliz-
mus szellemé”-nek. A kalvinizmus abban a formajaban,
ahogyan a 16-17. szdzadban elterjedt, az egyén életét
addig ismeretlen szigorral szabalyozta, mintegy ,evilagi
aszkézist” kovetelve hiveit6l. A meggy6z6déses kalvi-
nista Isten dics6ségét gyarapitja azzal is, ha faradhatatla-
nul munkélkodik, nem vér égi segitségre, maga irdnyitja
sorsat. Lemond minden f6losleges vilagi hivsagrol, he-
lyette rendszeres onvizsgdlattal igyekszik meggy6z6dni
sajat értékeirdl, kivalasztottsagardl, avagy kitagadottsa-
garol. Eletét egyfajta ,aktiv onuralom” jellemzi, mely sok
tekintetben rokon a kozépkor szerzetesi erényeivel. (We-
ber 1982, 174.)
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A Kaélvinista szerint Isten annak segit, aki segit tn-
magan. Max Weber szavait idézve: ,tidvoziilését, ponto-
sabban tidvoziilésrél vald bizonyossagat maga csinélja”
(Weber, 1982, 157.) A Kélvinista szdmara mindemellett
ottall a , kivalasztott vagy kitagadott” 1ét 6rokos, szoron-
gatd dilemméja. Szadmara nem adatott meg (ami példaul
a kozépkori keresztény ember szdmdara magatdl értets-
d6 volt), hogy a , gyengeség és konnyelmtiség orait” fo-
kozott joakarattal egyenlitse ki. A kdzépkori keresztény
egyhdz szamara természetes volt hiveinek emberi esen-
désége, realista modon elnézte, hogy azok elkovetett és
meggyont biineiket konkrét j6 cselekedetek sorozataval
»egyenlitsék ki”. (Blin-megbanas-gyonas-kiengesztelés.)
A Kélvinista szdmdra ez nem jarhat6 tt. Az tidvoziilés-
hez csak a rendszerré emelt jo tettek sorozatan &t juthat
el. (Talalo német kifejezéssel élve: ,, Werkheiligkeit” azaz:
,mt-altal-val6-tidvoziilés”.) Innen mar csak egy lépés a
puritanus ember aktiv énuralma, aki raciondlis, szenve-
délymentes életvezetésre torekszik, evilagi aszkétaként
él (innerweltliche Askese).

Az ilyen ember kiegyensulyozottsagra, rendre torek-
szik magaban és maga koriil. Fontos szdmara testének
egészsége, mert ennek hianya akadalyozna hivatésa tel-
jesitésében. Eppen ezért helyénvalénak tartja az egész-
ségtigyi célbol folytatott sportokat és a ,rekreaciot”. Ak-
tiv onuralménak kontrolljaként vallasos naplot vezet,
melyben szamot ad magénak kisértésekrol, blinokrél és
az azok elharitaséra tett er6feszitéseir6l.

A puritdnus ember cselekedetei az evilagi boldogulést
- s ami ezzel Osszefiigg -, a pénzszerzést szolgdljak, az
anyagi javak felhalmozasat életcéléként, ,hivatasként”
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élik at, de ezek a foldi javakat nem személyes igényeik
kielégitésére forditja, hanem csalddja, gyermekei jovo-
jének megalapozéséara. Ebben a vonatkozéasban az ilyen
puritdnus aszkéta ember nem individualista. Az emberi
tarsasag, a kiilonboz6 kozosségi korok javara cselekszik,
tetteivel a kozjot szolgélja. (A kozboldogsag szolgala-
ta természetesen nemcsak az anyagi javak gytjtogetése
révén érhetd el. A puritdnus ember ugyanilyen evilagi
aszkétaként élhet hitéleti szempontbol perfekt életet, ha
a tudomanyokban bavarkodik, mitiveltségre tesz szert,
tudasat enciklopédikus rendszerbe foglalva tarva a tob-
biek elé tanit masokat, mint példdul a 17. szazadi erdélyi
pedagogus, Apdczai Csere Jinos.)

A Klasszikus értelemben vett puritdnus ember minden-
kit biindsnek tekint: gyermeket, feln6ttet egyarant. Ezért az
ilyen sziil6 nem ,tetszeleg” sajat fennsérendtiségében,
btin-nélkiil-val6 mivoltaban. Segiteni akar gyermekeinek
az evilagi nyomorusag elviselésében és az tidvoziiléshez
vezet6 helyes t kivalasztasaban.

Ez a segitd, buzdito, figyelmeztet§ attittid fejezédik ki
névadasaban is. Uj Anglidban példaul érdekes valto-
zason ment keresztiil ez a gyakorlat. Az els6 puritan
telepesek - szakitva az 6haza gyakorlataval - mar nem
a nagyszil6k nevét adtak elsésziilott gyermekeiknek,
hanem a sajatjukat. Ez a szokas 0sszeftiggott a puritan
keresztel ritusaval, amely sordn a gyerek még nem
lett a vallasi kozosség teljes jogu tagja. Sziileik azért
keresztelték ket sajat neviikre, hogy igy a kozosség
teljes jogu tagjaként ajandékozzak gyermekeiknek az
egyhdzhoz val6 tartozas egyfajta szimbélumat, amig
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a gyermek a teljes jogt betagol6désra éretté nem va-
lik. Ez a névadasi norma a 17. szdzad utolsé negyedé-
re valt altalanossa Uj Anglidban. Kés6bb, a 18. szazad
soran viszont mar djfajta nevek jelennek meg a puri-
tan telepesek gyermekei korében. Egyre gyakrabban
adnak nekik bibliai eredetti, vagy int6, figyelmeztet$
(hortative) jellegti neveket. Olyan , beszél6” fitineve-
ket talalhatunk, mint Rosszat-Gyiilold (Hate-evil), Aldids
(Joy), Biin-Gyilkosa (Kill-sin), Tudatra-Ebreds (Expe-
rience), Istenféld (Fear), Jot-Reméld (Hopwell). A lanyok
névadasdaban is kifejez6dik a sziil6k szandéka, hogy
gyermekiiknek egész életre szol6 erkolcsi ttmutatast
nydjtsanak. Ez az igény jol tiikroz6dik a kovetkezé ko-
rabeli néi nevekben is: Jolelkii (Mindwell), Reménykedd
(Hope), Istennek-Hila (Thankful), Megfontolt (Pruden-
ce), Isteni Kegy (Grace). (Lasd: Main, 2000. és Sommer-
ville, 1982, 109.)

A vallasos alapokon nyugv6 raciondlis életvezetésnek, az
ugynevezett ,eviligi aszkézis”-nek (Weber) az atszarmaz-
tatdsa abban a korban is - mint az emberiség torténelme
soran mindig - a sziil6i hazban, a csalddban kezd6dott.
A csaladi nevelés, a kovetkezetesen puritan életmdd, a
sziil6k személyes példaadisa Gtjan a polgari kozéposztaly
gyermekeinek tobbségébe mar koran rogziiltek a fentebb
bemutatott valldsi alapozast polgari értékek, erények.

A tradicionalis puritanizmus elvei szerint é16 ember
kinos gonddal tigyel gyermekei nevelésére. Gyengédség-
nek, engedékenységnek nem sok jelét mutatja a csalad-
ban, modszerei - melyekkel gyermekeit , Isten tiszteleté-
re és javara” neveli - szigortak és kovetkezetesek. Meg
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van gy6z6dve arrél, hogy a gyermek jelleme a sziil6k
tisztességének és jo hirének” tiikrozgje. ,Bizony, sok-
szor a gyermekek viselkedése alapjan itéljiik meg a szii-
16t” - figyelmeztették az tj-angliai sziil6ket, s azok mind
a mai napig felhivjak erre gyermekeik figyelmét.

A puritan sztil6k gyermekképében tehét az Gjszuilott az
a ,Szent Mag”, aki Isten szolgalatat t6le atveszi, ami-
kor az ¢ mar 4tadja testét az enyészetnek. A ,,mag-me-
tafora” puritanus olvasata azonban nem vezet el a ro-
mantika optimizmusaig, ahhoz a csodalatig, amellyel
a romantikus pedagogus-irok tekintenek majd a gyer-
mek lelkében szunnyadé Gseredeti, természetes erére,
alkotoképességre.

Tobb tényezd befolyasolja a kalvini gydkerekbél sar-
jadé puritanizmus gyermekideoldgidjat: El6szor a gyer-
mek eredendSen bilinds mivoltarél szolé augustinu-
si-lutheri dogma pesszimizmusa. Masodszor viszont a
gyermeknek tulajdonitott érték, ami abbdl fakad, hogy
ugy tekintenek rd, mint sziilei hivatdsanak és kozosség-
beli szerepének jovendébeli folytatéjara. Harmadszor
pedig a , kivalasztottsag”-rol sz616 kalvini tanitas. A pu-
ritan sziil6 ezért aggodva figyeli gyermekeit: egyfel6l fél
a btinok csabitasa miatt, masfel6l pedig keresi rajtuk az
eleve elrendeltség jegyeit. Noha meg van gy6zédve ar-
r6l, hogy gyermeke csak egyénileg vélaszthatja az Isten
altal felkinalt utat, mégis szilardan hiszi: a helyes neve-
lés felkészitheti annak lelkét az , Isten altal val6 megszo-
litottsdg” (calling) jeleinek felismerésére, és a szamukra
kijelolt cél kovetésére.

Az eddigiekbdl is lathat6, hogy a gyermeket btinben
fogant és btinre hajlamos teremtményként leiré narrati-
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vumok alapvet6 sziikségletként irjak le a szigord, kovet-
kezetes nevelést és a nevelést szolgalo, erkolcsi tételeket
meggyokereztet tanitdst. Ennek a nevelésnek pedig
szerves része a gyakori, szinte ,preventiv jellegli” testi
fenyiték.

4.1.4. Locke (1632-1704)

A nevelhet6 és nevelend$ gyermek toposza legplaszti-
kusabban mégis John Locke (1632-1704) pedagégidjaban
jelenik meg. 1693-ban megjelent pedagodgiai alapmiive
(Gondolatok a nevelésrdl) els6 soraiban fogalmazza meg
ezzel kapcsolatos alaptézisét: ,,... azt hiszem, nyugodtan
mondhatom, hogy az utunkba akad6 emberek kilencti-
zed része nevelés atjan lett azzd, ami - jova vagy gonosz-
sza, hasznossa vagy haszontalanna. A nevelés okozza a
nagy kiilombségeket az emberek kozott.” (Locke, [1693],
1914, 42.) A szinte korlatlan nevelhet6ség tanat Locke
~tabularasa”-elmélete alapozza meg, amelyet egy helyen
érzékletes hasonlattal mutat be: ,Ugy gondolom, ép tgy
terelhet6 a gyermek elméje ide vagy amoda, akarcsak a
viz maga...” (Locke, [1693], 1914, 42.) Amikor Locke a
megsziiletett gyermek lelkét tiszta laphoz vagy foly6-
vizhez hasonlitja, amelyet a kornyezet és a neveld ir tele,
illetve amelyet a nevel6 keze terelget, akkor jelent6s mér-
tékben hozzajarul a pedagdgia mindenhat6sagéba vetett
felvilagosodas korabeli toposz megfogalmazédasahoz.
Mint emlitettiik, Locke nevelésrél alkotott gondola-
tainak szamos eleme szarmazik a puritanizmus eszme-
vilagabol. Az embernevelés céljanak megfogalmazasa-
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kor viszont a klasszikus gorog kalokagathia eszményét
eleveniti fel: ,Egészséges lélek egészséges testben: az a
rovid, de teljes foglalatja az ember f6ldi boldogsdganak”
(Locke, 1914, 42.). Milyen emberi értékeket tart nélkiiloz-
hetetlennek az tri korokbol szarmazé gyermek szama-
ra az emberi boldogsag eléréséhez? Az egészséget, a jo
kedvet, a tudast, a jocselekedetet, valamint a , talvilagi
orok, megfoghatatlan boldogsag” reményét. Vegytik sor-
ra ezeket az értékeket!

Az egészség megdrzésé (recreaction) a hivé puritan igen
fontos, hiszen anélkiil evilagi dolgaiban eredményesen el
nem jarhat. A jo kedv az 6nmagéban bizo, kivalasztottsa-
gdban megbizonyosodott kalvinista ember optimizmusa.
A tudds mint érték Locke-nal természetesen 6sszhangban
van a természetet vizsgal6 empirizmus filozofidjanak tér-
héditasaval. (Egyfajta vallasos-hitéleti indittatas ebben is
tetten érhetd. A 17. szazadra puritdnusok figyelme, (de
a baptista és pietista hivék figyelme is) egyre inkdbb a
matematikai-természettudomanyos modszerekkel dol-
goz6 tudomanyagak felé fordult. A természet empirikus
megfigyelésétSl akartak felemelkedni a vildg ,lelkének”
megértéséhez.) A jo cselekedet, amennyiben nem silanyul
banalis , tidv-tigyletté” (Weber), hanem Istennek tetsz6
életelvvé avatodik (Werkheiligkeit), akkor az tidvoziilés
felé vezet6 t egyik fontos allomasa. Ezekbdl a - végs6
soron puritanus - értékekbdl 6tvozi dssze Locke az ari-
ember nevelésekor kovetend6 legfontosabb célt: 1. erds,
egészséges test kifejlesztése, 2. erényes, valldsos lélek alakitdsa,
3. a hétkoznapi élethez sziikséges praktikus ismeretek nyijtasa.

Az eddigiek alapjdn megallapithatjuk, hogy Locke
gyermekr6l, gyermekségrél alkotott képének kozponti
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eleme a , tiszta lap”-metafora. Ez érvényes értelmére és lel-
kének eqyéb tulajdonsigaira egyarant. (A ,,mind” fogalom
tartalma itt ugyanis nem csupan az értelemre sztikiil.)
Locke szembehelyezkedik Descartes-tal, amikor kifejti
felfogasat, miszerint a gyerek el6zetes velesziiletett idedk
(»ideae innatae”), képességcsirdk, adottsagok nélkiil jon
a vilagra. , Tiszta laphoz” hasonlatos lelke viszont szinte
korlatlan mértékben nevelhetd. Ahogy a nevelésrél sz6l6
értekezésében irja - ,,az utunkba akad6 emberek kilenc-
tized része nevelés ttjan lett azza, ami”. Ebbdl a plaszti-
kus, képlékeny, jol formdlhato lelki és testi konstitticidval
rendelkez6 gyerekbdl akar az angol filozofus elsésorban
erkolesos, de emellett praktikus tudassal felvértezett és
edzett fizikummal rendelkez6 feln6tt embert nevelni.
Meglehet6sen ellentmondasos részeket taldlunk vi-
szont Locke nevelésrél sz6l6 konyvében a testi fenyiték-
rél. Egyik helyen azt irja a szerz6, hogy a fizikai biinte-
tés lealacsonyitja, megaldzza a gyermeket, rabszolgdkhoz
mélt6 biintetés, amely rabszolgalelket hoz létre. Elfojtja
életkedviiket, meghunyészkodo, kishitli embereket for-
mal bel6liik: ... alealazott, félénk, hunyaszkodd, kishitti
embereket bajos felemelni, folbatoritani s ritkan lesz bel6-
litk valami” (Locke, [1693], 1914, 67.) Masutt megengedi
e verést, de csak lequégsd esetben: ,,... a verés a legrosszabb
s épp azért utoljara kell alkalmazni a gyermek biinteté-
sénél, a legvégsd esetekben, mikor eredménytelentil kis-
érlettiink mar meg minden szelid eszkozt...” (Locke,
[1693], 1914, 97.) Egy harmadik helyen pedig kifejezetten
jotékonynak tartja a verést a nyilt ellenszegiilés, meg-
atalkodott hazudozas biintetésére: ,,... a csokonyosséget
és a makacs engedetlenséget er6szakkal, veréssel kell le-
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torni; erre nincs mas orvossag |[ ... ] ha te parancsolsz és
6 nem engedelmeskedik, neked okvetlentiil feliil kell ke-
rekedned, akarmilyen verés aran is, ha intésed, szavad
nem volt elegendd, ha nem akarsz ezenttl mindvégig
engedelmes szolgaja lenni fiadnak” (Locke, [1693], 1914,
92.). Locke dicséri az édesanyat, aki dajkasagbol hazatért
kisleanyat dacossaga miatt egy alkalommal hétszer egy-
masutan verte meg, mig végiil a nyolcadik verés torte
meg a gyerek konoksagat.

Locke gyermekideoldgidjanak belsé ellentmondasai
szimbolikus jelent6ségtiek, jol érzékelhetSen vissza-
tiikkrozik a korszak feln6tteinek ambivalens viszonyat a
gyermekekhez %

4.1.5. Kant (1724-1804)

Amit Locke elkezdett, az a német idealizmus, elsGsorban
Immanuel Kant (1724-1804) pedagégidjaban teljesedett
ki. A felvilagosodéds pedagodgiai optimizmusa ebben a
koncepcidban teljesedik ki, és ezzel szilard elméleti ala-
pokat biztosit az olyan felvilagosult abszolutista uralko-
dok kozpontositott iskolarendszer-teremtd ambicidinak,
mint példaul Nagy Frigyes vagy Maria Terézia.

Kant a nevelésnek rendkiviil nagy fontossagot tulaj-
donitott. , Az ember csakis a nevelés altal valhat emberré.
Semmi més, mint amivé a nevelés teszi” - olvashatjuk

86Lloyd DeMause kozismert pszichogenetikus fejlédésmodelljében
alaposan elemzi az ,,ambivalencia kordnak” sajatossagait (DeMau-
se, 1974, 1998.).
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egyik fennmaradt pedagoégiai el6addsdaban.” Az emberi
nem kiteljesedése az a végs6 perspektiva, ami a nevelés
mivészetének irdnyultsagot ad.

A nevelés céljat Kant tehat az ember rendeltetésébdl
vezeti le; ez pedig nem lehet més, mint felemelkedés az
igazi erkolesiség szintjére. Hatarozott allasfoglalas volt
ez a felvildgosodas szazaddnak olyan etikai rendsze-
reivel szemben, amelyek az ember egyéni boldoguldsra
val6 torekvését, jol folfogott individualis érdekét helyez-
ték a kozéppontba. Az ilyen eudaimonista (boldogséag-
kozpontt) utilitarista pedagogiakkal szemben Kant azt
vallja, hogy el kell juttatni az embert a tiszta moralitas,
az erkolcsi autondmia fejlettségi szintjére. Oda, ahol a
bens6vé valt erkolesi szabalyok (maximdk) irdnyitjdk az
ember életét, nem pedig az 6sztonok vagy a tarsadalmi
torvények és szabalyok kiils6 kényszere.

Az ember morilis fejlédésének, ontokéletesedésének
harom lépcséfoka rajzolédik ki Kant fejtegetései nyo-
man: Az els6 az 6si 6sztonok éltal meghatarozott ,,empi-
rikus én” szintje, ahol az egyéni érdekek hatarozzak meg
a cselekvést. Ezt koveti a ,szocidlis én” foka, amelyen
mar a tarsas egytittélés szabélyai kormanyozzak. Végiil
felemelkedhet az ,autoném, morélis én” szintjére, oda,
ahol a bels6 6sztonzévé valt erkolcsi torvény, a , katego-
rikus imperativusz” iranyitja magatartasat, cselekedeteit.

87Kant hires mondata az ember nevelendéségérdl az eredetiben igy
hangzik: ,Der Mensch ist das einzige Geschopf, das erzogen wer-
den muf8.” (Kant, 1901, 71.)
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Individuum, majd polgér utan igy valhat végre emberré
- a sz0 teljes értelmében.

Latnunk kell ugyanakkor azt is, hogy Kant az auto-
ném moralitast mint eszményt, ideat allitja a tokéletese-
désre vagyo ember elé. A teljes erkolesi tokéletesség az
érzékszervek szamara hozzaférhet6 ,empirikus vilag-
ban” nem érhet? el. De az ember tagja lehet az id6folotti
»intelligibilis vilagnak” is, ahol méar nem a kauzalités tor-
vényei érvényesiilnek, s ahol megvalésul a tiszta ész altal
kinalt szabadsag.

A nevelés tehat mindenekel6tt a jovének szol: , Talan
remélhetjiik, hogy a nevelés mindig jobb és jobb lesz, és
hogy minden kovetkezé nemzedék egy lépéssel koze-
lebb jut az emberiség tokéletesedéséhez, mert az educa-
tio mogott rejlik az emberi tokéletesség nagy titka. [...]
Nagyszerti dolog elképzelni, hogy az emberi természet
folytonosan jobbithaté a neveléssel. Ez egy jovendd, bol-
dog emberi nem reménységét nyujtja nekiink.” ((Kant,
1901, 72.) Ez méar nem a felvilagosodds , parttalan” peda-
gogiakultusza, kétely nélkiili optimizmusa. Kant latja a
nevelés el6tt tornyosuld akadalyokat is: a sztil6k a jelen-
re, s nem a jovore készitik fol gyermekeiket, az uralko-
dok pedig egyszertien ugy tekintenek alattvaléikra, mint
,céljaik elérésének eszkozeire” (Kant, 1901, 75.)

Hogyan képzelte el a konigsbergi bolcs a nevelés gya-
korlatat?

El6adasaiban tobbféle fogalmi rendszert haszndl. Ta-
lan éppen azért, mert a pedagogiat miivészetnek tekinti,
nem torekszik a minden pontjan hézagtalanul illeszked6
fogalmi hal¢ kifeszitésére, egyediil érvényes pedagogiai
taxonémia kidolgozésara.
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Tanulsagos és érdekes az a felosztds, amely szerint
Kant a nevelés céljat két tuton: ,fizikai” és , praktikus”
nevelés révén akarja elérni.

Ez a két fogalom magyarazatra szorul, egyik sem a
mai szoéhasznalat szerint értendd. A , fizikai nevelés”
(Physische Erziehung) az embert mint természeti 1ényt
alakitja, fejleszti. A fizikai nevelés Kantnal testre és lélek-
re egyarant iranyul. Tehat nemcsak a testi erdk fejlesz-
tését érti ezen, hanem a szellemi képzést, s6t az erkolesi
jellem alapjainak lerakésat is. Mar amennyiben a termé-
szetes adottsagok kimtvelésérsl van sz6, nem pedig az
erkolcsileg szabad személyiséget irdnyit6 torvények el-
sajatittatasarol, bens6vé tételérol.

I. A | fizikai nevelés” magaban foglalja: a test gondozasat
(Wartung und Verpflegung) a fegyelmezést (Disziplin)
és a kimtivelést (Kultur), azaz a test és 1élek kimtivelését,
kultivalasat”.

A kimtvelés” 6nmagaban is 9sszetett folyamat:

Egyrészt az ember értelmére iranyul: ismeretekkel
vértezi fel, készségekkel, ,tigyességekkel” latja el.

Masrészt viszont ,,okossagot” nydjt, olyan képességet,
amelynek birtokdban az ember betagolodik az 6t koriil-
vevd szlikebb-tagabb szocidlis korokbe. A tarsas egyiitt-
élés szabdlyait elfogadva fel is tudja hasznalni a tarsadal-
mat egyéni céljai elérésében.

Tudjuk Kantrol, hogy rendkiviili hatast gyakorolt ra
Rousseau , Emil”-je. Még rigorézus pontossaggal sza-
balyozott életrendjén is véltoztatott - felhagyott déluta-
ni sétajaval - hogy ezt a konyvet egyvégtében elolvas-
hassa.
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Amikor pedagogiai el6adasaiban a test gondozasarol
beszél, teljes mértékben Rousseau nyomdokain halad.
Az anya kotelessége, hogy maga taplélja gyermekét. Ke-
riilni kell a polyazast, a ringatdst, a tal meleg oltozéket
- altalaban a kényeztetést. Ezek helyett hideg fiirdSket és
kemény fekhelyet ajanl.

A polyazas artalmairdl igy ir: ,Probéljunk csak meg
egyszer egy feln6tt embert bepdlyazni, s lassuk, vajon
nem fog-e § is kiabalni, félni, kétségbeesni?” (Kant, 1901,
86.) Ez az Gsrégi szokés csupan a gondozé személy ké-
nyelmét szolgalja, és a gyermek egészségét sulyosan ka-
rosithatja (, sztikmelltiség”, felnSttkori szédiilés stb.).

Ugyanilyen elitélend6 az akkoriban elterjedt ,jarésza-
lag” (Leitband) és ,jarokocsi” (Gangelwagen) hasznala-
ta. ,Mégiscsak furcsa - mondja Kant -, hogy a gyerme-
ket meg akarjuk tanitani a jarasra, mintha lenne olyan
ember, aki e tanitads hidnydban nem tudna jarni.” (Kant,
1901, 87.)

Ezzel szemben viszont nagyon fontos az edzés, a test,
az érzékszervek fejlesztése, a gyakorlds. A gyermeknek
természetes lételeme a jaték, a természetes keretek ko-
zott végzett testmozgas. ,Sohasem fogtok valakibdl de-
rék férfit nevelni, aki el6bb nem volt vasott kolyok. Egy
vidam legénykéb6l hamarabb lehet becstiletes embert
faragni, mint egy koravén, okoskod¢ ifjoncbol.” (Kant,
1901, 98.)

A fegyelmezés a gyermek 0sztonds vadsagat féke-
zi, megtanitja allati lényének legy6zésére. ElGkésziti
arra, hogy majdan felemelkedjék az autoném moralitas,
az igazi emberség szintjére. Kant elveti a fegyelmezés
drasztikus elemeit, a rabszolgdkhoz mélt6 fenyitést.
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A gyermeket meg kell tanitani arra, hogy tugy éljen sza-
badsagaval, hogy ektzben masok szabadsagat ne ve-
szélyeztesse.

A testi kultiirarol, a test kimtivelésérdl szolva az érzék-
szervek és az akaratlagos mozgasok fejlesztését szorgal-
mazza. Erére, gyorsasagra, biztonsagos, kiforrott moz-
gasra van sziiksége ahhoz, hogy sziikség esetén tudjon
magan segiteni.

A lelek fizikai kultirdja két aton: szabad és skolasztikus
modon mehet végbe. Az el6bbi a jatékos tevékenységet,
az utébbi a munkat jelenti. Nem lehet a gyermeknek
mindent jatékosan megtanitani - biralja a filantropistakat
Kant. , A legnagyobb mértékben fontos, hogy a gyerek
megtanuljon dolgozni.” (Kant, 1901, 100.) nélkiil nem él-
het, hiszen ,,az ember az egyetlen allat, amelynek dolgoz-
nia kell”. Az iskola sokat segithet a munkdra valo hajlam
kibontakoztatasaban.

Ki kell mtvelni a szellemi erdket: az emlékezetet, a kép-
zelGer6t stb. De el kell sajatitani a civilizdcié viszonyrend-
szerének ismeretét, az emberekkel valé banni tudas képes-
ségét, ,okossagat” is.

Kant pedagoégidjaban a f6 hangstly mégsem az érte-
lem nevelésén van. Ez nem véletlen, hiszen a , praktikus
ész”-nek (erkolcsi, moralis észnek) filozofiai rendszeré-
ben is els6bbsége van a , teoretikus ésszel” szemben.

II. A, praktikus nevelés” (praktische Erziehung) révén val-
hat az ember az érzékek folotti, intelligibilis vilag tagjava.
Csak ennek révén valhat képessé arra, hogy alavesse cse-
lekedeteit a mér beliilrél atélt, onként vallalt erkolesi tor-
vények (kategorikus imperativuszok) irdnyit6 szavanak.
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Itt mar nem kényszertiségbdl vallalt engedelmességrél
van sz6! A bensévé valt erkolesi torvény racionalis Gton
szabalyozza magatartadsunkat, nem hagy teret a vivodas-
nak, a kételynek, az érzelmek hulldmzasabol fakado elbi-
zonytalanodésnak.

Kant etikai szigortisaga (rigorizmusa) azt koveteli az
erkolcsileg érett ifjutdl, hogy egy cselekedet ne azért le-
gyen szamara értékes, mert hajlama igy diktédlja (ez az
eudaimonista boldogsagetika zsdkutcajaba terelné), ha-
nem azért, mert altala kotelességét teljesiti. Hiaba tesz az
ember j6t - ha az 6sztoneinek kielégitését szolgélja vagy
kiils6 kényszerit6 er6bdl fakad, akkor cselekedete etikai-
lag értéktelen. ,Cselekedj tgy - szol Kant sokat idézett
tanitdsa a kategorikus imperativuszrél -, hogy akaratod
maximaja mindenkor egytttal altaldnos torvényhozas el-
véiil szolgaljon.” (Kant, 1991, 138.)

4.1.6. PestaLozzi (1746-1827)

Az erkolesi heterondmiatél az autondmiaig ivels etikai
fejlédésmenet kanti koncepcidjahoz hasonloképpen irja
le a gyermek etikai fejlédésének folyamatat Johann Hein-
rich Pestalozzi (1746-1827). Az érzéki kotottségek rabsa-
gabol kitoré ember az erkolcsi ontokéletesedés Gtjan jut
el az erkolcsi értékek vildgaba. Az egyén etizdl6dasanak
ez a mar Kant altal is leirt menete (andmia-heterondémia—
autonomia) - méddosult formaban - a klasszikus német
filozo6fia mas képvisel§inél is megtalalhats. Akar Fichte,
akar Hegel erkolcstanat vessziik szemiigyre, azt tapasz-
taljuk, hogy a tiszta En felé val6 kozeledésben, a jellem-
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szilardsag kialakuldsdban dont6 szerepet tulajdonita-
nak - akdrcsak Kant - az emberi intellektus hatalménak.
(Nyilvanvaléan nem véletlen, hogy a , véges eszes lény”
- az ember - jellemfejl6désének megrajzolasdhoz az érzel-
mek szineit olyan gondolkododk keverték hozza, mint az
izig-vérig nevel6 alkata pedagogus Johann Heinrich Pes-
talozzi.)

Erdekes véletlen, hogy Pestalozzi Kanthoz hasonléan
irta le az ember etikai fejlédésmenetét. A kozvetlen hatast
az Gjabb kutatasok kizartnak tartjdk, utalva arra a tény-
re, hogy Fichte hivta fel Pestalozzi figyelmét eszméinek
a kanti etikdval valo kisérteties megegyezéseire. (Natorp,
1909, 311.) Ezek a hasonlésagok inditottak sokakat arra,
hogy igazoljak Kant szellemi hatasat a svéjci pedagégus
felfogasaban (lasd: Stein, 1927), de egyet kell értentink Na-
torp szavaival, aki szerint Pestalozzi ,nem volt iskolazott
kantidnus”.

1797-ben keletkezett a svéjci pedagoégus-gondol-
kod¢ értekezése, mely a ,Vizsgalodasaim a természet
menetérél az emberi nem fejlédésében” cimet viseli. Ez
a nagy jelent6ségi munka sajatosan pesszimista élet-
felfogast tiikroz. Alkotéja csalddott a francia forrada-
lom kovetkezményeiben, kidbrandultsaga rendkiviil
éles tarsadalomkritikat eredményezett ebben az érteke-
zésben.

Pestalozzi az ember etikai fejl6dését harom egymast
kovet6 fokozatban ragadta meg. A természeti-dllati (Na-
turstand), tdrsadalmi (gesellschaftlicher Zustand) és az
erkolesi 1étallapot (sittlicher Zustand) alkotja a fejlédési
fokozatokat. A természeti allapotot kettéosztja, és kiilon
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beszél tiszta, azaz romlatlan és romlott erkolcsiségti ter-
mészetes emberr6].®

A tisztan természeti meghatdrozottsdgi létdllapot rendki-
viil rovid életti. ,Azonnal véget ér, amint az ember vagyai
a kozvetlen jelenen tdlmutatnak.” Abban a pillanatban,
ahogy az tjsziilott el6szor felsir, véget ér tiszta, , allati &r-
tatlansdga” (thierische Harmlosigkeit), mert megbomlott
az emberi sziikségletek és a kielégitésiikhoz sziikséges
képességek kozotti eredend6 dsszhang.

Rousseau hatasara Pestalozzi is beszél tarsadalmi
szerz6désrél, melynek az a funkcidja, hogy konnyebbé,
biztonsédgosabba tegye az emberi sziikségletek kielégité-
sét. A tarsadalmi &llapotban 1étez6 embernek ossze kell
egyeztetnie sajat individualis onfenntartasat a tarsadal-
mi térvények parancsaival. A viszonylagos biztonsagért
nagy arat kell fizetnie: le kell mondania természetes sza-
badsagardl és a tarsadalmi kotottségek igajaba kell haj-
tania fejét. A megmerevedett polgdri tarsadalom viszont
megfosztja az egyént természetes eréitél, miutan 6 maga
is ezen erék csorbuldsa révén valt , megkeményedetté”.*

8 ,,... wir theilen ihn in diesen Abstufungen in den verdorbenen
und unverdorbenen Naturmenschen. So lange er einfach und
harmlos an der Hand des Instinkts, leichten Sinnengenuss findet,
nennen wir ihn einen unverdorbenen Naturmenschen; wenn er
aber ... seine Harmlosigkeit und sein thierisches Wohlwollen da-
hingeht, so heissen wir ihn einen verdorbenen Naturmenschen.
(Pestalozzi, 1938, 70.)

8 ,Die allgemeine Schiefheit der Menschen, in allen biirgerlichen
Verhiltnissen, und ihre allgemeine Verhartung im gesellschaftlichen
Zustand ist eine Folge der inneren Verstiimmelung der Naturkrafte
unsers Geschlechts in diesem Stand.” (Pestalozzi, 1938, 78.)
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Hébort tehét ez az allapot, mindenki harca mindenki ellen,
ami mar akkor megkezddott, mikor az ember tiszta ter-
mészetes létallapota romlotta valt. A harc lényege nem
valtozott a tdrsadalmi meghatarozottsdg allapotdban
sem, csak éppen még keményebbé, kiméletlenebbé valt.”

Kiegyensulyozatlan, bizonytalan létallapot ez - hirde-
ti Pestalozzi. Olyan sziikségleteket, olyan vagyakat éb-
reszt az emberben, melyeknek kielégitésére nem biztosit
lehet6séget.”

A tarsadalmi 1étallapot szintjén allo emberbdl hiany-
zik a méltanyossag és a masik ember irdnti részvét érzése.
Nem is lehet meg benne egyik sem, hiszen cselekedeteit
végs6 soron az individualis, ,allatias” célok (thierischer,
individueller Zweck) mozgatjak. Az 6nzés (Selbssucht) a
legfontosabb jellemzdje.

E lehangol6 sorok utdn miben reménykedhetiink hét?
A sviéjci pedagogus pesszimizmusaban a remény suga-
rai is megcsillannak. Ha a tarsadalmi jogok, torvények
biztositjak a polgdrok onallésagat, s ha az egyének be-
tartjak ezeket a torvényeket, akkor lehet6ség van az er-
kolcsi ontokéletesedésre - az individuum felemelkedhet

%, Der gesellschaftliche Zustand ist in seinem Wesen eine Fortset-
zung des Krieges aller gegen alle, der im Verderben des Naturstan-
des anfangt, und im Gesellschaftlichen nur die Form dndert, aber um
deswillen nicht mit weniger Leidenschaft gefiihrt wird, im Gegen-
teil der Mensch fiihrt ihn in diesem Zustand mit der ganzen Schiefheit
und Hiirte seiner verstiimmelten und unbefriedigten Natur.” (Pes-
talozzi, 1938, 79.)

1, Der gesellschaftlicher Zustand wekt in jedem Verhiltnis Bedtirf-
nisse, die er nicht befriedigt, und Neigungen, die er wieder erstikt.”
(Pestalozzi, 1938, 95.)
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az erkolcsi létallapot szinvonaldra. Ez az at tehat nyitva
all az ember mint individuum el6tt. Erre kell 1épnie, ha
nem akar a ,tarsadalmi megkeményedettség romlottsa-
gdba” stillyedni.”

Mi jellemzi az erkolesiség szintjét Pestalozzi értelme-
zésében? Az ember az erkolesiség létallapotaban képessé
valik arra, hogy legy6zze sajat énjét, hogy ,6nmagat ma-
soknak aldozza” - egyszdval ha képessé valik a szere-
tetre. Ennek a bels6 , nemesedésnek” (Veredelung), belsé
ontokéletesedésnek a gyokerei mélyre nytlnak az ember
legbels6 természetébe. Noha az erkolcsi létallapot elvileg
fuggetlen az ember természetes és tarsadalmi meghata-
rozottsagatol, egyfajta kapcsolat - a gyokereket illetéen
- mégis van kozottiik.”

Pestalozzi érzékletes példaval illusztralja, hogy az
egyes ember - fejlettségi fokanak megfelelen - ugyan-
azon szituacioban mds és méas médon viselkedhet. Ma-
gyar monografusa, Zibolen Endre forditdsaban kozoljitk
most a , keresked6-példazatot”:

~Ha egy keresked? ... ,a t6le fliggé munkasokat pusz-
tan a kezében 1évé eszkoznek nézi, hogy alaptékéjét
megmunkaljak’, és még a torvényre sincs tekintettel, ak-

92,,Ich muss entweder im Verderben der gesellschaftlicher Verhér-
tung meine Menschlichkeit verlieren, oder in demselben auf den
Triimmern meines Instinkts die Erfahrungen sammeln, die mich
von allem Unrecht seiner Verhartung tiberzeugen, und auf die-
ser Bahn zu Anerkennung des sittlichen Rechts hinfiihren. (Pestalozzi,
1938, 165.)

%, Die Sittlichkeit ist beim Individuum innigst mit seiner thieris-
chen Natur und seinen gesellschaftlichen Verhéltnissen verbun-
den.” (Pestalozzi, 1938, 165.)
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kor magatartasa az dllati dllapotnak felel meg. Ha viszont
mar ,a torvények kényszere raszoritja, hogy munkasai-
ban 6nall6 lényeket lasson, akik hasonlé jogon kovete-
lik természeti igényeik jogos kielégitését’, akkor olyan
emberként cselekszik, aki tirsadalmi dllapotban van. De
ha ,a torvények kényszere nélkiil ilyenekiil tekinti Sket’,
magatartasa az erkélcsi dllapot szintjére emelkedett.” (Zi-
bolen, 1984, 54.)

Az erkolcsi fejlédésnek ez a haromosztatt fejlédés-
menete Pestalozzi nyoman tobb 19. szazadi neveléstani
miiben megjelenik.**

4.1.7. HERBART (1776-1841)

A korszak legmarkansabb és legnagyobb hatasti nevelés-
tani rendszerének kimunkaldsa mégis Johann Friedrich
Herbart (1776-1841) nevéhez ftiz6dik. Egy német szocio-
légus, Klaus Plake értelmezése szerint Herbart és kovetdi
még egyszer Gjra megfogalmaztak a protestantizmus evi-
lagi aszkézis-felfogasat, ezzel a gesztussal teremtve meg

Ez a neveléstan jol illeszkedett a 19. szdzad gazdasa-
gi fejlédés tekintetében felivels tarsadalmaiban uralkodo
embereszményhez. Herbart a ,kapitalizmus szellemé-
nek” 4j erkolesi alapozast biztositott: megtalalta a kap-
csolatot a hétkoznapi életet szabalyozé puritan etika és

%4 {gy példaul a kolozsvari-szegedi egyetem pedagogiaprofesszora-
nak, Schneller Istvannak (1847-1938) a morapedagogiai rendsze-
rében is.
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a transzcendens erkolesi eszmék kozott. Filozoéfiai alapo-
zasu, de pragmatikus pedagoégiai rendszerében 6sszeko-
totte a polgarok szerzési vagyat a viselkedést szabélyozo
erkolesi erényekkel. Elméleti rendszerének népszertisé-
gét azok a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok alapoztak
meg, amelyek leginkabb a 19. szazad 50-es, 60-as évei Eu-
répajanak gazdaségilag fellendiil6 orszdgaiban mentek
végbe. Az iparosodas, a gazdaségi fejlédés fellendiilése
alkalmazkodast, onkontrollt, munkaszeretetet, pontossa-
got, megbizhatdsagot, tiirelmet és kitartast igényeltek az
embert6l. Nem véletlen, hogy a herbartizmus hamarosan
szamos orszag kozoktatdsanak meghatarozé iskolapeda-
gogidja lett Europan kiviil is.

Herbart gyermekideolégidjanak alapvetd tézise, hogy
a fiatal gyermeket erkolesi értékek nélkiili lénynek tekin-
ti, aki - ha a sziil6k és a nevel6k ebben nem akadélyoz-
zak meg - kénnyen enged durva vagyainak és vad hevii-
letének.”> A gyermekkel velesziiletett, allatiasan rosszra
hajlé torekvések eltavolitasa utan kezd6dhet csak el az
alland6 erkolesi ontokéletesedésre késztetd etikai hajto-
er6k meggyokereztetése a gyermek lelkében.

Ez a magasrendl etikai eszmék megvalésitasa felé
halad6 gyermekfejlédés-ideolégia ezer szallal kotddik
a korabban mar felvazolt vonulathoz, amelynek olyan
képvisel6i voltak, mint példaul Agoston, Erasmus, a
protestans egyhazatydk, illetve Locke és Kant. Az erkol-
csi ,hianyallapotbdl” az etikai magaslatok felé torekveo,

%, Erkolcsi akarat nélkiil sziiletik a gyermek e vilagra, hijaval min-
den magasrendd etikai viszonyuldsra valo képességnek” - irja az
,Altalanos pedagogia”-ban. (Herbart, 1913, 1. 248.)
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az allando kontrollt és 6nkontrollt - és ezen keresztiil a
sziintelen ontokéletesedést — szorgalmazé herbartidanus
és posztherbartianus neveléstanok meghatarozoé ideol6-
giai alapjai lettek a 19. és a 20. szdzadi nagy eurdpai isko-
larendszerek tobbségének.

A félreértések és sommds megéallapitdsok elkeriilése
érdekében megemlitjiik, hogy a herbarti , erkolcsi hiany-
allapot” posztulatuma nem egyenértéki valamiféle gyer-
mekellenes, gyermekgydlol6 attittiddel. Herbart a neve-
lés kovetkezetes alkalmazasaval rendet kivan teremteni a
gyermek lelkében. Pedagogidja a jovére iranyul: Kanttal
egytitt vallja, hogy a nevelés teszi az embert igazan em-
berré. A gyermekt6l engedelmességet kovetel, de cserébe
felajanlja az erkolcsi tokéletességet, azt az etikai magas-
latot, amely csak az ember mint magasrend értékekkel
bir6 teremtmény sajtja, megkiilonboztets jegye.

A német pedagogus irasait olvasva az is kidertil, hogy
foglalkoztatja a gyermek lelkének sériilékenysége. A ne-
vel6t ezért 6va inti a felel6tlen kisérletezéstsl: ,Min-
denféle pedagodgiai kisérlet fogyatékossdga, fiaskoja
a novendék felnSttkori hibdiban érhetd tetten” - irja
az Altaldnos pedagégiaban. (Herbart, 1913, 233-234.)
Mindemellett félti is a gyermek lelkét a tapintatlan pe-
dagogus ,minden-aron-nevel$” torekvéseit6l: ,van a
gyermek lelkének mélyén egy szeglet - olvashatjuk az
Altalénos pedagégia Elészavaban -, amelybe nem ha-
toljatok be, ... amelyben az ifjid maganak él ... remél,
terveket sz8, amelyeket az els¢ alkalommal valéra ki-
van valtani, s amelyek ha megval6sulnak, agy fejlesztik
karakterét, ahogyan ti nem tudtatok azt alakitani”. (Her-
bart, 1913, 239.)

136



Herbart szeme el6tt tehat a gyermek jovendébeli érett
személyisége lebeg, amikor kovetkezetes, de mértéktartd
szigorral banik a kisgyermekkel. Pedagoégidjanak egyik
legfontosabb alapelve a szeretettel parosulé autoritas.”

Ha Herbart pedagogidjat tagabb, filozoéfiai-tarsada-
lomtorténeti kontextusban kivanjuk értelmezni, érdemes
felidézntink a fentebb mar idézett Plake egyik gondo-
latmenetét. Eszerint a felvildgosodas rovid ideig tartd
boldogségeszménye és naturalizmusa utan - mely jol
tetten érheté Rousseau pedagoégidjaban -, tehat e rovid
hedonisztikus kozjaték utan ismét az evilagi hivatdsvég-
zésben jeles ,aszkétak” ideje jott el. Mindazondltal ez a
késdi felvilagosodas a polgéri életmod jutalméat méar nem
a talvilagi tidvoziilésben keresi. Az ,,aszkézis” jutalmat a
gyermekek, unokék, s6t a nemzet boldogulasa hozhatja
el az egyén szamara.

A pedagogia terén pedig Herbart képviselte ezt az tjra
megtalalt rendet. Az 6 neveléstana lett az a metafizikus
rendszer, amely a kés6i felvildgosodas kora polgaranak
biztos tAmpilléreket nydjtott sajat lelki egyenstlya megte-
remtéséhez. S ezt tigy érte el, hogy Gjrafogalmazta és rend-
szerszintre emelte a puritanizmus legfontosabb értékeit.

A 19. szdzad végén meger6sodé és vildgszerte elter-
jedé reformmozgalmak képvisel6inek egész sora kifoga-
solta a herbarti ,Kormanyzas” , kérlelhetetlen szigorat”,
,poroszos kaszarnyaszellemét”. Jelszavak egész sorat

%, Vielleicht nahere ich mich wieder den tibrigen Pddagogen, in-
dem ich zu den Hilfen fortgehe, welche die Regierung der Kinder
sich in eigenen Gemiiter bereiten muf3: - Autoritdt und Liebe.”
(Herbart, 1913, 251.)
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fogalmaztak meg, amelyekben a ,zart”, ,leckefelmon-
d¢” iskolaval szemben a ,,szabad”, , gyermekkozpontt”,
,cselekedtet6” iskola kialakitdsanak igénye tlikr6z6dott.
A kritika nem volt mindig méltanyos: Az antiherbartianus
pedagogusok gyakran gy kivantak sajat koncepcidjuk -
vélt vagy valds - erényeit kidomboritani, hogy Herbart
rendszerébdl egyes elemeket kiragadtak, s azokat pellen-
gérre allitva az egész herbartizmust dehonesztaltak.

Eppen a hosszt id6n keresztiil lerakédott elitéletek
miatt sziikséges tisztdznunk a porosz pedagodgus gyer-
mekképének és qyermekfelfogdsinak legmarkansabb pontjait.
Ehhez célszerti megvizsgalnunk Herbart eredeti szoveg-
helyeit. Ha ezt tessziik, vilagossa vélik szdmunkra, hogy
a német pedagdégus mas moédon tematizalta a nevelés {6
feladatait, mint példaul a reformpedagoégia képvisel6i.
A herbarti paradigma azonban ezer szallal kot6dott sajat
torténelmi kora valésagéhoz, s igy jol megfelelt azoknak
az igényeknek, amelyeket a korszak kozvéleménye a pe-
dagogidval szemben megfogalmazott.

Mint koztudomastd, Herbart a nevelés végs6 céljat
6t erkolcsi eszme megvaldsitdsaban jeloli meg. Ezek az
idedk az emberi kozosségekbe jol beilleszkedd, a szi-
kebb-tagabb tarsadalmi korok elvarasaihoz konnyen
alkalmazkodé puritanus polgar mindennapi életvezeté-
sének is alapelviil szolgalhatnak. Ezek az etikai ideak ak-
kor vélnak val6sdgga, ha:

1. az akarat 6sszhangban van az erkolcsi belatassal -

igy a bensd szabadsig eszméje realizalodik;

2. ha az akarat olyan allhatatos, hogy allandéan kovet-

kezetes cselekvést eredményez, - ebben az esetben
a tokéletesség eszméje lesz valossa;
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3. ha az individuum masok érdekeit is figyelembe
vesz cselevése sordn - ez a joakarat eszméje;

4. ha tobb, egymassal Osszelitkoz6 érdek, akarat ko-
z5tt jon létre megegyezés - igy a jog eszméje valik
val6sagga;

5. ha pedig a j6, illetve rossz cselekedet érdeme szerin-
ti jutalmazasban, illetve elmarasztaldsban részestil
- ennek révén a méltinyossig eszméje érvényestil.

Ezek tehat a nevelés legtavolabbi céljai, amelyek ugyan-
akkor nem valami transzcendens vildg intelligibilis értékei
mutatjak fel a nevelének és neveltnek vonz6, amde va-
l6jaban ebben a vilagban soha el nem érhet6 célként, ha-
nem kézvetleniil megualdsithato viselkedési formakat kindlnak
fol. Herbart etikaja igy sokkal pragmatikusabbnak mond-
hato, mint Kanté.

Herbartnal végs6 soron ezt a mindennapi élet hétkoz-
napjaiban kozvetlentil elérhet6 erkolcsosodést szolgélja
a nevelési folyamat mindharom egysége: a kormdnyzis
(Unterricht), a neveld oktatds (erziehender Unterricht) és
a voltaképpeni Vezetés (mai kifejezéssel erkélcsi nevelés,
Zucht) egyarant.

Jol ismertek ennek a minden izében 6sszeftiggd, ko-
herens pedagoégiai rendszernek az egyes elemei, ame-
lyeket Herbart f6 fogalmakként (Hauptbegriff) kezel
miiveiben:

I. A kormdnyzds a gyerek akaratossaganak, ,szilaj
heveskedésének”, megtorését célozza, igy tehat még
nem nevelés, csak felkészités a nevelésre. Legfontosabb
eszkozei a hatarozott célok elérése érdekében valo
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foglalkoztatas, az alland¢ feltigyelet, parancsok és ti-
lalmak, a szabadsagmegvonas, s6t legvégsé esetben a
testi blintetés. ,Nem art a fitinak - irja Herbart a , Pe-
dagogiai el6adasok vézlata”-ban -, ha visszaemléke-
zik arra, hogy kiskoraban egyszer megvessz6zték.”
(Herbart, 1914, I1. 32.)7 Sziikség esetén az élelemmeg-
vonast, és a karcert (s6tét szobaba zaras) is megenged-
het6nek tartja. A gyerekkel val6 beszéd a kormanyzas
szakaszaban ,hideg, rovid és szdraz” mondatokban
torténik.

1. Az oktatds (Herbart sajat terminusa szerint a , ne-
vel6 oktatds”) mdr a jovére, az erkolcsi fejlédésre ira-
nyul. A gyermek képzetdllomanyanak gyarapitasa
nemcsak az elsajatitott ismeretek mennyiségét novels,
a tudast gazdagitja, hanem akaratdt, jellemét, erkélcsisé-
gét is fejleszti. Nevel erével viszont csak az az oktatas
rendelkezik, amely az altalanos mitiveltség atadasara
irdnyul és nem a szakmai ismeretek megtanitsara.

Az herbarti oktataselmélet kozépponti problémdja
a gyermek érdeklddése, amelynek felkeltésére és fejlesz-
tésére nagy gondot fordit. E nélkiil nem lehet a tani-
tasi anyagot megfeleléen elsajétittatni, éppen ezért az
érdekl6dés az oktatds legf&bb eléfeltétele, mindemel-
lett eredménye is, mivel akkor is megmarad, amikor a
konkrét tananyag mar kihullott az emlékezetbdl. Sok-
oldalt, kiegyenstlyozott érdekl6dés kialakitasa a cél.

III. A Vezetés (erkolcsi nevelés) az oktatassal parhu-
zamosan végbemend tevékenység, ezzel teljesedik ki

97 Es schadet dem Knaben nicht, wenn er sich erinnert, als Kind
einmal Rute bekommen zu haben.”
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a nevelés folyamata. Az oktatassal karoltve alakitja ki
a gyermekben az erkilcsi beldtdst, az etikai meggy6z6-
dést, amelynek segitségével az egyén a bensé vildga
részévé valt erkolcesi eszmék fényében cselekszik. Ez
az erkélcsi autonomia szintje.

Vizsgéljuk méar most meg azt a gyermekideoldgiat,
amely az egyes herbarti f6 fogalmakhoz, nevelési tertile-
tekhez kapcsolédik! Ez pontosan kirajzolédik azokbdl a
célmeghatarozasokbol, amelyek az egyes f6 kategéridkra
vonatkoznak.

1. A {6 fogalmak koziil az els6 a kormdnyzds, melynek
célja Herbart szerint a gyermekre jellemzé féktelenség,
heveskedés (Ungestiim) megtorése, a voltaképpeni ne-
velés feltételeinek megteremtése: , Erkolcsi akarat nélkiil
sziiletik a gyermek e vilagra, hjjaval minden magasren-
dd etikai viszonyulasra valé képességnek” - irja az , Al-
taldnos pedagogid”-ban.” (Herbart, 1913, I. 248.)

A fogalmazés - és a bel6le kibontakozé ideolégia -
vilagos: az Gjszilott gyermek erkdlcsi értékek nélkiili lény,
aki vad osztonokkel sziiletik, amelyek zavarjak az em-
beri tarsadalomba val6 beilleszkedés menetét. A sziil6k
és nevel6k dolga, hogy a magasrendti moralis értékeket
fokozatosan megismertessék vele. Ha az erkolcsi nevelés
nem kezddédik el idejekoran, akkor a gyermek lelkében
az igazi erkolcsi akarat helyett - amely moralis donté-
sekre képessé tenné - csak a vad heveskedés és a durva
vagyak gyokereznek meg. Ezek megakadélyozzak a rend

%, Willenlos kommt das Kind zur Welt; unfahig demnach jedes
sittlichen Verhéltnisses.” (Herbart, 1913. 1. 248.).
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kialakulasat a lélekben, igy kétségessé teszik a sziil6 és
a nevel6 késébbi pedagodgiai erbfeszitéseinek sikerét is.
Végs6 soron pedig a gyermek jovend6 magasrendii ér-
tékekkel felruhdzott személyiségének kiformalodasat is
veszélybe sodorjak. Eppen ezért ezt a szilaj vadsagot a
kisgyermek lelkében - akar kemény eszkozokkel, eseten-
ként veréssel is - meg kell sztintetni, a heveskedésre valo
hajlamot le kell torni.” Melyek lehetnek az eszmetor-
téneti gyokerei ennek a gyermekideolégianak? Ennek
kideritésére térjiink vissza egy gondolat erejéig Herbart
antropolégidjahoz. Eszerint a gyerek sziiletésekor olyan
tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek nem méltok az
emberhez, mint erkolcsi értékekkel felruhdzott lényhez
(példaul: féktelenség, szilaj vadsag). Figyelembe véve a
német ,Ungestiim” sz6 kettds jelentését - 1. féktelenség,
hevesség, 2. féktelen, heves ember - értelmezziik Her-
bart szavait masképp: a gyermek lelkében sziiletésekor
jelen van egy primitiv 8sztonlény, egy kis ,vadember”.
(Tegytik hozza: ez az ,,Ungestim” egyaltalan nem azo-
nos a korszak romantikus iréi altal érintetlen természe-
tessége miatt idealizalt ,nemes vadember”-rel, aki ,bon
sauvage” vagy , der edle Wilde” néven gyakran szerepel
a korszak utazasi regényeiben.) Ezt a vadembert pedig
mindenképpen el kell tavoztatni a gyermek lelkébol.

Ha ez mar megtortént, akkor deril ki, hogy feszité
hianyallapot is jellemzi ezt a gyermeki lelket. A meglévé
hianyokat (magasrend értékek, rendezettség) stirgdsen
potolni kell, kiilonben a gyerek visszaesik az ,,vadem-

%,,...wilder Ungestiim... mufs unterworfen werden...” (Herbart,
1913.1. 249.).
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ber” 6sztonlény-szintjére. A gyermek tehat egy allando
és kovetkezetes fejlesztésre-tokéletesitésre szoruld te-
remtmény, aki a jelenben még nem rendelkezik az em-
beri nemre jellemz6 magasrendd etikai értékekkel, tehat
voltaképpen még nem is ember a sz0 filozdfiai antropoldgiai
értelmeben! 1%

Végre meglelhetjiik a gyokereket: tipikus ,aufklérista”
gyerekszemlélet ez, amely - mint mar lattuk - Kant egyik
pedagdgiai targyt el6adasaban bukkan fel el§szor: , Ta-
lan remélhetjiik, hogy a nevelés mindig jobb és jobb lesz,
és hogy minden kovetkezé nemzedék egy 1épéssel koze-
lebb jut az emberiség tokéletesedéséhez, mert az educatio
mogott rejlik az emberi tokéletesség nagy titka. [...] Nagy-
szer( dolog elképzelni, hogy az emberi természet foly-
tonosan jobbithaté a neveléssel. Ez egy jovends, boldog
emberi nem reménységét nytjtja nekiink.” (Kant, [1803],
1901, 72.) Mas szavakkal fogalmazva: a gyermek sziileté-
sekor még nem ember, csak nevelése atjan valik azzd.

2. Hogyan alapozza meg Herbart gyermekideolégiai
felfogasa az oktatasrol szolo tanitasat? Az oktatas vég-
s6 céljaként az erkolcsi fejlesztést, az erény kialakitasat
ttizi ki, kozvetlen célként az érdekl6dés sokszintiségét

10, Ahogyan Herbart a Pedagogiai el6adasok vézlata”-ban irja:
,Az oktatds végs6 célja az erény fogalmaban ragadhaté6 meg. E
végs6 cél eléréséhez kozbiilsé célként olyasvalaminek kell rejle-
nie az oktatdsban, amely a sokszint érdeklédés fogalmaval fejez-
het6 ki.” (,Der letzte Endzweck des Unterrichts liegt zwar schon
im Begriffe der Tugend. Allein das nihere Ziel, welches um den
Endzweck zu erreichen, dem Unterricht insbesondere muf ges-
teckt worden, ldft sich im Ausdruck: Vielseitigkeit des Interesse,
angeben.” (Herbart, 1914. 11. 37.)
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fogalmazza meg. Ennek tobbféle fajtajat kiilonbozte-
ti meg: az empirikus érdekl6dés a konkrét targyakra, a
spekulativ az elvont fogalmakra, az esztétikai a mtivé-
szetekre, a szimpatikus az egyes emberekre, a szocialis a
kozosségi kapesolatokra, a vallasi pedig a hit kérdéseire
irdnyul. Az érdeklédési koroknek ehhez a sokrétti rend-
szeréhez olyan oktatdsi tartalmaknak, tananyagoknak
kell tarsulniuk, amelyek fejleszthetik, bévithetik magat
az érdekl6dést is. A neveld oktatds szakaszaban Herbart
a gyermeket olyan lényként kezeli, aki a sokszind tu-
das megszerzése révén valik a tarsas kozosség szamara
hasznos allampolgarra, értékes erényekkel felvértezett
emberré. A gyerek ,hidnylény-mivoltat” itt a tudds hi-
dnydban, de a tudas megszerzésére vald képesség meg-
létében ragadja meg. Herbart az ismeretek atadasat, a
tananyag prezentdlasat egy aprodlékosan kidolgozott
rendszer segitségével kivanja a pedagoégusok szamara
megkonnyiteni. Az oktatds folyamatat a vildgossig, asz-
szocidcio, rendszer és modszer formalis fokozatara tagolo
koncepcidja jol ismert, ennek hatdsa ma is tetten érheté a
mindennapi pedagogiai gyakorlatban.

3. Ami végiil a vezetés, az erkilcsi nevelés £6 feladatat ille-
ti, a nevelés els6dleges célja itt a karakterképzés. A nevel6i
stilus és hangnem itt mar megvaltozik: ,, Az erkolcsi ne-
velés eredendGen kozvetlen viselkedés, semmi més, mint
baratsagos banasmod.” (Herbart, 1914, 11. 80.) A gyereket
,jO irdnyba terelget6” nevel6i magatartds azonban ezen
a szinten is jellemz6 marad: ,, Az erkolcsi nevelés, a ve-
zetés visszatart a rossztdl, szabalyokat ad, kereteket ha-
taroz meg; gondoskodik arrdl, hogy a kedély [itt: a 1élek,
a pszichikum] nyugodt és tiszta legyen. Ezt részint jutal-
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mazéssal, részint pedig biintetéssel éri el, és azzal, hogy
a novendéket idejében emlékezteti teendGire és figyel-
mezteti hibéira.” (Herbart, 1914, II. 88-89.) A gyereknek
tehét folyamatosan sziiksége van a feln6tt, a sziils, a ne-
vel6 irdnyitasara, Gtmutatasara. Csak a , visszatarto, sza-
bélyozo, kereteket megad6” nevel6 hatas révén valhat a
zabolatlan, akaratoskodé gyermekbdl fegyelmezett, ren-
dezett felnétt. Olyan allampolgér, aki konnyen megfelel
az elvarasoknak, s igy jol be tud illeszkedni sajat kora tar-
sadalmi viszonyainak szovedékébe.

4.2. ,A gyermek jonak sziiletik”

Térjiink vissza most egy kis idére Augustinus kordhoz!
Agoston dogmajat nem minden korai keresztény ir6 fo-
gadta el. Pelagius (350 koriil - 5. sz. eleje) brit szerzetes
tagadta a traducianizmus (,,btinatvitel”) dogmaéjat, és az
ember jo iranti torekvését hangstlyozta. Az egyes ember
nem orokli Adam btinét, hanem dont, hogy vétkezik-e
vagy sem, ezdltal felelGs tetteiért. Az Gjsziilottek még
képtelenek erre, tehat btintelenek. A keresztség felvéte-
lére azért nélkiilozhetetlen, mert a btinds szokasok ki-
alakuldsénak veszélye allandéan leselkedik a romlatlan
gyermek lelkére.

Erdemes felfigyelniink a két paradigma pedagogiai
konzekvenciainak hasonlésagaira. A konkrét pedagogiai
teend6k szempontjaban szinte k6zombds, hogy btinben
fogant vagy pedig artatlannak sziiletett (dm a leselked6
gonosztol mindenaron megévandé) gyermeki 1élekrél
van-e sz0. A testi fenyiték gyakori - ,exorcizalé” vagy
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éppen , preventiv” jellegti - alkalmazasanak indoklasara
mindkét felfogas alkalmas.

De nem csak a veréssel kapcsolatos vélekedésekben
ragadhatok meg ezek a hasonlésagok, hanem a btinbél
kivezeto, illetve blint6l meg6vo nevelés, a tanitds sziik-
ségességére vonatkozo6 narrativumokban is. Példa erre a
szantofold metafora, amely mér Plutarkhosznal megje-
lenik, és vandormotivumként haladva tovabb Rotterdami
Erasmus (1466-1536) pedagodgiai gondolataiban is testet
olt: , A természet kitling talajii, noha még megmiivelet-
len szantoéfoldet ad a kezedbe - irja Erasmus -, te azon-
ban gondatlansédgbodl elnézed, hogy a tovis és csipke be-
lepje, ambar ezeket kés6bb alig lehet emberi munkaval
kiirtani. A kicsiny magban ming hatalmas fa rejlik, ming
gylimolcsot terem majd az, ha feln6. Azonban ez egész
remény fiistbe megy, ha a magot a foldbe nem vetjiik,
ha a gyonge facskat gondosan nem dpoljuk, ha beoltassal
nemesiteni elhanyagoljuk. A fa beoltasidra gondod van,
hat a fiad nemesitését alvassal mulasztod el?” (Erasmus,
[1529], 1913, 54.) Az elmulasztott nevelés kés6bb nem po-
tolhat6: a gyermek, ,ha emberi format nem alkotsz bel6-
le, magatol llati alakot vesz f61.” (Erasmus, [1529], 1913,
4.) Az allati alakot 6lt6 1élekben pedig konnyen elural-
kodnak a btinok.

4.2.1. Comentus (1592-1670)
Johannes Amos Comenius (1592-1670) pedagodgidja joszeri-

vel a didaktikai és iskola-szervezettani fejtegetések révén
valt vilagszerte ismertté, de talalunk utaldsokat mtivei-
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ben az emberi és a gyermeki természet sajatossagaira is.
A Didactiva Magnaban példaul - cimével ellentétben -
nemcsak oktataselméleti kérdések részletez6 kifejtése ol-
vashatd. Erasmus és altaldaban a humanistdk nyomdokain
halad Comenius, amikor a gyermeki természetet a sztile-
tést6l fogva joként irja le. ,,... a kisdedek - utal Comenius
Mark evangéliumanak kozismert gyermek-perikopajara
- mivel btinds hitetlenség nem szennyezte be ¢ket, Isten
orszaganak altalanos orokoséiil jeloltettek ki, am csak
azzal a feltétellel, hogy megérizzék magukat az Istentél
kapott kegyelmi allapotban, és mentesek tudjanak ma-
radni a vilag szennyét6l.” (Comenius, [1632], 1992, 31.)
A cseh-morva pedagogus gondolatvilagéban sajatos mo-
don elegyedik a reneszansz korabodl 6rokolt hatartalanul
optimista embereszmény a trénrdl valo letaszitottsag ér-
zését mar meggélt, a sziintelen habortk poklaban edzett
17. szdzadi ember vildgfdjdalmaval. Amikor Comenius
az ember ,romlottsdgarol” ir, akkor a tarsadalmi egytitt-
élés visszassagaira utal. A tarsadalomkritika a Didactica
Magna els6 fejezeteiben felttinik, de teljes mélységében
mar egy korabban irt allegorikus mtivében bontakozott
ki.'" A Nagy Oktatdstanban mar orvossagot is talal a vi-
lag romlottsag ellen, ez pedig a nevelés, az iskolaztatas.
~Mindenkinek, aki embernek sziiletett, sziiksége van ...
oktatasra, sziiksége van pedig azért, hogy ember legyen
és ne vadallat, buta szorny vagy tétlen fajanké” - irja di-
daktikai m{ivében az erasmusi nevelés-kultuszt idéz& so-
rokat. (Comenius, [1632], 1992, 68.) Megfelel6 modszer

101Ez a mi a cseh nyelvl proza egyik legelsé alkotasa. Cime: A vi-
lag atvesztdje és a sziv paradicsoma, 1632.
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alkalmazasaval szinte mindenki minden ismeretre meg-
tanithat6. A tanithat6sag garancidja a lélek rugalmas ala-
kithat6saga - John Locke el6tt hatvan, Kant el6tt pedig
szazhatvan évvel igy érzékelteti szemléletes hasonlatok-
kal a gyermek lelkének plaszticitasat: ,Minden él6lény-
nek az a tulajdonsaga, hogy zsenge korukban kénnyen
hajlithatok és alakithatok, mihelyt azonban megcsonto-
sodnak, tobben megtagadjak az engedelmességet. A lagy
viasz konnyen alakithato és visszaalakithaté; ha azonban
mar egyszer megmerevedett, konnyen széttoredezik.
A facsemetét eliiltetheted, atiiltetheted, ide-oda hajlit-
hatod, a kifejlett faval ezt semmiképpen sem teheted...”
(Comenius, [1632], 1992, 70.)

Comenius tehat hatartalanul bizik az ember nevelhe-
téségében és hisz abban, hogy az iskolaztatas segitsé-
gével megsziintethet6k az emberi egyiittélésbol eredd,
egyre stlyosabba valo tarsadalmi bajok is. A modern, t6-
megoktatdsra szervezett iskola elvi hatterét 6 teremtette
meg. Ezzel egyszersmind létrehozta az alapjait az iskola
bels¢ vilagarol és az iskolas gyermekrél sz616 eszmefut-
tasoknak is. Az iskolaba jar¢ fitk és lanyok nevelésével
foglalkoz6, egyre jobban fellendiilé tandcsadd szakiro-
dalom pedig egyre elszantabban kozvetitette olvasdinak
az adott kor és kulttra ideoldgiai elemekkel atitatott el-
képzeléseit az idealis, normakdovetd, ,,j6l nevelt” iskola-
sokrol.
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4.2.2. Roussau (1712-1778)

A jonak sziilet§ gyermek ideoldgiai konstrukcidja leg-
plasztikusabban Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) Emil
avagy a nevelésr6l cimi konyvében rajzolédik ki az ol-
vasoé el6tt. A nevelési regény a lenytigozéen szuggesz-
tiv stilusban megfogalmazott szokatlanul 4j gondolatok
miatt hamarosan a kovetSk széles taborat sorakoztatta
fel Rousseau mogott. (Kozismert tény, hogy a kotet az
egyhdz szemében botranykévé valt, de nem pedagogiai
tartalma, hanem a benne kifejtett deista nézetek miatt.
Ezért, tiltotta meg olvasasat hiveinek Périzs hercegérse-
ke, és ezért égették el a konyvet nagy nyilvanossag el6tt
Péarizsban és Genfben.)

A fiktiv gyermekszerepl$, Emil nevelését bemutatd
kotet a nevelésrdl szol6 filozofiai okfejtések és praktikus
tanacsok szines kavalkadjat talaljuk, melyek tdvolrdl sem
szervezGdnek egységes rendszerbe, szamos egymasnak
ellentmondé gondolat fedezhet6 fel kozottiik.

Rousseau nyiltan szembehelyezkedik a korszak men-
talitdisiban még mindig mélyen gyokerezd elutasito,
tavolsagtarto gyermekfelfogéassal és rigorézus nevelé-
si gyakorlattal. Gyokeresen szakit azzal az Agostonig
visszavezethet6 keresztény dogmaval, amely szerint az
ember az eredend6 btinnel terhelten sziiletik a vilagra,
és csak Isten kegyelme révén valhat naturalis emberbdl
szellemi emberré (homo spiritualis). A francia filozéfus
szerint a gyermek sziiletésekor j6, csak az emberi tarsa-
dalom romlott viszonyai teszik rossza: ,Minden j6, ami-
dén kilép a dolgok alkotdjanak kezéb6l, de minden el-
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fajul az ember kezei kozt” - ezekkel a szavakkal kezdi
regényét. (Rousseau, 1978, 11.)

Tanulsagos Rousseau alaposan kidolgozott antropo-
légiai alapokra helyezett gyermekideoldgidja: a gyermek
tjsziilott-kori természetes allapotdban egyenstuly van a
sziikségletek és az ezek kielégitésére hivatott képessé-
gek kozott: ,Kezdetben igy is rendezte be 6t a természet,
amely mindent a legjobban intéz. Nem ad mast a kezébe,
mint a fennmaradasahoz sziikséges vagyakat s a kielégi-
téstikhoz elegend6 képességeket. Minden egyéb képessé-
get mindegy tartalékul helyezett el lelke legmélyén, hogy
ha kell, kifejlédhessenek. Csak ebben az 6sallapotban van
a képesség és a vagy egyenstlyban, s csak itt van agy,
hogy az ember nem boldogtalan.” (Rousseau, 1978, 52.).
Az ember csak ebben az ideélis, természetes allapotaban
tekintheté ©ndllo, szabad lénynek. A létezésnek ezen a
szintjén a gyermek csak azt kivanja, amit Snmagatol ké-
pes elérni. Még semmi sem zavarja lelkének bels6 harmo-
nidjat. Ez az idilli allapot azonban nem tarthat soka. Noha
Rousseau errdl hallgat, mégis sejthet6: egyfajta idealizalt,
tiinékeny idillrél lehet itt sz6, amely voltaképpen csak a
sziiletés utani els¢ pillanat toredékére terjed ki. Hiszen az
Ujsziilott onmaga nem képes a legalapvetSbb létfenntarta-
si sziikségletei kielégitésére sem, ezért hamar megbomlik
a harmoénia. Mivel egyediil nem boldogul, segitségre van
sziiksége: , A gyermek érzi sziikségleteit, de nem tudja ki-
elégiteni. Masnak a segitségéért konyorog, ezért kialtozik.
Ha éhes vagy szomyjas, sir. Ha ttl hideget érez vagy mele-
get, sir. Ha mozgasra van sziiksége, de nem engedik mo-
zogni, sir. Ha aludni akar, de nem hagyjak békében, sir.”
(Rousseau, 1978, 39.) Az embergyereknek tehat segitségre
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van sziiksége. E segitség mértékét és mikéntjével kapcso-
latban mutat ra Rousseau a nevelés egyik {6 szempont-
jara: , A segitség tekintetében, melyet megadunk neki,
kizarélag arra kell korldtoznunk magunkat, ami kézzel-
foghatéan hasznos. Semmit se engediink a szeszélynek
vagy az oktalan kivansagnak, mert a szeszély csak olyan-
kor kinozza, ha felébresztik, hiszen nem a természet hozta
létre.” (Rousseau, 1978, 42.)

Ezzel Rousseau a természetes nevelés egyik legfonto-
sabb alaptételét fogalmazza meg: A gondozo, a neveld
alapveté feladata, hogy a gyermek elemi sziikségleteit
kielégitse, majd - amint lehet - tanitsa meg a gyermeket
ezek onall6 kielégitésére. Ovakodjék azonban a felmerii-
16 folosleges vagyak és talmi igények vélogatas nélkiili
teljesitésétdl, mivel ezzel elkényeztetheti, 6nz6vé teheti a
gyereket: , A gyermek els6 konnye kérés. Ha nem tigye-
liink ra, csakhamar parancs lesz bel6le.” (Rousseau, 1978,
40. 0.) A kényezteté nevelés helyett - melyet Rousseau
lépten-nyomon kérhoztat, akarcsak elédjei: Montaigne
és Locke -, tanitsuk meg a gyereket arra, hogy a ,lelke
mélyén tartalékul elhelyezett” képességcsirakat folya-
matosan fejlessze, mtivelje. Ez a természetes nevelés lesz
hivatott arra, hogy az emberi lélek idealis egyensulyi al-
lapotat, a vagyak és a képességek kozti harmoniat - most
mas magasabb szinten - Gjra és Gjra létrehozza. Rossz az
a nevelés, amely a felkelti a felesleges hivsagok iranti ér-
deklédést, és megteremti a folosleges sziikségletek kielé-
gitésének alapjait. Ez csak 6nzést, nimadatot sziil, igy a
szerencsétlenség, a baj forrasavéa valik.

Emil nevelése a természetes ember nevelése, ponto-
sabban a természetes emberi allapot visszaallitasa (Spae-
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mann, 1978, 829.). Rousseau tavolrél sem igyekszik be-
illeszteni a gyereket a korabeli tarsadalom kereti kozé,
hiszen ezt a tarsadalmi berendezkedést erkolcstelennek,
romlottnak tarja. , Nyilvanos nevelés nem létezi tobbé -
irja -, és nem is létezhet tobbé, mert ahol nincs haza, ott
honpolgérok sem lehetnek. Ezt a két szét: haza és hon-
polgar ki kell torolni a modern nyelvekb6l.” (Rousseau,
1978, 15.)

De ha honpolgarra nem, akkor végs6 soron mivé ki-
vanja nevelni a gondjaira bizott gyermeket? A valasz:
,,Elni - erre a mesterségre akarom megtanitani. Beisme-
rem, hogy ha kezembél kikertil, nem lesz 6 sem biro, sem
katona, sem pap. El6szor is ember lesz.” (Rousseau, 1978,
16.) Vagy masutt: ,Boldognak kell lenni kedves Emil, ez
minden érzékeny lény célja; ez az elsé vagy amelyet be-
lénk oltott a természet, és az egyetlen, amely sohasem
hagy el benntinket” (Rousseau, 1978, 408.). Tehat nem
a ,mintaszer(i dllampolgar” nevelése Rousseau célja -
mint kés6ébb a 19. szazad neveléstanainak tobbségében
-, nem olyan polgéré, aki egy adott mesterség alapos is-
meretével zokkendmentesen beilleszkedhet be a korabeli
tarsadalom szovedékébe. A francia filozofus felfogasa
ezen a téren egyaltalan nem nevezhetd pragmatikusnak.

Rousseau embert, boldog, megelégedett embert akar
nevelni, aki elszakad a hétkoznapi élet f6ldhoztapadt ér-
dekeitdl, felemelkedik nembeliségének filozofiai sikjara.
Csak ezen a magasabb szinten, emberségének tudataban
valhat megelégedetté, boldogga. Fennkolt gondolat, am
kevéssé illik a korszak valos tarsadalmi-gazdasagi kon-
textusaba - mar amennyiben nem csupan a legtehet6-
sebb osztdlyok életkoriilményeire gondolunk. Hiszen a
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18. szdzad materialis viszonyai, kozéllapotai altalaban
még inkdbb igazoltak az anyagi javakat felhalmoz6, am
onmagukkal és csalddjukkal szemben kiméletlentil szi-
gord puritdnus ,evilagi aszketizmus” rigorézus gyer-
mekfelfogasat és nevelési praxisat, mint a késébbi korok
fejlettebb életszinvonaldhoz tarsulé 6romelvd, hedonis-
ta-eudaimonista beallitottsdgot. Rousseau felfogdsa Emil
nevelésének céljarol tehat ebb6l a szempontdl korai, nem
illeszkedik az adott korszak tdrsadalmi viszonyainak
realitasaihoz abban az esetben (Plake, 1991, 58.), ha e cél-
kittizés barmiféle, szélesebb tarsadalmi bazison altalano-
sithato kiterjesztését reméljiik. Rousseau azonban nem
foglalkozik a néptomegek nevelésével. Nyilvan a francia
felvilagosodas mas filozéfusai és kozir6i sem az als6bb
néprétegek szamdra elérhets célrdl elmélkednek, amikor
az embereket a foldi élet lehet legkellemesebb megszer-
vezésére buzditjdk (Badinter, 1999, 143.).

A gyermekgondozas és -nevelés szent kotelességét az
anyara és az apara bizna, de - ez is egyike a benne taldlha-
t6 paradoxonoknak - végiil is kompromisszumot két. Ha
az anya gyengélkedése miatt nem vallalkozik gyermeke
taplalasara és az apa elfoglaltsdgara hivatkozva nem ne-
veli fidt (!), akkor sz6 lehet az anyat helyettesité dajka,
és az apat pétolni hivatott hazitanito felfogaddsarol. Az
anyak felmentését a dajka felfogadasaval Rousseau nagy-
vonaldan elintézettnek tekinti (,jobb, ha a gyermek egy
egészséges dajka tejét szopja, semmint egy elkényelme-
sedett anyaét”), de az anyahelyettessel szemben szigo-
ra kritériumai vannak. A humanista szerz6k mtiveinek
hagyomanyat folytatja, amikor erds, egészséges asszonyt
kivan dajkanak, akinek ,szive éppoly egészséges, mint a
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teste” (Rousseau, 1978, 31.). A hazinevel6 kiszemelésekor
éppilyen rigorézus: Fiatal embert ohajt, aki addig még
nem volt neveld, ezentdl mindig a gyermekkel egytitt ¢,
és munkdjat mintegy szivességként végezve nem fogad
el érte ellenszolgaltatast.

A tény, hogy Rousseau viszonylag konnyen kiengedi
a gondozast és a nevelést a sziil6i kézbdl, visszavezet-
het6 mas mitiveiben kifejtett éles tarsadalomkritikajara,
melynek sordn az emberi egyiittélés tradicionalis kere-
teit hevesen birédlja. Az a csalad, amelyben nem a szeretet
a legfontosabb 6sszekotd kapocs, hanem az érdek; ahol
a gyermek nem a szerelem gytumolcse, hanem a jézan
megfontolasé; ott, ahol az anya nem tolti be 6v6, gondo-
z0 szerepét, és az apa nem teljesiti legszentebb kotelessé-
gét, a gyermeknevelést; ott a csaldd nem mélto arra, hogy
kivehesse részét a ,,természetes ember” nevelésébdl. fgy
mar érthets, hogy regényének f6szerepldjét eltavolitja a
sziil6i hazbol, és vidéken egy kastély maganyaban neve-
li egészen felnstt koraig. (Az ,Emile” nevelSje ugyanis
nem mas, mint Rousseau maga.)

A 18. szazadban dajkak még mindig szoros pdlyazas-
sal kdrhoztatjak mozdulatlansagra az djsziilottet. Rous-
seau azonban a természetre hivatkozva azt tandcsolja
az anyanak (illetve helyettesit6jének), hogy ne ,kosse
gtzsba” a csecsemét, mint egy ,,csomag rongyot”. ,Az
djsziilott gyermeknek sziiksége volna ra, hogy tagjait ki-
nydjtsa és mozgassa, mert igy vet véget merevségiiknek,
melyben oly sokdig voltak gombolyagként dsszegytrva.
Kinyujtoztatjak 6t, ez igaz, de mozogni nem engedik, st
fejét f6kotdk jarmaba hajtjdk. Mintha att6l félnének, hogy
ugy fog festeni, mintha élne” (Rousseau, 1978, 17.).

154



Emil tdvol a , biints varostol” vidéken nevelkedik, igy
elszakad csaladjatdl, rokonaitdl, pajtasaitol, nem jar nyil-
vanos iskolaba. Szinte ,arva”, csak nevel6jének tartozik
engedelmességgel. Rousseau felfogdsa szerint igy a gyer-
mek természetes fejl6dését nem befolyasolhatja semmi-
féle karos kiils6 hatas.

Lathato, hogy ez a pedagégia és az azt megalapozo
gyermekideol6gia nem illeszkedik a korszak valos tar-
sadalmi-gazdasagi kontextusaba. A 18. szazad materialis
viszonyaihoz, kozallapotaihoz az énmagukkal és csa-
ladjukkal szemben szigortdan puritan ,evilagi aszkétak”
rigorézus nevelési idedljai és onkorlatozasra iranyuld
praxisa illeszkedett adekvat modon. Rousseau felfoga-
sa Emil nevelésének céljarél még korai, egyaltalan nem
veszi figyelembe az adott torténeti kontextus tarsadalmi
realitasait (Plake, 1991, 58.). Nevelési ideait majd kovetsi
- egyebek kozott a 19-20. szazadi reformpedagogusok
vitték tovabb a megvalosités felé.

4.3. ,A gyermek a felnéttek megmentdje”

Rousseau nyomdokain haladnak a romantika stilustorté-
neti korszakanak szerz6i is. Egyes 19. szazadi német irék
az artatlannak gyermeket a vilagot megvalo, a felnétte-
ket megment6 Messidsként jelenitik meg. Ezek a szerz6k
gyakran érzékeltetik a gyermek természet-kozeliségét
és az ebbdl fakad6 kimerithetetlen energidkat agy, hogy
csirdhoz vagy felfeslés el6tti bimbohoz hasonlitjak Sket.
Johann Gottfried Herder (1744-1803) irdsaiban gyakran a
névényvilagban keres parhuzamot ahhoz, hogy az egyes
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emberi életkorok egymdsutanisagat érzékletessé tegye:
,,...Ime a fa, amely végs6 formdjat gyokere, torzse, agai,
gallyai és gallyacskai kifejlédésének folyamataban éri el,
mikozben minden egyes része csak a sajatos, ra jellemzé
formaban olthet testet.” (Herder [1877-1913], 1967, 215.
idézi: Ullrich, 1999, 118.)

Ernst Moritz Anrdt (1769-1860) , Téredékei”-ben (Frag-
mente, 1805) pedig egyenesen , riigykorszaknak” (Knos-
penzeit) nevezi a kisgyermekkort, amelyben a gyermek
lelke még mintegy ,félhomalyban szendereg”. ,Ezek az
6vasra és védelemre szoruld artatlansdg évei, amelyek-
nek paradicsomaba, virdg- és madaréletébe nem szabad
semmiféle kiilsé veszedelemnek behatolnia.” (Arndt,
[1805], 1904, 42.)

A német romantika masik ismert alakja, Jean Paul Rich-
ter (1763-1825) is szivesen alkalmazza a természet-meta-
forat a gyermeki fejl6dés érzékeltetésére. ,Levana avagy
neveléstan” (1807) cimt konyvének bevezetSjében a
kisgyermekkor (,bimbokor”) lelki érzékenységérdl
ir. A kisgyermek lelke olyan, mint a még fel nem fes-
16 bimbé: ekkor van sziiksége a legnagyobb figyelemre
és érzelmi melegségre. Az az égbolt, ami alatt minden
virdgba borul nem mds, mint a vidamség és a boldog-
sag. (Ullrich, 1999, 228.) Jean-Paul Richter panteisztikus
vilagképében a kisgyermek mar szinte szakralis alakot
olt: ,,csodélatos, ismeretlen angyal” 6, aki elhozza a civi-
liz4ci6 elgépiesedett vildgdban szenved ember szamara
a megvaltast.

A gyermeki lélek tehat maga a megtestesiilt romlat-
lansag. A nevelésnek nincs fontosabb feladata, mint hogy
ezt az eredendd drtatlansagot fenntartva segitse a zavar-
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talan onkibontakozast. Kovetni kell a gyermek természe-
tes Osztoneit, egyéniségének megnyilvanulasait. Minden
ember énjében hordozza sajat mtivel6désének, nevels-
désének céljait, mindenkiben ott rejt6zik egy tokéletes
emberideél, amelynek megval6sitasara torekszik. Ennek
az emberidedlnak a csirdi individudlis lehet6ségként él-
nek az emberben tigy, mint a marvanytombben a kész
szobor: , Az ideélis ember egy »antropolit« formajaban
sziiletik e vilagra, akinek testrészeirdl le kell torni az Sket
fogva tartd kégytirtiket, azért, hogy azok maradékatol
magatol is meg tudjon szabadulni.” A nevelés tehat egy-
fel6l az idedlis ember megszabaditasa az 6t ,,antropolit”
formajaban fogva tarto gatjaitol; masfeldl pedig azoknak
a gyermekben szunnyadé erSknek a kibontakoztatasa,
amelyeknek maguk is kifejlédésre tornek (idézi: Ullrich,
1999, 228.).

A romantika gyermekideoldgidjat tovéabbfejlesztd
szerz6k kozul kiemelkedik Friedrich Frobel (1782-1852),
akinek gondolatvilagdban Rousseau és Pestalozzi ha-
tasa tiikrozédik. A gyermek artatlannak sziiletik, és
romlotta azaltal valik, hogy megbomlik az ember és
természet kozotti eredenden fennéllé harmoénia. A pe-
dagogia ne legyen direkt, normativ médon el6iré jel-
legti, hanem kovesse a gyermek onkibontakozésat, és
6vja meg a gyermeket a karos hatasoktol. A fejlédést
tdmogato, , kovets nevelés” igy segiti a visszatérést az
0si egészlegességhez, az ember-természet-istenség har-
monidjahoz.

Frobel gyermekértelmez6 ideologiaja szerint a gyer-
mekkor értékekben jéval gazdagabb periodusa az ember
fejlédésének, mint a felnéttkor. A feln6tt lelke kitiresedik,
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karaktere elsztirkiil: ,Halottak vagyunk, minden halott,
ami kortilvesz benniinket, tiresen kong minden tuda-
sunk, tiresek vagyunk gyermekeink szamara, majdnem
minden, amit kimondunk, kong az tirességtdl, tartal-
matlan, élettelen...” Lelki megtjulast, életet és energiat
a feln6tt a gyermekekkel valé foglalkozdsbdl nyerhet:
,Siesstink! Engedjiik magunkat eljutni gyermekeinkhez!
Engedjiik, hogy megtoltsenek benniinket élettel! Eljiink
veliik, és engedjiik, hogy veltink éljenek. ... Tanuljunk
gyermekeinktél... Eljink a gyermekeinknek: igy hoz-
nak 6k szamunkra békét és boldogsagot.” (Idézi: Ullrich,
1999, 251-252.)

A gyermeki lélek alkotdereje harom tevékenységfor-
maban nyilvanul meg a legkifejez6bben: a beszédben, a
jatékban és a képzeletben. A jaték Frobel rendszerében ki-
tiintetett szerepet kap: az ,isteni egésszel” val6 egyesti-
lés eszkoze lesz. A gyermek jaték kozben éli at leginten-
zivebben sajat 1étezésének totalitasat: érz6, gondolkodd
és cselekv( lény lesz egyszerre. Az eredendd artatlansa-
got a megromlott tarsadalmi viszonyok tonkretehetik, a
gyermekben szunnyad¢ isteni kihasznélatlanul marad-
hat, felnéttkorra teljesen elenyészhet. Ennek elkertilésére
teremti meg Frobel a , gyermekkert”-et (Kindergarten),
amelyben a kett6t6] hétéves kort gyermekek egy kozos-
ségben élnek, fejlesztd eszkozokkel foglalkoznak és moz-
gasos, illetve szerepjatékokat jatszanak. Frobel fejleszt6
eszkozei (gomb, henger, kocka stb.), amelyeket ,adoma-
nyoknak” nevez, voltaképpen egy sajatos metafizikai
rendszer szimbdlumai, amelyek az ember, a természet és
az istenség harmoniajat fejezik ki. Mikdzben a gyermek
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ezekkel onfeledten jatszik, nemcsak belsé spontan er&i
bontakoznak ki, hanem gondolkodasa, felfogoképessége
is fejlodik.

Frobel tarsadalomreformeri elképzeléseket is dédel-
getett a gyermekkert-mozgalom terjesztésével. Szandéka
szerint az gyermekkert-6voda lesz az tjra megtaldlt fol-
di paradicsom a gyermekek és sziileik szamara egyarant.
A felnéttek lelki vezet6ivé pedig sajat gyermekei lesznek
ugy, hogy a veliik val6 egytittes jaték sordn hozzasegi-
tik 6ket eltompult érzékeik, elfasult lelkiik élettel valod
megtoltéséhez. A gyermekkert ezért nemcsak a nevelés
eszkoze lesz, hanem a csaladi élet megujitdja, és - ezen
keresztiil - a tarsadalmi bajok orvossaga is. (Pukénszky,
2005b)

* % %

A Rousseau pedagodgiai eszméiben gyokerez6 és a ro-
mantika koraban kiviragzé6 ,Megvalté gyermek”-ideol6-
gia hatasa jol érzékelhet6 a 19. szazad késébbi évtizedei-
ben, valamint a 20. szdzadban hédit6 reformpedagégiai
iranyzatok gyermekmagyarazataiban. Németh Andras
egyik tanulmanyaban utal arra a figyelemremélto jelen-
ségre, ahogyan a reformpedagégia képvisel6i tovabb
viszik a mintegy négy évszazados eurépai humanista
eszmei hagyomanyokat, valamint a romantika gyermek-
ideéljat, azaz a , szent gyermek mitoszat” (Németh, 2002,
28.). Ebben a mitikus elemeket is tartalmaz6 ideologikus
értelmezésben a gyermek a szebb jové letéteményeseként
jelenik meg, aki egyfajta naiv géniuszként birtokaban van
a boldogabb élet ,titkdnak”, és képes megvaltani az elgé-
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piesedett civiliz4ci6 1éleknyomorité hatésaitél szenvedd
feln6tt embereket. Utat mutat nekik, de ez az at nem a
technikai forradalom progresszidja felé mutat, hanem -
Rousseau nyomdokain haladva - az emberi egyiittélés
6si, természethez kozelibb formaéi felé. Ennek az ideold-
giai alapokon all6 ,retrograd”, antimodern fordulatnak
az elemei jol érzékelhetSek a huszadik szazadban tért
hédité életreform mozgalomban, és az abbdl kisarjado
reformpedagoégiai irdnyzatok kiilonféle véltozataiban.
A nagyvilag zajaitol megcsomorlott, és a természetbe ki-
vonul6 (és gyermekeiket naturalis kozegben nevel$) mi-
vészkolonidk éppugy példéak erre, mint a cserkészek és a
vandormadarak (Wandervogel) mozgalma. De a termé-
szetes emberi létformabol eredd kulttra felértékel6dése
fejez6dik ki az olyan miivészetpedagdgiai iranyzatokban
is, mint példaul Koddly Zoltin (1882-1967) 6si magyar
népzenére épitett nevelési rendszere.

Az eddigiekben vazlatosan bemutatott harom , gyer-
mekideolégia” csupan egy lehetséges értelmezési keret
a mentalitastorténet és a pedagogiai eszmetdrténet tény-
anyaganak magyarazatdhoz. Az egyes kategériakba valo
besorolas nem jelenti a teljes tartalmi homogenitast. Egy
adott ideoldgiatipuson beliil pedig az is elképzelhetd,
hogy az egyes pedagogidk kés6bbi recepcidja mas és
mas. A gyermeki artatlansagra éptil6 comeniusi és rous-
seau-i gyermekideologidk recepcidja példaul széttarto.
Az el6bbi az egész életen dt folyo tanulds ,iskoldsitott” vild-
ga felé mutatva a modern kozoktatdsi rendszerek kiépiiléséhez
nytjtott adekvit oktatdselméleti és rendszerelméleti alapozdst,
az utobbi recepcidja viszont a romantikdn, a reformpedagogid-
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kon és a huszadik szdzad végén elterjedd alternativ pedagogiai
irdnyzatokon keresztiil az ,,iskoldtlanitdsi” (deschooling) torek-
vések felé halad.

Az azonban valészind, hogy a gyermekrél sz6l6 ideo-
logiai magyarazatok alakuldsanak vizsgélata tanulsagos
gondolati modelleket és relevans pedagogiatorténeti vi-
szonyitasi pontokat kinalhat a jelenkori pedagodgiai to-
rekvések és iskolapolitikai fordulatok megértéséhez is.
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