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A szinte áttekinthetetlen külföldi és az örvendetesen gyarapodó hazai gyermekkortörténeti szakirodalom és kutatás újra és újra arra ösztönzi a témával foglalkozó szakembereket, hogy szemlézzék, „leltározzák” az újabb megállapítások hozadékát. Legújabban ezt Pukánszky Béla végezte el egy előadásában. (Pukánszky, 2000)  


A tájékozódás egyik új iránya lehet az a szociológiai kutatásokból kiinduló szemlélet, amely  a gyermekről alkotott hagyományos fogalmainkat  igyekszik  az eddigiektől eltérő  értelmezési keretbe helyezni.  


A gyermekkel, a gyermekkorral kapcsolatos tudományos és köznapi nézeteink a 19. és 20. század termékei. A pszichológia, a szociológia, a pedagógia elméleti és empirikus eredményei alapján egy olyan kép alakult ki, amely szerint a gyermeki állapot univerzális, természetes velejárója az emberi létezésnek, és a fejlődő gyermekből társadalmilag hasznos felnőttet kell formálni a nevelés, a szocializáció révén. Fejlődés és szocializáció – ennek a két kulcsszónak a mentén kutatják, értelmezik a gyermeki világot az említett tudományok.  (vö. Jenks,1996; Golnhofer és Szabolcs, 1999) 


Az új gyermekértelmezési paradigmáról beszélő szociológiai kutatások nem tartják elegendőnek a gyermekkornak ezt a hagyományos értelmezését.  Úgy érvelnek, hogy a tradicionális tudományos megközelítés a gyermeket csak a felnőtt állapothoz hasonlítva ő tudja csak elképzelni, s társadalmilag csak a jövő szempontjából tartja értelmezhetőnek a gyermekkort. A gyermeket ő felnőtté akarjuk tenni, a gyermeki állapotból a felnőtt állapotba akarjuk eljuttatni. Ehhez a különböző tudományok, pl. gyermeklélektan, pedagógia eredményeit használjuk fel. E normatív gyermekfelfogással szemben, amely a gyermekkort természetes és egyetemes jellegűnek tartja, az új paradigma képviselői másféle szemléletmódot képviselnek. A gyermeki világ olyan értelmezését próbálták megragadni az új paradigmában, amely a gyermekeket társadalmi aktoroknak képzeli el, amely az univerzális gyermekkor felfogása helyett társadalmilag, kulturálisan változó gyermekkorokat tart létezőnek, a társadalmi gyakorlat oldaláról. (Golnhofer és Szabolcs, 1999) E paradigma legjellegzetesebb ismérveit a következőkben foglalják össze (vö. Jenks, 1996; Golnhofer és Szabolcs, 1999):

– A gyermekkor társadalmi képződmény, amely  az emberi élet korai éveinek értelmezéséhez kínál keretet. A gyermekkor nem a biológiai éretlenséget jelenti, nem természetes és általános állapota az emberi csoportoknak, hanem  az egyes társadalmak speciális  és strukturális összetevője. E felfogás szerint például az általunk nevetségesnek tartott gyermeknevelési szokások  más értelmet nyerhetnek, hiszen  egy adott  társadalmi-kulturális összefüggésben  kell vizsgálni létjogosultságukat.

– A gyermekkor a társadalomvizsgálat egyik változója. Soha nem választható el teljesen olyan változóktól, mint osztály, faj, etnikum.  Összehasonlító és kultúrák közötti elemzések gyermekkorok változatairól, és nem univerzális jelenségről tudósítanak. E szemlélet szerint társadalmi összefüggésében vizsgálva például más egy gazdag vagy egy szegény gyermek életvilága. 

– A gyermekek társadalmi  kapcsolatait, kultúráját   érdemes saját értékén vizsgálni, a felnőttek szemléletmódjától,  hangsúlyaitól függetlenül. A gyermekek idő-és térszemléletével kapcsolatos kutatások például igyekeznek a felnőtt nézőpontját kikapcsolva meglátni, bemutatni és értelmezi a különböző korú, kultúrájú, társadalmi helyzetű gyermekek világlátását. 

– A gyermekekre úgy kell tekintenünk, mint  akik  aktív résztvevői, alakítói  saját társas életüknek, nem pedig passzív  elszenvedői  a folyamatoknak. Észre kell vennünk – állítják e szemléletmód képviselői –, hogy a gyerekek is formálják saját környezetüket. 

– A gyermekkor jelenségeinek kutatásában a társadalomtudományok hermeneutikai oldala jelenik meg igen erősen. Az új paradigma tulajdonképpen a gyermekkor fogalmi újraalkotásának folyamata.

– E szemlélet egy olyan, eddig kevésbé alkalmazott kutatásmódszertani metodológiát kínál a gyermek kutatásához, amely az ún. kvalitatív kutatásokhoz áll közel. Etnográfiai, résztvevő megfigyeléssel, strukturálatlan interjúkkal dolgozó, a különböző szövegelemző módszereket alkalmazó   tudományos  kutatásokról van szó, mert ezek jobban megfelelnek  az új paradigma felvetette kérdéseknek.


Milyen lehetőségeket kínál ez az elméleti megközelítés a gyermekkortörténet szempontjából?  Az új paradigma erősíti a gyermek történetiségének vizsgálatát, hiszen a különböző korok gyermekfelfogásának, nevelési-gondozási szokásainak feltárása éppen a társadalmi-kulturális sokszínűségre hívja fel a figyelmet – egy időbeli tengely mentén.  Az új paradigma a gyermekkor plurális értelmezésével rámutat azoknak a gyermekkortörténeti munkáknak a szemléletbeli korlátaira is, amelyek azt állítják, hogy pl. a középkorban nem létezett a gyermekkor.  E munkák ugyanis a gyermekkor normatív értelmezéséből indulnak ki, tudniillik abból, hogy az általunk a jelenben elképzelt, megélt, megalkotott és természetesnek tartott gyermekfelfogás hiányzott a múltban. Ez valóban így is van, de kár számon kérnünk a történelmen: éppen a történelem a példa arra, hogy egy adott korszak kontextusában más ismérvek, szempontok alapján szerveződik a gyermekkor, az akkor élő emberek más dimenziók mentén értelmezik a gyermekkort és élik meg a gyermekekhez való viszonyt, mint azok a történészek, akik ezt a kort kutatják. 


A gyermekkor tehát általában egyetemleges fogalomként kerül elő a történeti kutatásokban is, pedig a gyermekkorról való diskurzus csecsemőkről, kisgyerekekről, serdülőkről való diskurzust kell, hogy jelentsen. Ezzel ugyanis a gyermekkor fogalma mögött rejtőző különböző kompetencia-szinteket tudjuk kifejezni és történeti vizsgálódás tárgyává tenni. Ez azt is jelenti, hogy a gyermekkor és a gyermekek tényleges világának, életének vizsgálatának egybecsúszását érdemes kettéválasztani. A gyermekek történetének vizsgálata ebben az összefüggésben emberek vizsgálatát jelenti. A gyerekeket saját jogukon társas szereplőknek, információforrásnak kell tekinteni. A történészek a gyerekek történetét kevesebbnek érzik, mivel a gyerekek a felnőtté válás állapotában vannak, és a történészek foglyai egy normatív, azaz a felnőttek világához viszonyító szemléletnek. Ebből a felnőtt-centrikus látásmódból ki kell lépni, és a gyermekeket teljes és azonosítható személyeknek kell tekinteni a történeti kutatásban.


Az új paradigma további megfontolandó szempontokat kínál a gyermekkortörténet művelőinek. Ha a gyermekeket nem a felnőttekhez viszonyítva, hanem társadalmi aktorokként kívánjuk vizsgálni, akkor a történeti kutatásokban a gyermekek tényleges életének kutatását kell előtérbe helyezni. Hendrick szerint ennek legfőbb akadálya a megfelelő források hiánya: a történelemben a gyerekek éppúgy a névtelen, láthatatlan, hangját nem hallató tömeget képviselik, mint pl. a nők, vagy azok a társadalmi rétegek, amelyek helyzetükből adódóan nem hagytak, hagyhattak hátra írott forrásokat magukról. A gyermekeknek nincs mérvadó hangjuk, nem tudják más oldalról megvilágítani a felnőttek róluk szóló beszámolóit. Más „kisebbségi” csoportok hangot adhatnak véleményüknek egyéb forrásokban, tetteik feljegyzésre kerülnek, még ha a feljegyzést készítők elfogultságaival terhelten is.  Így bekerülnek a kollektív történelmi emlékezetbe. A gyermekek esetében ez ritkán történik meg.  Ezért is van, hogy a gyermek perspektívái, szempontjai csak nagyon ritkán jelennek meg a történeti kutatásokban. Sajátosan fogalmazza ezt meg egy történész: „…az objektivitás érzékeny kérdés, mivel a gyerekeknek saját  életük értelmezését egy másik korcsoportra kell hagyniuk,  amely korcsoport  érdekei potenciálisan ellentétesek  az övékkel.” (Hendrick, 2000)


Harry Hendrick gyermekkortörténeti kutatásai a fenti meggondolások mellett arra is irányulnak, hogy a társadalmi összefüggésekbe helyezett gyermekség történeti megjelenési formáit ragadják meg. Meglátásai, következtetései így a vizsgált történeti időszakokban a gyermekkor felnőttek által konstruált alakváltozásait írják le. E szemléletmód érvényesítésére tesz kísérletet, amikor az angliai gyermekkor-értelmezést kutatja 1800-tól napjainkig. (Hendrick, 1997) A továbbiakban ezt a gondolatmenetét mutatjuk be annak illusztrálására, hogy milyen hozadéka lehet a gyermekkortörténeti kutatásokban  a paradigmatikus szemléletváltásnak.  


Hendrick szerint a gyermekkor különböző értelmezései az elmúlt 200 év Angliájában csak azok keresztül érthetők meg, ha figyelembe vesszük, hogyan reagáltak a különböző társadalmi osztályok, generációk koruk társadalmi, gazdasági, vallási és politikai kihívásaira.  A 19. században például a romantika, az evangéliumi keresztyénség hatása, az ipari forradalom társadalmi és gazdasági következményei, az urbanizáció, az osztályokhoz kötődő politizálás, a szegénység problematikája, az imperializmus, a társadalomtudományok forradalma mind-mind új gyermek-értelmezést, nevelési gyakorlatot tett szükségessé. E változások a társadalom szövetének egyetlen elemét sem  hagyták érintetlenül, a legkevésbé  olyanokat, mint  a családi kapcsolatok, az egészséggel kapcsolatok vélekedések, a szociális gondozás,  az oktatás, a gyermek mint a jövőbe való befektetés értékmérője. Hasonlóképpen, a 20. század jellemzői, pl. a világháborúk, a pszichoanalízis megjelenése és elterjedése, a jóléti állam kialakulása alapjaiban változtatta meg azt a módot, ahogy a gyermekkort „megalkották”.  Hendrick gondolkodásának egyik vezérfonala tehát a gazdasági-társadalmi-kulturális  hatások és a gyermekkor  kapcsolatának szem előtt tartása. A másik ilyen szemléletformáló gondolata annak hangsúlyozása, hogy a gyermekkor fogalmát, annak jellemzőit a felnőttek alkotják meg.


A gyermekkorral kapcsolatos elemzésében négy egymással összefüggő folyamatot emel ki a 18. századtól a 20. századig húzódó időszakban, és ezeket Anglia példája alapján mutatja be:

– a gyermekkor egyre egységesebbé, uniformizáltabbá válik; egyre kevésbé függ földrajzi helytől, településtípustól;

– a család lesz egyre inkább az a domináns intézmény, amely a korosztályi kapcsolatokat alakítja, befolyásolja;

– az állam, a család szándéka és a gyermekjóléti törekvések növekvő mértékben összekapcsolódnak;

– politikai és kulturális küzdelem zajlik e kialakuló mintázatok, kapcsolatok minden társadalmi osztályra történő kiterjesztéséért, vagyis a gyermekkor egyetemlegességéért.


Az említett folyamatokat a vizsgált időszakban a következőképpen korszakolja Hendrick:

Az előzményeket a 18. századi fejlemények alkotják, Locke és Rousseau hatása. A gyermekség fogalmának megjelenése, a természettől adott gyermeki jóság gondolata, a gyermeki egyéniség elfogadása jelentik azokat az elveket, amelyek a felnőttek gyermekkor-konstrukciójához később nagyban hozzájárulnak.


A 18. század végétől megjelenik – sokszor párhuzamosan egymással, de ellentétes konstrukcióként – a romantika, az evangéliumi keresztyénség gyermek-fogalma és a gyermekmunka elterjedése nyomán a dolgozó gyermek képe.  (Íme egy újabb példa arra, hogy gyermekkorokról kell beszélnünk, ha reális képet akarunk kapni egy korszak gyermeki világáról.)


A romantika gyermekképét Blake, Coleridge és Wordworth költészete jelenítette meg a rousseau-i gondolatra építve. Blake szerint a gyermek az ártatlanság forrása, és ezt kell megőrizni a felnőttkorban is. Wordworth másképp gondolkodott erről: szerinte az ártatlanság a gyermekkor specialitása és ezért a felnőtté válás a paradicsomi állapotok elvesztésével jár együtt.  A romantikus költészetre épülő gyermekkor-konstrukció egy olyan elit-ideált hozott létre, amely irodalmi, társadalmi és pedagógiai témává érlelődött a korban. 


Ezt a gyermek-fogalmat, a  romantikusok által sokszor megjelenített gonosz felnőtt – ártatlan gyermek kapcsolatot Hendrick szerint a francia forradalomra adott reakciók, az iparosodás térnyerésével együtt járó morális hanyatlás más irányba lökte, mint ahogy azt a romantika eredetileg elképzelte. A gyermeki jóságba vetett hitet megingatta az eredendő bűn gondolatának újraéledése. E szemléletmód gyakorlattá érlelődése szembekerült Rousseau és a romantikusok gyermekről vallott nézeteivel, és egy másik, a tényleges nevelési gyakorlatot meghatározó gyermekség-konstrukció került előtérbe: a Hannah More nevével fémjelzett evangéliumi keresztyén mozgalomé. Jellegzetesen fogalmazott Hannah More: „Vajon nem alapvető hiba-e a gyermekeket olyan ártatlan lényeknek tekinteni, akiknek kis gyengeségei talán korrigálandók, ahelyett, hogy olyan lényeknek tekintenénk Őket, akik romlott és ördögi hajlamokat hoznak magukkal a világra, és a nevelés nagy célja ezeket kiegyengetni?” E gyermek-fogalom tehát nem a természet adta jóságból indult ki, hanem a gyermek rossz természetét hangsúlyozva a ráció talaján igyekezett megkonstruálni a gyermeki világot. Hannah More nevelési elképzelései rokoníthatók a reformáció emberfelfogásával, pedagógiai hagyományaival: a gyermekre időt, energiát, pénzt  kell fordítani, törődni kell velük,  hogy  minél jobban kordába tarthatók legyenek. 


A 18. század végén a gyermekmunka elterjedése egy újabb gyermekkor-fogalom alapjává vált. A kéményseprő-inasok, a gyárakban dolgozó gyermekmunkások „gyermekkora” sok felnőtt szerint olyan világ volt, amely gazdasági, társas és erkölcsi elvek elsajátítását tette lehetővé e gyermekek számára. Vagyis ez az értékelés e gyerekek szempontjából hasznosnak ítélte a munka világába való korai belépést, annak nehézségeivel, szenvedéseivel való, a gyermekévekben történő találkozást.


A 19. század elejétől azonban ezt a felfogást már megkérdőjelezték, és a dolgozó  gyermekekről mint áldozatokról kezdtek el beszélni. 1780-1840 között olyan viták zajlottak az angol társadalomban, amelyek ismét egy újabb gyermekkor-fogalmat hívtak életre.  Eszerint a munkára kényszerített gyermekek természetellenes környezetbe kerülnek, elvész gyermekkoruk.  Ekkor kezdett fokozatosan normává válni az a gyermekkor-konstrukció, amely az iskoláztatás segítségével történő védelmet, gondoskodást a gyermeki lét fontos összetevőjeként értelmezte. Az angol gyermekkortörténet leginkább kutatott és feltárt szakasza ez, amely nemcsak a munkára kényszerített gyermekek embertelen életkörülményeinek történeti dokumentumait elemzi, hanem a gyermekmunka jogi korlátok közé szorítását is végigkíséri.


A gyermekmunka megítélésének változását Hendrick  három tényezőnek tulajdonítja:  

Az első, amely a gyermekmunka létjogosultságát megkérdőjelezte az a felismerés volt, hogy a klasszikus kapitalizmusban a szabad munkaerő szerződik bérmunkára, és a gyermek esetében erről nem lehet szó, a gyermek nem partner egy ilyen szerződéshez. Ezért a gyermekmunkának más megítélés alá kell esnie, mint a felnőtt bérmunkájának.


A második, a gyermekmunka megítélést befolyásoló tényező a rabszolgaság kérdése körüli vita volt. A rabszolga-ellenes mozgalmak hamar párhuzamot találtak az éhbérért munkát végző gyermekek és az amerikai rabszolgák sorsa között. Tovább erősödött az a nézet, hogy a gyári munkát végző gyermek nem szabad.


Végül a harmadik tényező összefüggött azzal, amit a „természet rendjének” neveztek.  Ez azt diktálta, hogy a szülők, elsősorban az apák tartsák el, támogassák gyermekeiket. A gyermekmunka általánosság válásával ennek a fordítottja történt, azaz a természet rendje felborult. A gyermeki és a szülői szerep felcserélődött, de megváltozott a házastársak szerepe is a nők tömeges munkába állásával, hiszen a hagyományos családfői szerep megingott, és a patriarchális családi rend természetes, addig megszabott mintázatai mellé újak kerültek. A gyermekkor-fogalom szempontjából ez azt jelentette, hogy sokan figyelmeztettek a természetes  rend felborulásának veszélyeire, és  ezzel új elemekkel ruházták fel a gyermeki létet: lám, a gyermekek elhanyagolása a lelkek elkárhozásához, de emellett  az addig megszokott  társadalmi rend felborulásához   vezethet.


Láttuk tehát, hogy a gyermekmunka jogi szabályozása és morális megítélése körüli viták a gyermekkor fogalmának többszöri újragondolásához vezettek Hendrick szerint. Ennek eredője  egy olyan gyermekkor-konstrukció  lett, amely a gyakorlatban csak később vált létezővé, de már ekkor megfogalmazódott: kezdtek kialakulni az univerzális gyermekkor társadalmi  feltételei, annak a nyugati kultúrában a jelenig ható  folyamatnak a kezdetei, amely  egységesnek  és a tudományok által megalkotottnak véli  a gyermekkor jellemzőit. 


A gyermekkor fogalmának kiterjesztése minden gyermekre a fiatalkorú bűnözők körüli vitában vált fontossá.  Számos korabeli forrás tanúskodik arról, hogy a többnyire szegény sorsú gyermekek közül kikerülő tolvajokat, egyéb bűnöző fiatalokat nem tekintették gyermeknek. „Ismét gyermekké kell tenni őket” – fogalmazott egy korabeli vizsgálóbíró.  A korabeli logika szerint a gyermekség „kritériumaival” a középosztály gyermekei rendelkeztek, függő helyzetükből adódóan. Jogi következményekkel is járt a téma körüli vita: olyan jogszabályokat hoztak a 19. század közepén, amelyek a fiatalkorú bűnelkövetőket elkülönítették a felnőtt bűnözőktől, és nevelésük, fegyelmezésük fontosságát hangsúlyozták, kiemelve a szülők felelősségét. Vagyis a családi ideálnak azt a formáját igyekeztek egyetemes érvényıvé tenni, amellyel a középosztálybeli családok rendelkeztek. Az „ideális” azaz jómódú családok gyermekei szüleiktől, Istentől függnek, nekik engedelmeskednek, mert bíznak bölcsességükben. A bűnöző gyerekek ezzel szemben nem akarnak függeni senkitől, nem gondolják, hogy a felnőttek náluk okosabbak.  Hosszú távon csak az oktatás, nevelés, az iskolába járás akadályozhatja meg, hogy a „veszélyes” társadalmi osztályok folyamatosan újratermeljék magukat, a nevelésre pedig csak fiatal korban van esély. E gondolatok alapján fogalmazódik meg az iskolás gyermek képe, amely újabb adalékokkal egészítette ki a korabeli felnőttek gyermekről való gondolkodását. A kötelező iskoláztatás bevezetése a 19. század végén természetesen nemcsak azokat a gyereket érintette, akiket társadalmi hovatartozásuknál, rossz gazdasági helyzetüknél fogva potenciális bűnözőnek tekintettek. A századfordulón formálódó ideális gyermekképhez hozzátartozott az a normakövető magatartás, amelyek a „rossz családokból” származóknak az iskola közvetített.  Az iskolás gyermek koncepciójának elterjedése azt követelte, hogy a közvélemény fogadja el, ha gyermek a gyár helyett az iskolába jár, tartsa természetesnek, ha az állam – az iskoláztatás kötelezővé tételével –  beleszólhat a családok életébe, a szülő-gyermek kapcsolatba.


Hogyan változtatta meg az iskolába járás a gyerekkel szembeni attitűdöt, hogyan jött létre ezzel egy új gyermekkor-konstrukció?

– A gyermek ismereteinek, tudásának forrása az iskola lett.

– Az iskola büntethette a gyermeket, ezzel kiemelve függő helyzetét, sőt az iskola által bevezetett büntetés hozzátartozott a gyermeki állapothoz.

– A „rendes” gyermek ezentúl az iskolába járó gyermek lett, felváltva ezzel a dolgozó, pénzkereső  gyermekről vallott eddigi felfogást.

– Az iskolás gyermek konstrukciója tovább intézményesítette a gyermekek elkülönülését a társadalmon belül.

– Az iskola intézményének elterjedése azt sugallta, hogy a gyermek olyan érték, amelybe érdemes befektetni akár gazdasági, akár társadalmi szempontból.


Az iskola így sokat tett azért, hogy mindennapi jelenlétével gyermeket és felnőttet egyaránt formáljon, hogy össztársadalmi méretekben hasonló gondolkodásmódot sugalljon a gyermekről. Ezért is tartja Hendrick a gyermekkor uniformizálása egyik legfontosabb intézményének a mindenkire kötelezően kiterjesztett iskolát. 


Az iskola teremtette új gyermek-meghatározással párhuzamosan a 19. század végén megjelent a gyermektanulmány által inspirált gyermekség-definíció is. A gyermek felé való tudatos (a politika, a gazdaság, a szociális kérdések keltette)  odafigyelés kiegészült a tudományos érdeklődéssel is.  Éppen az iskola tömegessé válása tette lehetővé, hogy a pszichológusok, orvosok, pedagógusok tudományos felméréseket, vizsgálatokat végezhessenek a gyermekeken. A gyermektanulmányi mozgalom Angliában is hozzájárult ahhoz, hogy a tudományok segítségével jobban megismerjék a fejlődő gyermeket, és ezzel a nevelésben, egészségi állapotban megjelenő problémákhoz tudományos érveket, megoldási módokat szolgáltassanak.


Az iskolás gyermek képe és a gyermektanulmány által létrehozott gyermekség-definíció lehetőséget teremtettek arra, hogy addig példa nélküli társadalmi diskurzus bontakozzék ki a gyermek testi, szellemi állapotáról. Ennek folytatásaként, következményeként egy új gyermekkor-konstrukcióként értékeli Hendrick az 1880-1914 közötti időszak fejleményeit, amikor az említett két gyermekkor-meghatározás mellé odaállítja a harmadikat: a nemzet gyermekét. E konstrukció kulcsszavai: oktatás, felelős szülői magatartás, szociális tudatosság, preventív orvoslás. Hendrick szerint megfigyelhető a jogi szabályozással operáló állami intervenció ezeken a területeken. Mindez együttesen járul hozzá az univerzális, minden gyermekre érvényes gyermekfelfogás kialakulásához. 

A 20. században tovább finomodott a modern gyermekfelfogás a pszichológia hatására Angliában. A különböző pszichológiai iskolák komplex és egymásba fonódó ismeretanyaga, szemlélete a gyermekségnek egy olyan újabb konstrukcióját eredményezte, amelyben az érzelmek, a fantázia, az ösztönök, a szokások domináltak.  A pszichológia gyermeke konstrukció egy olyan gyermekkort jelenített meg, amelyben szerepet kapott az egyén belső világa, tudattalanja.  E belső, lelki elemek hangsúlyozása a korabeli felfogás szerint társadalmi szempontból is fontos volt: „A boldog, elégedett gyermek az állam oszlopa” – idézi a korabeli vélekedést Hendrick.


A következő gyermekkor-konstrukciót Hendrick a II. világháborút követő időszakhoz köti.  Fontosnak tartja a gyermekkel kapcsolatos nézetek alakulásában azt a tényt, hogy a háború alatt az angliai városokból több százezer gyermeket evakuáltak a bombázások elől. Ennek káros pszichológiai következményeit (elszakadás a családtól, érzelmi elhanyagoltság) számos angol szakmunka tárgyalta.  Felerősödött az a nézet, hogy a gyermekek anyagi jólétéről való gondoskodás mellett ugyanolyan fontos az érzelmi, pszichés szükségletek kielégítése is.  A jóléti állam gyermeke mint gyermekfelfogás az 1940-es évektől  vált elfogadottá, és a szemléletbeli  változásnak számos angliai jóléti, egészségügyi törvény adott nyomatékot. Ezekben kifejeződött az a szándék, hogy minden gyermek jusson hozzá azokhoz a neveltetéséhez szükséges „kellékekhez”, amelyek biztosítják fejlődését. „A gyermek a demokrácia polgára, jogokkal bíró polgár, és jogai közé tartozik a családban élés.”  A társadalom az állam gondoskodása már együtt járt annak el- és felismerésével, hogy a gyermek egyéniség, személyiség. Ahhoz, hogy ideális polgára legyen a társdalomnak, a családban történő megfelelő – nemcsak testi, anyagi szükségleteit kielégítő! – ellátásra, légkörre van szüksége.  A „megfelelő” mögötti tartalmat pedig a pszichológia, tágabb értelemben az emberrel foglalkozó tudományok fogalmazzák meg. 


Eljutva a jelenig, Hendrick, megpróbálja leírni azt a gyermekfelfogást is, amely a 60-as évektől uralják a gondolkodásmódot Angliában. Történészként itt egy kicsit zavarban van, hiszen a jelenig nyúló politikai történésekhez kénytelen kötni a gyermekhez kapcsolódó vélekedések változását. Úgy látja, hogy a jóléti állam és ezzel a baloldali politizálás kifulladása vezetett oda, hogy a gazdasági prioritások változásával, a szociális kérdések háttérbe szorulásával a jelenkor gyermeke új felnőtt attitűdök mentén formálódott. A jelenkor gyermeke abból a szempontból jelent meg a felnőttek gyermekről folytatott diskurzusaiban, hogy kezdte elveszíteni azokat a gyermekről kialakított jellemzőket, amelyek a 19. századtól létrejött, kialakított gyermek-fogalom természetes részei lettek.


A gyermekről való gondolkodásban egyre nagyobb helyet kapott a gyermekek bántalmazásával, szexuális kizsákmányolásával kapcsolatos tematika. Hendrick szerint a kérdéskör tárgyalása sokszor nem a gyermeki érdekekre épült, hanem a téma ébren tartását és bizonyos érdekcsoportok (feministák, marxisták, egyes vallási csoportok) tematizálását szolgálta. A gyermekek körében terjedő erőszak egy másik olyan téma, amely a 20. század második felének gyermekről folytatott vitáinak szinte állandó témája. Végül Hendrick is utal a más szerzők által említett jelenségre, a gyermekkor eltűnésére, amelyet többen, például Neil Postman a televízió elterjedésével hoznak összefüggésbe. (vö. Winn, 1990.) A televízió  révén vált lehetővé, hogy a gyerekekhez eljutó (de nem nekik szánt) információk megszüntessék a felnőtt-gyermek  közötti  határokat, a gyerekek egyre inkább a felnőtt világ részesei legyenek. A televízió, a reklámok veszélyforrásként való  kezelése  vezetett oda, hogy  „a gyerekek idegen lényekké váltak, fenyegetést jelentenek a civilizációra, nem pedig annak reménységét, potenciális megváltását”. (Hendrick, 1997)


Hendrick itt bemutatott elemzése modellértékű abból a szempontból, hogy a felnőttek  megalkotta gyermekkor-konstrukciók  konkrét elemein túl  általános törekvéseket is bemutatnak: azt  a szándékot, hogy az egyes  korokban meghatározzák  az ideális gyermek jellemzőit; azt, hogy e jellemzőket egy tágabb filozófiából, ideológiából, esetleg politikai célkitűzésből vezessék le.  Tanulságos lenne ezen általánosítások megvizsgálása más történeti körülmények, földrajzi régiók, társadalmi viszonyok között.
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