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A „gyermekbarát” pedagógiai elképzelések a XIX. század elején jelennek meg, amelyek komplex és áttekinthető módon tartalmazzák a korabeli gyermekszemlélet jellemzőit. Olyan képet rajzolnak a gyermekről, amely a maga összetettségében egyedi megjelenítésre is képes.  Mit is jelent ez? Olyan gyermekképet, amely összhangot teremt a gyermek igényei, elvárásai és szükségletei között, és amely ugyanakkor a gyermek felé sugárzó elvárásokat is körvonalazza. Miből táplálkozik ez a pedagógia? A filantropizmus, amely a hagyományos egyoldalú intellektualizmus helyett az ember, a teljes ember kibontakoztatására törekedett, az egyik forrást jelenti. Rousseau hatása egyértelműen kimutatható (a gyermek nem kicsinyített felnőtt), és a felvilágosodás eszméi is megjelennek a racionalitás talaján nyugvó gyermekképben. Olyan pedagógiáról van tehát szó, amely a gyermeket a figyelem középpontjába állító, segítségre szoruló, de önmagán segíteni nem tudó lényként értelmezi, akinek a fejlesztése a nevelés alapvető feladata.

A gyermekbarát pedagógiai elképzelések XIX. századi sajátosságainak feltárása többoldalú megközelítést igényel. Központi kérdése a tradicionális gyermekszerep-változás jellemzőinek bemutatása, amelynek irányai a következők.


1. A gyermek totalitásként való értelmezése; 


2. a növendék gyermeki mivoltának tisztelete, szeretete;


3. a gyermek érzelmi igényeiből való kiindulás;



4. a gyermeki értelemmel átlátható dolgok figyelembe vétele;


5. a gyermeki tehetségek minél sokoldalúbb fejlesztése;


6. a gyermek önfejlesztő erőinek előtérbe kerülése;


7. a gyermek erkölcsi jellemének alakítása;


8. a hagyományos tanító-növendék szerep újragondolása.


Fentiek bizonyítására Fáy András (1786-1864) műveiből válogatva néhány bizonyító erejű tényt szeretnék felsorakoztatni. 


Fáy András első pedagógiai munkáját harminc évesen, Pest megyei szolgabírósága idején írta: Próbatételek
 címmel. Ebben általános neveléstani elveit fejtette ki, érezhető Rousseau és a filantropisták hatása. A mű gondolatmenete abból indul ki, hogy a természet tökéletes, törvényei uralkodnak az erkölcsi világban is. A természeti lények célja a boldogság, s ugyanez a célja az embernek is. A boldogság elérésének útja pedig tehetségeink minél teljesebb kifejlesztése, amely nevelés és önképzés útján lehetséges.


„A természeti tehetségek egy emberben nagyobbak, erősebbek mint a másikban, egyben alkalmasabb pallérozást kaptak, mint másikban.” 


A tehetségről szólva írja, hogy rendeltetése van: egyrészt a boldogság törvényeinek felfedezésére irányul, másrészt adottságaink továbbfejlesztését segíti. Ehhez járul hozzá az értelem, érzelem és az akarat.


Csodálatos hasonlatot használva a képes stílus jegyeivel élve fogalmazza meg nevelési alapvetését, mely szerint: „az ember egy kis világ”, amely meghatározott törvényszerűségei szerint él, alakul, fejlődik.


Mint ahogy a természet örök körforgás, az egyes ember nevelése is ehhez hasonlítható. Magába szívja azokat a hatásokat, amelyeket nevelőitől, szüleitől kap, hogy idővel maga is átvegye ezt a szerepet, tudását átadva az utána következő nemzedéknek. Ismét aláhúzza, hogy az értelem, az érzelem és az akarat együttes, de nem egymás fölé rendelt működése teszi az igaz embert. Imígyen elmélkedik róla: 


„Mert mi lenne belőle - ugyanis az emberből -, ha a' test vagy akarat az uralkodó pálczát az értelem kezéből kiragadván parancsolnának, 's az értelem mint szolga ezek kényének hízelkedni kényteleníttetne, vagy az akarat helyett az érzések lennének az elhatározók.” 


A tehetség és a boldogság fogalmát összetartozónak érzi. 

„Ha boldogságra teremtettünk, ennek elérésére tehetségeknek is kell bennünk lenni.”  


A tehetségek kétfélék: állatiak (test érzékenységei) és erkölcsiek, az „akaró”, megfontoló értelmen alapulnak. Ennek „segédei” a „visszaemlékező és a képzelő erő”.


„Mindezen tehetségeknek műhelyei, organumai a testben vannak letéve. Az érzéseknek 's akaratnak a szív, az Értelemnek az agyvelő az orgánuma.” 


Ezek után jut el igazán a neveléshez, annak lényegét is megnevezve. Megfogalmazza, hogy az embergyerek a legtehetetlenebb az összes élőlény között, de ennek oka van. Az ember gyámoltalannak születik, de oly tehetségekkel, melyeket tökéletesítve elérheti a boldogságot. Ennek egyik útja a nevelés és az önformálás. 


„... a természet senkinek a' sültt galambot szájába nem repíti ... Mindazonáltal mint egy  jó Anya ott sem hágy el bennünket, hanem egy elrejtett természeti rugó az önmunkásság (Selbstth(tigkeit) által hathatósan elősegít bennünket. Ez a tehetségeink tökéletesítésére 's annál fogva boldogságunkra a' leg szükségesebb ajándék a természettől.” 


A nevelésről megállapítja, hogy: 


1. a nevelés a természettel összhangban van;


2. a tehetség kiteljesítésére irányul;


3. az értelem, érzelem, akarat fejlesztését célozza.


Ezzel párhuzamos az önnevelés folyamata, amely együtt jár a neveléssel, a tehetség kifejlesztésére irányul. A nevelés hibáit – véleménye szerint – örök boldogtalanság követi:


„Valamint a' Plánta, a virág, fa, mellyeket zsengéjekben erőszak ér, vagy satnyák, vagy kivesznek: úgy az ember a' kit a' nevelés elront, másnak hibájáért örök boldogtalansággal lakol.” 


Fentiek után – amelyet elméleti alapvetésnek tekinthetünk – tér rá a korabeli nevelés két fő hibájára: „az ideje korán való nevelés”-re, és az érzékennyé nevelésre, az „elérzékenyülés”-re. Ennek kapcsán szól az életkorok sajátosságairól, a „fontoló ész” szerepéről, a képzelőerőről, a nyelvek tanulásáról, s mindezek helytelen nevelési módszerből eredő eltúlzásából.  Álljon itt ennek bizonyításául néhány idézet.


„... a' férges gyümölcs érik meg legelébb, de ideje előtt is hull le.” 


„...a' csendes, szelíd, megfontoló értelem helyében a' tüzes, zabolátlan képzelőerő ül az uralkodó székbe. Ollyan tehetség ez az emberben, mint a' tűz a hóban; míg rendin túl nem hág, becset 's díszt ád a' lónak, de ha a' rendit meghaladja, taníthatatlan szilajjá teszi azt.” 


Megjelenik a „tabula rasa” gondolat is, Rousseau-val egyetértve hangsúlyozza az erőszakos nevelés elvetésének elvét.


„Az ember születésekor se nem jó, se nem rossz, eggyiknek sem szülte a' nagy Természet. Ollyan ő, mint festő fehér táblája, mellyen még semmi rajzolat nincsen. Csak a szenytől őrizd tehát addig, míg a rajzolat rá nem jön.  Ollyan ő, mint a vetemény alá készített kert ágy; arra vigyázz tehát, hogy a' haszontalan gaz fel ne nőjje; de ne siess abba ideje előtt vetni, ne hogy dér 's fagy elölje gyenge plántáidat.” 


A gyermekbarát pedagógia Fáy szerint a nevendék „igazi” érdekeit szem előtt tartó pedagógia: „Miért kellene a gyermekból bábut, mutatványost faragni, miért kellene a szülői hiúságot legyezgetni egy koravén, ámde mindenki csodálatát kivívó gyermek-árnnyal? Helyteleníti tehát azt, hogy a gyermeket túlságosan tudálékosnak neveljék, amely a szülék 's  nevendék hiúsága, esetleg a nevelő túlbuzgósága által következik be.”


„Így lesz a gyermek tudákos és csekély. De bámultatik! 's ki ne is (t. i. bámulna) a' kis tudóson!” 


Féltő, óvó szeretettel beszél a kicsinyekről, Rousseau-hoz hasonlóan vallja, hogy a gyermeknek hagyjuk meg a gyermekkort, ne kelljen kicsinyített felnőtté válnia.


„Szánakozás könnyeit sírhatná tehát egy emberiség barátja, midőn egy gyermeket, a'  kinek tűz pezseg minden erében, vagy komoly bölcselkedő képpel játszani, vagy épen midőn vicsorgó pajtásai játszanak, könyv mellett okoskodni szemlél.” 


További veszélyei is vannak a helytelen nevelésnek: a gyermek önmaga szemében felértékelődik.


„'s ön személyéről magának nagy képzeletet csinál ... Ollyan lesz ő, mint a' gólya, melly csak a csekély mocsárt keresvén, méllyebbre nem bátorkodik ereszkedni. Mások gondolatjainak gyűjteménye lesz minden tudása:  ...  tudománya egy tárgyatlan szemlélődő (speculativa) tudás.” 


Tovább is lép ennél, az öncélú tudomány nemcsak a gyermekkorban hátrányos, hanem az egész életfejlődés során is. Nem helyesli, hogy: „öndolgait intézni tehetetlen könyvmojt” neveljünk. Úgy véli, hogy még a valódi tudósok is egy-egy polgárt vonnak el a hazától. Az önmagáért való tudomány, áltudomány. E témáról – megszokott stílusától eltérve – igen tömören és röviden fogalmaz. Olyanok ők, mint a gyertya – írja. Igazán értékes embereknek azokat tartja, akik tudományukat a haza javára tudják fordítani.


„Vagynak mindazonáltal kevesen, a' kik valóságos lámpásai nem csak hazájoknak, hanem a' világ nagyobb részének is, a' kik nem csak arra használják tudományaikat, hogy magokat velek dolgozó szobákban mint a' selyem bogár befonják, hanem általok mindenfelé  fényt terjesszenek.” 


Nagy körültekintéssel fogalmazza meg a tanulandó tudományok körét. Ezt később a Halmay család című regényében
 még tovább tökéletesíti. A magyar nyelv „mint született nyelvünk” csak pallérozást kíván. Meg kell azonban tanulni deákul, hogy a törvényeket megértsék, németül, hogy a „literatúra” se legyen számukra idegen, és jó, ha azokon a nyelveken is beszélünk, amelyeken az ország lakossága beszél. A tudományos pálya azonban újabb nyelvek megtanulását feltételezi. Megjegyzi ugyanakkor, hogy az emberi élet alig elégséges három nyelv tanulására, hogy: 

„ ... azon ne csak petyegni, hanem a' nyelv Geniusát is érteni kívánjuk.” 


Újra és újra visszatér az „ ideje korán” elkezdett tanulás hátrányaira, amikor a gyermek még nem fogékony a tudományra, inkább csak gyermeki hiúság és „fényleni tudás” motiválja. Nem így van ez a „felserdültebb korú nemzedékeknél”. 


„Ez, minthogy a' tudományok foglalatját jobban megérti, 's azoknak megértéséhez könnnyebben és nem olly erőszakos törekedéssel jut mint amaz, gyönyörűséget vesz azokbul, míg tanúlja; így szinte minthogy minden tudomány czélját 's hasznát sejdíti, és inkább érti mint amaz, a' jövendő haszon ellátására új rúgót ád igyekezetének.” 


A testi neveléssel kapcsolatos tanácsai is megfontolandók. Oly testi „társaságos virtusokat” kíván megtanultatni, amelyekre az ifjúságnak szüksége van leendő életpályája szempontjából, személyes testi adottságait figyelembe véve. Úgy véli, hogy mindez a lelki tökéletesedésnek is eszköze. Ebben is a mértékletességet tartja vezérlő elvnek, hiszen – mint mondja –, a túlzott testi erő kevélységet, elbízást, hiúságot, magamutogatást eredményez. 


„A kegyelet mások iránti némely kötelességeinknek azon érzete, melynélfogva tudjuk, hogyha azokat teljesíteni elmulasztjuk, érte bíró elébe nem hurcolnak.  ... de mégis érezzük szivünkben, hogy azokat teljesítenünk, gyakorolnunk, emberi, nemes köteleztetésünk.”


Ezt a „vigyázatos példaadás”-t a nevelés kínálkozó alkalmainak kihasználásával lehet a gyerekeknek a lelkébe csepegtetni, a hála a tisztelet, a szeretet és az emberi méltóság megbecsülése útján.


„A kegyeletességet leginkább vigyázatos példaadás és alkalmakkali fejtegetések csepegtetik az ember lelkébe.”


A józan ész kifejlesztése azt kívánja, hogy a szülők a gyerekeket  ne ámítsák, gyakorlati leckéken keresztül mutassák meg nekik a józan ész funkcionálását, fejlesszék a gyerek önbizalmát, tanítsák meg őket a dolgok mélyére látni.


A  jellemképzés és -edzés definíciója tulajdonképpen az előbbiek szintézisét kívánja: „... az akaratnak azon szilárdsága, mellynél fogva az  ember mind azt, mit a' józan ész igaznak ismert, a' kegyeletesség jónak érez a' mennyire gyarló erő engedi, mindenkor és minden tetteiben, erélyesen és tántoríthatatlanul követi.”
 Ez adja tehát az „ ember-képzés” alapját, melyet ha elhanyagolnak, következményei beláthatatlanok.  



Rendkívül szemléletesen írja le a gyermek egyéniségének fejlesztését, szántóföldhöz hasonlítva azt, amely a gazdag termés lehetőségét éppúgy magában hordozza, mint a szép remények szertefoszlásáét. A nevelés tehát óriási erő, amely – Fáy véleménye szerint – tudatosan vállalt felelősség. 


„Az ember-embryo szántóföld, melly parlagon hagyatva csak burjányt, bogáncsot terem, 's mellynek felszántásra, jó mag-vetésre és boronálásra van szüksége, hogy tiszta buzát teremjen.”


A nevelés idejét két fő korszakra osztja: a bölcsőtől a tanításig és a tanítási időszakra. A szülői ház feladata a józan ész és a kegyeletesség megalapozása, fejlesztése, amely bizonyos életrevalóságot, életbeli ügyességet, az erkölcs és vallásos érzék felélesztését, továbbá a jellemképzést és a testedzést foglalja magában. Ez az alapvető nevelés az anyákra vár, és akkor valósulhat meg tökéletesen, ha a nőnevelés kérdése is megoldódik. 


A nevelés második korszakáról, melynek célja a tanítás, kevesebbet szól, hisz – mint írja – itt már „tudományosan képzett nevelők” veszik át az „ember-nevelés” feladatát.  S mivel ezt a munkáját „szülék” számára írta, nem tartja fontosnak részletezni.


A nevelés módszerei között jelentős szerepet szán a büntetésnek, a megfeddésnek, de komoly eszmefuttatás segítségével oktatja ki a szülőket az alkalmazás mikéntjéről:  



„Ha a gyerek a vétkek valamellyikére csábulna, vagy csábíttatnék, eszére kell adni, milly lealacsonyító, milly utálatos tettet követett el, mennyire megszomorította szüleit, mennyire elvesztené, ha tette köztudomásra jönne, mindenek becsülését, szeretetét. ... de ezen észre - adást csak szigorú és érzékeny fenyítés után kell neki tenni, hogy a' benyomás egész életére hatályos legyen;”


Bírálja korának életidegen ismeretek nyújtásán nyugvó iskolarendszerét, az elmét megterhelő, s az ember-nevelés célját nem szolgáló magoltatás módszerét. Ennek rendkívüli veszélyét abban látja, hogy gátolja az egyéniség szabad kibontakoztatását. 


„ ... újabb korunknak egyik nevelési mételye az látszik lenni, hogy a' növendékek lelkei inkább encyclopaediai rágott eledelekkel tömöttek, mint önmunkásságra szoktatnak; holott kétségen kívül egyedül önmunkásság az, melly képzés, ollykor kitűnő jelest képezi a' maga osztályában.”


Minden érvet felhasznál igaza  bizonyítása érdekében, s a képes stílus jegyeit felhasználva motivál:



„Az encyclopaediai raggatott tudások ritkán nem járnak némi emésztetlenséggel, s mindenkor inkább csekély szélességre, mint mélységre munkálnak, miként folyó víz, szétáradásában rendesen csekélyebb, mint saját vájott medrében.”


Az önmunkásság mint fogalom ismét előkerül, a szüléknek is lelkére köti ennek fontosságát. 
„Miként a' hozzánk vett eledel, csak megelőzőtt, vagy rákövetkezett mozgás, fáradalom után válik bennünk vérré: ugy a' tudományt is, csak önmunkás szorgalommal teszi igazán sajátunkká.”


A szülők felelőssége tehát – az eddigiekből is belátható –, rendkívül nagy a gyermeknevelésben. De hogy ezt még határozottabban hangsúlyozza, pontokba foglalja a szülők iránti elvárásokat. Nézzünk ezek közül néhányat:


1. Ne tekintsék a gyermeket tehernek!


2. A józan ész alapján neveljenek!


3. Ne zárják el a gyermeket a játszópajtásoktól, más hatásoktól!


4. A józan ész és a kegyeletesség  kölcsönösen ellensúlyozzák egymást a gyermek lelkében; s különben is a vallás dogmái, nem józan ész ellenesek, hanem észfölöttiek, s így félre nem  érthetők.
5. Az emberi józan ész tévedhet, tehát meg kell erősíteni a tudás „gyümölcseivel”.


6. A gyermek hajlamait nem szabad elnyomni, kényszerpályára kényszeríteni felelőtlenség.


7. Az iskoláskor előtt is lehet ismereteket adni, csak a gyermek értelméhez kell szabni azokat.


A tanítás mikéntje kisgyermekkorban is a józan értelem alapján történjék – vallja a szerző.  Ehhez a következő tanácsokat adja. A tanítás ne iskolában történjék, ne órához kötött legyen, tanácsos kedvet csinálni a tanuláshoz, s hozzá játékos formát találni. A tanítás ne legyen hosszú, megerőltető, a gyermeket untató. Legyen inkább a „gyakorlati életből kikapott”, könyveket mellőző.  


„... a való élet, mellyben forog, mellyet lát, hall, tapint, egyszóval mellyet érzékileg tapasztal,  legyen neki világa 's azon táp-földje, mellybe és ne légbe gyökereztesse meg lelkét és testét.”


Végezetül még néhány alapelv, amelyet a szülők figyelmébe ajánl. Az „ember-embryo” értelmisége, kedélye, jelleme „viaszlágyságú”, azok a benyomások, amelyeket kicsiny gyermekkorában szerez, élete végéig kísérik. Az „első gyermeki korban” a gyermek kedélye még mételyezve nincs, őrizzük ezt meg neki! Mindebből tehát kiderül, hogy milyen fontos a család hatása, a szülők példaadása. 


Nevelési rendszerét azzal zárja, hogy:  


„Az ügy szent 's abban csak egy jó eszme terjesztése is haladás az emberiség boldogításában”


Azzal búcsúzik az olvasótól, hogy reméli, hasznosat tett, de szokásához híven felszólítja az avatottakat, a témához nálánál jobban értőket, hogy tollat ragadjanak,  s egészítsék ki az általa leírtakat.


Fáy András született nevelő. Rendkívüli érzékenységgel, a növendékre figyeléssel fogalmazza meg gondolatait. Újtípusú tanár -diák  kapcsolatot körvonalaz, amely a gyermek szükségleteire való érzékeny odafigyelést, reagálást jelenti.


„A' nevendékkel való érzékeny bánáson értem azt, midőn a' nevelő mind valaminek cselekedésére való serkentgetéseit, mind valaminek elmúlasztásáért szabándó büntetéseit egyenesen a' szív érzéseihez utasitja, minden okait és erősségeit ezektől és nem az értelemtől költsönzi, 's nevendékjét mintegy reá szoktatja, hogy egyedül a' szív érzései után járjon.”


A nevelési módszerek megválasztását fontosnak tartja: említi a serkentést, a pirongatást, a büntetést, a fenyítést (jóllehet ő a vesszőnek nem barátja), s mindenképpen szem előtt tartandónak mondja a gyermek egyéni jellemzőihez szabott  nevelési eljárás megválasztását.


Önmagával is vitára kel, amikor óvja a növendéket az „andalgástól”, a képzelet világába való elmerüléstől. Felveti: mi a fontosabb: a regényes világ erkölcsi tanulságai, vagy a kár, amelyet a „festett világok” képzetei okoznak. Végül azonban határozottan állást foglal: óvni kell a gyermeket a dologtalanságtól, az erkölcsi igazságok beburkolásától, a muzsika és a poézis keltette hamis érzésektől, az érzékeny olvasmányoktól, amelyek a képzelet világába repítik, s amelyeket a valóság helyébe állít.. Használnak viszont a növendéknek a olyan „románok” és játékszíni darabok, melyekből erkölcsi „Regulákat” tanul. Véleménye tehát végezetül teljesen egyértelművé válik: az igazi értékeket kell a gyermek kezébe adni, hogy azokon épülhessen személyisége.


Oskolai és házi növendék-élet 
 c. munkájában igazi felelősséggel szól a erkölcsnemesítés kérdéseiről. A gyermek akkor válik igazi egyéniséggé -írja, ha jellemes emberek példáját követi, s erős akarattal tör célja felé. A gyermeket önmagáról gondolkodni tudó, a maga életét irányítani tudó élőlénynek tekinti, de ennek elérése hosszú tapasztalatszerzési-tanulási folyamat eredménye.


Az akarat szerepéről írva is eljut az érzésekig, amelynek fejlesztését az előbbiekkel összhangban képzeli el.  Az érzéseket felosztja négy területre, amelyek közül az „érzékenykedés” (Empfindeley) és az elérzékenyülés nem helyeslendő tulajdonsága az ifjúnak. Az indulatok (Affectus) vérmérsékletbeli sajátosságok, amelyeket bizonyos mértékben szabályozni lehet, az „érzékeny szív” (Empfindsamkeit) pedig semmiképpen sincs kárára  egy ifjúnak, ezáltal lesz a haza bajai iránt fogékony. 


Fáy András hazafiúi felelősségérzettel viseltetik Magyarország iránt. Hazáját az „igen pallérozott” nemzetek között szeretné látni. Ezért tartja fontosnak a nevelés kérdését és ügyét, célja, hogy ne „tudós nyomorékjaink” nevelődjenek. Kifejti a továbbiakban, hogy az érzékeny emberben felbomlik a tehetségek összhangja, elveszti egészségét folytonos izgalmi állapota miatt, de elveszti életkedvét is, folytonos kudarcai miatt, s nem érheti el a kiegyensúlyozottságot, boldogságot sem.


Fáy András továbblép a hibák, bajok felsorolásánál, nemcsak az okkeresés álláspontjára helyezkedik, hanem a megoldás útját is megjelöli.


„ A' jó nevelésnek 'arany regulája' ...(az, hogy:)... Úgy tökéletsítsd a' Nevelés által nevendéked tehetségeit, hogy veled annak ön munkássága kezet fogva dolgozzon, hogy így tehetségei, munkássági körét fenntartván azoknak egygyetértő egyaránnya elősegíttessék.” 


Mindennek letéteményese az igazi jó nevelő, aki legyen okos, értelmes, előrelátó, határozott, sőt jövőbe látó, aki képes előre látni nevelői tevékenységének hatásait. Legyen képes arra, hogy a „ természet törvényei szerént”  tökéletesítse a  növendéke tehetségét. Legyen „Psychológus és Antropológus”, azaz „ emberesmérő”, aki tehát: 


„ 1. értelmére nézve pallérozott legyen, aki ... tökéletesítse 


      növendéke tehetségeit;


   2. ismerje meg közelebbről nevendékje személyes tulajdonságait;


   3. legyen jó erkölcsű s charakterű, ... hogy nevendéke akaratát példaadással formálhassa.” 


Fontos a nevelő példaadása is, különösen erkölcsiekben. Ahhoz azonban, hogy olyan nevelők legyenek, akik ezt a munkát hivatásuknak tekintik, képző intézmény is kell. Ahogyan Fáy András ennek fontosságát hangsúlyozza, az felér egy kisebbfajta kortes beszéddel. 


„Miért ne léphetnének fel nálunk Pestalozzik, Franckek, Basedowok! Félre a francia nevelőnőkkel!”- írja.”...Egy nevelőket formáló oskola korántsem volna alábbvaló hasznú Institútum akármely Ispotálynál.”
 Olyan nevelőképző iskolát képzel el, amelyben tanítanak pszichológiát, antropológiát, emberismeretet, pedagógiát, didaktikát, amely a gyermekbarát pedagógia alapját képezi.


Fentiekben Fáy András gyermekbarát pedagógiájának néhány elemét villantottuk fel. Mindenesetre ezek nevelési gondolatainak tartópilléreit képezik. Valamennyi művében – legyen az regény, nevelési alapmunka, vagy éppen tanító-mese – a gyermek igazi érdekeit tartja szem előtt. Olyan emberkéket akar nevelni, akinek vannak céljai, reális képe van önmagáról, a környező világról. A gyakorlatiasság is áthatja pedagógiáját. Úgy véli, a gyermek „tudományos nevelése akkor éri el célját, ha felkészít az életpályára, amelyben a tudás a haza javát szolgálja. 


Gyermekbarát pedagógiájának pillérei: a gyermek megismerése, szükségleteinek felismerésén alapuló pedagógiai ráhatások, amelyet a tradíciók, a nemzeti múlt öröksége és az életfeladatokra való felkészülés, a jövőkép totalitása határoz meg. Fáy András európai dimenziókban gondolkodik: nevelési koncepciójában összeforr az egyes ember, a haza és az emberiség jövőképe.


Fáy András életének, munkásságának elemzői úgy vélik, hogy nem alkotott egységes pedagógiai rendszert. Műveit áttekintve azonban, egy koncepciózus, széles látókörű, pedagógiai reformer egybefüggő gondolatait olvashatjuk.
 Nevelési elgondolásainak lényegét három alapvető munkájában fogalmazza meg: Próbatételek (1816), Óramutató (1842), Nevelési rendszer (1855).  Ha mindehhez még hozzávesszük a nevelés speciális területeivel foglalkozó munkáit: nőnevelés, családi nevelés stb., továbbá a regényes formában írt műveit, tanmeséit, esszéit, iskolarendszerre vonatkozó tervezeteit, mindezek mutatják pedagógiai érzékenységét, fejlődését, s egy gyermekközpontú pedagógiai rendszernek nemcsak körvonalait, hanem részletesen kidolgozott tartalmát is láttatják az értő olvasóval.   
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� Próba-tétel. i. m. 38. p.


� Próba-tétel.i.m. 31. p.


� Próba-tétel.i.m. 42. p.


� Próba-tétel. i. m. 42. p.


� Próba-tétel.i. m. 45. p.


� Próba-tétel.i. m. 51. p.


� Próba-tétel. i. m. 69. p.


� Próba-tétel.i. m. 69. p.


� Próba-tétel.i.m. 72. p.


� Próba-tétel.i. m. 76. p.


� Próba-tétel. i. m. 86. p.


� Próba-tétel. m.76. p.


� Próba-tétel.i. m. 95. p.


� Fáy András: A Halmay család. Erkölcsi és tudományos olvasmány növendékek és nem növendékek számára. I. II. Heckenast Nyomda, Pest. 1858.


� A Halmay család. i.m. 92. p.


� A Halmay család, i. m. 1o3. p.


� A halmay család.i. m. 5(.p. 
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