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Bevezetés

Ez a kotet a gyermekrdl, a gyermekségrél alkotott kép torténeti viltozésai-
16l és az ehhez illeszkedd nevelési eszményekrdl sz6l. Elemzéseinkben abbdl a
hipotézisbdl indulunk ki, hogy egy adott torténeti kor, kultirkér, tdrsadalmi
csoport gyermekséggel, gyermekkorral kapcsolatos nézetei, attittidjei, elvdrdsai
osszetett ideoldgidvd szervezédnek az id8k folyamdn. Ezt az eszmerendszert az
elemzés céljébol két alkotdelemre bontjuk. Koziilitk az egyik az elvont gyermek-
kép', a mésik pedig a konkrét gyermekfelfogds.

A gyermekkép 6nmagdban is dsszetett fogalom, amelyben a gyermekkel
kapcsolatos gondolatok, vélemények az absztrakcié szintjén, elvont idedk
formdjiban 6Sltenck testet. A gyermek ezen a sikon tobbnyire eszményitett,
gyakran mitizdlt alakban jelenik meg az adott korszak és az adott tdrsadalom
»magas’ -kultdrdjéban — igy példdul irodalmdban2, miivészetében3, de a neve-
1ésr8l elmélkedd jeles gondolkodéinak, pedagbgus-irdinak miiveiben is. Ez a
gyermekkép sokszor pedagdgiai gesztust is 6lt, tehdt az alakitds-formalds, neve-
lés céljaihoz is kapcsolédik, mivel az idealizdlt gyermek tulajdonsdgait irja le.
Az ,absztrakt” gyermek képe azt mutatja be, amilyennek ldtni szerették volna,
amilyenné alakitani kivintik a felnSttek gyermekeiket.

A konkrét” gyermekre vonatkozé gyermekfelfogds értelmezésiinkben ezzel
szemben ezer szdllal kotdik a gyermeknevelés hétkoznapi gyakorlatéhoz. Ez a
kategéria azoknak a gyermekre vonatkozd elméleteknek, vélekedéseknek, gon-
dolati konstrukciéknak a gytijt6fogalma, amelyek a kéznapi tudat szintjén je-
lennek meg, és deszkriptiv jellegiiknél fogva nélkiilozik az idealizalds, mitizalds
mozzanatdt. A gyermekfelfogds tapasztalati anyaga az emberek kozotti kozvet-
len kapcsolatokbdl, a csalddi és az iskolai nevelémunka praxisdbél szarmazik.

1 Az angol nyelvli szakirodalom ezt nevezi ,concept of childhood”-nak, a német pedig
,Kindbild”-nek.

2 Példa erre a ,gyermekiesség” (Kindlichkeit) vagy az ,isteni gyermek” (géttliches Kind)
motivuma a német romantika irodalmdban, koltészetében.

3 Egyebek mellett ezt példdzzdk a reneszdnsz festészet ,,puttdi’.



A bemutatott gyermekkortdrténeti vizsgdléddsok tehdt alapvetéen
eszme-torténeti és mentalitdstorténeti irdnyultsdgiak, a gyermekre vonatkozé
szemléletmdd viltozdsaira koncentrdlnak. A szertedgazé tematika a tdgabb
értelemben vett gyermekkortorténeti feldolgozds lehetdségée is felkindlja,
amelynek sordn a hatdrtudomdnyok egyre béviil§ ismeretanyagdnak a
szintetizdldsdra is sor kertilhetne. Ez egy késébbi kutatds feladata.

Konyviink elsé fejezetében a gyermekkortorténet eddigi fejlédésének
historiogrdfiai dttekintésée végezzitk el, kiilonos tekintettel az egymdssal
vitatkozé irdnyzatok dlldspontjainak érzékeltetésére. A mdsodik fejezetben
néhdny pedagégiatorténeti szempontbdl kiemelkedd véleményformals
egyéniség gyermekképének, gyermekfelfogdsinak ¢és neveléselméletének a
bemutatdsira véllalkozunk. A harmadik fejezet tirgya egy pedagdgiatorténeti
szempontbdl is jelentds korszaknak, a tizenkilencedik szdzadnak a kissé mély-
rehat6bb, t6bb szemponti tdrsadalomtdrténeti-gyermekkortorténeti elemzése.
Végiil a negyedik fejezetben felvillantunk néhdny olyan gyermekképviltozatot,
amelyek — egymdssal pdrhuzamosan hatva — a mai pedagdgia elméletét és

gyakorlatdt is befolydsoljdk.



1. Historiografia: a gyermekkortorténet sziiletése
és fejlodése

1.1. Uj tudomdnyigak genézise

A gyermekkortorténet fiatal tudomdnydg, sziiletése a 20. szdzad hatvanas
éveire datdlhaté. Kialakuldsa és fejlédése ahhoz a — torténetirdsban lezajlé —
szélesebb folyamathoz kothetd, amely az ember személyes kapcsolatrendszeré-
nek, gondolkoddsmédjdnak és az ezzel dsszefiiggd hétkdznapi viselkedésének
torténetére irdnyitotta a kutaték figyelmét.

Az tjfajta toreénészi érdeklddés gyokerei mélyre nytlnak vissza. A 19. szd-
zadi német szellemtudomdnyos alapokra helyezked§ torténetirds képvise-
161 — akiknek felfogdsra elementéris erével hatottak a dél-német tjkan-
tidnus iskola képviseldi, Windelband, Rickert, valamint Wilhelm Dilthey
— a természettudomdnyokban uralkodévé vélé pozitivista médszerekkel
szemben a kritikai attitdd alkalmazdsic siirgetecék (Németh és Szabolcs,
2000). Windelband megkiilonbozteti a ,nomotetikus” és az ,idiografi-
kus” leképezést, vizsgdlati médszert. Az elébbi a létre vonatkozik, ezért
elemzést, kvantifikdciétr, megéreést igényel, az utébbi viszont a normak-
hoz kotédik, tehdt megértést kovetel. Ennek az 4j szellemt megkozelitési
mdédnak kdszonheti [étét — egyebek kozott — Max Weber ,megértd szocio-
16gia”-elmélete is (Botond, 1991, 30).

A gyokerek kozé tartozik tovdbbd a 20. szdzad harmincas éveiben meg-
alakulé francia ,Annales-kor” mikodése, melynek tagjai mdr egy vjfajta,
szintetizdl6 (gazdasdg-, tdrsadalom- és kultdrtorténeti irdnyultsigt) tor-
ténetirds irdnt kotelezték el magukat (Németh és Szabolcs, 2000). Sokuk
szdmdra vildgossd vélt, hogy a hagyomdnyos nemzet- és dllamkozpon-



tl — ,mainstream™ — torténetirds csak bizonyos fokig leegyszerisitve és
torzitva képes regisztrdlni az emberi élet személyes torténéseit. Ekozben
keveset mond az adott torténeti kor hétkdznapjainak szerepldirél, az éle-
titket 6rom és banat kozott é16 his-vér emberekrdl. Az Annales-kér mult-
idiszciplindris torekvései, valamint az idékozben kibontakozé angolszdsz
,new history”, az 4j ,tdrsadalomtudomdnyos”, elsésorban szociolégiai
orientdciéji torténetirds a 20. szdzad hatvanas-hetvenes éveire egy 4j —
egyre népszer(ibbé valé — torténetirdi paradigma kialakuldsihoz vezetett.

Az j paradigma tehdt az ember forténeti antropoldgiai meghatdrozottsé-
gdbdl indul ki, s a mult tdrsadalmi eseményeit, torténéseit az ember, az egyén
szempontjabdl értékeli. E megkozelitési mod fényében a kutatdk érdeklédése
mér nem csak a nagy tdrsadalmi struktirdk véltozdsdra, fejlédésére irdnyult,
hanem a ,;személyes toérténelem” hétkdznapi eseményeire is.

A viltozdsok sodrdsiban néhany évtized alatt Gj tdrsadalomtorténeti irdny-
zatok sziilettek. Ezek kozé tartozik — egyebek kozott — a mentalitdstorténet,
amelynek kutatdsa a hatvanas évektdl vett nagy lendiiletet, mindenekeltt Nor-
bert Elias—1939-ben irt — civilizdciéelmélete Gjrafelfedezésének és publikdldsa-
nak k&szonhetéen. Elias hatalmas forrdsanyagra tdmaszkodva, meggy$z6 erd-
vel mutatja be azt a folyamatot, amelynek sordn az emberi primer sziikségletek
kielégitéséhez kapcsol6dé szokdsok (példdul az étkezéshez kot6d6 magatartds-
formédk) megvaltoznak, fokozatosan tirsadalmi kontroll ald keriilnek.

Az Gj szempontt feldolgozdsmédok kozé tartozik a mikrobistoria is, mely-
nek egyik legjelentésebb képviseldje Carlo Ginzburg, aki elmult korok embe-
reinek hétkoznapijait, szokésait, életkoriilményeit vizsgalja. ,Egyre inkdbb arra
irdnyul a figyelmiink, amirdl elédeink hallgattak” — irja ,A sajt és a kukacok”
ciml mivének elészaviban. (A cim egy 16. szdzadi itdliai molndr, Domeni-
co Scandella sajitos kozmogdniai felfogdsara utal.) Az eretnek nézeteit fennen
hangoztaté — s ezért az inkvizicié figyelmét fitumszer(ien magéra irdnyité —
molndr mikrokérnyezetének bemutatdsa sordn a korabeli falusi hétkdznapi élet
egész sor szokdsdra, viselkedési formdjdra, attitlidjére deriil fény. Az itdliai refor-
miécié folyamatdt Ginzburg sajdtos szemszogbdl (mintegy ,,alulnézetbdl”) mu-
tatja be, a hétkdznapok valldsi kiizdelmeit egy irni-olvasni tudé, ugyanakkor

4 Gyéni Gabor kifejezése (Erdész, 2001).
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a tradiciondlis doktrindkban eleve kételkedd kisember néz8pontjabdl tirja fol.

A friuli molndr sajétos vildgképét a kovetkezd szavakkal mutatta be az
inkvizicié el6tt: ,Azt mondtam, hogy véleményem és hitem szerint kez-
detben kdosz uralkodott mindencken, vagyis a fold, a levegd, a viz és a
tliz 8ssze volt keveredve; s ez a tdmeg id6vel masszédvd formalédott éppen
gy, ahogy a sajt a tejben, s benne kukacok jelentek meg: ezek voltak az
angyalok. A szentséges felség tigy akarta, hogy beldliik legyenek az Isten
és az angyalok, s a szdmos angyal kozé tartozott Isten is, aki szintén ab-
bél a masszdbdl, ugyanakkor teremtetett, és négy kapitdnnyal, Luciferrel,
Mihallyal, Gébriellel és Rafaellel egytitt trrd lett.” (Ginzburg, 1991, 57)

A hétkoznapi emberre és kornyezetére figyeld torténetirds 4j irdnyzata a
csaldd- és a gyermekkortirténet is. Az elébbi f8leg a mikrokornyezet szocidlis
aspektusaira figyel, a szocializdcid, a szerepelsajétitds sajdtos folyamatait kutatja
a multban, az utébbi pedig elsésorban az egyes korok gyermekszemléletét, gye-
rekek irdnti artitiidjeit vizsgdlja. A gyerekkortorténet igy tobb szallal kotdik a
tdrsadalomtoreéneten beliil kialakul6 kée Gjabb kelet( irdnyzathoz, a mentali-
tdstorténethez és a pszichobistéridhoz (Botond, 1991).

1.2. A gyermekkortorténet bolcséjénél

Az 4 tudomdnydg fejlédése nem ment zokkendk nélkiil, s ez a folyamat
még ma sem zdrult le. E folyamat dllomdsairdl szélva egy jelentds alapmiivet
szokds kiemelni, amelynek megjelenése (1960) el8tt rendszeres gyermekségtor-
téneti kutatdsrl nem beszélhetiink. Philippe Ariés ,Lenfant et la vie familiale
sous 'Ancien Régime” (,A gyermek és a csalddi élet az ancien régime kord-
ban”) cimi kdnyve tehdt alapvetd fontossdgi sajdtsdgos cezidra e paradigma
kiformdléddsiban. A kronolégia mégis megkoveteli, hogy Ariést megel6z6en
szt ejtsiink egy kordbbi fontos mrél, Jan Hendrik van den Berg ,Metabletica”
cimi konyvérdl. Ebben ugyanis tobb ponton hasonlésdgokat taldlunk a francia
torténész késdbb kifejtett téziseivel.

11



Berg konyve szinte teljesen kiviil maradt a témdval foglalkozdk érdekls-
dési korén, noha tdrténeti elemzéseinek pontossdgaval és kovetkeztetéseinek
hatdrozottsdgdval tobb esetben taltesz Arieés mivén. A holland szerz6 arra utal,
hogy Rousseau elStt senki sem irt a felndteé valds folyamatdrdl. A gyermek csak
az ipari fejlédés évszdzadaiban vélt igazdn gyermekivé. Nem a gyermek és a
felndte véltozott meg ekkor, hanem az egymdshoz val6 viszonyuk alakult 4t.
A tizennyolcadik szdzadtdl kezdve a felndttséghez tarsulé szerepek egyre osz-
szetettebbé, a gyerekek szdmdra egyre dtldthatatlanabba véltak. A gyerekkor igy
egyre jobban kitolédott, a gyermekek tovabb megdrizeék gyermekies vondsai-
kat. Tul ,,gyermekiesnek” bizonyultak az olyan — felndttek dltal létesitett — in-
tézményekben is, mint az iskola. Elmultak azok id8k, amikor a felndtt 1étbe
val6 dtmenet magdtdl értetédé folyamatként zajlott le. Az Gjkor megfosztotta
a gyermekeket a felnSttségbe valé természetes belendvéstdl, s egyben megko-
vetelte a gyerekkor sajdtossdgai irdnti fokozott figyelmet, a gyermekség meg-
értését. Ebbél az egyre jobban siirgetd igénybdl végiil Gj tudomdny sziiletett,
a gyermekpszicholdgia: ,Amikor Ellen Key 1901-ben felkidltott, hogy kitort
a gyermek évszdzada, minden gyermek felsohajthatott volna, hogy végre akad
valaki, aki torédik veliik; mert felfigyel arra a szomora 4llapotra, amelybe a fel-
ndteség egyre bonyolultabbd vildsa miatt keriilt gyermek és felnétt egyardnt.”
(Berg, 1956, 98)

Noha Berg elemzései kronolégiailag megelézték, a koztudat mégis Philippe
Ariés konyvének megjelenéséhez koti a gyermekkortorténet sziiletésének ddtu-
mdt.

Arigs életitja ellentmonddsok sorozatdt tartalmazza. (A paradoxonok so-
kasdga taldn leginkdbb Rousseau-hoz teszi hasonlatossd.) Egyik életrajzi-
réja a ,francia torténetirds utolsé dilettdnsa’-ként aposztrofilja (Szapor,
1987, 415), aki befejezetlen egyetemi torténész-tanulmdnyai ellenére
konyveivel kutatdk sokasdgdt dsztdndzte vitdra. Politikai hitvalldsa a kon-
zervativizmushoz dll kozel, mégis élete végén hatvannyolc mozgalmainak
eszméivel érez rokonsagot. Torténész tanulmdnyai ellenére, egy rovid ta-
ndri pélyafutds utdn hivatalnokként helyezkedik el. (A francia gyarmatok
mez8gazdasdgi fejlédését elésegitd kutatdintézet dokumentdcidjinak lete
a vezetdje.) Igazi ,vasdrnapi torténész” — ahogyan bardtai nevezik. Szak-
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mai kapcsolatok hijin egyediil tdjékozddik, sajit maga alakitja ki kutatdsi
modszereit. 1948-ban jelenik meg ,Histoire des populations francaises
et de leurs attitudes devant vie deputis le XVIIle siecle” (,A francia né-
pesség és az élettel szembeni magatartdsinak torténete a 18. szdzadtdl”)

cimi konyve, amely sok tekintetben megel8legezi kés6bbi nagy miiveit

(Szapor, 1987, 417).

Ari¢s 1960-ban megjelent hires ,,gyermekkonyvében” a kovetkezd réziscker
fogalmazza meg:

1. A kozépkori ember nem rendelkezett egyértelmiien koriilirhato gyermek-
kor-felfogdssal, nem volt jellemzd rd a gyermeki sajédtossdgok irdnti érzékeny-
ség. A gyermek attdl kezdve, hogy megélt anyja, vagy dajkdja gondoskoddsa
nélkiil, mar a felnéttek tirsadalmanak részévé valt.

2. A gyermekkor mint elkiilonitett életszakasz fogalma — és az ezzel kapcso-
latos reflexié — @ polgdrosodds kezdetétdl jelenik meg. Ett8l kezdve azonban
a gyermekek kordbbi korldtlan szabadsdga megsziint. A csaldd és az iskola
egyre hevesebben torekedett nevelés ttjdn valé formdldsukra. Aries tézisei-
nek igazoldsdra mentalitdstérténeti, miivészettorténeti, divat- és jarékeoreé-
neti elemzéseket végez.

1. Tételének megfogalmazdsakor a francia torténész a kozépkori mentalitds
vizsgdlatabdl indul ki. A differencidlt gyermekkor-felfogds hidnydt igyekszik
illusztrdlni, amikor az életkorok megjelslésével kapcsolatos sajétos kozépkori
szokdsokat elemzi. Utal arra a sajdtos gyakorlatra, miszerint az életkorra vonat-
kozé kérdésre az egyének sokszor csak bizonytalan valaszt adtak, s ez a hezitdl6
tartdzkodds késdbb egyfajta illemszaballyd valt (Hany éves 6n? — Tizenhdrom,
ahogy anydmtdl hallottam) (Ari¢s, 1987, 14).

Noha szdmtalan trakedtus foglalkozik a kiillonboz6 életkorokkal (mint pél-
ddul kisdedkor, gyermekkor, fiatalkor, ifjukor és dregkor), ezeknek a kategéri-
dknak a haszndlata a legkevésbé sem kovetkezetes. A terminolégiai esetlegesség
éppugy érvényes a latin nyelven irt értekezések esetében, mint a nemzeti nyelvii
szovegekben. Altaldban a fiiggSségben levé személyeket (mint példdul szolga-
kat, lakdjokat, mesterlegényeket, katondkat) neveztek gyermeknek, fiinak. A
kozépkorban tehdt az elkiiloniile életkori szakaszokrdl alkotott felfogds még
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nem alakult ki, ez a késébbi korok terméke. (Ugyanakkor mdig €18 szohasz-
nalat érzi a régi gyakorlatot: ,Gyeriink gyerekek!” — ma is buzdithatja igy a
mester a legényeit, f6nok a beosztottjait.)

Aries szerint a kozépkori mentalitds — a maival szemben — nem gy tekin-
tett a gyermekre, mint sajétos értékekkel rendelkezd lényre, aki mdr magdban
hordoz egy jévendd felndtt embert (Aries 1987, 43). Az igen magas gyermek-
halandésdg egyfajta tévolsdgtarté kozonnyel vértezte fel a sziiléket. Montaig-
ne-t idézi, aki ,.két vagy hdrom gyermeket vesztett el a bolcsébdl nem sajnélat,
de harag nélkil” (Aries, 1987, 170).

Sokat idézik Ariesnek azt a megillapitdsdt, mely szerint a kozépkori festé-
szet mintegy a tizenkettedik szdzadig sem ismerte a gyermekdbrazoldst. Egy
Otté-korabeli miniatirdra hivatkozik a tizenegyedik szdzadbdl, amelyen az
evangéliumi jelenet ldthaté: Jézus a kisdedeket hivja magdhoz. A képen nyolc
kisebb méretd, de felndte férfit dbrdzol a mivész, akik hijaval vannak minden
gyermekies vondsnak. Ari¢s levonja a kovetkeztetést: a tizenegyedik-tizenkette-
dik szdzad emberében fel sem meriilt a gyermekkor dbrazoldsdnak sziikségessége
(Aries, 1987, 37).

A tizenharmadik szdzadtdl kezdve alakul ki a gyerekdbrézolds a kozépkori
egyhdzi ikonogrifidban. Egyre gyakrabban dbrazolnak angyalokat fiatal fidk
képében, megjelenik a gyermek Jézus a Sztiz gyermekeként, majd a tizenoto-
dik-tizenhatodik szdzadtdl kezdve mdr a vildgi zsinerfestészetben is helyet kap-
nak a gyermekek: el6bb csalddi kdrben, jétszépajtdsaik kozott, majd késébb a
portréfestészetben. A gyermekmotivum megjelenése a képzémiivészetben egy
lasst folyamat, a gyermek ,emancipdléddsdnak”™ kezdetét jelzi. Aries ,a gyer-
meki személyiség irdnti megnovekedett figyelmet” a keresztényi erkdlesok tér-
héditdsaval hozza dsszefiiggésbe.

2. Noha a gyermekkorral kapcsolatos archaikus tdvolsigtartd attitid (,,a
kicsi nem szdmit”) az Gjkorban is tovébb él, a 16-17. szdzadtdl kezdve mégis
egyre tobb jele figyelheté meg a ,gyermekkor 4j felfogdsinak”. Az j felfogds
elterjedése tobb j szokdsban testesiil meg:

A) A kisgyermek egyre gyakrabban valik — naivsdga, kedvessége révén — a
felnéttek szdmdra mulatsdg, feltidiilés forrdsdvd. ElSbb az elékeldk, majd az
alsébb osztlyokbdl kikeriil$ sziildk egyre gyakrabban kényeztették kisgyer-
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mekeiket. A moralista szerz8k tobbsége — igy példaul Montaigne — egyre inge-
riilltebben reagil a majomszeretet megnyilvanuldsaira: ,Nem tudom megérteni
azt az érzelmet, amivel megcsokoljdk az alig sziiletett gyermeket, egy 1élek,
ami még nem mozdul, egy testecske, amelynek alakja sincs...” — panaszkodik a
francia moralista (Aries, 1987, 173). Az j kelett kényeztets-babusgaté maga-
tartdssal tehdt jol megfért a hagyomdnyos tdvolsdgtarté attit(id.

B) Az djkor tehdt felfedezi a gyermeknek a felndttdl eltérd sajatossdgait.
A moralistdk azt sugalljdk a sziil6knek, hogy gyermekiik drtatlan, ,torékeny
és veszélyeztetett” teremtmény (Aries), aki nevelésre szorul. Ez kétféle torek-
vés megerdsddéséhez vezet. Egyfeldl a sziil6k egyre inkdbb szeretnék megév-
ni esendd gyermekiket az élet szennyes oldaldtél. Igy — Ariés szavaival élve
— ,konzervdljdk a gyermekkort”. Mésfeldl viszont — fel kivinvan vértezni Sket
az élet veszélyeivel szemben — tudatosan és egyre kovetkezetesebben fejlesztik
erkolesét, jellemée. A gyermek értelmére hivatkozva kévetnek el mindent, hogy
a kivdnatos viselkedési szabdlyokat minél hamarabb elsajdtitsa, s mihamarabb
felndttként tudjon élni. Megsziiletik a gyermekek szdmdra irt illemtankdnyv
miifaja. A ,jol nevelt gyermek” idedljanak a megjelenésével viszont az tGjkor —a
gyerekkor konzervaldsa mellett — egyben ,6regiti” is a gyermeket.

C) Egy tovdbbi uj szokds megjelenése az egyre terjedd és egyre tomegesebbé
vél6 intézményes okratdssal kapcsolatos. A kdzépkori iskoldk (klerikusképzd
intézmények) nem kiilonitették el a tanuldkat életkoruk szerint. (Robert of Sa-
lisbury szavai szerint: ,Ldttam didkokat az iskoldban. Szdmuk nagy. Litok ko-
zottiik kiilonbozd kord férfiakat: pueros, adolescentes, juvenes, senes.” /Ariés,
1987, 182/) Az életkorok keveredése késébb megsziinik, s ez parhuzamba dllit-
haté egy 4j intézmény, a kollégium (interndtussal egyiitt m(ikdé latin iskola)
megjelenésével. A kollégiumokban el8szor a latin nyelv alapjaival ismerkedd
fiatal gyerekeket kiilonitették el, mikozben viselkedésiiket egyre szorosabb el-
lendrzés ald vontdk. Kés6bb a magasabb tudomdnyokkal foglalkozdk szdmdra
is kiilon osztdlyokat szerveznek. Ekozben eleinte a tuddsban valé eldmenetel
szintje szerint alakitottdk ki a csoportokat, majd fokozatosan kialakult az élet-
korok szerinti differencidlds is, amely azonban hosszti id6n keresztiil esetleges
maradt. (Mint ismertetes, a mai értelemben vett évfolyam-osztdly mint iskolai
keret csak a 19. szdzadra lett dltaldnosan elfogadott.) Ezzel parhuzamosan a ko-
rabbi dsszevisszasdggal parosuld szabadsdgot felvaltotta egy ujfajta zdrt, szinte
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dllandé kontroll alatt 4116 iskolai életforma, amely a gyerekeket kiszakitotta az
iskoldn kiviili életbdl. A gyerekek iskolai életét egyre tobb (és egyre szigortibb)
szabdly hatdrozta meg, egyre gyakrabban biintették a vétkeseket testi fenyiték-
kel. A verés, amely kezdetben csak a kicsikre korldtozédott, egy idé utdn az
egész didksdgra kiterjedt. A kordbbi parttalan szabadsdgot a szigort aldvetettség
véltotta fel.

1.3. Aries mellett és ellen

1.3.1. Ariés-kovetik: a . diszkontinuitds-elmélet” képviseldi

Aries tézisei a kotet megjelenése utdn egy ideig kevés visszhangot véltottak
ki az eurépai szakmai kérokben. Nem igy a tengeren tdl. Amerikai térténészek
korében kovetbinek jelentds tébora alakult ki. Egyesek (mint példdul Lawrence
Stone) elemzéseinek az értékeit emelték ki, masok (kozottiik Urban T. Holmes)
korrekcidnak vetették ald dllitdsait, ismét mdsok pedig (David Hunt) Gjra ele-
mezték forrdsait, médositottdk kovetkeztetéseit.

Aries kovetdit, akik végs soron tagadjak, hogy a kozépkorban létezett volna
jol koriilhatdrolhaté ,gyermekség-fogalom” (concept of childhood) — Barbara
Hanawalt kategéridjac kdlcsonodzve — a ,diszkontinuitds-elmélet” képviselSinek
nevezhetjiik. Kritikusai pedig, akik amellett voksolnak, hogy a kézépkori em-
ber, akdrcsak a mai, megkiilonboztette ezt az életszakaszt a tobbitdl — a , konti-
nuitds”-elmélet képvisel8i. (Ezek a torténészek ugyanis a kozépkori és a késéb-
bi gyermekszemléletek kozott egyezd vondsokat is taldltak, amelyek mintegy
Jfolytatjak” a régit.) (Hanawalt, 2002, 441)

Kovetdi kdziil Edward Shorter még tovdbb megy az Aries 4ltal felfedezett
tton. Utal arra a kozismert tényre, hogy a tradiciondlis Eurépdban’ elképesztd-

5 A ,tradicionalitds” fogalmat Shorter kovetkez8képpen értelmezi: A , tradiciondlis tdrsadalom”
korszakhatdra Eurépdban a szabad munkaerdpiac elterjedése, tehdt Anglidban koriilbeliil
az 1700, Franciaorszdgban és Németorszdgban az 1850 elétti korszak. A tradiciondlis
tdrsadalmi csoportok” megjel6lés pedig nem a nemességre és a nagypolgdrsigra vonatkozik,
hanem az alsébb osztilyokra: parasztokra és jobbdgyokra, kézmivesekre és kereskedSkre
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en magas csecsemdhalandésdg volt tapasztalhaté, a gyermekek 20-50 szézaléka
meghalt az elsd tizenkét honap sordn. (Torténeti demogréifusok szerint, ha a
gyermekhalandésdgra vonatkozé adatok nem érik el a 15 szdzalékot, akkor
feliil kell vizsgalni a forrdsok megbizhatésigdt.) Shorter ezt a kiugréan magas
csecsemdhalanddsdgor egyéreelmlen az anyai kizombisség szimldjéra irja, s ezzel
a kijelentésével ,megforditja” Aries tézisét.®

Shorter szerint a gyongédség és a szeretetteljes kotddés a gyermekhez csak
a mai normdlis sziilé gyermek kapcsolat természetes jellemzdje. Kordbban, a
tradiciondlis tdrsadalmakban és szocidlis csoportokban hagyomdnyosan hét-
koznapi jelenség volt az anyai szeretet hidnya. ,A j6 anyai gondoskodds a mon-
dernizécié taldlmdnya” — irja Shorter ,A modern csaldd sziiletése” cimi kony-
vében. ,A tradiciondlis csalddokban az anyak két év alatti gyermekiik fejlédését
és boldogsdgdt kozonydsen szemlélték. A modern tirsadalomban viszont kis-
gyermekiik jéllétét minden egyéb folé helyezik.” (Shorter, 1975, 168)

Tézise aldtdmasztdsdra a hétkoznapi gyermekgondozds praktikdinak olyan
anomdlidira hivja fel a figyelmet, amelyek konnyen vezethettek sériilésekhez,
s6t haldlhoz. Felteszi a kérdést: hogyan egyeztethetd dssze a tradiciondlis sziildk
— dllitélagos — gyengédségével és gyermekszeretetével a til korai elvdlasztds, a
szildrd tdpldlék addsa, a sir6 gyermek alkohollal valé nyugtatgatdsa stb.? Mi a
magyardzata az Gjsziiloct legaldbb hat hénapon dt tartd, ghzsbakdtésre emlé-
keztetd bepélydzdsinak? (Ennek kovetkezményei — bérgyulladds, deformitdsok
— akkor is jol ismertek voltak.) Shorter véleménye szerint tehdt mindezek hét-
terében az anyai érdektelenség és a kisgyermekek irdnti teljes kozony huzdédott
meg;: ,A tradiciondlis anyai attitid6t érdekeelenség jellemezte az él6 gyermek
irdnt, és apdtia a gyermek haldla esetén”. (Shorter, 1977, 256) Shorter egyene-
sen Ugy ldtja, hogy a rendkiviil magas csecsemdhalandésdg ,,gyermekgyilkossdg
rejtett formdira” vezethetd vissza. Elédeink — ha igazdn akartik volna — életben
tarthattdk volna csecsemdiket.” (Shorter, 1986, 513)

(Shorter, 1986, 504).

6 Mint ismeretes, Ariés a magas csecsemd-mortalitisnak tudta be az édesanydk tdvolsdgtartd
attitidjéc.

7 A magas csecsemdhalanddsdg szdndékos fenntartdsdrdl sz6l6 elméletének hatékérét Shorter
nem korldtozza a kozépkorra: véleménye szerint ez a jelenség még a tizenkilencedik
szdzadban is fellelhetd. Korabeli forrdsokat idéz, amelyekben egykori vidéki orvosok irjik
le szegénység stjtotta falvak lakéi korében szerzett tapasztalataikat. E beszdmoldk szerint
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Hasonlé élldspontot képvisel Elisabeth Badinter, aki gy itéli meg, hogy az
eredendéen létez6 ,anyai 6szton csupdn mitosz”, torténetileg viltozé maga-
tartdsformakrdl van sz6. Még a 18. szézadi francia viszonyokat elemezve is az
anydk kozombosségérdl, sét a gyermekek , tartés megvetésérdl” beszél (Badin-
ter, 1999, 309). A francia torténész szerint négy évszdzad ,szeretet grafikona”
egy olyan szinuszgdrbe, amelynek pozitiv tartomdnya a 17. szdzad el6tti id6-
szak és a 19-20. szdzad, negativ tartomdnydba pedig a 17-28. szdzad keriil.® A
gorbe az 1960-as évektdl kezdve ismét lefelé hajlik, jelezve az ,anyai érzelmek
visszahzéddsdt”, amely az apai szeretet feler8sodésével jar egyiite (Badinter,
1999, 309). Az érzelmek periodikus valtozdsit a kovetkezd dbra szemlélteti:

19-20. szazad

1960-tél

17-18. szazad

1. dbra: Az anyai érzelmek periodikus vdltozdsa (Badinter alapjin)

a nyomorban él§ sziil6k ,ldthaté 6rommel” vették tudomdsul, ha kisgyermekeik egyike
megbetegedett és meghalt. A Lyon el6vdrosdban él8 szovéndk pedig — nyomorusdgos
helyzetiitk miatt — abbahagytdk ujsziiléttjeik szoptatdsdt, és ,oriiltek haldluknak” (Shorter,
1986, 520). Tétele igazoldsdra ellenpélddt is hoz: egy svdb falu (Tafertshofen) esetét irja le,
ahol 1868-ban diftériajérvdny pusztitott, s ez szinte a falu valamennyi gyermekét elvitte.
A kovetkez8 esztend8ben 22 gyermek sziiletett, és csak kettd halt meg koziiliik. Ezzel a
jelenséggel tdmasztja ald tézisét, miszerint a sziil8k minden korszakban képesek voltak arra,
hogy megévjék gyermekeik életét — ha igazdn akartdk és anyagi helyzetiik ezt lehetévé tette
(Shorter, 1986, 510-511).

8 Aries ¢és f8leg kovetdi, Shorter és Badinter gyermekhalandésdgrél sz616 tételée birdlva Irene
Hardach-Pinke meggy6z6 okfejtést kozol ,Féltés és szeretet kozott” cimil tanulmdnydban.
Abbdl a szinte bandlis ténybél indul ki, hogy kéztudomdsu, milyen sok figyelemre, tuddsra és
anyagi dldozatra van sziikség még ma is ahhoz, hogy a csecsemdt és kisgyermeket megfeleld
moédon gondozzék és 4poljdk. Mdr maga az a tény is figyelemre méltd, hogy a 18. és a korai
19. szdzad szegényes életkoriilményei kozott a csecsem8k mintegy 50 szdzaléka életben
maradt és megérte a felndttkort (Hardach-Pinke, 1986, 547).
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1.3.2. Ariés-kritikusok: a ,,kontinuitds-teoria” hivei

Hevesen vitatja Ari¢s dlldspontjdt Linda Pollock, aki a sziilé gyerek kapeso-
latot vizsgdlja 1500 4s 1900 kozott (Pollock, 1983). ,Elfelejtett gyermekkor”
cimt kényvében angol és amerikai sziil6k napléit és levelezését a tartalomelem-
zés mddszerével vizsgdlja. Rdmutat, hogy a sziil8k gyerekeik irdnti attittidjei és
magatartdsformdi sokkal kevésbé térnek el az egyes torténeti korokban, mint
azt Arig¢s feltételezte. Az dltala vizsgdlt gazdag primer forrdsanyag tanisdga sze-
rint igen kevés valtozds zajlott le a sziiléi gondoskodds és a gyermekek életméd-
ja terén a 16-19. szdzad kozott. A sziil8-gyermek kapesolat egyéltaldn nem volt
formdlis: a sziil6k figyelemmel kiséreék gyermekiik fejlédését, oromiiket leleék
benniik, s iszonyt kinokat alltak ki haldluk esetén (Pollock 1983, 268). Pol-
lock — elfogadva a szociobioldgia alapalldsit — torténeti tavlatokra is kiterjeszti
a tételt, miszerint minden gyermek védteleniil és kiszolgéltatva jon a vildgra, s
raszorul sziilei segitségére ahhoz, hogy a tdrsadalomba betagolédjék. A sziilék
szdmdra pedig gyermekeik olyan lényt testesitenck meg, aki gyongeségével és
kiszolgaltatottsigdval igényli az § segitségiiket, feliigyeletitket és nevelésiiket
ahhoz, hogy boldogulni tudjon az emberek kozott (Pollock 1983, 38). A szii-
18k és gyermekeik egymads irdnti kotddése tehdt nem torténeti, hanem bioldgiai
kategoria.

Pollock alldspontjdt tobb mds kutatds is aldtimasztja. Egyediildllé példdval
bizonyitja ennek a bensdséges érzelmi kapcsolatnak a meglétét Emmanuel Le
Roy Ladurie konyve, amelyben szerzdje egy dél francia falu viselkedési formdit,
szokdsait elemzi a torténeti szocioldgia eszkdzeivel (Le Roy Ladurie, 1997).
Montaillou teleptilés lakéinak életét 1294-1324 kozote kiséri figyelemmel, s a
kutatdsaihoz megbizhaté forrdsul szolgdltak az eretnekséggel gyanusitott pa-
rasztok vallomdsait tartalmazé inkviziciés jegyzkonyvek. (Az egyhdzmegye
pispoke rendkiviil alapos vizsgdldddst folytatott a faluban kathar eretnekek
felbukkandsdnak gyantja miatt.) A vallatdsok kézben fény deriilt a falu lakdi-
nak szinte teljes privat életére, személyes kapcsolataira. Ezekben a hétkdznapi
élet minden részletére kiterjedd beszdmoldkban sz6 esik a gyermekek gondo-
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zésarol, nevelésérdl is. Megtudjuk beléliik, hogy az édesanyak nem adtdk daj-
kihoz gyermekiiket, maguk szoptattdk Sket. Ez a tdpldlds hosszu ideig tartott,
olykor kétéves koron til is. A kisgyermek ezalatt mindenhovd kovette édesa-
nyjdt, szinte dllandé fizikai kontaktusban volt vele. (,Montaillou terén élltam,
kicsi linyommal a karomon...” — emlékezett egy édesanya.) A kisgyermekek
irdnti gyengédség kifejezése gyakori volt. A haldoklé gyermeket édesanyja egész
nap karjaiban tartotta, sirdssal, jajveszékeléssel fejezte ki fidjdalmadt, mikor a
gyermek meghalt. Vigasztaldst a kathar eretnek tanitdsban lelt, amely szerint a
halott gyermek lelke egy mdsik ember testében djjésziilethet — taldn éppen egy
jovendd ujsziilott teste adhat otthont neki. (,Megholt lelked Isten a kovetkezd
fidgyermeknek vagy ldnynak adja, akit majd fogansz” — hangzott el gyakran a
vigasz.) (Ladurie, 1997, 298, 305)

Ugyancsak Ariés felfogasdnak igaza ellen szdlnak Shulamith Shahar — szin-
tén kozépkori gyermekségre vonatkoz6 — kutatdsai. ,,A gyermekek a kozépkor-
ban” (,,Childhood in the Middle Ages”) cim(, 1990-ben megjelent konyvében
a virdgzo és a kés6 kozépkor szdzadainak gyermekképét vizsglja. Aprélékosan
vizsgdlja a csecsemdhalandésdg, a gyermekgyilkossdg, a kitevés, a rendkiviil
gyakori gyermekbalesetek okait és koriilményeit (Shahar, 2000).

Shahar a problémakor vizsgalatakor tartézkodik attél, hogy késébbi korok
mentalitdsdt vetitse vissza a kozépkor évszdzadaiba. Lehet, hogy a gyermekgon-
dozas korabeli médozatai az utékor szimdra merében hatastalannak, eseten-
ként egyenesen drtalmasnak téinhetnek, de ezt a gyakorlatot mindig a korabeli
tudds vagy népi gydgydszathoz viszonyitva kell megitélniink, és semmiképp
sem célszer( a sziil6k valamiféle gonosz szindékainak megtestesiiléseként értel-
mezniink. Tény, hogy a kozépkorban a gyermekek szinte teljesen részévé vél-
tak a felndtrek vildginak, de vajon az kévetkezik-e ebbél, hogy a gyermekkor
fogalma nem létezett, és hogy a gyermekkort nem tekintették az emberi élet
elkiilonitett szakaszdnak?

A kérdésre adott vélasz megfogalmazdséhoz Shahar egyediililléan gazdag
forrdsanyagot dolgozott fel, amely feldleli a levéltdri anyagokat, periratokat és
halottkémi jelentéseket, korabeli maginlevelezést és mds irodalmi emlékeket.
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Tiizetesen bemutatja a kozépkor csalddtervezési gyermekgondozdsi és neve-
1ési sajatossdgait. Tézise szerint sziild gyermek kapcsolatnak vannak torténeti
korokon dtivel$ wvdltozatlan elemei is. Ariés felfogdsdval szemben azt dllitja,
hogy a kézépkori ember a gyermekkort az életciklus koriilhatirolt szakaszaként
érzékelte, tehdt létezett a gyermekkor felfogisa, ennek kivetkeztében 1éteztek
nevelési elméletek és normdk. Ezeket a normdkat teoldgusok, vildgi és egy-
hazi térvényhozdk, jogtuddsok, orvosi és didaktikus miivek szerzdi, valamint
prédikdtorok fogalmaztdk meg. A kdzépkorban — akdrcsak késébb — kialakult
a gyermekgondozds gyakorlata, amelyet nemzedékrél nemzedékre hagyoma-
nyoztak 4t. A sziil6k t6rédtek gyermekeikkel, érzelmi és anyagi , tékét fektettek
beléjiik”.

Az ugyanakkor rendkiviil gyakori gyermekbalesetek okdt Shahar abban
keresi, hogy a kozépkori emberek gondolkoddsa mds lehetett, mint a mai: a
sziil8k nem l4cedk eldre azokat a kdriilményeket, amelyek balesetet okozhattak,
és nem tanultak a sajdt keserves tapasztalataikbdl. Sokszor 6sztondsen csele-
kedtek, gondolkoddsmédjuk ,fatalisztikus” volt: gy véleék, az Ur a szentjei
segitségével megvédi Sket és gyermekeiket minden bajtdl.

A fatalizmus egyik vélfaja volt az a remény, mely szerint az Ur, szentjein
keresztiil megvédi Sket és gyermekeiket. Egy asszony, akinek a vdrosba
kellett mennie, ,senkit sem taldlt, akire a gyermekét bizhatnd, kivéve az
Urat és az dldott Domonkost”. Amikor visszatérve ldtta, hogy a hdza ldn-
gokban 4ll, kidltozni kezdett: ,dldott Domonkos, add vissza a fiamat!”
Mindezzel egyiitt vildgos: semmi sem bizonyitja, hogy azok a sziilék, akik
nem vigydztak a gyermekeikre, nem is szerették 8ket (Shahar, 2000, 131).

Shahar meglepd, de logikus és hihetd okfejtéssel bizonyitja, hogy a kozép-
kori ,nevelési elméletek” tobb rokonsigot mutatnak a 20. szdzadi pszicholdgia
és pedagdgia teéridihoz, mint a 18. szdzadban kozkeletdi nevelési koncepcidk.
A kozépkori szerz8k tobbségének felfogdsa szerint ugyanis a gyermekkel hé-
téves kordig gyongéden kell bdnni, é nem szabad vele szemben talzott fegyelmi
és onmérsékleti kovetelményeket tdmasztani. (Ugyanakkor szimos 18. szdzadi
szerz6 a lehetd legkordbban alkalmazott szigord fegyelmezést kovetelte meg.)

Differencidltabban kozeliti meg a gyermekek kitevésének (expositio) kozép-
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korban ismert gyakorlatdt is. Felhivja a figyelmet arra, hogy csecsemdék magdra
hagydsat az egyhdzi jog és a zsinati hatdrozatok tiltottak. A plébdnosok szdmdra
irt ttmutatd kézikonyvek arra szolitjdk fel a papokat, hogy kozdsitsék ki azo-
kat, akik ilyen bilint kévetnek el. A taldlt gyermeket , feltételesen megkeresztel-
ték”, mivel nem tudhattdk, részesiilt-e a keresztség szentségében. Korhdzakat,
gyermekmenhelyeket hoztak létre az elesettek befogaddsdra. Az els§ drvahdzat
Dateo, Mildné plispoke alapitotta 787-ben, ezt t6bb hasonlé intézmény kovet-
te (Bergamo 982, Padua 1000, Montpellier 1070, Firenze 1161).

Aries tézisét magyar torténész kutatdsai is cafoljak. A magyar kozépkorra és
kora tGjkorra vonatkozé kutatisai alapjin Péter Katalin irja: ,Magyarorszdgon
nem kérdés az, hogy ismerték-e a 17. szdzad el8tt a gyermekkor fogalmdt, hol-
ott a nyugati térténetirdsban errdl hosszan hiz6dé, a személyességig fajuld vita
folyt.” (Péter, 1999, 143) A gyermekkor-fogalom meglétét tanulmanyaban egy
olyan torvény szovegének elemzésével igazolja, amely egyébként nem humdnus
mivoltdrdl volt hires. 1514-ben, a Dézsa-féle parasztfelkelés utdn a magyar
orszdggytlés rendkiviil szigort torvényeket hozott a jobbdgyok kotelességérdl.
Ezek egyike ,roghoz kototee” 8ket (1514. 21. tc.), megvonva tlitk a szabad
koltozkodés jogdt. Mégis, pontosan ez az a térvény az, melynek szovege egyér-
telm bizonyiték a gyermek-fogalom létezésére abban a korban: ,,...ha az anya
az 6 fidt, gyenge kora miatt magdval vinné, ez a fit mindazdleal [teljes vagy
hdzasoddsra alkalmas kort elérve] régi lakdéhelyére koteles visszatérni” (Idézi:
Péter, 1999, 143). A kor legszigorubb magyar torvénye tehdt korldtozza a fol-
desurak jogdt gyermekkort jobbdgyaik folott! Ezek alapjdn egyértelmi Péter
Katalin kovetkeztetése: ha ez a brutalitdsdrdl kozismert torvény a jobbdgyok
gyermekeinek kivételezett stdtuszt biztosit, akkor aligha hihetd, hogy a kortar-
sak a gyermekkort nem tekintették volna jol koriilhatdrolhaté életszakasznak
az ember életében.
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»Kronocentrikus” és ,nosztalgikus” jellege miatt birdljék Aries konyvét és a
benne megfogalmazott téziseket Hawes és Hiner. Megitélésiik szerint a francia
torténész helyteleniil jér el, amikor az egyes korszakok gyermekszemléletében —
a ,torténetiség alapjan” — taldlt kiillonbségeket felnagyitja. A szerz8k ugy latjak,
hogy Ariés sajdt kora irdnti politikai ellenszenve 4ltal vezérelve fordul kiilonos
érdeklddéssel és megértd figyelemmel a kozépkor letlint évszdzadai felé. Mint
ahogyan a felndtt ember nosztalgikus érzelmekkel, a valdsigot megszépitve te-
kint vissza gyermekkordra, Ari¢s is abban a korszakban véli megtaldlni mindazt
a szépséget és szabadsdgot, amit a késébbi korok elraboltak a gyermektsl. A
kronocentrikus megkozelités leegyszer(isité magyardzatokhoz vezet, elfedi azt,
hogy a multban — éppligy, mint a jelenben — létezett j6 és rossz, szép és rut.
,»Vannak, akik a konnyekrél irnak, vannak, akik a nevetésr6l” — ezzel a Peter
Petschauertdl kdlcsonzott idézettel teszi kritika tdrgydva Hawes és Hiner a sze-
lektiven leegyszer(isitd, nosztalgizdlé gyermekkortorténeti munkdkar (Hawes
és Hiner, 2000, 5).

* ok ok

Aries téziseinek egyik legtjabb kritikdjdt nydjtja tanulmdnydban Barbara
Hanawalt (Hanawalt, 2002). Primer forrdsokat elemezve és mds torténészek
kutatdsainak eredményeire tdimaszkodva fejti ki dlldspontjdt, miszerint a kzép-
kori ember igenis rendelkezett jol koriilhatdrolhaté gyermekkor-fogalommal,
megkiilonboztette a gyermekkort a serdiils- és ifjakortdl. A kozépkori és rene-
szdnsz korabeli sziil6k a hét-nyolc éves gyerekeket nem ,16kték be” a felnéttkor
rideg vildgdba, a velitk szemben megfogalmazédott elvardsok figyelembe vették
azt, hogy erejik, tigyességiik, itéléképességiik csekélyebb a felndtrekénél. Az
Gjabban feltirt — vagy j szempontok szerint feldolgozott — forrdsok tandsi-
ga szerint a rendkiviil magas csecsemdéhalandésdg sokkal inkdbb a bédnat, az
szintén dtélt gydsz érzését valtotta ki a sziil6kbél, mintsem az érzéketlenséget,
a kozonyt. A kozépkori végi Eurépa szinte ,belemeriilt” a gyermekgondozds
és -nevelés, valamint a gyerekeknek a felndtt vildg felé vald vezetésének gya-
korlati kérdéseit taglal6 irodalomba. Gyermekgondozési és -nevelési Gtmutaté
kézikonyvek egész sora ldtott napvildgot (példdul , The Babee’s Book”, ,How
the Good Wife Taught her Daughter”, ,,John Russel’s Book of Nurture”). Ezek
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alapjdn lithatd, hogy Montaigne és mds Aries 4ltal gyakran idézett ,korai mo-
dern” irék csecsemdkkel szembeni tédvolsdgtarté attitlidje nem reprezentdlja az
egész korszakot.

Hanawalt véleménye szerint a kdzépkori szerz8k bebizonyitottak, hogy
megértik a gyermek fizikai és érzelmi fejlédését, és ez a megértés oly mérvii,
hogy dsszemérhet§ a mai ember attitddjeivel. Amit a régiek nem hagytak — és
mi sem hagyhatunk — figyelmen kiviil, az a gyermek bioldgiai konstitdcidja.
Pontosan ez a véltozatlan bioldgiai jelleg az, ami 6sszekoti a régi és az Gj menta-
litds és szokdsrendszer szdmos elemét. Mégis figyelembe kell venniink az eltérd
kulturélis kozegbdl adédé kiilonbségeket is, amelyek — egyebek kozt — jél ki-
rajzolédnak példdul a szoptatds dajkdkhoz valé ragaszkodds maitdl eltérd szo-
kis4ban. Igy végsd soron a kultdrdk kozotti kiilonbség az, ami elvélasztja a ko-
zépkori gyermekgondozisi és -nevelési gyakorlatot és szokdsrendszert a maitdl.

1.4. Lloyd DeMause pszichogenetikus fejlédésmodellje

Nehezebb besorolni a hivek vagy a kritikusok tdbordba az amerikai pszicho-
histéria meghatdrozé egyénisége, Lloyd DeMause koncepcidjdt. Alapjaban véve
Aries téziseivel vitatkozva dolgozta ki sajét ,pszichogenetikus” gyermekkortorté-
neti fejlodésmodelljét, de — mint latni fogjuk — elmélete tobb ponton rokonsdgor
mutat a francia torténész elveivel. Alapvetd jelentdségi a téma szempontjabdl
LA gyermekkor torténete” (, The History of Childhood”) cim@ — munkatdrsa-
ival kozosen irt — tanulmdnykotete (1974), amelynek bevezeté tanulmanya-
ban DeMause szivbemarkold sorokkal ecseteli a régi gyermekek szenvedéseit:
»A gyermekkor térténete rémalom, amelybdl most kezdiink felébredni. Minél
jobban visszafele haladunk a térténelmi korokban, anndl t6bb jelét taldljuk
a gyerekek elhanyagoldsdnak, [...] és anndl nagyobb a valészintsége, hogy a
gyerekeket megoleek, kitették, kinoztdk, vagy szexudlisan bantalmaztak.” (De-
Mause, 1977, 12). (Nem véletlen, hogy a konyv német forditdsa a kovetkezd,
igen kifejezd cimmel jelent meg 1977-ben: ,Hort ihr die Kinder weinen? Eine
psychogenetische Geschichte der Kindheit”.

Az egyes torténeti korok gyermekfelfogdsit elemzd tanulmdnykétet beve-
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zetSjében DeMause egy lasst, de kovetkezetes fejlédési folyamatot vézol fel,
amely szerint a gyermekkor torténete a felndtt és a gyermek egyre szorosabb
kozeledése egymdshoz. A torténeti korokon dtiveld fejlédés kovetkeztében dlta-
ldnos javulds kovetkezett be a gyermekekkel valé bandsmédban, mivel a sziilék
egyre alkalmasabbakkd valnak rd, hogy megfelelden reagdljanak gyermekeik
sziikségleteire (Vajda, 1997, 290-291).

DeMause alapvetden mélylélektani ihletettségli elmélete szerint hdrom
olyan alapvetd reakcidtipus létezett a torténelem folyamdn, amellyel a sziilék
gyerekeikkel kapcsolatos attit(idje leirhatd:

1. Projektiv (kivetitd) reakcio (projective reaction): Az anyik sajit tuda-
talattijukbél tépldlkozé félelmeiket, szorongdsaikat vetitik djsziilote gyer-
mekiikre.

2. Forditott reakcid, ,,szerepmegforditds” (reversal reaction): A gyerek
ekkor sajdtos ,felndtt-alakként” szerepel, olyan figuraként, aki a sziil6k sajdt
gyermekkordban fontos szerepet jdtszott.

3. Empatikus reakcié (emphatic reaction): A szill6k ebben az esetben az
empdtia révén ,belehelyezkednek” gyermekiik sziikségleteibe, és megkisér-
lik kielégiteni azokat (DeMause, 1977, 20).

A projektiv és a forditott reakeié gyakran egyiirt 1épett fel a régmult ko-
rokban, és ez egy sajdtos ,kettds gyermekképhez” vezetett. A sziil6k szdmadra a
gyerek egyrészt Uigy jelent meg, mint a felndtt rédvetitett ellenséges érzelmeinek
és kivansdgainak ,lerakodéhelye”; mdsrészt viszont ugy is tekintettek rd, mint
egy-egy anya- vagy apafigurdra, azaz sajit sziilei megtestesitdire. Igy lett a gye-
rekbdl egyszerre gy(ilolt és szeretett személy (DeMause, 1989, 21).

Az amerikai pszichohistorikus teéridjinak legismertebb eleme a sziil§-gyer-
mek kapcsolat fejlédését szemléltetd dbra. Ezen az egyes torténeti korszakokra
vetiti ki a hdrom alapvetd reakciétipust gy, hogy azok mindegyike domindns
moédon meghatdrozza az egyes idGszakokat:
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Tamogatas
Srocidizacio
Intrdzid
Ambivalencia
Gyermekgyilkossag Kiteves
] ] 1
500 1000 1500 1974

2. dbra: A sziild-gyermek kapesolar evoliicidia (DeMause /1977 nyomdin)

Az dbrdn bemutatott fejlédés a gyermekek meggyilkoldsitdl az elfogadd,
tdmogaté attitdd térhdditdsdig terjed, e lasst folyamat egyes 1épcséfokait a ko-
vetkez8képpen jellemzi DeMause:

1. Gyerekgyilkossdg (Az antikvitdst6l kb. Kr. u. 4. szdzadig terjedd id6-
szak): A sziil8k gyakran gy szabadulnak meg a gyerekeikkel szembeni gondo-
zési kotelességiiktdl, hogy a sajdt tudatalattijukbdl szdrmazé szorongisaikat és
félelmeiket vetitik ki rdjuk. Gyakori a gyermekgyilkossdg, a kisdedek szakrdlis
dldozatként valé meggyilkoldsa, valamint a gyermekekkel szembeni szexudlis
abtizus.’

9 Az ¢kori népek koziil a punokndl taldlkozunk a gyermekdldozat legkirivébb példdival.
Karthdgé torténetében végig jelen volt a tényleges emberdldozatnak valamilyen formdja.
Az archeolégusok t6bb dldozati méglydt, Gn. hekatombdt taldltak, amelyekbdl tomegével
keriiltek el a halott gyermekek csontjait tartalmazé urndk. A sirkévekbe valldsos jelképeket
és alakokat véstek. Az egyik ilyen sztélén feldldozdsra szdnt gyermeket tart kezében egy pap.
Az id8 muldsdval a sziill6k mdr egyre kevésbé tartottdk be a ritus &si elirdsait, igy a Kr. e.
4. szézadban a gazdagok sajdt gyermekeiket mdr rabszolgdkkal helyettesitették. Késébb un.
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2. Kitevés (4-13. szdzad): Miutdn a sziil6k felfedezték, hogy gyermekeik sa-
jat lélekkel megdldott teremtmények, csak gy szabadulhattak meg sajét kinzé
projekcidikedl, hogy gyermekeikté]l megszabadultak: szoptatés dajkdhoz adték,
kolostorba kiildték, nevel8sziilék gondjaira biztdk, szolgdnak adtdk, szélséséges
esetben — féleg a lednyanydk — elhagytdk (,kitevés”, expositio). A gyerek gyak-
ran mint a gonosz megtestesiilése jelent meg sziil8k tudatéban, mindennapos
volt a gyerekek verése. Maga a tetdtél talpig valé szoros pélydzds évszdzadokon
4t uralkodé szokdsa is a kitevés ldtens formdjaként értelmezhetd.

3. Ambivalencia (14-17. szizad): Mivel még élt a hiedelem arrél, hogy
a gyermek lelke a sziil8k kivetitett blinds tudattartalmainak ,lerakoddhelye”,
a sziilék egyre nagyobb gondot kezdtek forditani gyerekeik nevelésére. Ugy
tekintettek testiikre és lelkiikre, mint alakithaté (és mindendron alakitandd)
viasztdmbre. A tizennegyedik szdzadt6l kezdve egyre gyakrabban jelennek meg
gyermekek neveléséhez, ,vezetéséhez” tandcsokkal szolgdlé ttmutaté kdnyvek
(regimen). Ezzel pidrhuzamosan — a moralista szerz8k és egyes valldsi irdnyzatok
hatdsdra — a 17. szdzadra megsziiletik az ,drtatlan gyermek” mitosza is. E két
tendencia titkdz8pontjdn a sziil6-gyermek kapcsolatra tivolsdgtartds és a kots-
dés ambivalencidja lesz jellemzd.

4. Intrizié (behatolds, birtokbavétel)' (18. szizad): Mar vége a sziil6i
félelmek projicidldsdnak, akik ettdl fogva arra torekszenek, hogy minél koze-
lebb keriiljenek gyermekeikhez, s birtokba vegyék lelkiik legmélyebb rétegeit

shelyettesitd dldozatot” mutattak be, amelynek sordn gyermekek helyett bardnyokat dldoztak
fel, de ezt sohasem tartottdk teljes értékii engesztelésnek (Zolnay, 1983, 534-535). Sorsfordité
pillanatokban, végveszélyben azonban Karthdgé népe az istenektdl valé félelmében mindig
visszatért a tényleges emberdldozat 8si formdjahoz. A legismertebb ilyen esetrdl Diodérosz,
gorog torténetiré tudésit: Kr. e. 310-ben, amikor Agathoklész, sziirakuszai hadvezér seregei
a Karthdgd vdrosdnak kapui elétt dltak, a vdros urai arra szélitottdk fel a legelékel6bb
csalddokat, hogy az istenek kiengesztelésére dldozzdk fel elsdsziilott gyermekeiket. Diodérosz
szerint kétszdz nermesi szdrmazdsi csecsemd halt téizhaldlt, de tovabbi hiromszdz csaldd
onként ajdnlotta fel elsdsziilotgjét (Hahn-Maté, 1972, 14). Karthdgé népe sajdtos atavisztikus
kivételt képezett egy olyan korban, amelyben a gyerekdldozatot mds népek mdr —a Kr. e. 2.
évezred vége 6ta — jelképes ritusokkal vagy helyettesité dldozatokkal viltottdk fel.

10 Az ,intruzié” eredetileg a geolégidban haszndlatos kifejezés. Jelentése: a magma nagyobb
tomegeinek behatoldsa a kézetek kozé.
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is. A sziil6i kontroll egyre dthatébb lesz, a gyerekeket kordn engedelmességre
szoktatjdk, de mdr nem verik ket 6ncélt rendszerességgel. Erre a korszakra a
gyermekgydgydszat fejlédése jellemzd, ami a 18. szdzadra a gyermekhalanddsdg
csokkenését eredményezte.

5. Szocializdcié (19-20. szdzad kozepe): Ekkorra mdr nem a gyerek akara-
tinak minden dron valé megtdrése a cél, hanem az, hogy 6nként aldvesse ma-
gét az egylittélés normdinak, zokkendmentesen beilleszkedjék a tdrsadalomba.
A 19. szézadban mdr az apak sem ,,alkalmi vendégek” a gyermeknevelés terén,
egyre tobbszor kapcsolédnak be fiaik és ldnyaik nevelésébe.

6. Tdmogatds, empdtia (1950-t8]): A tdmogaté sziil6i attit(id azon a felis-
merésen alapul, hogy a gyerekek mindig jobban tudjik sziileiknél, hogy mire
van szitkségiik fejlédésiik egy-egy szakaszdban. Ez a gyermekkozponti nevelés
korszakdnak kezdete. A sziil8k az empdtia révén ,belehelyezkednek” gyerme-
kiik lelki allapotdba, hogy megérthessék Sket és kielégithessék sziikségleteiket. "
A fegyelmezésre és a szokdsok alakitdsdra irdnyuld torekvések ekkor mér hid-
nyoznak a neveldi gyakorlatb6l. Sok idére, nagy energia-befektetésre és fejlett
toleranciaérzékre van sziikség ahhoz, hogy a sziilék segitsenek gyermekeiknek
abban, hogy azok elérhessék sajdt céljaikat. DeMause szavai szerint ,minded-
dig kevés sziil§ véllalkozott arra, hogy gyermekét kovetkezetesen ilyen médon
nevelje” (DeMause 1977, 85). (A tdimogatd sziildi attitdd elterjedésében a 20.
szdzadi reformpedagdgiai és alternativ pedagégiai torekvések mellett igen nagy
szerepet jatszottak az 4j szellemben irt nevelési tandcsaddk, mindenek elétt
Benjamin Spock ,,Csecsem8gondozds és gyermeknevelés” cim(i konyve /Spock,
1945/.)

Fontos tudni, hogy deMause a sziil6-gyerek kapcsolat egyes alapformdit
(modus) nem kizdrélagosan rendeli hozzd az egyes torténelmi periédusokhoz,
azaz nem egymast felvalt$ attittid-formakrél beszél. Eppen ellenkezéleg: @ pszi-
chogenikus fejlodés sordn a sziild-gyerek kapcesolat alapvetd formdi egyre differenci-
dltabbd vdlnak, a régick fennmaradnak, s vijak kapcsolsdnak hozzdjuk. Igy a mai
sziil6-gyermek kapcsolatban mind a hatféle alapforma fellelhetd:

11 Jol érzékelteti az empatikus belehelyezkedés, a gyermekké valé dtlényegiilés folyamatit a
német ,hineinkindern” ige.
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»Napjainkban is eléfordul a gyermekgyilkossdg, a verés és a gyerekekkel
szemben elkovetett szexudlis visszaélés, ezért a gyermeknevelés fejlédésére
vonatkozé minden peridoizdcids kisérletnek figyelmbe kell vennie, hogy
a kiilonbozé csalddok pszichogenikus fejlédése kiilonb6z iitemben tor-
ténik, és még ma is sok olyan sziilét taldlunk, aki »megrekedt« a korabbi
torténelmi formdk szintjén. Mindemellett jelentds eltérések figyelhet8k
meg az egyes tarsadalmi osztdlyok kozoétt, sét a kiilonbozd teriileteken
élé csalddok esetében is, kiilonosen az djkortdl kezdédden, mikor mar
a felsébb rétegekhez tartozé sziil6k nem adjék dajkasigba gyermekiiket,
hanem 6k maguk kezdenek hozzd gondozisukhoz, nevelésiikhoz...” (De-
Mause, 1989, 35)

DeMause egy tjabb tanulmdnyédban (DeMause, 1990) médositotta az egyes
periédusok intervallumdt. A legszembedtl8bb eltérés az, hogy az ambivalencia
kordt az Gj szakaszolds kordbbra teszi: a 14-17. szdzad helyett a 12. szdzadtdl
a 16. szézad mdsodik feléig terjedd id8szak szerepel ebben a modellben. Az
intrazié korszaka ennek megfelelden szintén el6bb kévetkezik be: a 16. szédzad
miésodik felétdl a 18. szdzad mdsodik feléig tart. A szocializdciés idészak pedig
a 18. szdzad mdsodik felétdl a 20. szdzad kozepéig ivel. Az ezt kovetd empdtia
korszakit illetéen nincs valtozds a két szakaszoldsban. A kovetkezd tabldzat eze-
ket az eltéréseket szemlélteti:

A sziil6-gyerek kap-
csolat alapformai

»Régi” periodizicié

(,,Evolution of Child-
hood”, 1974)

»Uj” periodizicié

(,History of Child Assa-
ult”, 1990)

Infanticid (gyer-
mekgyilkos) attittid

Az antikvitdstél a 4.
szdzadig

Korai gyermekgyilkos atti-
tlid: vérségi kapcsolat alap-
jdn szervezddd csoportok

Késébbi infanticid attit(id:
korai ,magas” kultardkedl
az antikvitdsig

LKitevd” attitid

4-13. szdzad

A kereszténység kezdeteitsl
a 12. szdzadig
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Ambivalens attittid 14-17. sz. 12. szdzadtdl a 16. sz. mdso-
dik feléig
Intruziv (,behatolé”) | 18. sz. A 16. sz. masodik felétdl a
attit(id 18. sz. masodik feléig
Szocializ4lé attit(id A 19. szdzadtdl a 20. | A 18. szdzad mdsodik felé-
szdzad kozepéig 8l a 20. szdzad kozepéig.
Tdmogaté attitlid A 20. szdzad kozepétdl | A 20. szdzad kozepéedl

1. tdbldzat: DeMause gyermekségtorténeti periddusainak vdltozdsai

DeMause pszichogenetikai fejlddésmodellje hamarosan a szakmai vitdk
kereszttiizébe keriilt. Sokan tdmadjak pszichoanalitikus szemléletmddja miatt,
hogy emberi osztonélet helyezi az anya-gyerek kapcsolat kozéppontjaba. Nem
tagadhat6 ugyanakkor érdeme, mivel felfedezi, hogy az emberi pszichének 6n-
allo fejlédéstoreénete van, amely Osszefiiggésbe hozhaté a gyermekrdl kiala-
kitott kép torténeti fejlédésével (Vajda, 1997, 291). Ugyanakkor jél lithato,
hogy az dltala kidolgozott fejlédési modell érvényességét bizonyitandé nem
riad vissza attdl sem, hogy torténeti tényekkel 6nkényesen banjék. Elemzései
sokszor felszinesek, némelykor hatdsvaddsz eszkozoktdl sem riad vissza, hogy
a gyerekekkel kapcsolatos abuzus rettenetét érzékeltesse. Figyelemre méled az
a diszkrepancia, amely az dltala szerkesztett (s fentebb idézett) kotet bevezetd
tanulmdnya és az egyes torténeti korok gyermek-imazsdt bemutaté értekezések
kozote fenndll: DeMause nagyvonalt tedridjéc tarsszerzdi tobb esetben nem
igazoljék. Egyik német kritikusa pedig egyenesen a gyerekattitlid fejlédésbe
vetett tilzott hitét veti szemére. DeMause eréfeszitéseit ,,a megérthetetlen je-
lenségek megragaddsdra irdnyuld naiv torekvés”-nek tartja, amelynek révén az
amerikai pszicholégus minden dron ,haszndlati utasitist” keres egy egyre in-
k4bb 4ttekinthetetlenné, kezelhetetlenné valé korban (Arnold, 1980, 14).

DeMause kisérlete a gyermekfelfogds dtfogd fejlédési vonulatdnak felvdzo-
ldsdra Gjszer(i és érdekes, bar eredményei vitathatéak. Kényvei, pszichohisté-
riai tdrgyt publikdcidi mindezzel egyiitt 6sztonzden hatnak a gyermekkortor-
téneti kutatdsokra. Az 4ltala kivéltott hatds éppolyan elementdris erejd, mit az
Aries-koteté. DeMause fejlédéselmélete — hidba tagadja szerzéje — tobb ponton
kozos Aries felfogdsaval. Ha 6sszefoglaljuk a két gyermekkor-koncepcié jelleg-
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zetes jegyeit, a hasonld és eltérd vondsok j6l szembe otlenek:

1. K6z6s vonds kettejiik felfogdsa kozott, hogy mindketten agy vélik: a szii-
16k ¢és gyermekek kozotti kotddés torténeti fejlédési folyamat eredménye. Az
jkor eldtt a sziil6k kevésbé érezték magukhoz kozelinek a gyermekeiket, mint
attol fogva.

2. Eltéréen itélik meg viszont a kdzépkori (és azt megel6z8) korok gyermek-
képét. Aries ugy ltja, hogy a kozépkori felndttek nem ismerték fel a gyermek-
kor sajdtossdgait. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a gyerekeket elhanyagolték,
elhagytdk vagy megvetették volna (Aries, 1987, 169). Sét, a gyermekek bizo-
nyos értelemben boldogabbak voltak az ,,ancien régime” korszakdban, mint ké-
s6bb. Ahogyan maga DeMause is rimutat kettejiik felfogdsdnak kiilonbségére:
Ariés ugy véli, hogy ,a gyermek a tradiciondlis tdrsadalmakban boldogabb volt,
mert szabadsdga birtokdban szabadon érintkezhetett kiilonb6z8 osztilyokba
tartoz6 és kiilonbozd életkort emberekkel. Az Gjkor kezdetekor egy uj dllapot
jott létre, a gyermekkor”, amely elrabolja a gyermekek eredendd szabadsdgit és
megismerteti 8ket a csaldd zsarnoksdgdval, a vesszdvel és a karcerrel (DeMause,
1977, 18). DeMause viszont tagadja az ajkor elétti gyermekek idilli szabad-
sagat. Ahogyan azt pszichogenikus fejlddést bemutaté modelljén is ldttuk,
szerinte az Ujkor el8tti gyermek fizikailag kiszolgdltatott, aldvetett helyzetben
volt, gyakoriak voltak a vele szemben elkdvetett visszaélések. A gyermekkor
torténete — e felfogds szerint — a sziild és a gyerek lelki kozeledésének torténete.

Megemlitendé mindemellett, hogy DeMause nem 4llitja azt, hogy a régi
korok emberei nem szerették volna gyermekeiket. Szerették ket a maguk
médjdn, sét olykor ki is mutattdk gyerekeik irdnti gyongéd érzéseiket. Féleg
akkor kertilt erre sor, amikor a gyerek ezt a gyongéd gesztust nem igényelte —
ha aludt, vagy esetleg mdr halott volt (DeMause, 1989, 35). Nem a szeretet
képessége hidnyzott tehdt a régi sziil6kbdl, hanem az érzelmi érettség ahhoz,
hogy gyermekeiket autoném emberi lénynek tekintsék.

3. Egyez$ vonds e két modell kozt tovdbbd az, hogy mindketten dgy ldt-
jdk: a gyermekkor dtalakuldsa az Gjkor hajnaldn nem egy csapdsra ment végbe.
DeMause az ambivalencia korszakdnak nevezi a tizennegyediktdl a tizenhete-
dik szézadig terjedd iddszakot, amelyben a sziilé és gyermek kozotti ) kelett
kotddés érzelme mellett a hagyomdnyos tdvolsdgtartds egyardnt jellemzd. Aries
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hasonléan fogalmaz, amikor gyermekiikben 6romiiket lel§ djkori szilék in-
gadozé attitlidjérdl szolva gy fogalmaz, hogy a gyermekek irdnti vonzalom,
»egy bizonyos kézombosséggel, vagy inkdbb a hagyomdnyos kozombosséggel”
parosul (Aries, 1987, 172).

4. Eltér6 az Gjkor és az utdna kovetkezd torténeti korok gyerekattitidjének a
megitélése is kettejiik kozott. DeMause fejlédésrdl beszél, amely az elutasitdstol
az empatikus, elfogad¢ sziilé-gyerek kapesolatig ivel. Aries hires gyermekkony-
vében nem foglalkozik a 18. szdzadot kdvetd korszakokkal. Egy mdsik irdsiban
viszont, amelyben a demografiai vdltozdsokbdl kiindulva a jelenkorig folytatja
az elemzést, a gyerekkor szerepének csokkenését diagnosztizdlja (Aries, 1980).

A gyermekkortdrténet-irds olyan klasszikusai, mint Aries és DeMause vi-
szonylag kevés figyelmet forditanak a 18-19. szdzadi gyermekartitdd alakuldsi-
ra. Mindenesetre tanulsdgos Aries okfejtése arrdl, hogy az wjkori sziildk egyre
jobban igyekszenek felkésziteni gyermekeiket az élet megprébéltatdsaira. Ennek
a felkészitésnek a szintere pedig mindinkdbb az iskola lesz. Az iskola azonban
kiragadja a gyermeket sajdt viligdbdl, s helyette egy peddns fegyelemre épiild
zért vildgba veti. Eppen igy alakul 4t a tradiciondlis sziil6k egykori k6zombos-
sége egy Ujfajta, szinte ,kinzd” szeretetté, amely a gyerek minden-dron-val6
nevelésében olt testet. A sziilék és az iskola megnovekedett neveldi aspircioit
jol érzékelteti DeMause is, amikor a gyerek lelkébe val6 erészakos behatoldst,
az ,intruzié’-t ecseteli. De ide sorolhaté a kévetkezd iddszak is, a 19. szdzad,
amely tovabbra is a szocializdciéban, a gyermek tdrsadalomba valé beillesztésé-
ben ldtja a sziil8k és az iskola f6 céljdt.

Hogy az intruziv és szocializdciés hatdsok mennyire fondk és manipulativ
moédon jelentkeznek a 18-19. szdzadban, azt a gyermekkortorténeten és a pe-
dagdgia torténetén beliil egy Gjabb irdnyzat, a ,fekete pedagdgia” torténetével
foglalkozé kutatdsok igazoljdk. A fekete pedagdgia legismertebb képviselSje
Katharina Rutschky német pedagégiatorténész és Alice Miller svijci pszicholé-
gus (Miller, 1980). Rutschky hires kdnyvében (Schwarze Pidagogik, 1977) a
LJfelviligosult” polgari pedagdgia tobb jelentds képviseldinek eredeti szovegeit
kozli és elemzi, és ezeken a forrdsokon keresztiill mutatja be a 18-19. szdzad
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gyermekszemléletének antihumdnus jellemzéit, az ésszertinek kikidltott peda-
gbgiai eljardsok visszdssigait. A forrdsszovegeket kiilonbozd cimek alatt gydjti
csokorba (mint példdul ,Pedagdgiai inicidci6”, ,A gyermek pedagdgiai tGton
valé elddllitdsa”, , Felkészités a katasztréfdra”, A szadizmus racionalizdldsa”),
és meggy6z6 erével mutatja be, hogy mennyire képmutat6 és hamis az a neve-
18 szdndék, amely ezekbdl a szemelvényekbdl elésejlik. Nevelésre voltaképpen
nem is a gyermeknek van sziiksége. A felnétt neveld koveteli, hogy nevelhessen,
aki ilyen médon akarja kiélni elfojtott gyermekellenes dsztoneit. (,A gyermek
pedagdgiai tton valé elddllitdsa” cim fejezetben osszegytjtott forrasokbél pél-
ddul kittinik, hogy ezek a szerz8k a gyermekkort egyfajta betegségként kezelik,
amelybdl a gyerekek miel6bb ki kell gydgyitani. Az iskoldba 1épé gyerek csak
teljesen tudatlan lehet. Az iskolai nevelés egyre jobban kiterjeszkedik, s egyre
jobban ellendrzése ald vonja a gyermek teljes életét.)

A fekete pedagégia” kutatéi a pedagdgiai gondolkodds torténetének klasszi-
kus tekintélyeit is kikezdik. ,A gyermek-alattval$” (,Untertan Kind”, 1987) cim(
konyv szerz8je, Carl-Heinz Mallet példdul — tobbek kozott — Francke, Rousseau és
Pestalozzi életrajzdt és pedagdgiai irdsait Gjra vizsgdlva és értelmezve jut meglepd
kovetkeztetésekre. Francke nevelSintézetében a verés és az dlland6 kontroll a hét-
koznapi élet része volt, Rousseau manipulalt helyzeteket teremt novendékének,
aki igy egy-egy szinjdték beavatatlan szerepldjévé vélik, Pestalozzi sajit gyermekét
embertelen médon nevelte, az dltala alapitott intézetek a vezetd alkalmatlansiga
miatt mentek csédbe (Mallet, 1990). Ez csupdn néhdny kiragadott példa. Mallet
vitathatatlan ttlzdsai mellett konyve mindenképpen figyelemfelhivé jellegii: a
pedagdgia, a nevelés torténetének nagyjait is Gjra kellene értelmezni, lehdntani
réluk az évszdzadok alatt rdjuk tapadt mitoszokat, félrevezetd cimkéket.

Izgalmas kérdés lehet az is, hogy vajon hogyan ldtjik a mai gyerek helyzetét
a gyerekkor torténetével foglalkozé kutaték. DeMause 1950-ig terjedd elemzé-
seit egyik kovetdje, Orto Hansmann folytatja, és két Gjabb szakasszal toldja meg
a pszichogenikus modell 1épcséit (Hansmann, 1995):

A vdltozé gyermekkor (kb. 1960-t4]): Fogyasztd gyerekek: a gyerek ekkor-
t6l mér a konzum-, szabadid§- és szérakoztatbipar céltdbldja. Gyodkeres vélto-

zésok zajlanak le a hagyomdnyos életmddban (idébeosztds, lakdterek, étkezési
szokdsok stb.).

33



Az elveszett gyerekkor (kb. 1980-t6l): A gyerekkor krizise: a gyerekkor el-
tlinik, a csaldd 6sszeomlik, a tdmegkommunikaciés eszkdzok radikalisan dtfor-
méljdk a hagyomdnyos értelemben vett gyermekkort (Hansmann, 1995, 126).

Nemcsak Hansmann figyelme fordult e mdig iveld fejlddési vonulat utolsd
szakaszai felé. Tobb Gjabb keletli konyv foglalkozik ezzel a témdval. A gyer-
mekkor dtalakuldsdt, eltlinését diagnosztizdlja — tobbek kozott Marie Winn
(,Children without Childhood”, 1981 — ,Gyermekek gyermekkor nélkiil”,
1990) és Neil Postman (, The Disappearance of Childhood”, 1982). Mindkét
kotet igen lehangolé képet fest a gyermekkor kitiresedésérdl, a gyermekek lel-
két fenyegetd hatdsokrol. Winn szerint példdul a sziilék félelmei kozt szerepel
a ,tizenéves farkasember” mitosza — azaz egyre jobban tartanak gyermekiik
kamaszkori fékezhetetlen indulataitél. Az amerikai szerzd riasztd latleletet ad
a hetvenes évek Amerikdjéban lezajlé mentalitdsbeli valtozdsokrol. A gyerekek
tal hamar szembesiilnek a felndttek vildgdnak lelket torzité hatdsaival, igy 6k
maguk is szinte egy csapdsra vesztik el gyermekies vondsaikat, s dtmenet nél-
kiil felndtté valnak. Winn az ,,4j kozépkor” eljovetelérdl beszél, amikor riasztd
parhuzamot fedez fel, az Aries dltal dbrdzolt kozépkori gyermekfelfogis és az uj
gyermekkor egyre ridegebb, agressziv médon felndttes magatartdsformdi ko-
zott (Winn, 1990, 272).

1.5. Torténeti demogrifia és gyerekkortorténet

Fentebb mér tortént emlités Aries Gjabb keletd tanulmdnyardl, amelyben
demogréfiai folyamatok elemzése révén diagnosztizdlja a mai gyerekkor negativ
irdnyt véltozdsdt. A torténeti demografiai folyamatok 6sszekapesoldsa a menta-
litdsban, az ember- és gyermekfelfogdsban lezajlé viltozdsokkal nem Uj kelett
torekvés. Noha nem tartozik a szorosan vett gyermekkortorténeti szakirodalom
korébe, ilyen irdnyt rendszeralkoté kisérlete miatt mégis érdemes megemliteni
David Riesmann konyvét, mely ,,A magdnyos tdmeg” cimmel jelent meg (,, The
Lonely Crowd”, 1961 — ,A magdnyos tdmeg”, 1968). Riesmann a nyugati
orszdgok demogréfiai viltozdsainak torténetét vizsgalva egy ,,S-alakd” — valéja-
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ban logisztikus — gorbéhez hasonlitja a valtozdsok tendencidit. Ennek alapjdul
szolgalé horizontdlis vonalszakasz azt az idészakot jeloli, amikor a népesség
nem novekszik, a sziiletések és haldlozdsok szdma igen magas, de megkoze-
litden egyenld. Az ilyen helyzetben levd tdrsadalmakra a ,,nagy novekedési le-
hetdségek” jellemzdek, mert ha a magas mortalitdst valamilyen tényezd (pl. az
élelmiszer-termelés novekedése, Gj gydgydszati eljdrdsok stb.) csokkenti, akkor
a népesség szima robbandsszertien névekedhet. Riesmann szerint ez az id8szak
Eurépa nyugati felén a 17. szdzadig terjed. Az ,,S” gorbe felfelé iveld vertikilis
szakasza a lokésszerti népességniovekedés iddszakdt jelzi. A demogrdfiai szakiro-
dalom ezt nevezi az ,,dtmeneti népességnovekedés” periédusdnak, amelyben a szii-
letések szdma novekszik, a haldlozdsé pedig csokken. Ez a korszak a 19. szdzadig
tart. Ezt kovetden — az ,,S” gorbe felsé horizontdlis szakaszdn — mind a sziiletés,
mind a haldlozds ardnyszdma alacsony, igy ezek a tdrsadalmak fokozatosan elo-
regszenek. Ezt a mdig iveld szakaszt nevezi Riesmann , kezdeti népességesikkenés”
periédusinak (Riesmann, 1983, 65-66).

Kezdeti népességcsokkenés

Mmeneti népességndvekedés

3. dbra: A demogrdfiai viltozdsok logisztikus gorbéje (Riesmann alapjdn)
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Riesmann szerint az egymadst kovetd hdrom korszak emberképe és mentali-
tésa is kiillonboz6. Az elsd szakaszban (nagy novekedési lehetdségek szakasza)
az emberek szeretnek a hagyomdnyok szerint élni. Ez a ,,zradiciétdl irdnyitort”
embertipus. A mdsodik, nagy népességniovekedéssel jaré periédusban az embe-
rek tdrsadalmi karaktere a kisgyermekkorban beléjiik plintdlt célok és értékek
szerint alakul. Oket nevezi Riesmann ,,beliilrél irdnyitort” embereknek. A har-
madik szakasz kezdeti népességesokkenése olyan embertipust termel ki, amely
a kordbbiaknal jéval érzékenyebb a tobbi ember igényeivel, elvdrdsaival szem-
ben. Az ilyen, szocidlisan érzékeny embereket nevezik , k7viilrél irdnyitors™-nak.

Riesmann e hdrom embertipus sziildi attitlidjeit és gyermekfelfogdsit is
elemzi — ezek a fejtegetések kotddnek eredeti témankhoz. A #radicidkrtol ird-
nyitort idszakban a gyermekek nagyon hamar éretté vélnak a felndtt szerepre.
A tdrsadalmi mobilitds igen alacsony, a sziilék arra nevelik gyermekeiket, hogy
Sket kovessék. A gyerekek lelkének formaléddsdc az egész kiterjedt csaldd és
az azt magukba foglalé tdgabb kozosségek végzik. A gyerek élete sordn olyan
problémdkkal szembesiil, amelyek megolddsira otthon mar ldtott példat. A be-
lilrdl irdnyitort korszak gyermeke viszont mér egyre kevésbé tekintheti modell-
nek sziilei szerepét. Uj célok sziiletnek. A sziilsk mar nem tudhatjik pontosan,
milyen életforma vdr gyerekeikre. Arra azonban tigyelnek, hogy gyermekeik
alkalmazkoddsdt ne bizzdk a véletlenre. Kiilonosen a protestdns sziilék tart-
jak létfontossdgt célnak, hogy oktatdssal-neveléssel gyermekeik lelkébe olyan
Hirdnytiket” helyezzenek el, amelyek révén azok egy elére pontosan nem ldt-
haté cél felé is ,nyilegyenesen elrepiilnek”. Ugyanakkor az ilyen puritdn sziildi
attitidbdl szinte teljesen hidnyzik az engedékenység és az oldottsdg. (A puritdn
sziil8k nevelési attittidjeirdl és szokdsairdl érzékletes képet rajzol Max Weber ,,A
protestdns etika és a kapitalizmus szelleme” cim( konyvében /Weber, 1982/.) A
kiviilrl irdnyitott korszakban a tradiciondlis tekintélyek érvényét mar kikezd-
ték a viltozdsok. A tdrsadalmi viszonyok til bonyolultak mdr, a sok véltozds
gyors alkalmazkoddst kivdn. A sziilék mdr nem rendelkeznek kikezdhetetleniil
biztos etikai ,,irdnytlikkel”, amelyeket gyerekeik kezébe adhatndnak. Legfeljebb
tandcsot adhatnak nekik az egyéni érvényestiléshez. A sziilék igyekeznek elfo-
gadni gyermekiket olyannak, amilyenek. Riesmann szavaival élve ezek a sziil6k
~gyermekik lelkébe radart szerelnek fel, nem arra a célra, hogy viselkedésiiket
meghatdrozott irdnyba vezesse, hanem arra, hogy kipuhatolja mésok cselekvé-
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seit, kiilonosen a szimbolikus cselekvéseket” (Riesmann, 1983, 113).!2

Riesmannhoz hasonléan Muller is a sziiletési és haldlozdsi ardnyok valtoza-
sara épiti koncepcidjit, amikor a gyermekkép torténeti fejlddésének folyamatdt
négy fazisra osztja (Muller, 1973).

1. Az els szakasz a kezdetektdl 1750-ig tart. Igen magas sziiletési és haldlo-
zési réta jellemzi, a népesség létszdma stabil, véltozatlan. A gyermekhalandésdg
nagyon magas, a varhaté élettartam 20-25 év koriili. A gyermekekre tgy tekin-
tettek, mint tdrékeny, de kdnnyen pétolhatd lényekre, akik viszonylag csekély
éreéket képviselnek. A gyermekkor szdmukra ,,sziikséges rossz” volt a felndttség
felé vezetd tron.

2. A mésodik szakasz 1750 és 1880 kozé esik. Ebben a periédusban — a mik-
roszkép és a baktériumok felfedezésének koszonhet8en — a gyermekhalandésig
drasztikusan csokken, de a sziilések szdma tovébbra is magas. Ez a populdcié
létszimanak gyors névekedését eredményezi (,boom”). A névekedés egyiitt jar
az ipari fejlédéssel, igy a nagy gyermeklétszim kapoéra jon az tizemeknek: ez a
gyermekmunka nagymérvii elterjedésének iddszaka.

3. A harmadik szakaszban (1880-1930) a sziiletési rita csokkend tendencidt
mutat. Ennek folyamdn a gyermek egyre fontosabb szerepet tolt be a csalddban.
A fels és kozépsé tarsadalmi osztdlyokon beliil egyre jobban meggydkereznek
Rousseau tanai, miszerint a gyermek eredend8en drtatlan, s ezt az édllapotot
meg kell rizni a felndteek tdrsadalmdnak romlottsdgdval szemben. Ez erdtelje-
sen noveli a sziiléi kontroll szerepét. Ugyanakkor mds tényezdk is befolydsoljak
a gyermekkor megitélését: A kotelezd oktatds elterjedésével a gyerekekre mar
egyre kevésbé lehet szdmitani a csalidi munkamegosztdsban. A vidékrél vé-
rosba kolt6z8 csalddok mdr nem képesek meg@rizni gazdasdgi termel8egység
szerepliket. Az élelmiszereket és mds sziikséges javakat mar nem dllitjak eld
otthon, hanem fogyasztoként lépnek fol. A gyerekek szimdnak csdkkenésével a
csalddok 6sszezsugorodnak, nukledris csalddok jonnek létre.

12 Riesmann elméletét cdfolja Gjabban Richard Sennett, aki éppen ellentétes folyamatok
lezajldsdrol ir: ,Riesmann azt hitte — irja Sennett —, hogy az amerikai tirsadalom és a nyomdban
haladé Nyugat-Eurdpa a beliilrd] irdnyitottsdgtdl a kiviilrél irdnyitottsdg felé halad. Meg
kell forrditanunk a sorrendet. A nyugati tdrsadalmak valamifél kiviilrl irdnnyitottsdgtdl
haladnak a beliilrd] irdnyitottsdg felé, eltekinte attdl, hogy mikézben az egyén 6nmagéba
zérkézik, senki sem tudja megmondai, mi van beliil.” (Sennett, 1998, 15)
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Ezeknek a tényez6knek a hatdsdra a gyerekek kdzponti szerephez jutnak a
csalddban. A kordbbiakndl nagyobb mérvii érzelmi kontaktust alakitanak ki
sziileikkel. Mindemellett jobban fiiggévé is valnak t6liik, hiszen csak dltaluk te-
hetnek szert az élethez sziikséges javakra. A sziilékkel valé gyakoribb érintkezés
eredményeként a fizikai biintetések szdma is névekszik, mivel elterjed a nézet,
hogy a gyermek — noha 4rtatlannak sziiletik — hamar romlottd vélik az emberek
kozott. (A janzenistdk, Rousseau és Pestalozzi nézetei sziiletnek itt wjjd.) Alta-
ldban a gyermeket olyan , t8kének” tekintették, amelybe érdemes — érzelmileg
és financidlisan — invesztdlni, mert ezt a befektetést megtéritik majd késbb,
amikor gondjdt viselik id6s sziileiknek.

4. A negyedik szakasz 1930-16/ napjainkig tart, és gyermekek irdnti attictidje
leginkdbb az Egyesiilt Nemzetek altal deklardlt gyermeki jogokban fejezddik
ki (1989)." E negyedik fizis tirsadalma a gyermekkézpontd ugyan, de mis
modon, mint a harmadik fizisé. A cél ugyanis ma mér a gyermekek gondozésa,
megértése és mindannak biztositdsa, amire a gyermeknek — nem pedig sziilei-

nek — szitksége van (ldsd: Lambert, 1996).

Térjiink most vissza egy gondolat erejéig Ariés fent emlitett tanulmdnydra!
A francia torténész a nyugati tdrsadalmakban bekévetkezd — mdr Muller dltal is
felvazolt — népességcsokkenés okait és kovetkezményeit vizsgélja (Aries, 1980,
645-650). A 19. és 20. szdzadi fejlett nyugati orszdgok demografiai viszonyait
szemiigyre véve felting, hogy a ,kis csaldd” modellje — kiilonosen a kdzéposz-
tdlyon beliil — egyre népszer(ibbé vélt. Kiilondsen a kontraceptiv médszerek
terjedésének koszonhetd, hogy ezekben a tdrsadalmakban a sziiletések szdma —
a 19. szdzad végétdl kezd6dben — egyre csokken. Az 1930-as évek Nyugat-Eu-
répdjdban 4ltaldnossd vl a ,kiscsaldd”.'* A sziiletési réta kozel szdzesztendds
csokkenésének folyamatdt j jelenség akasztotta meg az 1940-es és 1950-es
években: az Gn. ,baby-boom”. A sziilési kedv fellendiilése féleg a kozép- és
felsd osztalyokban volt tapasztalhatd, az alsébb rétegek korében ezzel szemben
tovabbra is alacsony volt a sziiletések ardnya. Igy ezekben az évtizedekben egy

13 Egyezmény a gyermek jogairdl. 1989. november 20.

14 Neil Postman idézetc kényvében utal arra, hogy ez a jelenség az Amerikai Egyesiilt Allamokban
is lezajlott. 1930-ban egy csalidban dtlagosan 4,1 személy élt, a kényv irdsakor (1982) mar
csak 2,8 (Postman, 1999, 138).
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sajdtos ,U” alaku gorbe jellemezte a sziiletésszdm és a tdrsadalmi statusz kozotti
osszefliggést. A mdsodik vildghdbord utdni fellendiilés idején a fejlett tdrsadal-
makban feléreékelddott a csaldd, az emberek egyre a meghitt csalddi kérben
keresték személyes boldogsdgukat. A gyermekvallalds is bekeriilt a legfonto-
sabb értékek korébe. A gyermek mint , kirdly” a csalddon beliil joggal érezhette,
hogy végytak rd, hogy fontos a sziileinek. Késébb azonban a legfiatalabb anydk
ebben a generdciéban mér tilzott tehernek érezték a sorozatos gyermeksziilést
és a hdziasszonyi szerepet. Elkezd8dott a ,tabletta”, a fogamzdsgdtlds korszaka.
[gy azutén a ,baby-boom” rovid kézjaréka utdn ismét folytatédote az 1930-as
években megszakadt folyamat, amely a sziiletések szimdnak tovébbi csokkené-
sében 6ltott testet. Ariés felsorolja azokat az okokat, amelyeket a kdzhiedelem
gyermekvillaldsi kedv csokkenése okaiként tart szdmon: 1. a hedonizmus, a
kotelezettségek nélkiili élvezetek irdnti igényt, 2. az egyéniség kibontakozdsa és
,virdgzdsa”, amely a ndket visszatartja att6l, hogy a gyermeknevelésre forditsdk
életiik j6 részét, 3. a bizonytalan jov6tél valé félelem, amely leginkdbb az atom-
habort rémképében olt testet.

Ariés ezeket az okokat nem tartja kielégité magyarizatnak. Ugy véli, hogy
mélyebb 6sszefliggés tapinthaté ki a sziiletési rita hosszabb idészakra kiterjedd
mintdja és a gyermek irdnti attitiid kozote. A sziletési rita csdkkenésének azt a
folyamatdt, amely a 19. szdzad végén kezdddote és az 1930-as évekig tartott a
gyermekbe valé mérhetetleniil nagyardny érzelmi és financiélis befektetés val-
totta ki. A sziiletési ardnyszdm jelenlegi csokkenését viszont pont az ellenkezd
attitlid érvényesiilése okozta. A ,gyerek-kirdlyok” korszaka elmdlt. A jelenlegi
sziil6k életében a gyermekek mdr kisebb szerephez jutnak, mint elédeikében.
Régebben a bizonytalanabb fogamzasgdtldsi médszerek mellett, ha bekovet-
kezett a terhesség, a sziilék dltaldban elfogadtdk a gyermeket. Ma mdr — jéval
biztosabb fogamzdsgdtldsi eljirdsok alkalmazdsakor — egy mégis bekovetkezd
nemkivénatos terhességet mdr nem tolerdlnak, s az abortuszt vélasztjik. Az 4j
jelenség tehdt a nem kivént gyermek elutasitdsa. Ennek pedig az j kontracep-
tivumok alkalmazdsdnal mélyebb okai vannak. A gyermek villaldsa mar nem
csupdn az egyediili lehetdség egy fiatal pdr jovére vonatkozd terveiben, hanem
csupdn egy a lehetdségek koziil. Ez a dontd kiilonbség a szdz esztenddvel ko-
rabbi felfogdshoz képest (Aries, 1980, 649-650).

Ariesnek ez a magyardzata tobb ponton dsszecseng azzal az értelmezéssel,
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amelyet — tobbek kozott — Winn és Postman nytjt az ,elveszett gyermek-
kor”-r6l. Véleményiik szerint a fejlett orszdgokban a sziil6k nagy része egyre
kevesebb id4t fordit gyermekei nevelésére. Helytiket a kortdrscsoportok és a
tomegkommunikdcids eszkozok (elsésorban a televizid) veszik dt. Ezek azon-
ban nem a gyermeki értékek megdrzésére és fejlesztésére torekszenek, hanem
egy koravén, felnétt modell sulykoldséval deformdljdk a képernyd eldtt egyre

tobb id6t toltd gyerekek lelkét.

1.6. Romantikus gyermekeszmény, romantikus gyermekkép

Heiner Ullrich hivja fel monogrifidjiban a figyelmet arra, hogy a jelenko-
ri gyermekképnek vannak olyan egyetemes, ,kultirdkon dtiveld” sajétossdgai,
amelyek leginkdbb a gyermekhez, gyermekkorhoz valé empatikus viszonyu-
lds elterjedésében fejezédnek ki (Ullrich, 1999, 21). Ennek a gyermekképnek
kézponti motivuma a gyermek személyiségének természeténél fogva integrans
egységként vald szemlélése, autondémidjanak elismerése. Azok, akik osztoznak
ebben a gyermekrdl alkotott képben, elismerik beliilrél fakadd, spontdn 6n-
kibontakozdsra valé képességét, tuddsszomjdt, kreativ fantdzidjdt, jicékos 6n-
tevékenységét; s mindezt egy seredeti, hdboritatlan , teljességgel” hozzdk osz-
szefliggésbe, amely az Gjsziilott gyermek sajitja. E gyermekkép és a red épiild
pedagdgiai antropoldgia eldzményei elsé megkozelitésben a reformpedagégidig
vezethetdk vissza, de az alaposabb vizsgdlédis kimutatja jéval mélyebb gyoke-
reit a gyermekrdl, gyermekségrdl valé gondolkodds torténetében.

Ullrich ,,romantikus gyermekkép™nek (romantisches Kindbild) nevezi ezt az
ideoldgiai képz8dményt, amelyre mdr a mitoszteremtésbe is dtcsapé gyerme-
keszményités jellemzd. A felndttek megmerevedett racionalizmusdval szembe-
dllithaté nyitottsdg és teremtd fantdzia, a vildg érzelmi alapokon 4116 befogadd-
sdra és megismerésére val6 képesség, a gyermekvildg mitikus vondsokkal val6
felruhdzdsa és a rdcié szdmdra 6rok taldnyt jelentd egészleges egységként vald
felfogésa — ezek mind a romantika toposzai. Az a felfogds, hogy a gyermekekkel
valé megértd, empatikus foglalkozis a feln6ttet is hozzdsegitheti sajdt alkotde-
rejének kibontakoztatdsahoz, a vildg elveszett teljességének Gjrafelfedezéséhez, s
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ezéltal a lélekben valé megifjoddsdhoz — szerves részét képezi a német romanti-
ka gondolatvildginak, amelyet egyebek kozote Moritz Arndt (1769-1860), Jean
Paul Richter (1763-1825) és Friedrich Frobel (1782-1852) pedagbgiai tdrgyu
miivei jelenitenek meg.

A romantikus gyermekkép tehdt része jelenkori mentalitdsunknak. A nyolc-
vanas évek végén Dieter Lenzen egyenesen a gyermekség posztmodern kultus-
z4rdl ir: ,A mindennapi kultira a gyermeket isteni attribtumokkal felruhdzé
szimbélumok soha nem ldtott sokasdgdval itatédott dt. Szdmos hétkdznapi
jelenség utal a gyermekek isteni, szent és tiszta mivoltdt megfogalmazé régi
mitosz tovdbbélésére. Fontos, hogy a gyermeket nem az isteniség akdrmelyik
attribitumédval 1atjdk el, hanem kifejezetten olyanokkal, amelyek a mitosztor-
ténetben a megvéltd istenek sajdtjai voltak.” (Lenzen, 1989, 857) Lenzen ezzel
a kijelentésével a gyermekkutatds egy olyan irdnyzathoz csatlakozik, amely nem
fogadja el a ,,gyermek kirdlyok” korszakdnak végét beharangozé szerzék — mint
példdul Aries, Winn és Postman — baljéslatt diagnézisit.

A gyermekkortorténeti kutatdsok legfrissebb eredményei kozé tartozik an-
nak a jelenségnek a felfedezése, hogy a gyermekkép romantikus elemei nem-
csak a 18-20. szdzadban bukkannak fel, hanem végigvonulnak a gyermekrél
val6 gondolkodds torténetének kordbbi évszdzadain is (Ullrich, 1999).

Lloyd ]. Borstelmann eszmetorténeti dttekintésében (,Children Before Psy-
chology. Ideas About Children from Antiquity to the Late 1800’s”) tgy tekint
a gyermekképre, mint egy valtoz6 kulturdlis képzédményre, amely az dralakuld
szocidlis, gazdasdgi és politikai viszonyok fiiggvényeként alakul korszakrél kor-
szakra. Az antik t61dkozi tengeri kultiirik mentalitisiban a gyermek értéke at-
tol fiiggote, hogy mennyiben segitette a csaldd, a vdros fennmaraddsit. Egyéni
képességei kifejlesztése nem volt elsédleges szempontja nevelésiiknek. Ezeknek
a népeknek a gyermekképe nem rendelkezett romantikus vondsokkal, a gyer-
mekek feladata az istenek szolgdlata volt a csalddon és a tdrsadalmon keresztiil.
Eletiik — akdrcsak a felndtteké — az autoriter fegyelem keretei kézote zajlotr,
gyakori volt a durva bandsméd."

15 ,,None of these civilizations romanticized the child; the idea of an innocent child of inherent
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A keresztény kizépkor és a kora ujkor gyermekképére az ambivalencia volt
jellemz8. Egyrészt minden jsziildttre Ggy tekintettek mint torékeny és segit-
ségre szorul6 teremtményre, akinek léte Isten emberszeretetét és josdgat fejezi
ki. Mdsrészt viszont a keresztény és késébb a protestdns ortodoxia az eredendd
bin sulya alatt €18 1ényként kezelte a gyermeket, aki csak Isten kegyelme révén
szabadulhat meg ennek terhétdl.

A felvildgosodds gyermekképe ezzel szemben azt a meggy8z3dést fejezi ki,
hogy lehetséges az ember evildgi kiteljesedése. Az emberi értelem természetes
erejébe és az emberiség fejlédésébe vetett hit a gyermeki természet optimista
megitéléshez vezet. ,,Locke és Rousseau egyardnt kozponti szerepet szdn a gyer-
meknek a tdrsadalmi fejlédés folyamatdban, és keresik a lehetéségét annak,
hogyan lehetne megszabaditani 8t a hagyomdnyos tekintélyek fogsigdbol.”
(Borstelmann, 1983, 33)

A romantika képviseldi az elidegenedett polgri életforma ellenpélusaként
idealizaljak a gyermeket az irodalom és az esztétikum kozegében. Eredend$ tel-
jességében az emberi nem jovendd céljait fedezik fel. A darwinizmus képvisel6i
az empirikus kutatdsok kivalé alanydra lelnek a gyermekben, aki ,,az emberi
filogenézis és torténelem természetes mizeumaként”, mint egy felgyorsitott
filmfelvétel rohan végig az emberiség fejlddésének sticidin.

Borstelmann nézete szerint a reformpedagdégusok gyermekképében a ro-
mantikus és primitiv jegyek egyesiilnek: néluk a gyermek egyszerre természe-
tes és isteni, aki ,a poszt-darwinista természetelviiséget elegyiti a romantika
orokségével”. A rousseau-i és romantikus gyermekkép elemei — kiilondsen a
gyermek teljességérdl és egyuttal sebezhetdségérdl szl elmélet — kdzpon-
ti szerephez jut a jelenkori gyermekjogi mozgalmak ideoldgidjiban is. ,Ez a
gyermekkép, amely a progressziv reformmozgalom elére programozott enge-
dékenységébdl tiplilkozott, a hatvanas évek a hdtranyos helyzet(i gyerekei szd-
mara éledt Gjjd, most pedig azt a gyermekvédelmi mozgalmat segiti el8, amely
a gyermekbdntalmazds hirtelen feltlinévé vélé tdrsadalmi problémdjdra ad vé-
laszt.” (Borstelmann, 1983, 28) Ugyanakkor a szerz§ arra figyelmeztet, hogy a

goodness in opposition to a corrupt society never occured them. The child was meant to
serve the interests of the gods through his family and society; he had no status independent
of such considerations. Discipline was typically authoritarian and often harsh, as was the life
of adults.” (Borstelmann, 1983, 7)
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gyermekkor tisztasdgarél megfogalmazott eredenden romantikus gondolatok
ma mdr egyre inkdbb kitiresedd kozhellyé vélnak a gyermekvédé hivatalnokok
retorikdjéban. A sziil6t, a csalddot egytttal negativ szinben tiintetik fel, amely-
bél a talbuzgé biirokratdk ki akarjdk emelni a ,,védelemre szorulé” gyermeket.

A romantikus gyermekkép kritikai megkozelitését nyujtja George Boas , The
Cult of Childhood” cim{i tanulmdnydban (Boas, 1966). A gyermekségnek ez
a kultusza a kulturdlis primitivizmus sajétos formdjaként jelentkezik, amely
egy dltaldnos anti-intellektualizmusban 6lt testet. Boas hangsilyozza: az Gjko-
ri természettudomdnyos fejlédés gydzelme az antik-keresztény vildgkép felett
nem hozott t6bb boldogsdgot és megelégedettséget az emberiség szdmdra, igy
egyre jobban meggyokeresedett a kétely az értelem hatalmdval és a haladdsba
vetett hittel szemben. A tizenhatodik szdzad szkepticizmusa, amelyet j6l példdz
Agrippa és Montaigne gondolatvildga, egyuttal egy olyan gyermekkultusznak is
megvetette az alapjait, amely a gyermek Jézus — toposzként ma is tovabb é16 —
valldsos imddatdval kezdédott. Egyre tobb ird vetette papirra azt a gondolatot,
hogy a gyermekkor az emberi élet , legdldottabb korszaka”.

Boas rdmutat arra, hogy a koltdk, irék, képzémiivészek és késébb a filozo-
fusok egyre nagyobb csoddlattal adéztak a gyermek angyali 4rtatlansdgdnak.
A kultikus tisztelet elsd példdjat a 17. szdzadi angol misztikus koltészetben
fedezi fel. E kolt6k szdméra a gyermek a biinbeesés elétti Adam paradicsomi
drtatlan természetét testesiti meg. Rousseau csak tovabb viszi azt a toposzt,
amely szerint a gyermek a tdrsadalomba belépve, gyarapodé tapasztalataival
parhuzamosan vesziti el kezdeti tisztasdgdt, elfajzik az emberek kezei kozott. Ez
a motivum ¢| tovibb Rousseau gondolataiban és a romantikiban egészen Ellen
Key konyvéig. A 19. szdzad a rekapituldciérdl szo16 tanitdst teszi ehhez hozzd;
azt a felfogast, mely szerint a gyermekben egytttal az emberi faj gyermekkora is
testet 6lt. Mint a természeti népek, a gyermek is magikus-animisztikus egység-
ben él a vildggal, és még rendelkezik ezeknek a primitiv, romlatlan és plasztikus
teremtderejével is.

A 19-20. szdzad forduldjdn, a felvirdgzé gyermekpszicholégidval és a gyer-
meki alkotéerd irdnti érdekldés felerdsodésével parhuzamosan, a rekapituldci-
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6s tanbdl fejlédote ki ,a gyermek mint naiv mivész” toposza. Ez az ,esztétikai
drtatlansdg” olyan muvészekre gyakorolt hatdst, mint Paul Klee és Joan Mird,
akik érett fest6ként is gyermekként akartak alkotni. A kulturdlis primitiviz-
musnak ez a fajtdja nemcsak a miivészek, irok és pszicholégusok koreiben ural-
kodott, hanem azoknak a pedagdgusoknak a gondolkoddséban is, akik életre
hivedk ,a gyermek évszizaddr”. Boas végeredményben arra a veszélyre kivdnja
felhivni olvaséi figyelmét, amely véleménye szerint a gyermekség istenitésével
jarhat egyiitt: ez pedig az intellektus feldldozdsa a primitivizmus oltdrdn.

Torténeti elemzéseiben kétféle gyermekeszményt kiilonit el Aleida Assmann
(Assmann, 1987a, 1978b). Az els6 a relativ gyermekkép, amelynek f6 jellemzdje
az apdra val6 utaltsdg, a segitségre szorulé onallétlansdg. Az abszolit gyermek-
kép idedja ezzel szemben nem fejez ki apdhoz valé kotddést, karakterisztikus
vondsa a teljesség, az ,isteniség”.

A relativ gyermekkép kifejlett formdjéban a kereszténységben jelenik meg
gy, mint a blins ember szdmdra kivezetd utat kindl6 aszkétikus eszménykép.
Assmann arra is révildgit, hogy ez (j eszmei impulzust jelentett a kereszténység
szdmdra, mivel a gyermeki jdamborsdgot emelte az idedl szintjére. Lithatd, hogy
ez a gyermekkép minden izében eszmei tartalmakat hordoz. A ,gyermekiség”
ugyanis nem konkrét értelmében szerepel, hanem metaforaként jelenik meg:
a keresztény embernek a mindenhaté Atya irdnti aldzatdc fejezi ki érzékletes
moédon. A relativ gyermekkép tehdt a céle tlizi ki a keresztény ember szdmdra:
»=amilyenné vélnunk kell”.

Az abszolit gyermekkép ezzel szemben a multhoz kapcsolddik: ,,amilyenek
voltunk”. Gydkerei a kései antikvitds pogdny kultdrdjéba, az individuum ere-
dendd integritdsirél megfogalmazott gondolatig nyulik vissza. Az Gjplatonis-
ta-gnosztikus filozéfidban a gyermek a felndtt szimdra példakép. Kicsiny és
gyenge testében f6ldontdli-szellemi eredet( lelke még nem teljesen lelt otthon-
ra, egész lénye megdriz valamit abbdl a tokéletes egységbdl, amely az &seredeti
,vildglélekre” jellemz8. A gyermeki teljességnek ez az eszménye az wjkori gon-
dolkoddsban kap ismét erdre.

Assmann az abszolat gyermekkép torténetében két forduldpontor fedez fel:
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az egyik a 17. szdzadi keresztény misztikus koltészet 6néletrajzi elemeiben fe-
dezhetd fel. Az angol misztika koltdi mar nem csak az elvont szimbélumok
szintjén beszélnek a gyermeki drtatlansigrol és tisztasdgrol, hanem a sajdt gyer-
mekkorukra vonatkozé emlékeikben is ezt a paradicsomi létformdt jelenitik
meg. A miésik fordulépont a romantikdban figyelheté meg, amikor koltdk és
irék szdmdra a gyermekkor mint életszakasz a morilis teljességen til a koltdi
értelemben vett egészlegességet is jelenti. Ldtnoki képességével, teremtd fan-
tézidjdval a gyermek azt tanitja meg a romantikus kdlt8knek, hogyan lehet a
felszin alapjan megsejteni a belsé szellemi tartalmakat. ,A romantikdban — irja
Assmann —, a gyermek dltaliban az egész emberiség, de kiilonosen a koltdk szd-
mdra atyaként jelenik meg. Mintegy »szekularizdlt megvalt« kdzvetit ember és
Isten, id6 és 6rokkévaldsdg, élet és haldl kozott. [...] Az elmdlt gyermekkorra
val visszaemlékezés révén ismét fellobban a pardzs lingja, helyredll az elveszett
szolidaritds valamennyi é16 kozott.” (Assmann, 1978b, 60)

Boas és Assmann nyomdokain halad monogréfidjiban Dieter Richter (,Das
fremde Kind. Zur Entstehung der Kindheitsbilder des biirgerlichen Zeital-
ters”, 1987), amikor kettejitk eszmetorténeti analizisét Philippe Ariés és Nor-
bert Elias tirsadalom- és civilizdciétorténeti munkdinak héttere elStt fejleszti
tovabb. Richter csatlakozik Assmann dllitdsahoz, miszerint a gyermek stilizalt
példaképként valé6 megjelenitése a nyugati kultirdban mdr a kései antikvitds
6ta megfigyelhetd. O azonban mélylélektani magyardzatot taldl erre a gyermek-
kultuszra: abbél ered, hogy a felnéttek alapjiban véve ,idegen teremtménynek”
tartjak a gyermeket. ,Az a jelentékeny figyelem, amelyet az Gjkor a gyermek-
nek, a gyermekkornak ajindékozott, nem kozeledést, hanem egyre névekvd
tdvolsdgot eredményezett felndtt és gyermek kozott. A civilizdcié folyamata és
az Uj, polgdri termelési- és életmdd dltal meghatdrozott szocializdciés formak a
gyermekek és a felndttek fokozddd dezintegricidjdhoz vezettek. Megteremtd-
dott az ipari tdrsadalmakra jellemzd »sziil6-gyermek-viszony«. A »mivelt« fel-
néteek viselkedési normdiban, gondolkoddsmddjiban a gyermek egyre inkdbb
civilizdlatlan, kis vademberként jelent meg.” (Richter, 1987, 25) A gyermek
~mdssdginak” hangsilyozdsa sszekapcsolédott a gyermekkor értékeinek felfe-
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dezésével. Ezek a jelenségek egydltaldn jelentettek az idésebbek és a felndvekvd
generdciok kozott valamiféle bizalmas, meghitt viszonyt. Ellenkezdleg: abbdl
az egyre novekvd tdvolsigbol fakadtak, amelyet alapjdban véve a gyermekek
szegregicidja, nevelé-oktatd intézetekbe valé elkiilonitése idézett eld.

Richter a polgdri korszak két tipikus gyermekképét killoniti el: az els6 a
Sfelvildgosult”, a mésodik a ,romantikus”. A két eszményben az életkorok ko-
zotti haladds irdnya ellentétes. Az elsében a gyermekkortdl valé tévoloddsra,
a mdsodikban viszont a kozeledésre, s6t a gyermekkorba visszatérésre kertil
a hangsuly. Mindkét gyermekképben a polgdri életforma ellenpélusaként je-
lenik meg a ,kis vadember” mitosza; de amig az elsében a durva, civilizdlat-
lan, ,sajdt viligdban él6 vadember” tdnik fol, addig a mdsodikban a ,nemes
vadember”, az elveszett paradicsom utolsé lakéja szerepel. Az olyan pedagégiai
mozgalmak, mint példdul a filantropizmus, a gyermeket az ember el6képeként,
»még-nem-emberként” kezelik, ezzel szemben a romantika a ,jobbik ember-
hez” vezeté ajt6 kulcsit ldtja a gyermekben (Richter, 1987, 26).

A romantikus gyermekkép blivkorében él6 19. szdzadi ember nem 6ncéla-
an érdekl8dik a gyermekvildg, a sajdtos onértékekkel rendelkezd gyermekkor
irdnt, hanem azért, mert sajdt vagydlmait vetiti bele. Szdmdra a gyermek egy-
fajta ,szekularizdlt megvéltot” jelent, akinek eljoveteléhez messianisztikus re-
ményeket fiiz.

Richter végezetiil rimutat a romantikus gyermekkép alapvetd belsé ellent-
monddsdra is. A polgari kor embere kordbban nem tapasztalhat6 érdeklédéssel
szemléli a gyermek természetét. Viszont amit l4t, az sokkal inkdbb a gyermek-
nek tulajdonitott, de alapjaiban véve miivi, ,stilizdlt” természet, mintsem a
gyerek valdsdgos [énye. Mint ahogyan a paradicsomot is jél gondozott kertnek
képzeli el, s nem vadonnak, a felndtt a gyermek lelkiiletét egyfajta megszeli-
ditett természetnek szeretné ldtni. Olyan vildgnak, amely szdimdra a nyugalom
menedéke lehet sajdt felndee vildgdnak fesziileségekkel teli, hektikus hétkdznap-
jaival szemben (Richter, 1987, 260).
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1.7. A gyermekkor mint tirsadalmi konstrukcié

Angol szociolégusok (példdul Jenks, 1996 és Hendrick, 2000) Gjabb pub-
likiciéikban a gyermekkor pszicholdgiai fejlédéselv alapjan t6rténé értelmezé-
sét, amely szerint az ,éretlen, egyszertien gondolkodd, irraciondlis gyermek és
az érett, komplexen, raciondlisan gondolkodé felndtt” jél megkiilonboztethetd
egymadstol (Golnhofer-Szabolcs, 2005, 30., Szabolcs, 2011, 22). A gyermekkor
univerzilis, fejlddéselvii megkozelitési mddja tetszetdsnek és frappdnsnak td-
nik, mert egy-egy torténeti korszak és kultira gyermekképére, gyermekfelfog-
sdra egyetemes magyardzatot kindl. Ez a paradigma mégis csak egy a lehetséges
magyardzatok koziil — hangoztatjék az angol szociolégus szerzdk, akik a gyer-
mekkort tdrsadalmi konstrukcidként értelmezik.'® A gyermekkor tdrsadalmi
képz8dményként valé értelmezésébdl pedig az is kovetkezik, hogy a vizsgilat
tdrgydva tett gyermekkor-kultdrat sajét belsd, immanens értékeinek figyelembe
vételével kell leirni és értelmezni, nem pedig tgy, mint egy vélelmezett fejlédési
folyamat egyik dtmeneti stécidjdt.

A szociol6giai gyermekkor-felfogds szerint id8ben és térben egymds mellett
létezd gyermekkorok sokasdgdrol beszélhetiink, igy torténetileg is tetten érhetd
a gyermekkor megkonstrudlt jellege (Szabolcs, 2011, 12). Egy adott torténeti
korszakra jellemz8 domindns gyermekkor helyett e felfogds értelmében a gyer-
mekkorok (és ebbdl adéddan a gyermekképek, gyermekfelfogdsok, gyermek-
szemléketek) sokasdgdrdl lehet beszélni, amelyek akdr egymdssal ellentétben
levé tdrsadalmi értékeket is hordozhatnak. Egymas mellett létezhetnek példdul
az drtatlan gyermek képérél alkotott felfogisra épiil6 gyermekfelfogisok és a
gonosznak tartott gyermek toposzabdl kiindulé gyermekkor-konstrukciok.

Egy adott térsadalmi csoport, egy kozosség, egy kultira megkonstrudlja a
gyermekre, gyermekkora vonatkozd, ideoldgiai elemekkel is dtszétt nézeteit,
felfogdsmédjat. Ilyen példdul a kdzoktatds tomegessé véldsdval parhuzamosan
kialakuld , iskolds gyermek”-rél alkotott kép kialakuldsa a tizenkilencedik szd-
zadban, vagy késébb a huszadik szdzadi fogyaszté tarsadalomban a rekldmipar
Uj céledbldjaként a ,fogyasztd gyermekrdl” alkotott kép megjelenése. Legtjab-
ban pedig az Internet dltal biztositott ,on-line” életméd révén kialakuld ,digi-
télis gyermekkor” fogalma is felt(int a gyermekkortdrténet szakirodalmédban.

16 Szabolcs Eva kényvében részletesen bemutatja ezeket az irdnyzatokat (Szabolcs, 2011).
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Az eddig felvizolt koncepcidk alapjdn ldthaté: a romantikus gyermekesz-
mény nyomai nemcsak egy adott korszak gyermekképében fedezhetdk fel,
hanem térben és id8ben sokkal tdgabb hatdrok kozt éreztette hatdsdt a mitosz-
teremtésnek ez a valfaja.
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2. A gyermekképviltozatok a nevelés torténetében

2.1. ,,Szant6f6ld-metafora” és a nevelés sziikségessége: Erasmus
gyermekképe

A humanistdk szemléletmddjdra dltaldban jellemzd a gyermekkel, gyermek-
korral kapcsolatos felfokozott érdeklédés, a nevelés kérdései irdnti érzékenység.
Ez a gyermek irdnti nyitottsdg jol tetten érhetd Rotterdami Erasmus (1467 v.
1469-1536) miveiben is. Mdr az 1509-ben megjelent ,A balgasig dicsére-
té”-ben taldlunk olyan megjegyzéseket, amelyek erre utalnak: ,Hdt elészor is
ki ne tudnd, hogy az ember életében az elsd évek a legviddimabbak és legkedve-
sebbek. Ugyan mi mds lenne a csecsemdkben, amiért csékolgatjuk, dlelgetjiik,
babusgatjuk 8ket, amiért még az ellenség is segiti a gyermeket, mint a Balgasig
vardzsa, amit a természet nagy gonddal és bolcsen az Gjsziilottnek tiistént meg-
ad, hogy ezzel, mint élvezetes bérrel a nevelék fdradalmait enyhitse és a vé-
delmezék szeretetét kivdltsa?” (Erasmus, [1509], 1958, 62)7 A nyilvidnvaléan
ironikus hangvétel ellenére érzékelhetd, hogy Erasmus mdr nem az eredend$
bin stlydval terhelten sziilet§ teremtményként kezeli a gyermeket.'®

17 A pedagdgiatdrténeti forrdsok esetében a két szogletes zdréjel — [ ] — kozote szerepld évszdm a
mi keletkezésének id8pontjdt jelzi.

18 Kozismert, hogy Szent Agoston (354-430) antropoldgidja, eredendd bilinre vonatkozd
gondolatai erdteljesen befolydsoltdk a kozépkor gyermekképét: az ember bilinbe esett azdltal,
hogy felldzadt teremtdje ellen. Minden megsziiletend8 gyermek blinben fogan, igy 6rokli az
elsé emberpdr blinét. A traducianizmus tana szerint tehdt az jsziilott dsztoneiben hordozza
a ,bin alapanyagit” (fomes peccati). Agoston gyermekképe igy eredendéen pesszimista,
ilyen antropoldgidra alapozva nem is lehet mds. Szakitott az antik-hellén kultariban jol
ismert 6rokséggel, amely a paideia dltal egyéni értékeit kiteljesitd ember tiszteletére helyezte a
hangsilyt. Természetesen az is kéztudomdsi, hogy nem minden korai keresztény iré fogadta el
az eredendd biin dogmdjdt. Példdul Pelagius (350 kériil — 5. sz. eleje) brit szerzetes felfogdsa
szerint az egyes ember nem 6rokli Adam biinét, szabadon dénthet, egyénként felelds tetteiére.
Mivel a biin feltételezi a tudatos személyes dontést, az Gjsziilott gyermekeknek drtatlannak
sziiletnek. A dogmatikai vitdk sordn azonban a pelagianizmus maradt alul, t6bb zsinat elitélte
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Erasmus egész sor traktdtust szentel a gyermek, a gyermekkor, a gyermek-
nevelés kérdéseinek. ,A gyermekek korai erkélcsds és tudomdnyos nevelése”
(»Declamatio de pueris ad virtuem ac literas liberaliter instituendis, idque pro-
tinus a nativitate”) cimmel 1529-ben irt értekezése sokat segit ahhoz, hogy
a humanistdk gyermekszemléletének 4ltaldnos vondsait rekonstrudlhassuk. A
bézeli bélcs értekezésének szdmos helyén fogalmaz meg rendkiviil érzékletes,
szinte képszerlien szuggesztiv gondolatokat a gyermek minemiségérél. A leg-
tomorebb kijelentéseinek egyike a gyermek lelkének alaktalan, de agyagszer(ien
formdlhat6 mivoltdt hangstlyozza: ,,A természet fiat advdn, csak durva tdmeget
ad. A te kotelességed, hogy az engedékeny és barmily alakba gytrhaté anyag-
nak a legjobb format megadd. Ha késlekedve végzed munkddat, vadallat kertil
ki kezed koziil, ha gondos leszel, tgysz6lvan isteni lény.” (Erasmus, [1529],
1913, 53)

Ez a néhdny mondat tobb olyan egymidssal osszeftiggd, de kiilon-kiilon is
értelmezhetd toposzt tartalmaz, amelyek késébb, tovabb vindorolva az eszmék
torténetében pedagdgiai irdnyzatok egész sordnak irdnyultsdgdt, tartalmdt ha-
tdrozzdk majd meg. Az elsd ilyen a ,tabula rasa’-elv megelSlegezése, amelyet
késébb majd John Locke gondolataiban latunk kifejlett formdban megjelenni.
A misodik a nevelés hatalmas emberformdl$ erejére utal, s egyben nélkiiloz-
hetetlenségét hangstlyozza — ezt a szdlat majd a felvildgosodds filozéfusai, pe-
dagdgusai és felvildgosult abszolutista uralkodéi viszik tovabb. A harmadik az
elmaradt nevelés veszélyeire hivja fel a figyelmet, ez példdul a Pestalozzi dltal is
leirt ,természetes létdllapot” (Naturstand) 6nzésére, egocentrizmusdra figyel-
meztet. A negyedik pedig az a tipikus humanista csoddlat, amellyel e korszak
gondolkodéi — koztiik Pico della Mirandola — az ember mérhetetlen értékei,
lehetéségei, dignitdsa elétt addzeak.

Amit a fentebb idézett mondatban Erasmus tomoéren megfogalmazott, an-
nak az értekezés mds helyein bévebb teret szentel: ,Az ember nem sziiletik,
hanem neveléssel lesz emberré...” (Erasmus, [1529], 1913, 52)" Az elmu-

tanait, és igy az 6tddik szdzad elsd évtizedeiben a mozgalom erejét vesztette. Mindazonaltal
a gyermekkortdrténeti kutatdsok arra is fényt deritettek, hogy az augustinusi gyermekkép
pesszimizmusa ellenére a kozépkor évszdzadainak kozvetlen gyakorlatban realizdlédé
gyermekfelfogdsa nem nevezhetd egyértelmten ,gyermekellenesnek”. Szdmos forrds maradt
fenn, amely ennek éppen ellenkezdjét igazolja (ldsd: Beer, 1990, Ladurie, 1994).

19 Legmarkdnsabban taldn Kant fogalmazza ezt a tételt Gjra egyik pedagdgiai el8addsdban, amikor
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lasztott nevelés-oktatds veszélyeit is b6ven ecseteli, mikor arrdl ir, hogyan veti
a szenvedélyek karmai kozé az embert a miiveletlenség, a lélek. az elme pallér-
ozatlansdga: ,,...az ember, ha nincsen beléje oltva a bélcselet és tudomdnyok
alapelvei, az dllatok osztoneinél rosszabb szenvedélyeknek hédol” (Erasmus,
[1529], 1913, 52).

A gyermek- és ifjukor a nevelésre legalkalmasabb iddszak, a lélek ekkor
még szinte korldtlanul alakithaté, formélhaté. A gyermek mér utdnzdssal is sok
mindent megtanul: ,A gyermek, mihelyt megsziiletik, mindjirt fogékony az
irdnt, ami az emberre vonatkozik. [...] Az alaktalan anyagot a maga alaktalan-
sdgiban megtartani nem lehet, ha emberi formdt nem alkotsz bel8le, magdtdl
dllati alakot vesz f61.” (Erasmus, [1529], 1913, 4) Az dllati alakot 61t8 gyermek
lelkében pedig — mint ldttuk — kénnyen eluralkodnak a biinok. Ezt fejezi ki a
hires — és az utékor pedagdgiai publicisztikdjiban toposzként vissza-visszatérd
— szdnt6fold-metafora: , A természet kit(ing talaji, noha még megmiveletlen
szant6foldet ad a kezedbe, te azonban gondatlansdgbdl elnézed, hogy a tovis
és csipke belepje, dmbdr ezeket késébb alig lehet emberi munkaval kiirtani. A
kicsiny magban mind hatalmas fa rejlik, min8 gyiimélcsét terem majd az, ha
felnd. Azonban ez egész remény fuistbe megy, ha a magot a foldbe nem vetjiik,
ha a gyonge ficskdt gondosan nem 4poljuk, ha beoltdssal nemesiteni elhanya-
goljuk. A fa beoltdsira gondod van, hdt a fiad nemesitését alvdssal mulasztod
el?” (Erasmus, [1529], 1913, 54)%

Erasmus a tanitds anyagdnak és az alkalmazott médszerek kivalasztdsakor
is figyelembe veszi a gyermekkor sajdtossdgait. Azt tandcsolja a taniténak,
hogy tigyeljen az egyes életkorokbdl fakadé eltérésekre, s vegye figyelembe,

az ember nevelésre val6 rdutaltsigdt ecseteli: ,Az ember az egyetlen teremtmény, amelyet
nevelni kell.” (,Der Mensch ist das einzige Geschopf, das erzogen werden muf8”). E széveg
egy késébbi helyén még tovabb fokozza a nevelés létfontossigt szerepének hangsilyozdsit:
Az ember csak nevelés dltal lesz emberré. Semmi mds, mint amivé a nevelés teszi.” (,Der
Mensch kann nur Mensch werden durch Erziehung. Er ist nichts, als was die Erziehung aus
ihm macht.”) (Kant, [1803], 1901, 68, 71)

20 Ennek a toposznak vannak elézményei a moralizdlé irodalomban: a gyermek lelkének
természethez, megmivelendd foldhoz valé hasonlatossigdrdl mér egy Plutarkhosznak
tulajdonitott miven, a Moralidban is olvashatunk (Plutarkhosz, 1969, 6). A gytimdlcsfa-
metafora késébb is sokszor felbukkan a nevelési irodalomban, kiiléndsen a romantika
pedagégus-iréinak (pl. Moritz Arndt, Jean Paul Richter, Friedrich Frébel) miveiben szerepel
gyakran.
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hogy ,a gyermekkornak a kellemes és gyermekies dolgok felelnek meg. Ezért
az § tanitdsukban minden mogorvasdgnak és darabossdgnak hidnyoznia kell.”
Természetre utalé érzékletes metafordval teszi még nyilvanvalébbd az axié-
midt: az emberi életkorok kiilonbségének a pedagdgidban, a gyermekkel val6
bandsmddban is titkroz8dnie kell: ,Az ifjikornak, mint az élet tavaszdnak f8
vonzderejét a nydjasan mosolygd virdgok és a disan sarjad6 pdzsit jelképezik,
mig a férfikor 8sze a tdrhdzakat érett gytimolesokkel tolti meg. Valamint tehdt
természetellenes dolog volna tavasszal érett sz818t, 8sszel rézsde kivanni, Ggy a
taniténak nem szabad felednie, hogy az emberi élet egyes koraival mi egyezik
meg.” (Erasmus, [1529], (1913), 96)*'

Az eddigiekbdl mér kittinik, hogy a bazeli humanista gyermekképénck sar-
kalatos pontjai a gyermek lelkének formdlhatdsdgdba vetett hit, a nevelésre
val6 alkalmassdg. Az eddigi felhStlen optimizmust azonban kissé bedrnyékolja
Erasmus aggodalma az ifjikor biinre valé hajlamossiga irint. Szent Agoston
eredendd biinrél sz6016 tanitdsa is felbukkan egy pillanatra: ,De az ifjikorra
épen azért jobban kell vigydzni; minthogy az ifjut inkdbb természeti dsztondk,
mint itél erd vezeti, azért egyforma konnytiséggel, vagy taldin még nagyobbal
szivja magdba a rosszat, mint a j6t. S6t, ami jot tanultunk, azt is konnyen elfe-
lejtjiik, mint hibdinkat. Ezt észrevették a pogdny boleselék és bimultak rajta,
de nem tudtdk azt az okot kikutatni, melyet a keresztény bélcselet fedezett fel,
amely azt tanitja, hogy a rosszra valé hajlandssig Adém apankeol 6roklédorr 4
rank. Amiképen ez a tanitds hamis nem lehet, Ugy az is nagyon igaz, hogy ez
a baj j6részt a rossz tdrsasdgbdl és a fondk nevelésbél ered, kivalt a minden irdnt
fogékony gyermekeknek fondk nevelésébdl.” (Erasmus, [1529], 1913, 74-75,
kiemelések: P. B.) Lathat6 ebbdl az idézetbdl, hogy Erasmus némileg tompit a
humanistdkra 4ltaldban jellemzd pedagdgiai optimizmuson, amikor az eredendd
blin tandt egy pillanatra Gsszefiiggésre hozza az ifjusdg rosszra valé hajlamos-
sdgaval. Ez az 6sszefliggést azonban Erasmus azonnal tovdbb pontositja, és a
kivélt okot végiil nem az Addmtdl 6roksle blinben, hanem a rossz tdrsasigban
és a fondk nevelésben taldlja meg. Erasmus ezen a ponton kifejezetten e/utasitja

21 Fuggetlenedve Erasmustdl ez a ,gytimélcsfa-toposz” is elindult a maga Gtjdn. Vives egyik
traktdtusdban példdul igy szerepel: ,,Semmi sincs visszdsabb, mint érett gytimolesot kivanni a
fékedl, mikor tavasszal még csak riigyeznek. A tanitd tehdt ne haragudjék, ne bosszankodjék
a gyermekekre, ha nem tudnak annyi ismeretet felmutatni, mint azok az ifja, kik hosszu ideig

részesiiltek oktatdsban...” (Vives, [1531], 1935, 86-87)
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Szent Agoston dogmijdt, s inkdbb annak kortdrsdt, Pelagiust hivja segitségiil
antropolégidja kialakitdsihoz.

Erasmus gyermeknevelésrdl sz6l6 értekezésében az antropoldgiai alapokra
helyezett gyermekképen tdl gyakorlatias tandcsok révén a hétkdznapi élethely-
zetekhez kot8d8 gyermekfelfogds is korvonalazddik. A verést — mint a pedagdgi-
ai kérdésekkel foglalkozd szerzék tilnyomé tobbsége évszézadokon dt — 6 sem
helyesli, 4m sziikség esetén megengedhetdnek tartja alkalmazdsit. Egyik helyen
még a testi fenyités drtalmaira figyelmeztet: ,A méreéktelen vessz8zésnek az
a kovetkezménye, hogy a nemesebb indulati kormdnyozhatatlannd vilik, a
gyengébb tehetségli kétségbeesik és a gyakori biintetés végre oda vezet, hogy
a test hozzdkeményedik a veréshez, a lélek pedig a szidalmakba belecompul.”
(Erasmus, [1529], 1913, 88) Néhdny oldallal késébb azonban mar tgy nyilat-
kozik, hogy — végsziikség esetén — megengedhetd a fizikai biintetés: ,Ha sem az
intés, sem a kérés, sem a verseny felkeltése, sem a szégyenérzés, sem a dicséret
nem haszndlnak, magdnak a vessz6vel eszkozolt biintetésnek, (ha végre még-
is erre keriilne sor) nem szabad mértéktelennek és megszégyenitének lennie,
mert az a gyermek meggyaldzdsa, ha ruhdjdc kivalt mdsok szemeldttdra lehuz-
zék.” (Erasmus, [1529], 1913, 90) Erezhets, hogy a bézeli humanista csak vo-
nakodva és kivételes esetben engedélyezi ennek a médszernek az alkalmazdsit.
(Az olvaséban természetesen felmeriil a kérdés, hogy milyen kritériumok alap-
jan lehet a hétkdznapok gyakorlatdban eldonteni, hogy ilyen ,kivételes esetrdl”
van-e sz0. Ez a téma a 19. szdzad neveléstani kézikonyveinek majd kedvelt
témdja lesz.) Ugyanakkor Erasmus taniténak, sziilének sz616 intéseibdl egy pil-
lanatra a korabeli hétkoznapok nevelési gyakorlatdinak anomalidi is felvillannak
az olvasé eldtt. A szélséségek, amelyekre utal, csak a jéghegy csticsdt jelenthet-
ték. Mindazondltal az is tény, hogy a testi fenyiték évezredes gyakorlata — a
j6 szindéki szerz6k minden eréfeszitése ellenére — mérhetetlen szivéssagrol
tantbizonysdgot téve élt (és él) tovdbb a pedagdgia mindennapjaiban.
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2.2. Pirhuzamok és ellenpontok: Luther, Kdlvin és Comenius gyer-

mekképe

A reformdcié atyja, Luther Mdrton (1483-1546) prédikdciiban, irdsaiban
gyakran foglalkozott a nevelés-mivelédés kérdéseivel. Luther — akit sziilei és
tanitéi gyermekkordban gyakran vertek — kiilonos gonddal figyelt a gyerme-
kekre: ugy tekintett rdjuk, mint ,pompds, 6rok kincs’-re, amelyet meg kell
6vni Isten szdmdra (Luther, [1519], 1986, 65). Nincs szentebb emberi tevé-
kenység a nevelésnél. Az 6rok tdvosség elnyeréséhez nem a bojtolés vagy a
bucstjdrds a legmegfeleldbb keresztényi cselekedet, hanem gyermekeink helyes
nevelése. A j6 nevelés pedig elképzelhetetlen a harmonikus, erkélesos csalddi
élet nélkiill. A német reformdtor a korabeli egyhdz nétlenségi idedlja helyett
az Istennek tetszd hdzassdg eszményét mutatta be kovetendd vezérelvként hi-
veinek. Az idedlis csaldd az élén a férj 4ll megkérddjelezhetetlen tekintélyével,
felesége és gyermekei feltétlen engedelmességgel tartoznak neki. A gyermek
ebben az eszményi csaldidban nem a ,vildgi 6rdmok forrdsa”, hanem Isten 4ltal
a sziil6kre bizott ,6rok kincs”, amellyel jol kell séfirkodni. A csaldd felndee
tagjainak legfontosabb feladata éppen ezért gyermekeik minden szempontbél
kovetkezetes, szigort erkolesi elvek szerint valé nevelése. A Luther 4ltal nép-
szerlsitett Uj, polgdri csalddeszmény szerint a sziil6k megkérddjelezhetetlen
abszolut hatalommal rendelkeznek gyermekeik f6lott: ,,Nincs nagyobb, neme-
sebb eredet(i hatalom a foldon — irja egy helyiitt —, mint a sziildk hatalma
gyermekeik f6lott.” Az 1529-ben irt ,Nagy Katekizmus’-ban ezt a hatalmat
egyenesen Istentdl eredezteti: , Ezt az dllapotot Isten adomdnyozta a sziil6knek,
akik az 6 képvisel8i ezen a f6ldon.” (Idézi: Mallet, 1990, 35) A sziil6k igy ettdl
kezdve Isten teljhatalma foldi helytartéjaként jelentek meg a csalddon beliil,
akiknek gyermekeik feltétlen engedelmességgel tartoztak.

Luther tehdt a csalddon ¢és iskoldn belil a szigorsi nevelés hive. Az érzelgds
szeretetnek az 8 idedlis nevelésmddszertandban nincs helye, csak a kovetkezetes
irdnyitdsnak. A jambor sziil6knek a gyereket mdr kis kordtdl kezdve Isten szol-
gdlatdra kell nevelni — szavakkal és hathatés tettekkel. A gyermek sajdt akara-
tét ,folyamatosan meg kell torni”; a gyereknek el kell szenvednie a biintetést
akkor is, ha az néhanapjin jogtalan” (Idézi: Mallet, 1990, 36). A gyerek aka-
ratossiga eredendden rossz természetének bizonyitéka, ezt pedig le kell gydzni
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mindendron.” Szent Agoston dogméja elevenedik itt fel a gyermek eredendéen
biings természetérél. Luther azonban még Agostonndl is hatdrozottabban 4l-
litja, hogy a gyerek sziiletésekor rossz, romlott, ziillote lélekkel jon a vildgra.
Nevelés nélkiil a gyerek ,,6nz8 vaddllatként él, semmire sem j6, csak evésre”. A
hdzassdgrdl sz616 — fentebb mdr idézett — prédikicidjdban (1519) Salamonra
hivatkozik, aki szerint ,,aki a vessz6t kiméli, gyermekét gyaloli”. Aki gyermekét
veri, a lelkét menti meg a pokol tiizétdl.

Luther gyermekképe tehit a tradiciondlis keresztény dogmatikdban gyoke-
rezik: a gyermek bilinds hajlamokkal rendelkezd, rosszra hajlé 1ény, akit kovet-
kezetesen szigort neveléssel kell a j6 Gtra terelni. Praktikus gyermekfelfogdsa is
ezzel az idedval van 6sszhangban: a sziilének és a taniténak jutalmdval és — ha
kell, fizikai — szorgosan kirdtt biintetésével a helyes ttra térést kell szolgalnia.

Ha ezt a gyermekszemléletet alaposabb megvizsgaljuk, rd kell jonniink,
hogy jellegzetességei szervesen Osszefliggenek az abban a korban kibontako-
26 4j polgdri értékrenddel. A kozépkori vdrosok talajén megerdsodd polgdrsdg
gondolkoddsmédjdt ugyanis ekkor mér (felekezeti hovatartozdstdl fiiggetlentil
is) sajdtos 4j vondsok jellemezték. Egyre inkdbb megerdsodott az evildgi boldo-
gulds irdnti igény. Fontos értékké vélt az anyagi javak megbecsiilése, s ezzel szo-
ros Osszefiiggésben a munka, a faradhatatlan hivatdsvégzés. Jozan mértéktartds,
becsiiletesség, kiszdmithatdsdg — ezek valtak a vdrosi polgdrsdg fontos értékeivé.

Ez az éreék-dtrendez6dés a reformdcié terjedésével hatékony eszmei tdmo-
gatdsra taldlt. A klasszikus polgdri értékek szdmdra valldsi hdtteret, ideoldgiai
foglalatot teremtett a lutheri és kdlvini tanokbdl kikristalyosodé protestdns élet-
idedl, illetve az Angliabdl kiindulva egyre jobban terjedd puritanizmus.

Kilvin Jdnos (1509-1564) szigoribb elveket vall Luthernél. Szerinte a
munka Istennel szembeni addssdg, melyet életiink végéig torleszteniink kell. A
dologtalan kezekre a biin leselkedik. (E gondolat bibliai héttere Jinos evangé-
liuméban olvashaté: ,Az én Atydm mind ez ideig munkélkodik, én is munkal-
kodom” Jdn. 5,17) Ebbél kévetkezik, hogy — ahogyan azt Max Weber szemléle-

22 Egy vita utdn, melyet legid8sebb fidval folytatott, Luther kijelentette: ,Jobban szeretnék egy
halott gyermeket, mint egy engedetlent.” (Idézi: Mallet, 1990, 43)
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tesen bemutatja — ez a vallds kifejezetten kedvezett a vagyont gytjtogetd, tékét
folhalmozé ,kapitalizmus szellemé”-nek. A kélvinizmus abban a formdjdban,
ahogyan a 16-17. szdzadban elterjedt, az egyén életét addig ismeretlen szigorral
szabdlyozta, mintegy ,evildgi aszkézist” kovetelve hiveitél. A meggy6z8déses
kélvinista Isten dicséségét gyarapitja azzal is, ha féradhatatlanul munkalko-
dik, nem vér égi segitségre, maga irdnyitja sorsit. Lemond minden {5losleges
vildgi hivsdgrol, helyette rendszeres onvizsgdlarral igyekszik meggy6z3dni sajdt
éreékeirdl, kivalaszeottsigdrdl, avagy kitagadottsdgardl. Eletét egyfajta ,aktiv
onuralom” jellemzi, mely sok tekintetben rokon a kézépkor szerzetesi erényei-
vel (Weber 1982, 174).

A kalvinista szerint Isten annak segit, aki segit 6nmagdn. Max Weber szavait
idézve: ,idvoziilését, pontosabban tidvoziilésrél valé bizonyossdgdt maga csi-
nalja” (Weber, 1982, 157). A kalvinista szimdra mindemellett ott 4ll a , kiva-
lasztott vagy kitagadott” lét 6rokos, szorongaté dilemmdja. Szdmdra nem ada-
tott meg (ami példdul a kozépkori keresztény ember szimdra magitél értet6dd
volt), hogy a ,.gyengeség és konnyelmiség 6rdit” fokozott jéakarattal egyenlitse
ki. A kozépkori keresztény egyhdz szdmdra természetes volt hiveinek emberi
esenddsége, realista modon elnézte, hogy azok elkovetett és meggydnt biineiket
konkrét jé cselekedetek sorozatdval ,egyenlitsék ki”. (Blin — megbdnds — gyé-
nds — kiengesztelés.) A kdlvinista szimdra ez nem jdrhaté Gt. Az tidvoziiléshez
csak a rendszerré emelt j6 tettek sorozatdn 4t juthat el. (Taldlé német kifeje-
zéssel élve: ,, Werkheiligkeit” azaz: ,, mi-dltal-valé-iidvoziilés™.) Innen mér csak
egy 1épés a puritdnus ember ak#/v dnuralma, aki raciondlis, szenvedélymentes
életvezetésre torekszik, evildgi aszkétaként él (innerweltliche Askese).

Az ilyen ember kiegyensulyozottsdgra, rendre torekszik magdban és maga
koriil. Fontos szdmdra testének egészsége, mert ennek hidnya akaddlyozna hi-
vatdsa teljesitésében. Eppen ezért helyénvalénak tartja az egészségiigyi célbél
folytatott sportokat és a ,rekredciét”. Aktiv 6nuralmdnak kontrolljaként val-
ldsos naplét vezet, melyben szdmot ad magdnak kisértésekrdl, blinokrél és az
azok elhdritdsdra tett eréfeszitéseirdl.

A puritdnus ember cselekedetei az evildgi boldoguldst — s ami ezzel Sssze-
fligg —, a pénzszerzést szolgdljék, az anyagi javak felhalmozisdt életcéléként,
yhivatdsként” élik 4t, de ezek a f6ldi javakat nem személyes igényeik kielégi-
tésére forditja, hanem csalddja, gyermekei jovéjének megalapozdsdra. Ebben a
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vonatkozdsban az ilyen puritinus aszkéta ember nem individualista. Az em-
beri tdrsasdg, a kiilonboz8 kozosségi korok javdra cselekszik, tetteivel a kozjoe
szolgdlja. (A kozboldogsdg szolgdlata természetesen nemcsak az anyagi javak
gylijtogetése révén érhetd el. A puritdnus ember ugyanilyen evildgi aszkétaként
élhet hitéleti szempontbdl perfeke életet, ha a tudomdnyokban buvérkodik,
miiveltségre tesz szert, tuddsit enciklopédikus rendszerbe foglalva tirva a tob-
biek elé tanit mdsokat, mint példdul a 17. szdzadi erdélyi pedagégus, Apdczai
Csere Jdnos.)

A Klasszikus értelemben vett puritdnus ember mindenkit biinisnek tekint:
gyermeket, felndttet egyardnt. Ezért az ilyen sziil6 nem ,tetszeleg” sajdt fen-
s6rendliségében, blin-nélkiil-valé mivoltdban. Segiteni akar gyermekeinek az
evildgi nyomorusdg elviselésében és az tidvoziiléshez vezetd helyes ut kivalasz-
tdsiban.

Ez a segit8, buzditd, figyelmeztetd attitlid fejez8dik ki névaddsiban is.
Uj—Angliéban példdul érdekes véltozdson ment keresztiil ez a gyakorlat.
Az els§ puritdn telepesek — szakitva az 6haza gyakorlatdval — mdr nem a
nagysziil6k nevét adtak elsésziilote gyermekeiknek, hanem a sajétjukat. Ez
a szokds Osszefliggott a puritdn kereszteld ritusdval, amely sordn a gyerek
még nem lett a valldsi kozosség teljes jogt tagja. Sziileik azért kereszteleék
ket sajdt neviikre, hogy igy a kozosség teljes jogu tagjaként ajandékozzak
gyermekeiknek az egyhdzhoz valé tartozds egyfajta szimbdlumdt, amig a
gyermek a teljes jogu betagoléddsra éretté nem valik. Ez a névaddsi norma
a 17. szézad utolsé negyedére vélt dltalanossa Uj—Angliaiban. Késébb, a 18.
szdzad sordn viszont mdr Gjfajta nevek jelennek meg a puritdn telepesek
gyermekei korében. Egyre gyakrabban adnak nekik bibliai eredetti, vagy
intd, figyelmeztet$ (hortative) jellegli neveket. Olyan ,besz¢l§” fitineveket
talalhatunk, mint Rosszat-Gy(ilslé (Hate-evil), Aldés (Joy), Biin-Gyilko-
sa (Kill-sin), Tudatra-Ebredd (Experience), Istenféls (Fear), Jét-Reméld
(Hopwell). A ldnyok névadisdban is kifejezddik a sziil6k szdndéka, hogy
gyermekiiknek egész életre sz616 erkolesi ttmutatist nydjtsanak. Ez az
igény jol tiikroz8dik a kdvetkezd korabeli ndi nevekben is: Jélelkdt (Mind-
well), Reménykedd (Hope), Istennek-Hédla (Thankful), Megfontolt (Pru-
dence), Isteni Kegy (Grace) (ldsd: Main, 2000 és Sommerville, 1982, 109).
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A valldsos alapokon nyugvé raciondlis életvezetésnek, az tgynevezett ,evi-
ldgi aszkézis”-nek (Weber) az dtszdrmaztatdsa abban a korban is — mint az em-
beriség torténelme sordn mindig — a sziil6i hézban, a csalidban kezdédote. A
csalddi nevelés, a kovetkezetesen puritdn életmdd, a sziilék személyes példaada-
sa Gtjan a polgari kozéposztdly gyermekeinek tobbségébe mar kordn rogziiltek
a fentebb bemutatott valldsi alapozdst polgdri értékek, erények.

A tradiciondlisan puritdnus elvek szerint él6 ember kinos gonddal tigyel
gyermekei nevelésére. Gyengédségnek, engedékenységnek nem sok jelét mu-
tatja a csalddban, médszerei — melyekkel gyermekeit ,Isten tiszteletére és ja-
véra® neveli — szigortiak és kovetkezetesek. Meg van gy8z3dve arrdl, hogy a
gyermek jelleme a sziil6k ,tisztességének és j6 hirének” tiikrozdje. ,Bizony,
sokszor a gyermekek viselkedése alapjdn itéljiik meg a sziil6t” — figyelmeztet-
ték az Gj-angliai sziiléket, s azok mind a mai napig felhivjdk erre gyermekeik
figyelmét.

A puritdn sziill8k gyermekképében tehit az Gjsziilott az a ,Szent Mag”, aki
Isten szolgdlatdt t6le dtveszi, amikor az § mdr dtadja testét az enyészetnek. A
»mag-metafora’ puritdnus olvasata azonban nem vezet el a romantika optimiz-
musdig, ahhoz a csodalatig, amellyel a romantikus pedagégus-irék tekintenek
majd a gyermek lelkében szunnyadé seredeti, természetes erdre, alkotoképes-
ségre.

16bb tényezd befolydsolja a puritanizmus gyermekképét. eldszor a gyermek
eredendden biinds mivoltdrdl sz6l6 augustinusi-lutheri dogma pesszimizmusa.
Mdsodszor viszont a gyermeknek tulajdonitott érték, ami abbdl fakad, hogy
tgy tekintenek rd, mint sziilei hivatdsdnak és kozosségbeli szerepének jovends-
beli folytatdjira. Harmadszor pedig a , kivdlasztottsdg™rol sz6l6 kélvini tanitds.
A puritdnus sziil8 ezért gyermekeit dlladéan aggddva figyeli: egyfeldl aggddik
a blinok csdbitdsa miatt, mdasfeldl pedig keresi rajtuk a kivélasztottsdg, az eleve
elrendeltség jegyeit. Noha meg van gydzddve arrdl, hogy, hogy gyermeke csak
egyénileg valaszthatja az Isten dltal felkindlt utat, mégis szildrdan hiszi: a helyes
nevelés felkészitheti annak lelkét az ,Isten dltal valé megszélitottsdg” (calling)
jeleinek felismerésére, és a szdmukra kijelolt cél kovetésére.

A protestins-puritdnus gyakorlati gyermekfelfogds pontosan ezt fejezi ki: a
nevelésnek hatékonynak kell lennie. A sziil6k szdimdra egyéltalin nem kézom-
bos, hogyan itélik meg gyermekeik viselkedését, hiszen ezaltal réluk is itéletet
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mond Isten és ember egyardnt. Ha az, amit Isten rdtok bizott, ,hanyagsdgotok
miatt elvész” — fenyegették Sket a nevelési itmutatdk szerz6i —, ,,akkor Isten
nem lesz konyoriiletes”. ,, Te szerencsétlen nyomorult, te lelkiismeretlen sziild,
hogy fogsz gy6trédni, ha hallod, hogy gyermeked téged kdrhoztatva tivole az
orokkévalé kin pokldban!” (Idézi: Walzer, 1998, 239-240). A puritdnus sziil8
ezért — kovetkezetes szigorra, ha kell, veréssel — olyan szildrd erkélcsi értékeket
gyokereztet meg gyermekei lelkében, amelyek mintegy ,irdnytiként” mutat-
nak neki utat egész életén keresztiil (Riesmann, 1983, 106). Igy lesz a puritdn
csalddok gyermekeib8l — David Riesmann szavaival élve — ,belilrél vezérelt
ember”.

Johannes Amos Comenius (1592-1670) pedagogidja joszerivel a didaktikai
és iskola-szervezettani fejtegetések révén vile vildgszerte ismertté, de taldlunk
utaldsokat miveiben az emberi és a gyermeki természet sajdtossdgaira is. A
»Didactica Magnd’-ban példdul — cimével ellentétben — nem csak oktatdsel-
méleti kérdések részletezd kifejtése olvashaté. Erasmus és dltalidban a humanis-
tdk nyomdokain halad Comenius, amikor a gyermeki természetet a sziiletést6l
fogva jéként irja le: ,,...a kisdedek — utal Comenius Mérk evangéliumdnak
kozismert gyermek-periképdjdra — mivel blinds hitetlenség nem szennyezte be
8ket, Isten orszdgdnak 4ltaldnos 6rokoséil jeloltettek ki, 4m csak azzal a fel-
tétellel, hogy megdrizzék magukat az Istentdl kapott kegyelmi dllapotban, és
mentesek tudjanak maradni a vildg szennyétdl.” (Comenius, [1632], 1992,
31) A cseh-morva pedagégus gondolatvildgdban sajitos médon elegyedik a re-
neszdnsz kordbdl 6rokolt hatdrtalanul optimista embereszmény a trénrél valé
letaszitottsdg érzését mar megél, a sziintelen hdbortuk pokldban edzett 17. szé-
zadi ember vildgfijdalmédval. Amikor Comenius az ember ,romlottsigdrél” ir,
akkor a tdrsadalmi egytittélés visszdssdgaira utal. A tirsadalomkritika a ,Dida-
ctica Magna” elsé fejezeteiben feltlinik, de teljes mélységében mér egy korab-
ban irt allegorikus miivében bontakozott ki.** A ,Nagy Oktatdstan”-ban mdr
orvossagot is taldl a vildg romlottsig ellen, ez pedig a nevelés, az iskoldztatis.
»Mindenkinek, aki embernek sziiletett, sziiksége van [...] oktatdsra, szitksége
van pedig azért, hogy ember legyen és ne vadéllat, buta sz6rny vagy tétlen

23 Ez a mi a cseh nyelvli préza egyik legelsé alkotdsa. Cime: ,A vildg GtvesztSje és a sziv
paradicsoma”, 1632.
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fajank6” — irja didaktikai mivében az erasmusi neveléskultuszt idézé sorokat
(Comenius, [1632], 1992, 68). Megfelel6 médszer alkalmazasdval szinte min-
denki minden ismeretre megtanithatd. A tanithatésdg garancidja a lélek ru-
galmas alakithatésiga — John Locke elétt hatvan, Kant elétt pedig szdzhatvan
évvel igy érzékelteti szemléletes hasonlatokkal a gyermek lelkének plaszticitd-
sat: ,Minden él8lénynek az a tulajdonsdga, hogy zsenge korukban konnyen
hajlithat6k és alakithaték, mihelyt azonban megcsontosodnak, tobben megta-
gadjék az engedelmességet. A ldgy viasz konnyen alakithaté és visszaalakithatd;
ha azonban mdr egyszer megmerevedett, kdnnyen széttoredezik. A facsemetét
eliiltetheted, dtiiltetheted, ide-oda hajlithatod, a kifejlett faval ezt semmikép-
pen sem teheted...” (Comenius, [1632], 1992, 70).

Comenius tehdt hatdrtalanul bizik az ember nevelhet6ségében és hisz ab-
ban, hogy az iskoldztatds segitségével megsziintethet8k az emberi egytittélésbdl
eredd, egyre stlyosabbd valé tdrsadalmi bajok is. A modern, tdmegokratdsra
szervezett iskola elvi hdtterét 6 teremtette meg. Ezzel egyszersmind létrehozta
az alapijait az iskola bels6 vildgardl és az iskolds gyermekrdl sz616 eszmefuttatd-
soknak is. Az iskoldba jré fitk és ldnyok nevelésével foglalkozd, egyre jobban
fellendiilé tandcsadé szakirodalom pedig egyre elszdntabban kozvetitette ol-
vas6inak az adott kor és kultira ideoldgiai elemekkel dtitatott elképzeléseit az
idedlis, normakévetd, ,,jol nevelt” iskoldsokrol.

2.3. Locke gyermekképének és gyermekfelfogisinak ellentmondasai

A gyermekrdl, nevelésrdl elmélkedd filozéfusok koziil John Locke (1632-
1704) az, akinek gondolatviligdban a puritdnus embereszmény és az ember
evildgi boldoguldsit keres§ angolszdsz filozéfiai gondolkoddsméd szintézise
dtfogd pedagdgiai rendszert eredményez. ,,Gondolatok a nevelésrdl” (,Some
Thoughts Concerning Education”) cimen 1693-ban adta ki egyik legjelents-
sebb mivét, amelyben egyrészt dltalinos pedagdgiai kérdéseket taglal, mdsrészt
pedig konkrét nevelési tandcsok egész sorozatdt fogalmazza meg.?* Az értekezés

24 A kotet fogadtatdsdra jellemzd, hogy végig az egész 18. szdzad sordn Stévenként Ujra kiadtdk,
s hamarosan francidra és mds nyelvekre leforditottdk. Az els¢ magyar forditds, Borosjendi
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szbvege igy j6 forrds ahhoz, hogy segitségével rekonstrudlhassuk szerzdjének
gyermekképét és gyermekszemléletét.

Mir a m elején vildgossd vélik az olvasé szdmdra, hogy Locke nevelhetének,
sOt feltétlentil nevelendének tartja a gyermeket. Erre vonatkozé tézise mintegy
foglalatdt adja az elkovetkezd évszdzadokban kibontakozé felviligosult neve-
léstanok tuldradé pedagdgiai optimizmusdnak. A kovetkezd idézet Borosjendi
Székely Addm 1771-ben kiadott archaikus fzii forditdsabél valé: ... pedig
tobbire @ neveléstdl vagyon, mellybdl szirmazik az Emberekbe valé nagy kii-
16mbség. A" mi leg-kissebbet-is Gyermekségiinkben bé-szivtunk, annak nagy és
hosszan tarté nyoma marad.” (Locke, Locke, [1693], 1771, 2). Ugyanez a szo-
veg Mutschenbacher Gyula majd mésfél évszdzaddal kés6bbi magyaritdsaban
igy hangzik: ,,...azt hiszem, nyugodtan mondhatom, hogy az utunkba akadé
emberek kilenctized része nevelés ttjan lett azzd, ami — jévd vagy gonosszd,
hasznossd vagy haszontalannd. A nevelés okozza a nagy kiilombségeket az em-
berek kozote.” (Locke, [1693], 1914, 42). Mis helyen ezt irja a nevelés hatalmarél:
»-.-az a kiildmbség, amely az egyes emberek képességei, erkodlcsei kozott tapasztalhatd,
elsdsorban is nevelésitkben leli alapjdt: 6nként kovetkezik, hogy nagy gondot kell
forditanunk a gyermek elméjének formdldsdra, hogy idejekordn megkapja azt az irdnyt,
amelynek egész életében hatdssal kell rd lennie.” (Locke, [1693], 1914, 59).

Ldthatd, hogy a gyermek formdlhatdsdgdba vetett hit, amelynek korabbi
példdjat Erasmusndl mdr ldctuk (,szdntéfold-metafora”), itt mdr sokoldaltan
kifejtett nevelési programban teljesedik ki. A gyereket sziikségszertien nevelni
kell, az emberek tobbsége nevelés nélkiil nem tudja tehetségé kifejleszteni. Ez
a tézis azonban egyben a sziil6k mérhetetlentiil nagy felel6sségét is felveti, akik-
nek legszentebb kotelessége a gyermeknevelés. A nevelés mindenhatésdgdba
vetett hit a kés@bbi szdzadokban oly mértékben feler8sodik, hogy — egyfajta
~egyetemes panacea -ként — a tdrsadalmi berendezkedés megjobbitdsit is ettd]
vérjdk majd a felvildgosult abszolutista gondolkodék.

Messzemend pedagdgiai-gyermekképbeli kovetkezményei lesznek évszéza-
dokon 4t a hires ,tiszta lap” (,white paper”) hasonlatban kifejez8dé formdl-
hatésdg-kultusznak is. Locke igy ir errdl az Ertekezés az emberi értelemrél”
ciml tanulmédnydban: ,Minden eszme, minden idea az érzékelésbdl vagy az
eszmélédésbdl szarmazik. Képzeljiik el az emberi értelmet tgy, mint egy fehér

Székely Addm mive, a Coste-féle francia valtozat alapjdn késziile 1771-ben.
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lapot, amely nélkiilozi a betliket, az eszméket...”” A korldtlan nevelhetéség-
nek a gyermeki lélek plaszticitdsdnak ez a gondolata a nevelésrdl sz616 érteke-
zésében is felbukkan: ,,Ugy gondolom, ép ugy terelhetd a gyermek elméje ide
vagy amoda, akdrcsak a viz maga...” (Locke, [1693],1914, 42).%° A locke-i
nevelhetdség-hasonlatok kore tehdt béviil: a , tiszta, fehér lap” (,white paper”)
mellé a ,folyéviz” (,water”) is tdrsul.”

Amikor Locke a megsziiletett gyermek lelkét tiszta laphoz vagy folysvizhez
hasonlitja, amelyet a kornyezet és a neveld ir tele, illetve amelyet a nevel§ keze
terelget, akkor egyben utat enged annak a korabeli mentalitdsban egyre tért
nyerd felfokozott neveli ambicidénak, amelyet Lloyd DeMause — a geol6gi-
dbol kolesonzote kategéridval — intrizidnak, a gyermek lelkébe valé tolakodd
behatoldsnak nevez.

Figyelemre mélt6 egybeesés, hogy a nevelési ambicidk feler8sodésérdl sz6-
16 DeMause-féle elmélet dsszecseng azzal, amit a nevelés torténetével fog-
lalkozé kutaték mér régéta hangoztatnak. Findczy Ernd a nevelés torténe-
tével foglalkozé nagyszabdsi monografia-folyamanak ajkorral foglalkozé
kotetében ,pedagdgiai szdzad”-nak nevezi a 18. szdzadot (Findczy, 1927,
96). A nevelés tigye koziiggyé vilik, egyre tobb pedagdgiai tdrgyu érte-
kezés, konyv jelenik meg. (Jellemzd adat, hogy 1769-1770 kozote csak
német f5ldon hetven olyan mi jelent meg, amely a neveléssel-oktatdssal

foglalkozik.)

Mint emlitettiik, Locke nevelésrél alkotott gondolatainak szdmos eleme
szdrmazik a puritanizmus eszmevildgabdl. Az embernevelés céljdnak megfo-

25 ,All ideas come from sensation or reflection. Let us then suppose the mind to be, as we say,
white paper, void of all characters, without any ideas...” (Locke, 1690, Book 2, Chapter 1).

26 Székely Adim archaikus izt forditdsiban: ,Ollyan ez, valamint @ Viz — folyamatja, melly,
forrdsdndl ellenkezd ttakon, kevés munkdval kiildmb-kiilosmb féle hellyekre veretodvén, a
lassu és minden erdltetés nélkiil valé igazgatds 4ltal, az egymdstdl tdvol 1évé helyeken-is,
ugyan tsak @’ kivdnt tzélra mégyen.” (Locke, 1771, 2). Az eredetiben: ,I imagine the minds
of children as easily turned, this or that way, as water itself...” (Locke, 1693, Chapter 1).

27 A, mind” f6név jelentése az angolban elsésorban: ’elme, ész, értelem, értelmesség, intelligencia,
de tovébbi jelentései kozdte az aldbbiak is szerepelnek: ’lélek, szellem, gondolkoddsméd,
akarat, vdgy’. A konyv témdja és a szovegdsszefiiggések alapjén tgy gondolom, hogy nem
a lesz(ikitd értelmezés a helyes. Ezért olvasatomban a Locke dltal haszndlt ,mind” fogalom
magyar megfelelje: lélek.
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galmazdsakor viszont a klasszikus gorog kalokagathia eszményét eleveniti fel:
»Egészséges 1élek egészséges testben: az a rovid, de teljes foglalatja az ember
foldi boldogsdganak” (Locke, 1914, 42). Milyen emberi értékeket tart nélkii-
l6zhetetlennek az tri k6rokbél szirmazé gyermek szimdra az emberi boldogsdg
eléréséhez? Az egészséget, a jO kedvet, a tuddst, a jécselekedetet, valamint a
Ltalvildgi 6rok, megfoghatatlan boldogsdg” reményét. Vegyiik sorra ezeket az
értékeket!

Az egészség megdrzésé (recreaction) a hivé puritdn igen fontos, hiszen anélkiil
evildgi dolgaiban eredményesen el nem jirhat. A jé kedv az 5nmagdban bizd,
kivilasztottsigdban megbizonyosodott kalvinista ember optimizmusa. A tudds
mint éreék Locke-ndl természetesen osszhangban van a természetet vizsgdld
empirizmus filozéfidjinak térhéditdsdval. (Egyfajta valldsos-hitéleti indittatds
ebben is tetten érhetd. A 17. szdzadra puritinusok figyelme — de a baptista
és pietista hivék figyelme is — egyre inkdbb a matematikai-természettudoma-
nyos médszerekkel dolgozé tudomdnydgak felé fordult. A természet empirikus
megfigyelésétd] akartak felemelkedni a vildg ,lelkének” megértéséhez.) A jo
cselekedet, amennyiben nem sildnyul bandlis ,tidv-tigyletté” (Weber), hanem
Istennek tetszd életelvvé avatddik (Werkheiligkeit), akkor az tidvoziilés felé ve-
zet$ Ut egyik fontos dllomdsa. Ezekbdl a — végsd soron puritdnus — értékekbdl
otvozi Ossze Locke az triember nevelésekor kiovetendd legfontosabb céle: 1.
erds, egészséges test kifejlesztése, 2. erényes, valldsos lélek alakitdsa, 3. a hétkoznapi
blethez sziikséges praktikus ismeretek nyijtdsa.

Az eddigiek alapjan megallapithatjuk, hogy Locke gyermekrél, gyermek-
ségrél alkotott képének kozponti eleme a ,tiszta lap”™-metafora. Ez érvényes
értelmére és lelkének egyéb tulajdonsdgaira egyardnt. (A ,mind” fogalom tar-
talma itt ugyanis nem csupdn az értelemre sziikiil.) Locke szembehelyezkedik
Descartes-tal, amikor kifejti felfogdsdt, miszerint a gyerek elézetes velesziiletett
idedk (,ideae innatae”), képességesirdk, adottsdgok nélkiil jon a vildgra. , Tiszta
laphoz” hasonlatos lelke viszont szinte korldtlan mértékben nevelbets. Ahogy
a nevelésrél sz0l6 értekezésében irja — ,az utunkba akadé emberek kilenctized
része nevelés Utjdn lett azz4, ami”. Ebbdl a plasztikus, képlékeny, jol formalhatd
lelki és testi konstittciéval rendelkezd gyerekbdl akar az angol filozéfus elsdsor-
ban erkolesos, de emellett praktikus tuddssal felvértezett és edzett fizikummal
rendelkezd felndtt embert nevelni.
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A gyermekképre utalé gondolatok 6sszegzése utdn vizsgiljuk meg azokat a
szdveghelyeket, ahol Locke sajét tapasztalatait, gyakorlati nevelési tandcsait,
fogalmazza meg. Ezek segitségével tudjuk rekonstrudlni gyakorlathoz kot8déd
gyermekfelfogdsdt.

Locke 4j utakon jdr, amikor a sziil6k és nevel6k szdimdra kévetendd neve-
lési mbdszerekrdl beszél. Fontosnak tarja, hogy a sziildk ,eszes lényekként”
kezeljék gyermekeiket. Mdr kicsiny kortdl kezdve lehet a gyermeket buzditani
az erényekre, és figyelmeztetni az elkovetett hibdkra. Lényeges azonban, hogy
»hosszadalmas fejtegetések, bolcselkedd megokoldsok” helyett a gyermek ké-
pességéhez, felfogdsihoz alkalmazza magyardzatit a sziil. Van azonban ennél
fontosabb médszer is. A | legegyszeriibb, legkdnnyebb” s egyszersmind ,leghat-
hatésabb” médszer a személyes példaadds. ,Mi sem hat olyan szépen, lassan, oly
bensGségesen az ember szivére, mint a példa” — irja, s ezzel egyuttal a neveld
személyes felelésségée is kiemeli:*® ,Miként az apa példdja tiszteletet ojtson a
gyermekbe neveldje irdnt, Ggy a neveld példdja birja rd a gyermeket mindarra,
amit vele csak tétetni akar. Cselekedeteinek nem szabad ellentmonddsban len-
niok tanitdsdval, hogy a gyerek rossz irdnyt ne vegyen.” (Locke, [1693], 1914,
96, 100). Mit sem érnek a szép szavak, ha a neveld csak intelmeivel, s nem
cselekedeteivel prébal a gyermekre hatni.

A hatékony nevelési médszerek érzékletes bemutatdsa azonban csak egyik
oldala a miinek. Mindemellett szdmos olyan pont fedezhetd fel benne, ahol
belsd ellentmonddsok sorozata neheziti az olvasé dolgat.

Locke tobb monografusa utal arra, hogy gyermekszemléletének megrajzo-
ldsakor nincs konnyt helyzetben a széveghelyek belsé 6sszefiiggéseit keresd
olvasé. Magyar forditdja, Mutschenbacher Gyula arra figyelmeztet, hogy a
»Gondolatok” voltaképpen levelek ldncolata, amelyeket egyik bardtjdnak irt
szerzd. Elképzelhets, hogy tovdbbi tanulmanyokat akart folytatni a nevelés kér-

28 A pélaaddssal kapcsolatos egyik fontos rész az eredetiben igy hangzik: , This is a method to be
used, not only whilst they are young, but to be continued, even as long as they shall be under
another’s tuition or conduct. Nay, I know not whether it be not the best way to be used by a
father, as long as he shall think fit, on any occasion, to reform any thing he wishes mended
in his son; nothing sinking so gently and so deep, into men’s minds, as example. And what ill
they either overlook, or indulge in them themselves, they cannot but dislike, and be ashamed
of, when it is set before them in another.” (Locke, 1693, 82§).
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déseirdl, s ez az értekezés csak vizlata egy meg nem sziiletett rendszeres neve-
léstudomdnyi monogréfidnak (Mutschenbacher, 1914, 23). A téma egyik né-
met kutatdja, Siegfried Oppolzer azt irja, hogy Locke sem a ,,Gondolatok”-ban,
sem mds miiveiben nem fejlesztett ki egységes gyermekszemléletet. (Oppolzer,
1967). Valéban sok az egymadssal nehezen dsszeegyeztethetd, sét némelykor
egymidsnak ellentmondé gondolat az értekezés szovegében.

Igy példdul a 39. § alatc mér ellenpontozza azt a tézist, amely gyermekké-
pében a gyermek lelkének ,fehér lap”-jellegére, 6sztondk és hajlamok nélkiili
mivoltdra vonatkozik: ,Minél fiatalabbak [a gyermekek], annal kevésbé szabad
helyén nem val6 és féktelen vdgyaikat kielégiteniink. Minél kevesebb a maguk
esze, annal korldtlanabb felettiik azoknak a hatalma, akiknek a kezébe van az 6
sorsuk letéve” (Locke, [1693], 1914, 64). Az nem deriil ki soraibél, hogy ezek a
Lhelyén nem valé végyak” vajon velesziiletetten léteznek-e a gyermek lelkében.
Ha igy van, akkor nem igaz a ,white paper’-tétel. Ha viszont az idé muldsa-
val gyokereznek meg ezek a kdros tulajdonsdgok a gyermek lelkében, akkor a
nevelés nem olyan korldtlan hatalmu, mint ahogyan Locke ldttatni szeretné.
Ez az elsd olyan pont Locke mivében, ahol gyermekképe és gyermekszemlélete
ellentmond egymasnak.

Taldlunk a kényvben olyan kijelentést, mely szerint a gyermekkor ,az 4r-
tatlan évek” korszaka (34. §, 147.5), mdsutt azt olvassuk, hogy ,a gyermekek
szeretik szabadsdgukat” (103. §). Ugyanakkor ezek a szabadsdgszeretd drtatlan
lények ,sirnak, makacskodnak”, ha nem teljesitik kivdnsdgaikat, és birtokukba
akarjék venni mindazt, ,,ami keziik tigyébe esik” (104-105. §). Locke ezt a két
velesziiletett (?) hajlamot kdrosnak tartja, és kiirtdsukat javasolja a sziil6knek és
nevel8knek: ,,Aki nem veszi észre, hogy ez a két hajlam nagyon kordn mikodik
a gyermekben, az nem figyelte meg jol cselekvésiiket és aki azt hiszi, hogy az
emberi életet oly annyira folkavard igazsigtalansdgnak és viszdlykoddsnak ezt
a két gyokerét nem kell kordn kiirtani s helyiitkbe mds szokdsokat plédntdlni,
az elmulasztja a kell§ id6t arra, hogy megvesse az alapokat, amelyeken a jo-
ravalé derék jellem felépiil.” (Locke, [1693], 1914, 117). A sziilé és a neveld
elsérendi feladata tehdt, hogy leszerelje a gyermek 6ndllésuldsi torekvéseit, megtorje
dacos akaratit.

Egyik helyen elragadtatott hangon ir a gyermekek ,jétszokedvérdl”, ,,ame-
lyet a természet flizott korukhoz és vérmérsékletiikhoz”. Azt tandcsolja a szii-
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16knek, nevel6knek, hogy torekedjenck arra, hogy ,minden teendéjiiket jaék-
kd, szérakozdssd vardzsoljak” (63. §). Mdsutt viszont azt fejtegeti, hogy a gyermek
értelmes, raciondlis lény: , Azt tandcsolom [...] a sziiléknek, hogy [...] gyermekeik-
kel tgy banjanak, mint eszes lényekkel.” (54. §) Ok ugyanis mr kiskorukedl
kezdve megértik az okfejtéseket, nyugodtan lehet tehdt az értelmiikre hatni,
észérveket megfogalmazni: ,Oly gyorsan megértik — irja Locke —, mint akdr
a nyelvet s ha nem téves az én megfigyelésem, szeretik, ha ugy bdnnak veldk,
mint eszes lényekkel...” (81.§)

Meglehetdsen ellentmonddsos részeket taldlunk a kdnyvben a testi fenyiték
témadjardl is. Egyik helyen azt irja a szerzd, hogy a fizikai biintetés lealacsonyitja,
megaldzza a gyermeket, rabszolgdkhoz mélt6 biintetés, amely rabszolgalelket
hoz létre. Elfojtja életkedviiket, meghunydszkodd, kishitli embereket formdl
beldliik: ,....a lealdzott, félénk, hunydszkodd, kishitl embereket bajos felemel-
ni, félbdtoritani s ritkdn lesz belélitk valami” (Locke, [1693], 1914, 67). Mi-
sutt megengedi e verést, de csak legvégsd esetben: ,...a verés a legrosszabb s épp
azért utoljdra kell alkalmazni a gyermek biintetésénél, a legvégsd esetekben,
mikor eredménytelentiil kisérlettiink mdr meg minden szelid eszkozt...” (Locke,
[1693], 1914, 97). Egy harmadik helyen pedig kifejezetten jétékonynak tartja
a verést a nyilt ellenszegiilés, megdtalkodott hazudozds biintetésére: ,,...a cso-
konydsséget és a makacs engedetlenséget erdszakkal, veréssel kell letorni; erre
nincs mds orvossig [...] ha te parancsolsz és 6 nem engedelmeskedik, neked
okvetleniil felill kell kerekedned, akdrmilyen verés drdn is, ha intésed, szavad
nem volt elegendd, ha nem akarsz ezentdl mindvégig engedelmes szolgdja lenni
fiadnak” (Locke, [1693], 1914, 92). Locke dicséri az édesanydt, aki dajkasdg-
bél hazatért kislednydt dacossiga miatt egy alkalommal hétszer egymdsutdn
verte meg, mig végiil a nyolcadik verés torte meg a gyerek konoksdgit.

Ldthaté tehdt, hogy Locke miivében egy ,,homogén” gyermekképpel egy meg-
lehetdsen ellentmonddsos, , heterogén” jellemvondsokat tartalmazé gyermekfel-
fogds ll szemben. Mig az el8bbi a gyerek lelkének érintetlenségére, formdldsra
val6 készségére utal, addig az utdbbi olyan negativ hajlamok meglétére utal,
amelyeket a neveld csak kitartéan kovetkezetes, szigort fegyelmet megkovete-
18, testi fenyitést sem nélkiil6z8 modszerekkel tud kiirtani. Csak e kdros ten-
dencidk nélkiil valésulhatnak meg a gyermeknevelés Locke dltal megfogalma-
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zott céljai (erényes 1élek, praktikus tudds, edzett test).”

Locke gyermekszemléletének belsé paradoxonai egyben szimbolikus jelen-
t6séglick. Jol tiikrozik a korszak felndtteinek ellentmoddsos, ambivalens viszo-
nyét a gyermekekhez. A kovetkez8kben a gyermekszemlélet alakuldsdnak ezt a
térsadalomtorténeti aspekeusit vessziik szemiigyre.

2.4. Rousseau ,,Janus-arci” gyermekképe

A felvildgosult abszolutista uralkodék a nevelés mindenhatésigéba vetett
hitre épitve grandidzus iskolarendszereket munkdltak ki azért, hogy alattvalé-
ikbdl hasznos dllampolgdrokat neveljenek. A tdmegek gondolkoddsit befolyd-
solva kivdntdk hatalmukat megszildrditani. Lassanként azonban a filozéfusok
és pedagdgusok is bekapcsolédtak a nevelésrdl és iskoldztatdsrol foly6 diskur-
zusba, és a felvildgosodds hatdsdra egyre tobben foglaltak dlldst amellett, hogy a
nevelés, oktatds olyan alapvetd jog, amely valamennyi embert (még a legszegé-
nyebbet, legelesettebbet is) megilleti.

Ezzel parhuzamosan, de ettdl elszakadva a felsé és kozéposztdly tagjainak
korében a tudat lasst dtformalédisa is kezdetét vette. Az j mentalitds képvi-
seldi szakitottak a régi, de Gjra és Gjra felbukkané elditéletekkel, dogmakkal,
és mds szemmel kezdték vizsgdlni a gyermeket. Ez a humanista pedagégusok
pedagdgiai gondolataiban gydkerezd felfogdsmdd a gyerek, a gyerekkor foko-
zatos emancipdléddsihoz vezetett. A kitérkkel és megtorpandsokkal tarkitott
folyamat hatalmas lendiiletet vett Jean-Jacques Roussean (1712-1778) nevelési
tdrgytt munkdssdga révén.

29 Az angol filozéfus puritdnus gyermekfelfogdsa ezekkel a sajétossdgaival Johann Friedrich
Herbart szemléletmédjit el8legezi meg.
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2.4.1. ,,Kopernikuszi fordulat”

Rousseau polihisztor volt a sz6 legteljesebb értelmében: filozéfiai, tdrsada-
lomelméleti, teoldgiai kérdésekkel foglalkozott elsésorban, de magabiztosan irt
zeneelméleti, valamint nevelési jellegli kérdésekrdl is. A pedagdgiai tematika
korében leghiresebb az ,,Emil, vagy a nevelésr6l” (,Emile ou de I'éducation”,
1762) cimi regénye, de taldlunk e témdra vonatkozd gondolatokat az ,,Uj
Héloise” (,La Nouvelle Héloise”, 1761) lapjain is, s6t élete végén kozokratdsi
programot irt a lengyel kormdny szdmdra (,,Discours sur le gouvernement de
la Pologne”, 1771).

Gyermekgondozdssal-neveléssel kapcsolatos gondolatait a legkdzvetlenebb
médon az ,Emile”-ben fejti ki, amely konyv éppen lenytigszéen szuggesztiv
stilusa miatt hamarosan a kovet8k széles tdbordt sorakoztatta fel Rousseau mo-
gott. (Kozismert tény, hogy a kotet az egyhdz szemében botrdnykdvé vile, de
nem pedagdgiai tartalma, hanem a benne kifejtett deista nézetek miatt. Ezért,
tiltotta meg olvasdsdt hiveinek Pdrizs hercegérseke, és ezért égették el a kdnyvet
nagy nyilvinossig elétt Pdrizsban és Genfben.)

A fiktiv gyermekszerepld, Emil nevelését bemutaté kotet a nevelésrdl sz6lo
filozéfiai okfejtések és praktikus tandcsok szines kavalkddjdc taldljuk, melyek
tévolrdl sem szervezddnek egységes rendszerbe, szimos egymdsnak ellentmon-
dé gondolat fedezhetd fel kozottiik.

Rousseau nyiltan szembehelyezkedik a korszak mentalitdsaban még mindig
mélyen gydkerezd elutasitd, tévolsigtarté gyermekfelfogissal és rigorézus ne-
velési gyakorlattal. Gydkeresen szakit azzal a Szent Agostonig visszavezethetd
keresztény dogmaval, amely szerint az ember az eredendd biinnel terhelten szii-
letik a vildgra, és csak Isten kegyelme révén vélhat naturdlis emberbél szellemi
emberré (homo spiritualis). A francia filozéfus szerint a gyermek sziiletésekor
j6, csak az emberi tirsadalom romlott viszonyai teszik rosszd: ,Minden j6, ami-
dén kilép a dolgok alkotdjdnak kezébél, de minden elfajul az ember kezei kozt”
— ezekkel a szavakkal kezdi regényét (Rousseau, 1978, 11).

Igen tanulsdgos Rousseau alaposan kidolgozott antropoldgiai alapokra he-
lyezett gyermekképe. Eszerint az embergyerek ujsziilottkori természetes dllapo-
tdban egyensuly van a sziikségletek és az ezek kielégitésére hivatott képességek
kozote: ,Kezdetben igy is rendezte be 8t a természet, amely mindent a legjob-
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ban intéz. Nem ad mdst a kezébe, mint a fennmaraddsihoz sziikséges vigyakat
s a kielégitésiikhoz elegendd képességeket. Minden egyéb képességet mindegy
tartalékul helyezett el lelke legmélyén, hogy ha kell, kifejlédhessenek. Csak
ebben az $sdllapotban van a képesség és a vagy egyensilyban, s csak itt van
gy, hogy az ember nem boldogtalan.” (Rousseau, 1978, 52). Az ember csak
ebben az idedlis, természetes dllapotdban tekinthetd 6ndlld, szabad lénynek. A
létezésnek ezen a szintjén a gyermek csak azt kivdnja, amit 6nmagitél képes
elérni. Még semmi sem zavarja lelkének belsd harménidjat. Ez az idilli dllapot
azonban nem tarthat sokd. Noha Rousseau errdl hallgat, mégis sejthetd: egy-
fajta idealizélt, tiinékeny idillrél lehet itt sz6, amely voltaképpen csak a sziiletés
utdni elsd pillanat toredékére terjed ki. Hiszen az Gjsziilott 6nmaga nem képes
a legalapvetdbb létfenntartdsi sziikségletei kielégitésére sem, ezért hamar meg-
bomlik a harménia.*® Mivel egyediil nem boldogul, segitségre van sziiksége: ,A
gyermek érzi sziitkségleteit, de nem tudja kielégiteni. Mdsnak a segitségéért ko-
nyorog, ezért kidltozik. Ha éhes vagy szomjas, sir. Ha tdl hideget érez vagy me-
leget, sir. Ha mozgdsra van sziiksége, de nem engedik mozogni, sir. Ha aludni
akar, de nem hagyjik békében, sir.” (Rousseau, 1978, 39) Az embergyereknek
tehdt segitségre van sziiksége. E segitség méreékét és mikéntjével kapcesolatban
mutat r4 Rousseau a nevelés egyik f6 szempontjdra: ,A segitség tekintetében,
melyet megadunk neki, kizdr6lag arra kell korldtoznunk magunkat, ami kéz-
zelfoghatéan hasznos. Semmit se engediink a szeszélynek vagy az oktalan ki-
vénsdgnak, mert a szeszély csak olyankor kinozza, ha felébresztik, hiszen nem a
természet hozta létre.” (Rousseau, 1978, 42)

Ezzel Rousseau a természetes nevelés egyik legfontosabb alaptételét fogal-
mazza meg: A gondozd, a neveld alapvetd feladata, hogy a gyermek elemi sziik-
ségleteit kielégitse, majd — amint lehet — tanitsa meg a gyermeket ezek 6n4llo
kielégitésére. Ovakodjék azonban a felmeriild folosleges vagyak és talmi igé-
nyek valogatds nélkiili teljesitésétdl, mivel ezzel elkényeztetheti, 6nzévé teheti
a gyereket: ,A gyermek elsé konnye kérés. Ha nem tigyeliink rd, csakhamar
parancs lesz bel6le.” (Rousseau, 1978, 40) A kényeztetd nevelés helyett — me-

30 Erdemes felfigyelni arra a hatdsra, amelyet Rousseau Johann Heinrich Pestalozzira gyakorolt
e témdban. Pestalozzi ugyanis szintén azt vallja, hogy az ember eredendden j6, romlatlan,
amig vdgyai és képességei harmonizdlnak egymadssal (Pestalozzi, [1797], 1938). Ez a tiinékeny
idill mdr abban a pillanatban felbomlik, mihelyt a csecsemd felsir: nem képes onalléan
sziikségletei kielégitésére.
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lyet Rousseau lépten-nyomon kdrhoztat, akdrcsak elédjei, Montaigne és Locke
—, tanitsuk meg a gyereket arra, hogy a ,lelke mélyén rtartalékul elhelyezett”
képességesirdkat folyamatosan fejlessze, miivelje. Ez a természetes nevelés lesz
hivatott arra, hogy az emberi lélek idedlis egyenstlyi dllapotdt, a vdgyak és a
képességek kozti harmdnidt — most mdr magasabb szinten — Gjra és Gjra meg-
teremtse. Rossz az a nevelés, amely a felkelti a felesleges hivsdgok irdnti érdek-
16dést, és megteremti a folosleges szitkségletek kielégitésének alapjait. Ez csak
onzést, donimddatot sziil, igy a szerencsétlenség, a baj forrdsdva vélik.

Emil nevelése a természetes ember nevelése, pontosabban a természetes
emberi dllapot visszadllitdsa (Spaemann, 1978, 829). Rousseau tdvolrdl sem
igyekszik beilleszteni a gyereket a korabeli tarsadalom kereti koz¢, hiszen ezt a
tarsadalmi berendezkedést erkolestelennek, romlottnak tarja. ,,Nyilvdnos ne-
velés nem létezi t6bbé — irja —, és nem is létezhet tdbbé, mert ahol nincs haza,
ott honpolgdrok sem lehetnek. Ezt a két szét: haza és honpolgdr ki kell t6rolni
a modern nyelvekb6l.” (Rousseau, 1978, 15) Kemény szavak ezek, jellemzéek
Rousseau szélséséges tarsadalomkritikdjdra.

De ha honpolgdrrd nem, akkor végsé soron mivé kivdnja nevelni a gondja-
ira bizott gyermeket? A valasz: ,Elni — erre a mesterségre akarom megtanitani.
Beismerem, hogy ha kezembél kikeriil, nem lesz 6 sem bird, sem katona, sem
pap. El8szor is ember lesz.” (Rousseau, 1978, 16) Vagy mésutt: ,,Boldognak
kell lenni kedves Emil, ez minden érzékeny lény célja; ez az elsé vigy amelyet
belénk oltott a természet, és az egyetlen, amely sohasem hagy el benniinket”
(Rousseau, 1978, 408). Tehdt nem a ,mintaszer(i dllampolgdr” nevelése Rous-
seau célja — mint késébb a 19. szdzad neveléstanainak t6bbségében —, nem
olyan polgiré, aki egy adott mesterség alapos ismeretével zokkenémentesen
beilleszkedhet a korabeli tdrsadalom szovedékébe. A francia filozéfus felfogdsa
ezen a téren egydltalin nem nevezheté pragmatikusnak.

Rousseau embert, boldog, megelégedett embert akar nevelni, aki elszakad
a hétkoznapi élet foldhoztapadt érdekeitdl, felemelkedik nembeliségének fi-
lozéhai sikjdra. Csak ezen a magasabb szinten, emberségének tudatdban val-
hat megelégedetté, boldoggd. Fennkolt gondolat, 4m kevéssé illik a korszak
valés tdrsadalmi-gazdasdgi kontextusiéba — mdr amennyiben nem csupén a
legtehetdsebb osztilyok életkoriilményeire gondolunk. Hiszen a 18. szdzad
materidlis viszonyai, kozdllapotai 4ltaliban még inkdbb igazoltdk az anyagi
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javakat felhalmozé, dm onmagukkal és csalddjukkal szemben kiméletleniil
szigort puritdnus ,evildgi aszketizmus” rigorézus gyermekfelfogdsdt és nevelési
praxisit, mint a késbbi korok fejlettebb életszinvonaldhoz tdrsulé 6romelvi,
hedonista-eudaimonista bedllitottsigot. Rousseau felfogisa Emil nevelésének
céljardl tehdt ebbdl a szempontdl korai, nem illeszkedik az adott korszak
tdrsadalmi viszonyainak realitdsaihoz abban az esetben (Plake, 1991, 58), ha e
célkittizés barmiféle, szélesebb tdrsadalmi bazison dltaldnosithaté kiterjesztését
reméljitk. Rousseau azonban nem foglalkozik a néptomegek nevelésével.
Nyilvdn a francia felviligosodds mds filozéfusai és kozirdi sem az alsébb
néprétegek szdmdra elérhetd célrél elmélkednek, amikor az embereket a foldi
élet lehetd legkellemesebb megszervezésére buzditjék (Badinter, 1999, 143).

A gyermekgondozds és -nevelés szent kdtelességét az anydra és az apdra biz-
nd, de — ez is egyike a benne taldlhaté paradoxonoknak — végiil is kompro-
misszumot két. Ha az anya gyengélkedése miatt nem véllalkozik gyermeke
tépldldsdra és az apa elfoglaltsigdra hivatkozva nem neveli fide (1), akkor sz6
lehet az anydt helyettesitd dajka, és az apdt pétolni hivatott hazitanité felfoga-
ddsdrdl. Az anydk felmentésér a dajka felfogaddsival Rousseau nagyvonaltian
elintézettnek tekinti (,jobb, ha a gyermek egy egészséges dajka tejét szopja,
semmint egy elkényelmesedett anydét”), de az anyahelyettessel szemben szigo-
ra kritériumai vannak. A humanista szerz8k miveinek hagyomdnyit folytatja,
amikor erds, egészséges asszonyt kivan dajkdnak, akinek ,szive éppoly egészsé-
ges, mint a teste” (Rousseau, 1978, 31). A hdzinevel§ kiszemelésekor éppilyen
rigorézus: fiatal embert 6hajt, aki addig még nem volt neveld, ezentdl mindig
a gyermekkel egyiitt él, és munkdjdt mintegy szivességként végezve nem fogad
el érte ellenszolgdltatast.

A tény, hogy Rousseau viszonylag kénnyen kiengedi a gondozdst és a neve-
lést a sziil8i kézbél, visszavezethetd mds miiveiben kifejtett éles tdrsadalomk-
ritikdjdra, melynek sordn az emberi egytiittélés tradiciondlis kereteit hevesen
birdlja. Az a csaldd, amelyben nem a szeretet a legfontosabb 6sszekdtd kapocs,
hanem az érdek; ahol a gyermek nem a szerelem gytimélcse, hanem a jézan
megfontoldsé; ott, ahol az anya nem tlti be 6v6, gondozd szerepé, és az apa
nem teljesiti legszentebb kotelességét, a gyermeknevelést; ott a csaldd nem
mélté arra, hogy kivehesse részét a ,természetes ember” nevelésébdl. fgy mar
érthetd, hogy regényének fészerepldjét eltdvolitja a sziili hdzbdl, és vidéken
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egy kastély magénydban neveli egészen felnétr kordig. (Az ,Emile” nevelje
ugyanis nem mds, mint Rousseau maga.)

A 18. szézadban dajkdk még mindig szoros polydzdssal kirhoztatjédk moz-
dulatlansdgra az Gjsziilottet. Rousseau azonban a természetre hivatkozva azt
tandcsolja az anydnak (illetve helyettesitéjének), hogy ne ,kosse gizsba” a cse-
csemdt, mint egy ,csomag rongyot”. ,Az Gjsziilott gyermeknek sziiksége vol-
na ra, hogy tagjait kinyujtsa és mozgassa, mert igy vet véget merevségiiknek,
melyben oly sokdig voltak gombolyagként sszegytrva. Kinytjtoztatjak 8¢, ez
igaz, de mozogni nem engedik, sét fejét f6kotdk jarmaba hajtjdk. Mintha attdl
félnének, hogy ugy fog festeni, mintha élne” (Rousseau, 1978, 17).

Emil tdvol a ,,blinds vdrostdl”, vidéken nevelkedik, igy elszakad csalddjacdl,
rokonaitdl, pajtésaitdl, nem jdr nyilvdnos iskoldba. Szinte ,4rva’, csak neve-
18jének tartozik engedelmességgel. Rousseau felfogdsa szerint igy a gyermek
természetes fejlédését nem befolydsolhatja semmiféle kdros kiilsé hatds.

2.4.2 , Fekete pedagdgia™

Eddig a Rousseau-konyvbél kiolvashaté javarészt radikalisan djszer(, a régi
gyakorlat ellen irdnyuld, a gyermekkép és gyakorlati gyermekfelfogds valtozé-
sait pozitiv irdnyba lendité gondolatokat vettiik sorra. Az, hogy az Gjsziilott
gyermekre tgy tekint, mint eredendden jo, de védelemre szorul6 teremtménye,
mér énmagiban fontos hozadékkal jért: dontd mértékben hozzdjirult a gyer-
mekszemléletben bekdvetkezd korabeli ,.kopernikuszi fordulat’-hoz.

A kényvnek azonban van egy mdsféle olvasata is, s ez az értelmezés manap-
sdg egyre jobban terjed. A kérdéssel foglalkozé kutatdk egy része Gjabban mér
gy latja, hogy ,Rousseau egy személyben volt a korabeli tdrsadalmi viszonyok
kiméletlen kritikusa és az Gn. »fekete pedagégia« korai képvisel8je” (Tenorth,
2000, 81).°!

31 A ,fekete pedagdgia” kifejezést Gjabban a gyerek kiszolgdltatott helyzetével visszaéld, a nevelést
a gyermek rovdsira mindendron ,ésszertsiteni” akard torekvések jelolésére alkalmazzdk,
melyek jellemz8 médon a felvildgosodds kordtdl kezdve egyre str(ibben bukkannak fel a
pedagdgiai szakirodalomban.
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J6 példa erre Carl-Heinz Mallet német pedagdgiatdrténész, aki ,,Untertan
Kind” cim{ konyvében Rousseau-nak ezt a — kordbban kevésbé ismert — arcdt
mutatja be (Mallet, 1990). Ervelése szerint mar Rousseau 4ltaldnos gyermek-
képe is sajatos vondsokkal rendelkezik. Szakit a kdzépkorbél 6rokolt és a pro-
testdns-puritdnus pedagdgia altal tovabb vitt augustinusi dogmadval, miszerint
a gyermek eredendden rossz, blinre hajlamos teremtmény, akit szigort fegye-
lemmel, gyakori veréssel kell a jé ttra tériteni. A humanistdk elvetették ezt az
alapelvet, amikor a gyerek lelkének nevelés-sziikségletét hangoztattdk (pl. szdn-
tofold-metafora), s Ggy tiinik, Rousseau is ezen az tton jdr. Erasmus és Mon-
taigne azonban a gyermeket eredendden eszes lények tiintetik fel: ,Rostdljon
meg a gyermek mindent, és ne fogadjon el semmit tekintély és kijelentés alap-
jan — irja Montaigne egyik esszéjében —, ne tekintse egyediil idvezitének sem
Arisztotelész, sem a sztoikusok vagy az epikureusok tanait. Tarjuk eléje a sokfé-
le vélekedést: ha tud, vélasszon kéziiliik olyant, amellyel egyetért; ha nem, érje
be a kételyeivel.” (Montaigne, 1983, 77) Rousseau azonban nem eszes, kritikus
gondolkoddsra kész lénynek tartja a gyermeket, hanem érzelmei 4ltal irdnyitott,
szélsbséges indulatkitorésekre hajlamos, 6nallé raciondlis gondolkoddsra szinte
képtelen teremtménynek (Mallet, 1990, 83). Neveldje 1épten-nyomon ravaszul
kitervelt, el6re megszervezett helyzetek csapddjdba csalja, de & nem veszi észre,
hogy — mondjuk ki nyiltan — az ,orrdndl fogva” vezetik. Tanitdja konnyedén
eléri, hogy sajdt akarata teljesiiljon, és a gyerek felndttek szdja ize szerint vald
erkolesi kovetkeztetéseket vonjon le az elére megrendezett szitudciokbol (Idsd:
Németh és Skiera, 1999, 250-251).

Mallet érdekes kettdsségre mutat rd Rousseau gyerekképében: A korabeli pe-
dagdgiai elméletet és gyakorlatot hevesen tagadva Rousseau szdmos radikalis
pedagégiai elképzelésnek vetette meg az alapjait azzal, hogy brillidnsan meg-
fogalmazott jelszészer(i alapigazsigokat ismételget konyvében: ,Szeressétek a
gyermekkort — irja —, jéruljatok hozzd jitékaihoz, kedvteléseihez, szeretetre-
méltd dszeonéletéhez”, vagy mdsutt: ,A természet azért alkotta a gyermeket,
hogy szeretetben és segitésben legyen része”; illetve: ,A természet Ugy akarja,
hogy gyermek legyen a gyermek, miel6tt felndte lenne. [...] A gyermekkornak
megvan a neki megfeleld ldtds-, gondolkodds- és érzésmddja”. Sét: , Tisztel-
jétek a gyermekkort, és kordntse siessetek itélni réla, se kedvezden, se ked-
vezbtlentll!” (Rousseau, 1978, 51, 60, 62, 79). Ezek olyan forradalmian gj
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tézisek, amelyek méltdn tették hiressé Rousseau konyvét. A meglepéen modern
gondolatok azonban ndla tébbnyire dtletcsirdk maradnak, kifejtésiik hidnyzik.
Rousseau hivei és kovetdi ezekre hivatkozva, ezeket interpretdlva és tovabbfej-
lesztve késébb valébban forradalmian dj, progressziv pedagégiai elméleteket
dolgoztak ki. (A 19-20. szdzadi reformpedagdgia képviseldi szivesen vezették
vissza radikdlis dtleteiket Rousseau gondolataira.) Ennyiben tehdt valéban a
pedagdgiai progressziét szolgdlta.

Meisfelsl azonban az is lithat, hogy Rousseau az ,Emile” lapjain volta-
képpen teljesen behiddol sajét kora f8uri-nagypolgari koreiben elterjedt gyer-
mekfelfogdsanak. Az Gri divat ugyanis — a 18. szdzad mdsodik felétdl kezdve — a
torékeny, gyonge, a felndtt tdmogatdsdt igényld gyermeket részesitette el6ny-
ben. Az ilyen, dllandban segitségre, bdtoritdsra szorulé gyermek soha nem né
sziilei fejére, nem veszélyezteti a felndttek tekintélyée. Ez a gyermekfelfogds
— Rousseau kritikusai szerint — kettds attitidot eredményez a gyermek irdnt: a
gyermek gydmoltalansiga egyfeldl kivdltja a felndtt egytittérzésbél fakadé td-
mogaté magatartdsdt, mdsfeldl viszont ez a segitd gesztus olyan tekintélyalapu
atydskodé magatartdst eredményez, amelynek révén csak mélyiil a gyermek és
a felndte kozotti szakadék (Mallet, 1990, 84). A ,Metabletica” szerzdje, Jan
Hendrik van den Berg irja: ,,Ugy tlinik, mintha Rousseau eltaszitand magitél a
gyermeket. Maradj ott, ahol most vagy — mondja —, mert ahol én dllok, oda te
nem dllhatsz. En ugyanis felndtt vagyok, te pedig gyerek.” (Berg, 1960)

Rousseau médszerek egész sordt javasolja, amelyekkel ilyen alkalmazkodd,
egylittm(1kddé, a felndtt szdmdra ,kényelmes” gyermeket lehet nevelni. Az 4l-
tala bemutatott eljardsok java része elegdns és humadnus, a deklaricié szintjén
szakit a verés 8si ,modszerével”. (A testi fenyitést csak abban a szélsGséges eset-
ben engedélyezi, ha a gyerek is kezet emel nevel§jére.)

A modszerek egyike a helyzetteremtés. Emil és nevel8je — mintegy véletle-
niil — kirdnduldsaik sordn tobbszdr keriilnek olyan kinos szitudciéba, amelybdl
— ldtszélag — Emil frissen szerzett ismereteinek felhaszndldsdval tudjak kivigni
magukat. Egy ilyen eset a kastély melletti erdében tett séta torténete. Rousseau
a geogréfia haszndt szeretné neveltjének érzékeltetni. Beszélgetést folytatnak
az égtdjakrol, de Emilt nem érdekli a dolog. A nevel§ nem erélteti a témadt.
(Jellemzd, tobbszor visszatérd motivum ez a ldtszélagos visszavonulds, melynek
kovetkeztében a gyerek agy érzi: feliilkerekedett a tanitdjéval folytatote vitd-
ban, de ezért az elbizakodottsdgdért késébb mindig keservesen meglakol.) Mds-
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nap a neveld kirdnduldst javasol a Montmorency melletti erdébe. Emil kapva
kap az otleten, és utra kelnek. Kisvértatva azonban eltévednek az erdében. A
nap forrén tliz, elfiradnak, megéheznek. Emil végsd kétségbeesésében (mdr
konnyek kozott) elfogadja nevelje tandcsdt, az el6z6 napi unalomba fulladt
beszélgetés szavait felidézve prébdlja az égtdjakat azonositani. A kisérlet sikerrel
jar: Emil felfedezi”, hogy a kastély délre fekszik az erd8tél, a déli irdnyt pedig
az drnyékok irdnydnak segitségével taldlja meg. Kideriil, hogy a hazafelé vezet$
osvényt csak egy bokor valasztja el tdliik (!), Emil boldog, tapsol ujjong: ,,Nini!
Latom Montmorencyt! Hiszen itt van kozvetleniil el8ttiink, teljes egészében
ldthatd. Siessiink ebédelni, siesstink vacsordzni, fussunk gyorsan! Mégiscsak j6
valamire a csillagdszat!” (Rousseau, 1978, 152)

Mai pedagdgiai szakkifejezéssel élve Emil problémahelyzetet old meg, ami-
kor ismeretei révén vdgja ki magdt szorult helyzetébdl. Annak ellenére, hogy
tuddsa igencsak hidnyos, mégis teljes sikert ér el. Mintha csak egy 20. szdzadi
projektet oldana meg: alkalmazza ismereteit, feliilkerekedik a helyzeten és le-
vonja a kovetkeztetést: mégiscsak jé valamire a tudomdny. Elsé litdsra meghok-
kentéen modern, kordt messze megel8z6 eljards: projektpedagdgia az erdében.

A kép azonban ennél Gsszetettebb. Az olvasé tudja, amit Emil nem: szin-
jaték volt az egész. Neveldje irt egy ,forgatékdnyvet”, amelyet azutdn kivdls-
an megrendezve eldadott a beavatatlan gyereknek. O volt az, aki tanftvanyt
tévitra vezette az erdében, de az is 6 volt, aki a teljes kétségbeesés csticsdt
otleteket adott neki a helyzet megolddsdhoz: ,— Dél van? Tehdt pontosan ab-
ban az érdban vagyunk, mint tegnap, amikor Montmorency feldl figyeltiik az
erdd fekvését. Nos, hdtha ezittal az erdé fel6l tudnink meghgyelni Montmo-
rency fekvésée?” (Rousseau, 1978, 152). A székratészi ,.bdbdskodds” mddszerée
tigyesen alkalmazva, kérdésekkel, melyek szinte tartalmazzik a valaszt, [épésrdl
lépésre viszi kozelebb Emilt a megolddshoz.

Rousseau nevelési helyzetei tehdt nem valésak, el6re eltervezett szinjitékok
mind, melyeknek kimédolt eseményeit a szerzd el6re ldtja. A természetben
jatszédnak is meg nem is: Rousseau nem engedheti, hogy az események spon-
taneitdsa elsodorja forgatékonyvét, ezért megteremti a maga ,stilizdlt termé-
szetét”, amelyet a valds vildg és a gyermek vildga kozé illeszt. (Nem hagyhatja
az eseményeket maguktdl folyni mar csak azért sem, mert baj is torténhetne:
ha tdl messzire mennének, valéban eltévedhetnének, esetleg vadkan tdmadna
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rdjuk stb.) Ez a rousseau-i negativ nevelés [ényege: egyrészt 6vja a gyereket a
vildg drt6 hatdsaitdl, masrészt viszont életszer(i tapasztalatokat biztosit szamdra,
ezzel segiti a gyerek dnfejlédését. Ez az életszeriség azonban tédvolrdl sem azo-
nos magdval a valé élettel.

Ez a mimézis jellemz8 Rousseau nevelési stilusdra. Neveltjét egy mavi, sti-
lizdltan természetes (de nem valdjiban naturdlis) viligba kényszeriti, amelyben
val6jdban mindig a neveld akarata érvényesiil. A gyerek tanul ugyan a sajdt
kérdn, de ezt az ismeretszerzést nem a kivancsisdg motivélja, hanem a kétség-
beesés — jelen esetben az éhség, firadtsdg és kimeriiltség. Igaza van Mallet-nak,
aki nem csekély szarkazmussal jegyzi meg: ,,A gyerek nem mds, mint egy peda-
gbgiai célt szemléltetd eszkoz, amelyet nevelSje kénye-kedve szerint manipu-
lal. Szegény Emil! Szerencséje, hogy csak regényhds” (Mallet, 1990, 96).

Ha az elébb bemutatott nevelési célzatt jelenetben taldlhatunk is olyan
elemeket, melyek pedagégiai szempontbél pozitivak, mert a gyerek probléma-
megoldd képességének fejlédését elbsegitik, a konyvben szdmos olyan leirds
taldlhat6, amely a mai olvasé szdmadra kifejezetten kegyetlen nevelési médsze-
rekrdl tantskodik. A mai sziil§ ugyanis — hacsak nem hordoz patologikus tii-
neteket — nem tenné ki gyermekét a meghtlésbdl eredd, akkor még haldlos
kimeneteld tiiddgyulladds kockdzatdnak, miként azt Rousseau teszi a betdrt
ablakiivegrdl sz6l6 példdzatban: ,Betéri szobdja ablakdt? Hadd fujjon rd a szél
éjjel-nappal anélkiil, hogy t6rédnétek meghiilésével, mert inkdbb legyen ndt-
h4s, mint bolond!” (Rousseau, 1978, 72) Ez Rousseau rendszerében a termé-
szetes biintetés archetipusa: a biintetés a tett kvetkezménye maga. (A médszer
késébb igen elterjedt, nevelési kézikonyvek egész sora ajdnlja.) Az elv raciond-
lis, formdlis logikai alapokon nyugvd, és egyéb pedagégiai megfontoldsokat
nélkiil6z8 gyakorlati alkalmazdsa viszont katasztrofdlis eredményre vezethet.
Ujabb példa a Rousseau konyvében hemzsegd paradoxonokra, vagy csak a
spértai nevelés apotedzisa?

Kézenfekvd volna az ellenvetés: a gyermekség torténetének vizsgdlatakor
kifejezetten hiba a késébbi korok attittidjeinek fényében vizsgilni az el6z6
korszakok mentalitdsdt. Jelen esetben mégsem érzem elhibdzottnak a feltevést:
Rousseau itt kifejezetten a ,fekete pedagdgia® képvisel8inek hangjin szélal
meg.

Rousseau az ujkori pedagdgia torténetében els6ként foglalkozik a nemi

76



nevelés kérdésével. Ez kétségkiviil jelentds ujdonsdg egy olyan korszakban,
amelyben a nevel8-moralizdl célzatd irdsok szerzdinek tobbsége mdr tabu-
ként elhallgat vagy megkeriil olyan témdkat, amelyekrdl a humanistdk még
kontorfalazds nélkiil, szkimondéan értekeztek illemtani tirgyti miveikben.
Hidba vérjuk azonban a szexualitdssal kapcsolatos nevelési problémak térgyald-
sat, Rousseau ezen a téren adés marad az olvasénak: amit nyujt, az valéjaban
a kérdés elkendbzése.

Néhdny példa tandcsai koziil: A gyerek ,kényes” kérdéseire egyszerien ne
adjunk vélaszt, mert ,sokkal helyesebb csendre inteni, mintsem hazugsiggal
vélaszolni”. [...] Bizonyos dolgokrdl val6 teljes tudatlansdg felel meg taldn a
gyermeknek” (Rousseau, 1978, 186). Nem kell tehdt a felvildgositdst siettetni,
legjobb az, ha maga a természet végzi el ezt a munkdr a sziil8 helyett. Rousseau
gyanakodva figyeli a kamaszok érdeklédését a masik nem irdnt. Tokéletes 6n-
megtartdztatdst kovetel egészen a hizassigkotésig, azaz mintegy huszonnégy
éves korig. A kényv negyedik fejezetében olvashaték a kévetkezd gondolatok,
amelyek jol példdzzék ennek a teljes ellendrzésre torekvd, az ébredezd Gsztd-
néket csirdjaban elfojté pedagégianak a lényegét: ,Orkddjetek tehdt gondosan
a flatalemberen! Meg tudja § magdt évni minden egyébtdl, de a ti dolgotok,
hogy 6nmagitdl évjitok 8t. Ne hagyjitok soha egyediil se nappal, se éjjel. Szo-
bdjdban aludjatok mindenképpen. Csak akkor fekiidjék dgyba, amikor mar
elnyomja az dlom, de keljen fel azonnal, mihelyt felébred. Ne bizzatok az 6sz-
tonben...” (Rousseau, 1978, 304). Ezen a téren Rousseau hasonlé gondolato-
kat fogalmaz meg, mint amilyeneket a Port Royal-kolostor bentlaké iskold-
sainak életét irdnyitd janzenista szabdlyzatban szerepeltek a 17. szdzad elején.
De ez az attitlid egyontet( helyesléssel taldlkozott a késébbi korok pedagégiai
szakirdinak korében is. Rousseau igy voltaképpen megvetette annak a félelmen
alapuld, repressziv szexudlpedagdgidnak az alapjait, amely btintudatot keltve,
betegségekkel fenyegetdzve tartotta sakkban még évszézadokon keresztiil a ka-
maszod¢ fiatalok tdmegeit.

Az eddigiek alapjdn is ldthatd, hogy Rousseau széls@ségesen optimista 4l-
taldnos gyermekképe és a gyakorlat szimdra megfogalmazott nevelési tandcsai
alapjin rekonstrudlhaté gyermekfelfogdsa kozott ellentmonddsok egész sora
fedezhetd fel. Nehéz vilaszt adni a kérdésre, hogy milyen volt e két tényezd-
bél egybeszovddd gyermekszemlélete. Jonak sziiletd, fejleszthetd és fejlesztendd
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lénynek ldtta-e a kisdedet vagy manipuldlhat6 akarat nélkiili bdbnak? A kér-
désre nehezen adhaté egyértelmi valasz. A klasszikus pedagégiatorténeti szak-
irodalom jelentds része, noha elismeri Rousseau pedagdgidjanak paradoxonait,
szivesen intézi el a sorjdzé ellentmonddsokat ,egy kézlegyintéssel”, mikozben
a francia filozéfust az Gjkori pedagdgia egyik megalapozéjaként tinnepli. Az
Gjabban publikdlé Rousseau-kutatok és neveléstorténészek kozote viszont szép
szdmmal vannak, akik hajlamosak a fondksdgok el8térbe helyezésére, ezzel a
francia polihisztor filozéfust a ,fekete pedagdgia” elsd képviseljének allitjdk
be. Magam részérél nem tekintem egyértelmien eldonthetdnek a kérdést. A
Rousseau pedagdgia-iréi munkdssigibdl kihiivelyezhetd fogalmak és gondolat-
menetek ugyanis vajmi kevés hajlandésdgot mutatnak az egységes rendszerbe
szervezddésre. (Ldssuk be, még kevésbé, mint Locke esetében.) Kategéridit nem
épiti egyértelmtien strukturdlhaté szikdr fogalmi rendszerekbe. A paradoxonok
megmaradnak, az ellentétek feloldhatatlanok még az ,Emile” egyes fejezetein
beliil is, nem is beszélve mds pedagégiai targyd munkdirdl. Az azonban vitat-
hatatlan, hogy e konyv hatdsira felgyorsult az eszmei sikon megfogalmazott
gyermekkép, és a gyakorlathoz kot8dé gyermekfelfogds dtformdléddsa. Ezzel
egylitt a Rousseau-recepcié vildgszerte dszténzéként hatott az Gj pedagégiai
irdnyzatok és mozgalmak kialakuldsdra.

2.4.3. Rousseau hatdsa

Rousseau hatdsa a gyerekrél valé gondolkoddsban mdr a maga kordban is
tobb sikon jelentkezett. Ezek koziil emeliink ki néhdnyat:

1. Divat lett a rousseau-i elvek szerint valé nevelés. Féuri korokben Rous-
seau tandcsait dltaldban sok néi olvaséja kiovette. Azok a , felvildgosult” ddmdk
azonban, akik igyekeztek minden tekintetben megfelelni az idedlis anydval
szemben tdmasztott elvdrdsoknak, viszonylag kevesen voltak. Egy kisebb cso-
portjuk ezért gy hatdrozott, hogy ,Jean-Jacques-mddjdra” neveli gyermeke-
it (Badinter, 1999, 178). Maguk szoprtattdk csecsemdiket, akiket igyekeztek
edzetté nevelni: hideg vizben flirdsztotték, és nem polydztdk be Sket.

A francia filozéfus pedagégidja, gyermekszemlélete mdsképpen is hatott: a
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magdnnevelés reneszdnszit élte a féuri korokben és a tehetdsebb polgdresald-
dokban. Ezek a sziil6k nem engedték nyilvanos iskoldba gyermekeiket, hanem
magdntaniték gondjaira biztik 8ket. Az iskolacllenesség oka javarész éppen a
nyilvinos nevel8intézetek fejlédésében rejlett. Ahogyan Im Hof irja: ,,A vdrosi
és vidéki iskoldkat is demokratikusan dt lehetett alakitani agy, hogy minden
gyermek el8tt nyitva dlljanak. Ez persze azzal jdrt egyiitt, hogy a patriciusok
gyermekei a szegények biidos gyermekeivel egyiitt voltak dsszezdrva ugyanab-
ban a nyomaszté teremben, igy azutdn a nyilvdnos iskoldval szemben egyesek
gyakran tovdbbra is elényben részesitették a magdntandrokat, akik rendszere-
sen munka nélkiili végzds teolégusok voltak” (Im Hof, 1995, 181).

A nevelés kérdéseivel foglalkozd irék (mint példdul Richard Lovell
Edgeworth, David Williams és William Cobbert Anglidban) az iskoldkat telje-
sen alkalmatlannak tartottdk a nevelésre és az oktatdsra. Ugy vélték, az iskola
a csaldd teljes nevelési kudarcdr jelzi, mivel csak a legtehetségtelenebb sziildk
megsegitésére, illetve a legkezelhetetlenebb gyerekek idomitdsdra hoztdk létre
ezt az intézményt. Jellemzd, hogy Edgeworth a leghiresebb angol iskoldkat is ,,a
lelki betegségek kozkorhdzdnak” tekintette (Musgrove, 1998, 260). A kozirok
arra buzditottk a tehetds sziiléket, hogy neveljék otthon gyermekeiket egészen
addig, amig elég iddsek lesznek ahhoz, hogy egyetemre jarjanak.

A hidzi nevelés azonban nem volt — nem is lehetett — minden tekintetben
kielégit6. A 18. szdzadi angol arisztokratdk egy része kozonyosen viseltetett
gyermeke nevelésének kérdései irdnt, mdsok pedig jécskdn leegyszertisitve ér-
telmezték a nevelés feladatait. Egyesek gy gondoltdk, hogy legaldbb az ,ala-
pokat” maguk is meg tudjdk tanitani gyermekeiknek. Ok hérom teriiletre sz-
szpontositottak: az olvasds megtanitdsdra, a fijdalom elviselésére és a varhatéan
kozeli haldlra valé lelki felkészitésre.

Voltak azonban jéval tobb hasznot hozé kisérletek is az otthoni tanitdsra.
William Cobberr példdul foldbirtokot vdsdrolt, és az ott folyé munkdr is beépit-
ve tantervébe”, sajdt elképzelései szerint nevelte gyermekeit. David Williams is
azt hangstlyozta irdsdban, hogy senki sem lehet alkalmasabb gyermeke felne-
velésére, mint sajit édesapja. Ekkor ez a kivinalom jérészt eszmény maradt, s
nem vélt val6sdggd. (Késdbb, a 19. szdzadban — mint litni fogjuk — egyre tobb
hirlapi tdrca, fiktiv naplé és esszé jelenik meg, melyeknek f8szerepldi apak és
gyermekeik.)
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Richard Edgeworth is Rousseau médszereit tekintette mérvadénak, bdr &
nevelésének eredményeivel nem volt teljesen elégedett. Emlékirataiban (1821)
azt irja, hogy nehezen taldlta fel magdt a tdrsasdgban, ,hidnyzott beldle az al-
kalmazkodds képessége, és lekiizdhetetlen ellenszenvet érzett a fegyelem irdnt”
(idézi: Musgrove, 1998, 260).

Misok nem biztak sajét neveldi képességeikben ezért hdzitanitét fogadtak
gyermekiik mellé. Ez a gyakorlat nem feltétlentil jelentette a gyerekek teljes el-
szigetelését kortdrsaikedl. A gazdagabb sziilék egy része tdrsasdgot is biztositott
magdnuton nevelt gyermekeinek: az egyes csalidok maginneveldi tanitvinya-
ikkal id6rdl idSre osszegyfiltek, és a kis csoportok kozosen tanultak, jatszottak.

2. Rousseau megosztotta a korabeli kozvéleményt: voltak, akik rajongtak
érte, mdsok hevesen gytlslték. A német Rousseau-recepcié hevességére jellem-
z8, hogy az ,Emile” megjelenése utdn (1762) Németorszdgban ugyanabban az
évben megjelent a m elsé részének forditésa. Kisvartatva viszont ,Ellen-Emi-
lek” és ,Keresztény Emilek” ldttak napvildgot: igy példdul johann Heinrich
Formey, a berlini Akadémia titkdra egy éven beliil két konyvet jelentetett meg
LAnti-Emile” (1763) és ,Emile Chretien” (1764) cimen. Georg Heinrich Feders
pedig, aki Rousseau elkotelezett hive volt, mértéktarté és gyakorlatias nevelési
elveket tartalmazé regényt irt. ,,Az [jj Emil, azaz: a megbizhaté alapokon 4116
nevelés” (,Der neue Emil, oder von der Erzichung nach bewihrten Grund-
lagen”, 1768) tobb ponton eltér az alapmitél: a gyermeket nem szabad a tdrsa-
dalomtdl elszigetelten felnevelni, kicsi kordtél kezdve rendszeres képzésben kell
részesiteni, amely sordn ne csak a természetbél tanuljon, hanem konyvekbél is.

A 18. szdzad végének mivelt olvasokozonségében mdr sokan voltak olya-
nok, akik ,fényes szellemiikkel és ligy érzelmeikkel” nyitottak voltak a felvil4-
gosodds racionalizmusdra és a romantika szélséségeire egyardnt (Im Hof, 1995,
321). Kozottiik egyre nétt az iréndk szdma. A muvelt német asszonyok publi-
cisztikdja, irodalmi levelezése kiilonosen figyelemre mélt6 a Rousseau-recepci6
szempontjdbdl. Sokan koziiliik teljes egészében elfogadték a francia filozéfus
gondolatait, féleg ami a gyermekre és nevelésére vonatkozé tleteket illeti. Igy
tett példdul Marianne Ehrmann, aki ,Philosophie eines Weibs” (,Egy asszony
filozéfidja”, 1784) cimii irdsdban behatéan foglalkozik az JEmile”-ben kifej-
tett nevelési elvekkel. Amalia Holst pedig — aki egyébként mds vonatkozdsban
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Rousseau éles kritikusa — az & szellemében irt egy kritikus hangvételd éreeke-
gy gv
zést a korabeli ,modern” nevelésrdl (,Uber die Fehler unsrer modernen Er-
7

ziechung”, ,Modern nevelésiink hibdi”, 1791). Mdsok viszont teljes egészében
elutasitottdk tanait, vagy egyszertien nem vettek réla tudomadst (Felden, 2001).

2.5. Erolcsi fejlesztés és pedagdgiai optimizmus: Kant a nevelés
sziikségességérol

Amit Locke elkezdett, az a német idealizmus, elsésorban Immanuel Kant
(1724-1804) pedagdgidjiban teljesedett ki. A felvildgosodds pedagdgiai opti-
mizmusa ebben a koncepcidban teljesedik ki, és ezzel szildrd elméleti alapokat
biztosit az olyan felviligosult abszolutista uralkodék kézpontositott iskola-
rendszer-teremt$ ambicidinak, mint példdul Nagy Frigyes vagy Maria Terézia.

Kant a nevelésnek rendkiviil nagy fontossdgot tulajdonitott. ,Az ember
csakis a nevelés 4ltal vilhat emberré. Semmi mds, mint amivé a nevelés teszi”
— olvashatjuk egyik fennmaradt pedagégiai el6addsdban.?? Az emberi nem ki-
teljesedése az a végsd perspektiva, ami a nevelés miivészetének irdnyultsdgot ad.

A nevelés céljar Kant tehdt az ember rendeltetésébdl vezeti le; ez pedig nem
lehet mds, mint felemelkedés az igazi erkélcsiség szintjére. Hatdrozott dllds-
foglalds volt ez a felvildgosodds szdzaddnak olyan etikai rendszereivel szemben,
amelyek az ember egyéni boldoguldsra valé torekvésée, jol folfogott individud-
lis érdekét helyezték a kbzéppontba. Az ilyen eudaimonista (boldogsigkozpon-
tt) utilitarista pedagdgidkkal szemben Kant azt vallja, hogy el kell juttatni az
embert a tiszta moralitds, az erkdlcsi autonémia fejlettségi szintjére. Oda, ahol
a bensdvé vélt erkolcsi szabdlyok (maximdk) irdnyitjdk az ember életét, nem
pedig az 6sztondk vagy a tirsadalmi torvények és szabdlyok kiilsé kényszere.

Az ember morilis fejlédésének, ontokéletesedésének hdrom lépcsdfoka raj-
zolédik ki Kant fejtegetései nyomdn: Az els6 az 6si 6sztondk altal meghatdro-
zott ,empirikus én” szintje, ahol az egyéni érdekek hatdrozzak meg a cselekvést.
Ezt kdveti a ,szocidlis én” foka, amelyen mdr a tdrsas egytittélés szabdlyai kor-

32 Kant hires mondata az ember nevelenddségérdl az eredetiben igy hangzik: ,Der Mensch ist
das einzige Geschépf, das erzogen werden muf3.” (Kant, 1901, 71)
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mdnyozzik. Végiil felemelkedhet az ,,autoném, moridlis én” szintjére, oda, ahol
a belsd 6sztonzdvé vélt erkolesi torvény, a ,kategorikus imperativusz” irdnyitja
magatartdsdt, cselekedeteit. Individuum, majd polgdr utdn igy valhat végre em-
berré — a sz6 teljes értelmében.

Latnunk kell ugyanakkor azt is, hogy Kant az autoném moralitdst mint
eszményt, idedt dllitja a tokéletesedésre vigyd ember elé. A teljes erkolesi toké-
letesség az érzékszervek szdmdra hozzdférhetd ,empirikus viligban” nem érheté
el. De az ember tagja lehet az id6f6lotti ,intelligibilis vilignak” is, ahol mdr
nem a kauzalitds térvényei érvényesiilnek, s ahol megvalésul a tiszta ész dltal
kinalt szabadsdg.

A nevelés tehdt mindenekeldtt a jovének sz6l: , Taldn remélhetjiik, hogy
a nevelés mindig jobb és jobb lesz, és hogy minden kovetkezd nemzedék egy
lépéssel kozelebb jut az emberiség tokéletesedéséhez, mert az educatio mogott
rejlik az emberi tokéletesség nagy titka. [...] Nagyszer(i dolog elképzelni, hogy
az emberi természet folytonosan jobbithaté a neveléssel. Ez egy jévendd, bol-
dog emberi nem reménységét nyujtja nekiink.” (Kant, 1901, 72) Ez mér nem
a felvildgosodds ,parttalan” pedagégiakultusza, kétely nélkiili optimizmusa.
Kant ldtja a nevelés elétt tornyosulé akadilyokat is: a sziilék a jelenre, s nem a
jovére készitik fol gyermekeiket, az uralkodék pedig egyszertien tgy tekintenek
alattval6ikra, mint ,,céljaik elérésének eszkozeire” (Kant, 1901, 75).

Hogyan képzelte el a konigsbergi bélcs a nevelés gyakorlatat?

El8addsaiban tobbféle fogalmi rendszert haszndl. Taldn éppen azért, mert a
pedagdgidt mivészetnek tekinti, nem torekszik a minden pontjdn hézagtalanul
illeszkedd fogalmi halé kifeszitésére, egyediil érvényes pedagdgiai taxondémia
kidolgozasdra.

Tanulsdgos és érdekes az a felosztds, amely szerint Kant a nevelés céljde két
aton: ,fizikai” és ,praktikus” nevelés révén akarja elérni.

Ez a két fogalom magyardzatra szorul, egyik sem a mai széhasznélat szerint
értendd. A fizikai nevelés” (Physische Erziehung) az embert mint természeti
lényt alakitja, fejleszti. A fizikai nevelés Kantndl testre és 1élekre egyardnt ird-
nyul. Tehdt nemcsak a testi erdk fejlesztését érti ezen, hanem a szellemi képzést,
s6t az erkolcsi jellem alapjainak lerakdsit is. Mdr amennyiben a természetes
adottsdgok kimivelésérdl van szd, nem pedig az erkélcsileg szabad személyisé-
get irdnyitd térvények elsajdtittatdsdrdl, bensévé téeelérdl.
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L. A ,fizikai nevelés” magaban foglalja: a test gondozdsdt (Wartung und Ver-
pflegung) a fegyelmezést (Disziplin) és a kimdvelést (Kultur), azaz a test és
lélek kimtvelését, ,kultivaldsat”.

A kimivelés” 6nmagaban is 6sszetett folyamat:

Egyrészt az ember értelmére irdnyul: ismeretekkel vértezi fel, készségekkel,
Hlgyességekkel” ldtja el.

Masrészt viszont ,,okossdgot” nydjt, olyan képességet, amelynek birtoka-
ban az ember betagolddik az 6t koriilvevd szlikebb-tdgabb szocidlis korokbe. A
térsas egyiittélés szabdlyait elfogadva fel is tudja haszndlni a tdrsadalmat egyéni
céljai elérésében.

Tudjuk Kantrdl, hogy rendkiviili hatdst gyakorolt rd Rousseau ,,Emil”-je.
Még rigorézus pontossiggal szabdlyozott életrendjén is véltoztatott — felha-
gyott délutdni sétdjdval —, hogy ezt a konyvet egyvégtében elolvashassa.

Amikor pedagégiai el6addsaiban a test gondozdsardl beszél, teljes mérték-
ben Rousseau nyomdokain halad. Az anya kotelessége, hogy maga tdpldlja
gyermekét. Keriilni kell a pélydzdst, a ringatdst, a til meleg oltozéket — dlta-
ldban a kényeztetést. Ezek helyett hideg fiirdSket és kemény fekhelyet ajdnl.

A pdlyézis drtalmairdl igy ir: ,,Prébédljunk csak meg egyszer egy felnétt em-
bert bepdlydzni, s ldssuk, vajon nem fog-e 8 is kiabdlni, félni, kétségbeesni?”
(Kant, 1901, 86). Ez az 8srégi szokds csupdn a gondozd személy kényelmét
szolgdlja, és a gyermek egészségét stlyosan kdrosithatja (,sziikmelltség”, fel-
néttkori szédiilés stb.).

Ugyanilyen elitélendd az akkoriban elterjedt ,jirészalag” (Leitband) és ,j4-
rékocsi” (Gangelwagen) hasznalata. ,Mégiscsak furcsa — mondja Kant —, hogy
a gyermeket meg akarjuk tanitani a jardsra, mintha lenne olyan ember, aki e
tanitds hidnydban nem tudna jdrni.” (Kant, 1901, 87)

Ezzel szemben viszont nagyon fontos az edzés, a test, az érzékszervek fejleszté-
se, a gyakorlds. A gyermeknek természetes lételeme a jaték, a természetes keretek
kozote végzett testmozgds. ,,Sohasem fogtok valakibdl derék férfit nevelni, aki
elébb nem volt vésott kélyok. Egy vidim legénykébdl hamarabb lehet becsiiletes
embert faragni, mint egy koravén, okoskodé ifjoncbdl.” (Kant, 1901, 98)

A fegyelmezés a gyermek 6sztonos vadsdgdt fékezi, megtanitja 4llati lényé-
nek legydzésére. El6késziti arra, hogy majdan felemelkedjék az autoném mora-
lits, az igazi emberség szintjére. Kant elveti a fegyelmezés drasztikus elemeit,
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a rabszolgdkhoz mélté fenyitést. A gyermeket meg kell tanitani arra, hogy gy
éljen szabadsdgdval, hogy ekézben médsok szabadsdgdt ne veszélyeztesse.

A testi kultirdrél, a test kimtvelésérol szélva az érzékszervek és az akaratla-
gos mozgdsok fejlesztését szorgalmazza. Erre, gyorsasdgra, biztonsigos, kifor-
rott mozgdsra van sziiksége ahhoz, hogy sziikség esetén tudjon magdn segiteni.

A lélek fizikai kultirdja két Gton: szabad és skolasztikus modon mehet vég-
be. Az elébbi a jdtékos tevékenységet, az utébbi a munkdt jelenti. Nem le-
het a gyermeknek mindent jdtékosan megtanitani — birdlja a filantropistdkat
Kant. ,,A legnagyobb mértékben fontos, hogy a gyerek megtanuljon dolgozni.”
(Kant, 1901, 100) Munka nélkiil nem élhet, hiszen ,az ember az egyetlen 4l-
lat, amelynek dolgoznia kell”. Az iskola sokat segithet a munkdra valé hajlam
kibontakoztatdsiban.

Ki kell mtivelni a szellemi eréket. az emlékezetet, a képzeléerdt stb. De el
kell sajétitani a civilizdcid viszonyrendszerének ismeretét, az emberekkel val6
bénni tudds képességét, ,,okossdgat” is.

Kant pedagdgidjéban a f6 hangstly mégsem az értelem nevelésén van. Ez
nem véletlen, hiszen a ,praktikus ész’-nek (erkolesi, mordlis észnek) filozéfiai
rendszerében is els6bbsége van a ,teoretikus ésszel” szemben.

II. A ,praktikus nevelés” (praktische Erzichung) révén vilhat az ember az
érzékek folotti, intelligibilis vildg tagjavd. Csak ennek révén vélhat képessé
arra, hogy aldvesse cselekedeteit a mdr beliilrdl 4télt, onként villalt erkolesi
torvények (kategorikus imperativuszok) irdnyité szavanak. Itt mdr nem kény-
szerliségbdl véllalt engedelmességrél van szé! A bensévé vile erkolesi torvény
raciondlis Giton szabdlyozza magatartdsunkat, nem hagy teret a vivéddsnak, a
kételynek, az érzelmek hullimzdsibél fakadé elbizonytalanoddsnak.

Kant etikai szigorusdga (rigorizmusa) azt kdveteli az erkdlcsileg érett ifjatdl,
hogy egy cselekedet ne azért legyen szdmdra értékes, mert hajlama igy diktdlja
(ez az eudaimonista boldogsdgetika zsdkutcdjiba terelné), hanem azért, mert
dltala kotelességét teljesiti. Hidba tesz az ember jot — ha az dszténeinek kielé-
gitését szolgdlja vagy kiils kényszerit§ er6bdl fakad, akkor cselekedete etikai-
lag éreékeelen. ,Cselekedj gy — sz6l Kant sokat idézett tanitdsa a kategorikus
imperativuszrol —, hogy akaratod maximdja mindenkor egyuttal dltalinos tor-
vényhozis elvéiil szolgdljon.” (Kant, 1991, 138)
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2.6. Kant eszménypedagégidjinak nyomdokain: Pestalozzi és
Herbart

Az erkélcsi heteronémidtdl az autonémidig iveld etikai fejlédésmenet kanti
koncepcidjahoz hasonléképpen irja le a gyermek etikai fejlédésének folyama-
tét Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827). Az érzéki kotottségek rabsigdbol
kitoré ember az erkélesi 6ntokéletesedés utjdn jut el az erkdlesi értékek vild-
gdba. Az egyén etizdloddsdnak ez a mdr Kant 4ltal is leirt menete (andmia —
heteronémia — autondmia) — médosult formdaban — a klasszikus német filozéfia
miés képviseldinél is megtaldlhaté. Akar Fichte, akir Hegel erkdlcestandt vesszitk
szemiigyre, azt tapasztaljuk, hogy a tiszta En felé val6 kozeledésben, a jellem-
szildrdsdg kialakuldsiban dontd szerepet tulajdonitanak — akdrcsak Kant — az
emberi intellektus hatalmdnak. (Nyilvinvaléan nem véletlen, hogy a ,véges
eszes 1ény” — az ember — jellemfejlédésének megrajzoldséhoz az érzelmek szineit
olyan gondolkodék keverték hozzd, mint az {zig-vérig nevel§ alkatd pedagdgus
Johann Heinrich Pestalozzi.)

Kiilonos egybeesés, hogy Pestalozzi Kanthoz hasonléan irta le az ember eti-
kai fejlédésmenetét. A kozvetlen hatdst az Gjabb kutatdsok kizdrtnak tartjak,
utalva arra a tényre, hogy Fichte hivta fel Pestalozzi figyelmét eszméinek a kanti
etikdval valé kisérteties megegyezéseire (Natorp, 1909, 311). Ezek a hasonlési-
gok inditottak sokakat arra, hogy igazoljdk Kant szellemi hatdsdt a svdjci peda-
gbgus felfogdsiban (ldsd: Stein, 1927), de egyet kell értentink Natorp szavaival,
aki szerint Pestalozzi ,nem volt iskoldzott kantidnus”.

1797-ben keletkezett a svdjci pedagdgus-gondolkodé értekezése, mely a
»Vizsgdléddsaim a természet menetérdl az emberi nem fejlédésében” cimet vi-
seli. Ez a nagy jelentdségli munka sajdtosan pesszimista életfelfogdst tiikroz.
Alkotéja csalédott a francia forradalom kévetkezményeiben, kidbrindultsiga
rendkiviil éles tdrsadalomkritikdt eredményezett ebben az értekezésben.

Pestalozzi az ember etikai fejlédését hirom egymdst kiovetd fokozatban ra-
gadta meg. A természeti-dllati (Naturstand), tdrsadalmi (gesellschaftlicher Zus-
tand) és az erkolesi 1éddllapot (sittlicher Zustand) alkotja a fejlddési fokozatokat.
A természeti dllapotot kettéosztja, és kiilon beszél tiszta, azaz romlatlan és rom-
lotr erkolcsiségli természetes emberrdl.”

33 ,..wir theilen ihn in diesen Abstufungen in den verdorbenen und unverdorbenen
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A tisztdn természeti meghatdrozottsdgii létdllapot rendkiviil rovid életdl. ,Azon-
nal véget ér, amint az ember vdgyai a kdzvetlen jelenen tilmutatnak.” Abban a
pillanatban, ahogy az Gjsziildtt el8szor felsir, véget ér tiszta, ,dllati drtatlansiga”
(thierische Harmlosigkeit), mert megbomlott az emberi sziikségletek és a kielé-
gitésiikhoz sziitkséges képességek kozotti eredendd dsszhang,

Rousseau hatdsdra Pestalozzi is beszél tdrsadalmi szerz8désrdl, melynek az a
funkcidja, hogy konnyebbé, biztonsigosabba tegye az emberi sziikségletek ki-
elégitését. A tarsadalmi dllapotban 1étezd embernek 6ssze kell egyeztetnie sajét
individudlis 6nfenntartdsdt a tdrsadalmi térvények parancsaival. A viszonylagos
biztonsdgért nagy drat kell fizetnie: le kell mondania természetes szabadsdgardl
és a tarsadalmi kototeségek igdjdba kell hajtania fejét. A megmerevedett polgdri
tirsadalom viszont megfosztja az egyént természetes erditdl, miutdn 6 maga is
ezen er8k csorbuldsa révén vilt ,megkeményedetté”.** Habort tehdt ez az 4lla-
pot, mindenki harca mindenki ellen, amely mdr akkor megkezdédott, mikor az
ember tiszta természetes létdllapota romlottd vélt. A harc lényege nem valtozott
a tdrsadalmi meghatdrozottsdg dllapotdban sem, csak éppen még keményebbé,
kiméletlenebbé véle.”

Kiegyensulyozatlan, bizonytalan létéllapot ez — hirdeti Pestalozzi. Olyan
sziikségleteket, olyan vidgyakat ébreszt az emberben, melyeknek kielégitésére
nem biztosit lehetdséget.>

A tdrsadalmi lécllapot szintjén dll6 emberbdl hidnyzik a méltdnyossdg és a
miésik ember irdnti részvét érzése. Nem is lehet meg benne egyik sem, hiszen
cselekedeteit végsd soron az individudlis, ,4llatias” célok (thierischer, individu-

Naturmenschen. So lange er einfach und harmlos an der Hand des Instinkts, leichten
Sinnengenuss findet, nennen wir ihn einen unverdorbenen Naturmenschen; wenn er aber
[...] seine Harmlosigkeit und sein thierisches Wohlwollen dahingeht, so heissen wir ihn einen
verdorbenen Naturmenschen.” (Pestalozzi, 1938, 70)

34 ,Die allgemeine Schiefheit der Menschen, in allen biirgerlichen Verhiltnissen, und
ihre allgemeine Verhartung im gesellschaftlichen Zustand ist eine Folge der inneren
Verstimmelung der Naturkrafte unsers Geschlechts in diesem Stand.” (Pestalozzi, 1938, 78)

35 ,Der gesellschaftliche Zustand ist in seinem Wesen eine Fortsetzung des Krieges aller gegen
alle, der im Verderben des Naturstandes anfingt, und im Gesellschaftlichen nur die Form
dndert, aber um deswillen nicht mit weniger Leidenschaft gefihrt wird, im Gegenteil
der Mensch fihrt ihn in diesem Zustand mit der ganzen Schiefheit und Hirte seiner
verstimmelten und unbefriedigten Natur.” (Pestalozzi, 1938, 79)

36 ,Der gesellschaftlicher Zustand wekt in jedem Verhiltnis Bediirfnisse, die er nicht befriedigt,
und Neigungen, die er wieder erstikt.” (Pestalozzi, 1938, 95)
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eller Zweck) mozgatjik. Az 6nzés (Selbssucht) a legfontosabb jellemzgje.

E lehangolé sorok utén miben reménykedhetiink hat? A svdjci pedagdgus
pesszimizmusdban a remény sugarai is megcsillannak. Ha a tdrsadalmi jogok,
torvények biztositjdk a polgdrok ondllésigit, s ha az egyének betartjak ezeket
a torvényeket, akkor lehet6ség van az erkélcsi ontokéletesedésre — az indivi-
duum felemelkedhet az erkolesi létdllapot szinvonaldra. Ez az Gt tehdt nyitva
4ll az ember mint individuum el8tt. Erre kell 1épnie, ha nem akar a ,,tdrsadalmi
megkeményedettség romlottsdgaba” siillyedni.’”

Mi jellemzi az erkélcsiség szintjét Pestalozzi értelmezésében? Az ember az
erkolesiség 1étdllapotdban képessé valik arra, hogy legy6zze sajat énjét, hogy
,onmagdt mdsoknak dldozza” — egyszdéval ha képessé vilik a szeretetre. En-
nek a belsd ,nemesedésnek” (Veredelung), belsé ontokéletesedésnek a gydkerei
mélyre nytlnak az ember legbelsd természetébe. Noha az erkélesi létdllapot
elvileg fiiggetlen az ember természetes és tdrsadalmi meghatdrozottsigdtdl, egy-
fajta kapcsolat — a gyokereket illetéen — mégis van kozoreiik.”®

Pestalozzi érzékletes példaval illusztrilja, hogy az egyes ember — fejlettségi
fokdnak megfelelden — ugyanazon szitudciéban mds és mds médon viselked-
het. Magyar monogrifusa, Zibolen Endre forditdsiban kozdljitk most a ,ke-
reskedd-példdzatot”:

»Ha egy keresked§ [...] »a t6le fiiggd munkdsokat pusztin a kezében lévd
eszkoznek nézi, hogy alaptékéjét megmunkdljéke, és még a torvényre sincs
tekintettel, akkor magatartdsa az dllati dllapomak felel meg. Ha viszont mdr
»a torvények kényszere rdszoritja, hogy munkdsaiban 6ndll6 lényeket ldsson,
akik hasonl6 jogon kévetelik természeti igényeik jogos kielégitését«, akkor
olyan emberként cselekszik, aki tdrsadalmi dllapotban van. De ha »a torvények
kényszere nélkiil ilyenekiil tekinti 8ket«, magatartdsa az erkdlcsi dllapor szintjére
emelkedett.” (Zibolen, 1984, 54)

Az erkolesi fejlédésnek ez a hdromosztatd fejlédésmenete Pestalozzi nyo-

37 ,Ich muss entweder im Verderben der gesellschaftlicher Verhirtung meine Menschlichkeit
verlieren, oder in demselben auf den Triimmern meines Instinkes die Erfahrungen sammeln,
die mich von allem Unrecht seiner Verhartung iiberzeugen, und auf dieser Bahn zx
Anerkennung des sittlichen Rechts hinfiihren.” (Pestalozzi, 1938, 165)

38 ,Die Sittlichkeit ist beim Individuum innigst mit seiner thierischen Natur und seinen
gesellschaftlichen Verhiltnissen verbunden.” (Pestalozzi, 1938, 165)
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mén tobb 19. szézadi neveléstani miiben megjelenik.”

A korszak legmarkdnsabb és legnagyobb hatdst neveléstani rendszerének
kimunkdldsa mégis Johann Friedrich Herbart (1776-1841) nevéhez fizddik.
Egy német szocioldgus, Klaus Plake értelmezése szerint Herbart és kovet6i még
egyszer Gjra megfogalmaztdk a protestantizmus evildgi aszkézis-felfogdsit, ez-
zel a gesztussal teremtve meg a kovetkezetes 6nvizsgélat pedagégidjic (Plake,
1991).

Ez a neveléstan jol illeszkedett a 19. szdzad gazdasdgi fejlédés tekintetében
felivel tdrsadalmaiban uralkodé embereszményhez. Herbart a ,kapitalizmus
szellemének” 4j erkélcsi alapozdst biztositott: megtaldlta a kapcesolatot a hétkoz-
napi életet szabdlyozé puritdn etika és a transzcendens erkélcsi eszmék kozote.
Filozéfai alapozdst, de pragmatikus pedagdgiai rendszerében 6sszekototte a
polgdrok szerzési vagydt a viselkedést szabdlyozd erkélcsi erényekkel. Elméleti
rendszerének népszertiségét azok a tdrsadalmi-gazdasdgi valtozdsok alapoztdk
meg, amelyek leginkdbb a 19. szdzad 50-es, 60-as évei Eurépdjinak gazda-
sdgilag fellendiil§ orszdgaiban mentek végbe. Az iparosodds, a gazdasigi fej-
16dés fellendiilése alkalmazkoddst, 6nkontrollt, munkaszeretetet, pontossdgot,
megbizhatésdgot, tiirelmet és kitartdst igényeltek az embertdl. Nem véletlen,
hogy a herbartizmus hamarosan szdmos orszdg kozoktatdsdénak meghatdrozé
iskolapedagégidja lett Eurépdn kiviil is.

Herbart gyermekideolégidjinak alapvetd tézise, hogy a fiatal gyermeket er-
kolesi értékek nélkiili lénynek tekinti, aki — ha a sziil8k és a nevel 8k ebben nem
akaddlyozzdk meg — konnyen enged durva végyainak és vad heviiletének.®* A
gyermekkel velesziiletett, llatiasan rosszra hajlé torekvések eltdvolitdsa utdn
kezdédhet csak el az dlland6 erkolesi 6ntokéletesedésre késztetd etikai haj-
toer8k meggyokereztetése a gyermek lelkében.

Ez a magasrendd etikai eszmék megvaldsitdsa felé haladé gyermekfejls-
dés-ideoldgia ezer szdllal kotédik a kordbban mar felvazolt vonulathoz, amely-
nek olyan képvisel6i voltak, mint példdul Agoston, Erasmus, a protestdns

39 Tgy példdul a kolozsvari-szegedi egyetem pedagégiaprofesszordnak, Schneller Istvinnak
(1847-1938) a moralpedagdgiai rendszerében is.

40 ,Erkolesi akarat nélkiil sziiletik a gyermek e vildgra, hijdval minden magasrendl etikai
viszonyuldsra val6 képességnek” — irja az JAltaldnos pedagdgid’-ban (Herbart, 1913, 1, 248).
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egyhdzatyak, illetve Locke és Kant. Az erkélcsi ,hidnyéllapotbdl” az etikai ma-
gaslatok felé tdrekvd, az dllandé kontrollt és onkontrollt — és ezen keresztiil
a sziintelen ontokéletesedést — szorgalmazé herbartidnus és posztherbartidnus
neveléstanok meghatdrozé ideoldgiai alapjai lettek a 19. és a 20. szdzadi nagy
eurépai iskolarendszerek tobbségének.

A félreériések és sommds megéllapitisok elkeriilése érdekében megemlit-
jik, hogy a herbarti ,erkélesi hidnyallapot” posztuldituma nem egyenéreéki
valamiféle gyermekellenes, gyermekgy(ilold attittiddel. Herbart a nevelés ko-
vetkezetes alkalmazdsdval rendet kivin teremteni a gyermek lelkében. Peda-
gbgidja a jovore irdnyul: Kanttal egyiitt vallja, hogy a nevelés teszi az embert
igazdn emberré. A gyermeked] engedelmességet kovetel, de cserébe felajdnlja
az erkolesi tokéletességet, azt az etikai magaslatot, amely csak az ember mint
magasrendd értékekkel bird teremtmény sajdtja, megkiilonboztetd jegye.

A német pedagégus irdsait olvasva az is kideril, hogy foglalkoztatja a gyer-
mek lelkének sériilékenysége. A nevel6t ezért éva inti a feleltlen kisérletezés-
t6l: ,Mindenféle pedagdgiai kisérlet fogyatékossiga, fiaskdja a névendék fel-
néttkori hibdiban érhetd tetten” — irja az ,Altalinos pedagégid”-ban (Herbarr,
1913, 233-234). Mindemellett félti is a gyermek lelkét a tapintatlan peda-
gbgus ,minden-dron-nevel8” torekvéseitdl: ,van a gyermek lelkének mélyén
egy szeglet — olvashatjuk az ,Altalinos pedagégia® Elgszaviban —, amelybe
nem hatoljatok be, [...] amelyben az ifjd magdnak él [...] remél, terveket sz6,
amelyeket az elsd alkalommal valéra kivén véltani, s amelyek ha megval6sul-
nak, ugy fejlesztik karakterét, ahogyan ti nem tudtdtok azt alakitani” (Herbart,
1913, 239).

Herbart szeme eldtt tehdt a gyermek jovenddbeli érett személyisége lebeg,
amikor kovetkezetes, de mértéktartd szigorral bénik a kisgyermekkel. Pedagé-
gidjdnak egyik legfontosabb alapelve a szeretettel parosulé autoritds.*!

Ha Herbart pedagégidjat tdgabb, filozéfiai-tirsadalomtorténeti kontext-
usban kivénjuk értelmezni, érdemes felidézniink a fentebb mdr idézett Plake
egyik gondolatmenetét. Eszerint a felviligosodds révid ideig tarté boldogsi-
geszménye és naturalizmusa utdn — mely jél tetten érhetd Rousseau pedagé-

41 ,Vielleicht nihere ich mich wieder den iibrigen Pidagogen, indem ich zu den Hilfen fortgehe,
welche die Regierung der Kinder sich in eigenen Gemiiter bereiten mufy: — Autoritit und
Liebe.” (Herbart, 1913, 251)
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gidjiban —, tehdt e révid hedonisztikus kozjaték utdn ismét az evildgi hivatds-
végzésben jeles ,aszkétdk” ideje jott el. Mindazonaltal ez a késéi felvildgosodds
a polgdri életmdd jutalmdt mdr nem a tdlvildgi tidvéziilésben keresi. Az ,asz-
kézis” jutalmdt a gyermekek, unokdk, s6t a nemzet boldoguldsa hozhatja el az
egyén szamdra.

A pedagégia terén pedig Herbart képviselte ezt az tjra megtaldlt rendet. Az
& neveléstana lett az a metafizikus rendszer, amely a késéi felviligosodds kora
polgdrinak biztos tdmpilléreket nydjtott sajdt lelki egyenstlya megteremtésé-
hez. S ezt gy érte el, hogy Ujrafogalmazta és rendszerszintre emelte a purita-
nizmus legfontosabb értékeit.

A 19. szdzad végén megerdsodd és vildgszerte elterjedd reformmozgalmak
képviselSinek egész sora kifogdsolta a herbarti ,Kormdnyzds” ,kérlelhetetlen
szigordt”, ,poroszos kaszdrnyaszellemét”. Jelszavak egész sordt fogalmaztik
meg, amelyekben a ,zdrt”, ,leckefelmondd” iskoldval szemben a ,szabad”,
»gyermekkozpontd”, ,cselekedtets” iskola kialakitdsdnak igénye titkrozédott.
A kritika nem volt mindig méltinyos: az antiherbartidnus pedagégusok gyak-
ran gy kivdntdk sajdt koncepcidjuk — vélt vagy valds — erényeit kidomborita-
ni, hogy Herbart rendszerébél egyes elemeket kiragadtak, s azokat pellengérre
dllitva az egész herbartizmust dehonesztdltdk.

Eppen a hosszii idén keresztiil lerakédotr eléitéletek miart szitkséges tisz-
tiznunk a porosz pedagbgus gyermekképének és gyermekfelfogdsinak legmarkan-
sabb pontjait. Ehhez célszertt megvizsgdlnunk Herbart eredeti szdveghelyeit.
Ha ezt tessziik, vildgossd vélik szimunkra, hogy a német pedagégus mds moé-
don tematizdlta a nevelés {6 feladatait, mint példdul a reformpedagégia képvi-
sel6i. A herbarti paradigma azonban ezer széllal kotddott sajét torténelmi kora
valésdgihoz, s igy jol megfelelt azoknak az igényeknek, amelyeket a korszak
kozvéleménye a pedagdgidval szemben megfogalmazott.

Mint kéztudomdsd, Herbart a nevelés végsd céljdt 6t erkélesi eszme megva-
16sitdséban jeloli meg. Ezek az idedk az emberi kozosségekbe jél beilleszkedd,
a sziikebb-tdgabb tdrsadalmi korok elvardsaihoz konnyen alkalmazkodé puri-
tdnus polgdr mindennapi életvezetésének is alapelviil szolgdlhatnak. Ezek az
etikai idedk akkor valnak valésiggd, ha:

1. az akarat 6sszhangban van az erkolesi beldtdssal — igy a bensd szabadsdg
eszméje realizdlodik;
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2. ha az akarat olyan éllhatatos, hogy dllandéan kovetkezetes cselekvést
eredményez — ebben az esetben a rokéletesség eszméje lesz valdssd;

3. ha az individuum mésok érdekeit is figyelembe vesz cselevése sordn — ez
a joakarat eszméje;

4. ha tobb, egymdssal 6sszeiitkozd érdek, akarat kozott jon 1étre megegyezés
— igy a jog eszméje valik val6sdggd;

5. ha pedig a j6, illetve rossz cselekedet érdeme szerinti jutalmazdsban, illet-
ve elmarasztaldsban részesiil — ennek révén a méltdanyossig eszméje érvényesiil.

Ezek tehdt a nevelés legtivolabbi céljai, amelyek ugyanakkor nem valami
transzcendens vildg intelligibilis értékei mutatjék fel a nevelének és neveltnek
vonzd, dmde valéjdban ebben a vildgban soha el nem érhetd célként, hanem
kozvetleniil megvaldsithato viselkedési formdkat kindlnak fol. Herbart etikdja igy
sokkal pragmatikusabbnak mondhaté, mint Kanté.

Herbartnal végsd soron ezt a mindennapi élet hétkdznapjaiban kozvetleniil
elérhetd erkolesdsodést szolgdlja a nevelési folyamat mindhdrom egysége: a kor-
mdnyzds (Unterricht), a nevelé oktatds (erziechender Unterricht) és a voltakép-
peni vezetés (mai kifejezéssel erkilesi nevelés, Zucht) egyardnt.

Jol ismertek ennek a minden {zében 6sszefiiggd, koherens pedagdgiai rend-
szernek az egyes elemei, amelyeket Herbart £6 fogalmakként (Hauptbegriff)
kezel miiveiben:

L. A kormdnyzds a gyerek akaratossigdnak, ,szilaj heveskedésének”, megtoré-
sét célozza, igy tehdt még nem nevelés, csak felkészités a nevelésre. Legfontosabb
eszkdzei a hatdrozott célok elérése érdekében valé foglalkoztatds, az dllandé
feligyelet, parancsok és tilalmak, a szabadsdgmegvonds, sét legvégsd esetben
a testi biintetés. ,Nem 4rt a fiinak — irja Herbart a Pedagégiai eléaddsok viz-
latdban —, ha visszaemlékezik arra, hogy kiskordban egyszer megvesszézték.”
(Herbart, 1914, 11, 32)* Sziikség esetén az élelemmegvondst és a karcert (sotét
szobdba zdrds) is megengedhetdnek tartja. A gyerekkel val6 beszéd a kormény-
zés szakaszdban ,hideg, révid és szdraz” mondatokban torténik.

I1. Az oktatds (Herbart sajdt terminusa szerint a ,neveld oktatds”) mdr a
jovére, az erkolesi fejlédésre irdnyul. A gyermek képzetdllomdnydnak gyarapi-

42 Es schadet dem Knaben nicht, wenn er sich erinnert, als Kind einmal Rute bekommen zu

haben.”
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tisa nemcsak az elsajdtitott ismeretek mennyiségét néveli, a tuddst gazdagitja,
hanem akaratd, jellemér, erkilesiségét is fejleszti. Neveld erével viszont csak az
az oktatds rendelkezik, amely az 4ltaldnos miveltség dtaddsdra irdnyul és nem a
szakmai ismeretek megtanitdsdra.

A herbarti oktatdselmélet kdzépponti problémdja a gyermek érdeklidése,
amelynek felkeltésére és fejlesztésére nagy gondot fordit. E nélkiil nem lehet a
tanitdsi anyagot megfeleléen elsajdtittatni, éppen ezért az érdeklédés az okta-
tés legfébb eléfeltétele, mindemellett eredménye is, mivel akkor is megmarad,
amikor a konkrét tananyag mdr kihullott az emlékezetbdl. Sokoldald, kiegyen-
stlyozott érdeklédés kialakitdsa a cél.

I11. A vezetés (erkolcsi nevelés) az oktatdssal parhuzamosan végbemend tevé-
kenység, ezzel teljesedik ki a nevelés folyamata. Az okrtatdssal kardltve alakitja
ki a gyermekben az erkdlcsi beldtdst, az etikai meggy6z6dést, amelynek segitsé-
gével az egyén a bensd vildga részévé véle erkélesi eszmék fényében cselekszik.
Ez az erkolesi autondmia szintje.

Vizsgédljuk mdr most meg azt a gyermekideoldgidt, amely az egyes herbarti
f6 fogalmakhoz, nevelési teriiletekhez kapcsolédik! Ez pontosan kirajzolédik
azokbdl a célmeghatdrozdsokbdl, amelyek az egyes f6 kategéridkra vonatkoz-
nak.

1. A {6 fogalmak koziil az elsé a kormdnyzds, melynek célja Herbart szerint
a gyermekre jellemzd féktelenség, heveskedés (Ungestiim) megtorése, a volta-
képpeni nevelés feltételeinek megteremtése: ,Erkolcsi akarat nélkiil sziiletik a
gyermek e vildgra, hijidval minden magasrendi etikai viszonyuldsra valé képes-
ségnek” — irja az Altaldnos pedagégidban (Herbart, 1913, 1, 248).%

A fogalmazds — és a beldle kibontakozé ideoldgia — vildgos: az Gjsziilote
gyermek erkolesi érvékek nélkiili lény, aki vad osztondkkel sziiletik, amelyek za-
varjik az emberi tdrsadalomba valé beilleszkedés menetét. A sziil6k és neveldk
dolga, hogy a magasrendt morilis értékeket fokozatosan megismertessék vele.
Ha az erkolesi nevelés nem kezdddik el idejekordn, akkor a gyermek lelkében
az igazi erkolcsi akarat helyett — amely mordlis dontésekre képessé tenné — csak
a vad heveskedés és a durva vagyak gydkereznek meg. Ezek megakaddlyozzak

43 ,Willenlos kommt das Kind zur Welt; unfihig demnach jedes sittlichen Verhiltnisses.”
(Herbart, 1913, 1, 248)
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a rend kialakuldsdt a lélekben, igy kétségessé teszik a sziil és a neveld késébbi
pedagdgiai erdfeszitéseinek sikerét is. Végsé soron pedig a gyermek jovendd
magasrend(i értékekkel felruhdzott személyiségének kiformaloddsdr is veszély-
be sodorjak. Eppen ezért ezt a szilaj vadsdgot a kisgyermek lelkében — akér
kemény eszkozokkel, esetenként veréssel is — meg kell sziintetni, a heveskedésre
valé hajlamot le kell t6rni.** Melyek lehetnek az eszmetdrténeti gydkerei ennek
a gyermekideolégidnak? Ennek kideritésére térjiink vissza egy gondolat erejéig
Herbart antropoldgidjéhoz. Eszerint a gyerek sziiletésekor olyan tulajdonsdgok-
kal rendelkezik, amelyek nem mélték az emberhez, mint erkolesi értékekkel fel-
ruhdzott lényhez (példdul: féktelenség, szilaj vadsdg). Figyelembe véve a német
,Ungestiim” sz6 kettds jelentését — 1. féktelenség, hevesség, 2. fékeelen, heves
ember — értelmezzitk Herbart szavait masképp: a gyermek lelkében sziiletése-
kor jelen van egy primitiv 6sztonlény, egy kis ,,vadember”. (Tegyiik hozzd: ez az
,Ungestiim” egyaltaldn nem azonos a korszak romantikus iréi 4ltal érintetlen
természetessége miatt idealizdlt ,nemes vadember”-rel, aki ,bon sauvage” vagy
»der edle Wilde” néven gyakran szerepel a korszak utazdsi regényeiben.) Ezt a
vadembert pedig mindenképpen el kell tdvoztatni a gyermek lelkébdl.

Ha ez mdr megtortént, akkor deriil ki, hogy feszit$ hidnydllapot is jellemzi
ezt a gyermeki lelket. A meglévd hidnyokat (magasrend(i értékek, rendezett-
ség) siirgdsen pétolni kell, kiilonben a gyerek visszaesik az ,,vadember” 6szton-
lény-szintjére. A gyermek tehdt egy dllandé és kovetkezetes fejlesztésre-tokéle-
tesitésre szorul$ teremtmény, aki a jelenben még nem rendelkezik az emberi
nemre jellemz8 magasrendi etikai értékekkel, tehdt voltaképpen még nem is
ember a sz6 filozdfiai antropoldgiai értelmében!™

Végre meglelhetjitk a gyokereket: tipikus ,aufklérista” gyerekszemlélet ez,
amely — mint mdr ldccuk — Kant egyik pedagdgiai targyt el6addsiban bukkan
fel elészor: , Taldn remélhetjiik, hogy a nevelés mindig jobb és jobb lesz, és
hogy minden kovetkezé nemzedék egy [épéssel kozelebb jut az emberiség to-

44 ,...wilder Ungestiim [...] mufd unterworfen werden...” (Herbart, 1913, 1, 249).

45 Ahogyan Herbart a ,,Pedagégiai el6addsok vézlatd’-ban irja: ,Az oktatds végsé célja az erény
fogalmdban ragadhat6 meg. E végsd cél eléréséhez kozbiilsé célként olyasvalaminek kell
rejlenie az oktatdsban, amely a sokszinli érdekl8dés fogalmdval fejezhetd ki.” (,Der letzte
Endzweck des Unterrichts liegt zwar schon im Begriffe der Tugend. Allein das nihere Ziel,
welches um den Endzweck zu erreichen, dem Unterricht insbesondere muf$ gesteckt worden,
148t sich im Ausdruck: Vielseitigkeit des Interesse, angeben.” (Herbart, 1914, 11, 37)
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kéletesedéséhez, mert az educatio mogott rejlik az emberi tokéletesség nagy titka.
[...] Nagyszer(i dolog elképzelni, hogy az emberi természet folytonosan job-
bithaté a neveléssel. Ez egy jovendd, boldog emberi nem reménységét nyujtja
nekiink.” (Kant, [1803], 1901, 72) Mds szavakkal fogalmazva: a gyermek szii-
letésekor még nem ember, csak nevelése Gtjan valik azzd.

2. Hogyan alapozza meg Herbart gyermekideoldgiai felfogisa az oktatdsrdl
52616 tanitdsdt? Az oktatds végsd céljaként az erkolesi fejlesztést, az erény kiala-
kitdsde tlizi ki, kozvetlen célként az érdekl8dés sokszintliségét fogalmazza meg.
Ennek tobbféle fajtdjdt kiilonbozteti meg: az empirikus érdeklédés a konkrét
targyakra, a spekulativ az elvont fogalmakra, az esztétikai a mivészetekre, a
szimpatikus az egyes emberekre, a szocidlis a kozosségi kapcsolatokra, a valldsi
pedig a hit kérdéseire irdnyul. Az érdeklédési koroknek ehhez a sokrét rend-
szeréhez olyan oktatdsi tartalmaknak, tananyagoknak kell tdrsulniuk, amelyek
fejleszthetik, bévithetik magdt az érdeklédést is. A neveld oktatds szakaszéban
Herbart a gyermeket olyan lényként kezeli, aki a sokszint tudds megszerzése
révén vélik a tdrsas kozosség szdmdra hasznos dllampolgdrrd, értékes erényekkel
felvértezett emberré. A gyerek ,hidnylény-mivoltdt” itt a tudds hidnydban, de a
tudds megszerzésére vald képesség meglétében ragadja meg. Herbart az ismeretek
dtaddsdt, a tananyag prezentdldsit egy aprélékosan kidolgozott rendszer segit-
ségével kivinja a pedagégusok szimdra megkdnnyiteni. Az oktatds folyamatdt
a vildgossdg, asszocidcid, rendszer és mddszer formilis fokozatdra tagolé koncep-
ciéja jol ismert, ennek hatdsa ma is tetten érheté a mindennapi pedagégiai
gyakorlatban.

3. Ami végiil a vezetés, az erkilcsi nevelés £6 feladatat illeti, a nevelés elsédle-
ges célja itt a karakterképzés. A neveldi stilus és hangnem itt mar megvéltozik:
Az erkolcsi nevelés eredendden kozvetlen viselkedés, semmi mds, mint bardt-
sdgos bandsmdd.” (Herbart, 1914, II, 80) A gyereket ,,j6 irdnyba terelgets” ne-
veldi magatartds azonban ezen a szinten is jellemzd marad: ,,Az erkolesi nevelés,
a vezetés visszatart a rosszt6l, szabdlyokat ad, kereteket hatdroz meg; gondosko-
dik arrél, hogy a kedély [itt: a lélek, a pszichikum] nyugodt és tiszta legyen. Ezt
részint jutalmazdssal, részint pedig biintetéssel éri el, és azzal, hogy a névendé-
ket idejében emlékezteti teend8ire és figyelmezteti hibdira.” (Herbart, 1914, 11,
88-89) A gyereknek tehdt folyamatosan sziiksége van a felnétt, a sziild, a neveld

7

irdnyitdsdra, Gtmutatdsdra. Csak a ,visszatarto, szabdlyozé, kereteket megadé
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neveld hatds révén vilhat a zaboldtlan, akaratoskodé gyermekbdl fegyelmezett,
rendezett felndtt. Olyan dllampolgir, aki konnyen megfelel az elvardsoknak, s
igy jol be tud illeszkedni sajét kora tdrsadalmi viszonyainak szovedékébe.

2.7. Romantika és romantikus gyermekkép

Egyoldalt lenne a gyermekképek rekonstrudldsira irdnyuld torekvésiink, ha
a felviligosodds gyermekképe mellett nem beszélnénk a kisgyermekrdl, a kis-
gyermekkorrol alkotott mentélis kép mdsik jelentds archetipusdrdl, a romanti-
kus gyermekképrdl. A népiskoldk tanitdi, majd késébb az évodik pedagdgusai
szdmdra irt kézikdnyvekbdl rekonstrudlhaté gyermekképben ez utébbinak az
elemei is felfedezhet8k a 18-19. szdzad forduldjddl kezdve (Pukdnszky, 2005a).

Erdemes felfigyelniink arra a kiilonbségre, amely a romantika — mint
stilustorténeti irdnyzat — gyermekképe és a romantikus gyermekkép — mint
ettdl a korszaktdl elkiilonitetten is értelmezhetd gyermekeszmény — kozote
kimutathaté. A romantikus gyermekeszmény pedagégiai eszmetorténeti, gyer-
mekkor-torténeti, illetve torténeti antropoldgiai jellegli vizsgilata az 1990-es
évekedl kezdve lett az eszmetdrénészek, pedagdgiatdreénészek kedvelt kutatdsi
témdja. Féleg német szerzék publikaltak alapmiveket ebben a térgykorben.

A 19. szdzadi romantika gyermekképének sokoldalt és alapos pedagdgiai
eszmetorténeti, gyermekkor-toreéneti értelmezésée nyujtja Sophia Meike Ba-
ader A gyermek és a gyermekkor romantikus eszménye — , Az elveszett drtatlan-
sdg keresése” cimli monogréfidja (,Die romantische Idee des Kindes. Auf der
Suche nach der verlorenen Unschuld”, 1996). A romantika kordban fogant
mitizdlt gyermekkép ,irodalmi antropolégiai” feltdrdsit és elemzését Yvon-
ne-Patricia Alefeld végezte el Isteni gyermekek — A romantika kordnak gyer-
mekség-ideoldgidja” cimi konyvében (,Gottliche Kinder. Die Kindheitsideo-
logie in der Romantik”, 1996). A 18-19. szdzadi romantika koratdl elszakadé,
a romantikus gyermekszemléletet egyetemes felfogdsmdédda avaté gyermekkép
elemzés Gj paradigméjét nydjtja Heiner Ullrich ,A gyermek mint teremtd ere-
det — Tanulmdnyok a romantikus gyermekkép teremtésérdl és a pedagdgiai
gondolkoddsra gyakorolt hatdsdrél” (,Das Kind als schopferischer Usprung.
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Studien zur Genese des romantischen Kindbildes und zu seiner Wirkung auf
das padagogischen Denken”, 1999).

Mint arra mér utaltunk, Heiner Ullrich azt az Gj eszmetorténeti paradigmat
kifejezd dllitdst bizonyitja be konyvében, hogy a jelenkori gyermekképnek van-
nak olyan — a legrégebbi torténeti korszakokban is kimutathatd, majd djra és
tjra felbukkané — el8képei, gyokerei, amelyek a gyermekhez, a gyermekkorhoz
valé empatikus viszonyuldsban manifesztalédnak (Ullrich, 1999, 21). Ennek
a gyermekképnek kozponti motivuma a gyermek személyiségének autoném
és integrdns egységként valé elismerése. Azok, akik osztoznak ebben a gyer-
mekrél alkotott képben, elismerik beliilrdl fakad, spontin onkibontakozésra
val képességét, tuddsszomjdt, kreativ fantdzidjde, jitékos ontevékenységét; s
mindezt egy Sseredeti, hdboritatlan ,teljességgel” hozzak Gsszefiiggésbe, amely
az Gjsziilott gyermek sajdtja. E gyermekkép és a red épiil8 pedagdgiai antropo-
l6gia el6zményei elsé megkozelitésben a reformpedagdgidig vezethetdk vissza,
de az alaposabb vizsgdlédds kimutatja jéval mélyebb gyokereit a gyermekrdl,
gyermekségrdl valé gondolkodds torténetében.

Ullrich tehdt ,,romantikus gyermekkép™nek (romantisches Kindbild) nevezi
ezt az egyetemes, torténeti korokon és kultardkon ,dtivel8” ideoldgiai képzdd-
ményt, amelyre mdr a mitoszteremtésbe is dtcsapd gyermekeszményités jellem-
z6. Melyek ennek a kultiraftiggetlen romantikus gyermekmitosznak a jellemz6
vondsai? A kovetkezetes és ,hideg” racionalizmussal szemben 4ll6 teremtd fan-
tézia, a vildg érzelmi alapokon 4llé befogaddsdra és megismerésére valé képes-
ség, a gyermekvildg mitikus vondsokkal val¢ felruhdzdsa, és megbonthatatlan
egészleges egységként val6 felfogdsa. A gyermekekkel valé megértd, empatikus
foglalkozds még a gyermekvildgtél mdr eltdvolodott, a felgyorsult élettempé
sodrdsiban kiiiresedett, ,,megkoviilt” lelkd felndttet is hozzdsegitheti a vildg
elveszett teljességének ujrafelfedezéséhez, a megfogyatkozott, megcsappant al-
kotberd életre keltéséhez és végsd soron a lelki megifjoddshoz.

A romantikus gyermekkép tehdt nemcsak a stilustorténeti korszakként fel-
fogott 18-19. szdzadi romantikdhoz kéthetd, gyokerei messze nytlnak a gyer-
mekrél, felndttrdl valé gondolkodds torténetének 6si rétegeibe, és hatdsa ma
is kimutathaté a gyermekrél alkotott tirsadalmi-mentalis képekben. A roman-
tikus gyermekkép tehdt része jelenkori mentalitdisunknak. A nyolcvanas évek
végén példdul Dieter Lenzen miar a gyermekség ,posztmodern kultuszardl” ir:
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»A mindennapi kultira a gyermeket isteni attribatumokkal felruhdzé szimbé-
lumok soha nem l4tott sokasdgdval itatédott 4t. Szdmos hétkoznapi jelenség
utal a gyermekek isteni, szent és tiszta mivoltdt megfogalmazé régi mitosz to-
vabbélésére. Fontos, hogy a gyermeket nem az isteniség akdrmelyik attribatu-
méval ligjdk el, hanem kifejezetten olyanokkal, amelyek a mitosztorténetben a
megvaltd istenek sajdtjai voltak.” (Lenzen, 1985, 357)

A ,Gyermek Megvilt6rdl” alkotott, ma is él¢ mitikus gyermekképnek a
legf6bb eszmetdriéneti eldzményei koriil itt most két eszmetdreéneti eléképet
emeliink ki. A fentebb mdr idézett Heiner Ullrich hivja fel a figyelmet arra,
hogy a romantika gyermekképének mentalitdstorténeti eldzményei kozott van-
nak azok az eurdpai kulttra torténetében buvopatakként elé-elébukkané gyer-
mekkultusz-attitlidok is, amelyek az Gjplatonikus-gnoszikus filozéfia alapjain
nyugszanak. Ezek egyik érdekes manifeszticidjat képezik a Kr. sz. 2-3. szdzad-
ban ,,Corpus Hermeticum” cimen felbukkané filozéfiai szovegek, melyeknek
szerzbje a hagyomdny szerint Hermész Triszmegisztosz volt: ,, Tekints fiam a
gyermek lelkére, amely még nem tapasztalta meg a sajdt lényegétdl valé elsza-
kaddst. Nézd a gyermek kicsiny és tokéletes testét, amelyet még nem keritettek
hatalmukba a szenvedélyek, s amely még a vildglélekhez kotédik. A gyermek
lelki-testi fejlédésével ez az 8si szépséges harmonia elenyészik. Az 8si szép és j6
felejtése a szenvedélyek binéhez vezet.” (Kozli: Ullrich, 1999, 60-61) A mate-
ridlis vilig biineivel még nem szennyezett gyermeki lélek mdr itt, ebben a korai
filozéfiai szévegben felmagasztosul és példaképpé vilik a felndttek szimdra. A
gyermek olyan kultikus személy lesz, akit kovetve a vildgi blin6kedl terhes fel-
nétt lelkek ismét eljuthatnak az &si ,kozmikus harménidhoz”.

A német romantika iréi és koledi koziil tobben fogalmaztak meg a fentebb
bemutatott gykerekhez szervesen kapcsolédé gondolatokat a gyermekrdl és
a nevelésrdl. Ez a gyermekkép gyokeresen mds, mint a felviligosodds ideo-
16gidjara épiil kép a minden dron ,javitandé-fejlesztendé-nevelendd” hidny-
lény-gyermekrol.

A német romatikusok miveikben gyakran érzékeltetik a gyermek termé-
szetkozeliségét és az ebbdl fakadé kimerithetetlen energidkat ugy, hogy csird-
hoz vagy felfeslés el6tti bimbbhoz hasonlitjidk Sket. Johann Gottfried Herder
(1744-1803) irdsaiban gyakran a novényvildgban keres pdrhuzamot ahhoz,
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hogy az egyes emberi életkorok egymdsutdnisigit érzékletessé tegye: ,,...ime
a fa, amely végsé formdjdt gyokere, torzse, dgai, gallyai és gallyacskai kifej-
186désének folyamatdban éri el, mikdzben minden egyes része csak a sajdtos,
1 jellemz6 formdban o6lthet testet.” (Herder [1877-1913], 1967, 215, idézi:
Ullrich, 1999, 118)

Ernst Moritz Arndt (1769-1860) ,, Toredékei”-ben (Fragmente, 1805) pedig
egyenesen ,riigykorszaknak” (Knospenzeit) nevezi a kisgyermekkort, amely-
ben a gyermek lelke még mintegy ,félhomdlyban szendereg”. , Ezek az vis-
ra és védelemre szorulé drtatlansdg évei, amelyeknek paradicsomdba, virdg- és
maddréletébe nem szabad semmiféle kiilsé veszedelemnek behatolnia.” (Arndt,
[1805], 1904, 42)

A német romantika mésik ismert alakja, Jean Paul Richter (1763-1825) is
szivesen alkalmazza a természet-metafordt a gyermeki fejlédés érzékeltetésére.
,Levana avagy neveléstan” (1807) cim( konyvének bevezetdjében a kisgyer-
mekkor (,bimbdkor”) lelki érzékenységérél ir. A kisgyermek lelke olyan, mint
a még fel nem feslé bimbé: ekkor van sziiksége a legnagyobb figyelemre és
érzelmi melegségre. Az az égbolt, amely alatt minden virdgba borul, nem mis,
mint a viddmsdg és a boldogsdg (Ullrich, 1999, 228). Jean-Paul Richter pante-
isztikus vildgképében a kisgyermek mdr szinte szakrdlis alakot olt: ,,csodélatos,
ismeretlen angyal” 8, aki elhozza a civilizdcié elgépiesedett vildgiban szenvedd
ember szdmdra a megvaltdst.

A gyermeki lélek tehdt maga a megtestesiilt romlatlansig. A nevelésnek
nincs fontosabb feladata, mint hogy ezt az eredendd drtatlansigot fenntart-
va segitse a zavartalan 6nkibontakozdst. Kovetni kell a gyermek természetes
osztoneit, egyéniségének megnyilvinuldsait. Minden ember énjében hordozza
sajat mivel8désének, nevelddésének céljait, mindenkiben ott rejtézik egy toké-
letes emberidedl, amelynek megvaldsitdsara torekszik. Ennek az emberidedlnak
a csirdi individudlis lehetéségként élnek az emberben gy, mint a marvanytdmb-
ben a kész szobor: ,,Az idedlis ember egy »antropolit« formdjéban sziiletik e vi-
ldgra, akinek testrészeirdl le kell torni az ket fogva tarté kégyftirtiket, azért, hogy
azok maradékdtdl magdtdl is meg tudjon szabadulni.” A nevelés tehdt egyfeldl az
idedlis ember megszabaditdsa az 6t ,,antropolit” formdjéban fogva tartd gitjaitdl;
misfeld] pedig azoknak a gyermekben szunnyadé eréknek a kibontakoztatdsa,
amelyeknek maguk is kifejlédésre tornek (idézi: Ullrich, 1999, 228).
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A romantika gyermekideoldgidjdt tovdbbfejlesztd szerzék koziil kiemelke-
dik Friedrich Frobel (1782-1852), akinek gondolatvildgdban Rousseau és Pest-
alozzi hatdsa tiikr6z8dik. A gyermek drtatlannak sziiletik, és romlottd azéltal
valik, hogy megbomlik az ember és természet k6zotti eredendéen fennall6 har-
monia. A pedagégia ne legyen direkt, normativ médon el8ir6, hanem kovesse
a gyermek onkibontakozdsdt, és 6vja meg a gyermeket a kdros hatdsoktdl. A
fejlédést timogatd, ,kovetd nevelés” igy segiti a visszatérést az Osi egészleges-
séghez, az ember-természet-istenség harmoénidjéhoz.

Frobel gyermekértelmezd pedagdgiai ideoldgidja szerint a gyermekkor ér-
tékekben jéval gazdagabb peridédusa az ember fejlédésének, mint a felndttkor.
A felndte lelke kiiiresedik, karaktere elsziirkiil: ,,Halottak vagyunk, minden
halott, ami kériilvesz benniinket, tiresen kong minden tuddsunk, iiresek va-
gyunk gyermekeink szdmdra, majdnem minden, amit kimondunk, kong az
tirességtd], tartalmatlan, élettelen...” Lelki megtjuldst, életet és energidt a fel-
nétt a gyermekekkel valé foglalkozasbdl nyerhet: , Siesstink! Engedjitk magun-
kat eljutni gyermekeinkhez! Engedjiik, hogy megtoltsenek benniinket élettel!
Eljiink veliik, és engedjiik, hogy veliink éljenek. [...] Tanuljunk gyermekeink-
t8l... Eljiink a gyermekeinknek: igy hoznak 6k szimunkra békét és boldogsé-
got.” (Idézi: Ullrich, 1999, 251-252)

A gyermeki lélek alkotbereje hirom tevékenységformédban nyilvinul meg a
legkifejezébben: a beszédben, a jatékban és a képzeletben. A jdték Frobel rend-
szerében kitiintetett szerepet kap: az ,isteni egésszel” val6 egyesiilés eszkoze
lesz. A gyermek jéték kozben éli 4t legintenzivebben sajdt [étezésének totalitd-
sat: érz8, gondolkodé és cselekvd 1ény lesz egyszerre. Az eredendd drtatlansigot
a megromlott tdrsadalmi viszonyok tonkretehetik, a gyermekben szunnyadé
isteni kihaszndlatlanul maradhat, felndttkorra teljesen elenyészhet. Ennek el-
kertilésére teremti meg Frobel a ,,gyermekkert”et (Kindergarten), amelyben a
kettdtd] hétéves kort gyermekek egy kozosségben élnek, fejlesztd eszkozokkel
foglalkoznak és mozgdsos, illetve szerepjdtékokat jdtszanak. A német pedagé-
gus fejlesztd eszkozei (gomb, henger, kocka stb.), amelyeket ,,adomdnyoknak”
nevez, voltaképpen egy sajitos metafizikai rendszer szimbdlumai, amelyek az
ember, a természet és az istenség harménidjat fejezik ki. Mikozben a gyermek
ezekkel onfeledten jdtszik, nemcsak belsd spontdn erdi bontakoznak ki, hanem

gondolkoddsa, felfogéképessége is fejlédik.
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Frobel tirsadalomreformeri elképzeléseket is dédelgetett a gyermek-
kert-mozgalom terjesztésével. Szdndéka szerint az gyermekkert-6voda lesz az
Gjra megtaldlt ,foldi paradicsom” a gyermekek és sziileik szimdra egyardnt. A
felndteek lelki vezetdivé pedig sajat gyermekei lesznek dgy, hogy a veliik vald
egylittes jaték sordn hozzdsegitik 8ket eltompult érzékeik, elfdsult lelkiik élettel
valé megtoltéséhez. A gyermekkert ezért nemcsak a nevelés eszkoze lesz, ha-
nem a csalddi élet megujitéja, és — ezen keresztiil — a tdrsadalmi bajok orvossiga
is (Pukdnszky, 2005b).

A német romantikus pedagdgia képvisel6i egy sajdtos ,retrogrdd fordulat”
képvisel6iként jelentek meg a gyermekrél, a nevelésrél valé gondolkodis tor-
ténetében. Felfogdsuk szerint a gyermek az 8si romlatlan természethez kozeli
romlatlan teremtményként sziiletik, akinek végtelen eneridibdl a felnétt is tap-
ldlkozhat. A gyermek igy lesz a felndtt megmentdje egy felgyorsult élettempét
diktdlé civilizdl6do, gépiesedd vildgban. A megujulds azonban csak akkor va-
l6sulhat meg, ha a felnétt elfogadja a gyermeket egyanrangt félként, és nem
annak korrigdlé-javitgat6-tokéletesitd (perfektibilizdld) nevelésére torekszik. A
felvilagosodds pedagdgiai torekvésivel szemben a romantika fogalmazza meg
elészdr a gyermeket kovets, 6t kozéppontba helyezd pedagdgiai alapvetd té-
ziseit.

2.8. Gyermekgondozisi, nevelési szokdsok a 18. szdzad Eurépdjiban
2.8.1. A gyermek életben maraddsinak esélyei

Az 18. szdzad sordn Eurépdban az életkdriilmények lassanként biztonsdgo-
sabbd valtak. Mdr egyre ritkdbban stjtotta az emberiséget a , pestis, éhinség és
hdbord” kivédhetetlen hdrmas sorscsapdsa. Az Arthur Imhof éltal eredendden
,bizonytalannak” nevezett kozépkori emberi létfeltételek lassanként kiszdmit-
hatébb4 kezdtek vélni. Ennek kovetkeztében javultak az djsziilétt gyermekek
életkildtdsai is. Noha még mindig magas a gyermekhalanddsdg — ezen a téren
majd csak a 19. szdzad hoz jelentds javuldst — mégis, a névekvd élelmiszer-
termelés, a fejl6dé higiéniai viszonyok kovetkeztében és a gyermekkori himlé
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elleni sikeres harc kovetkeztében egyre kevesebb kisgyermek és csecsemé halt
meg. (A szdzad elején vezették be a betegség kdrokozéival valé oltdst, az inoku-
ldciét.) Hozzdjérult a csecsemdk életkildtdsainak javuldsdhoz a ldnyok iskoldza-
sdnak, oktatdsdnak egyre nagyobb mérvii elterjedése, az anydk korében végzett
felvildgosité tevékenység.

Ugyanakkor az is nyilvdnvald, hogy a gyermekmortalitds dtlaga ekkor még
mindig igen magas. Jacques Gélis adatai szerint Franciaorszdgban 1740 és 1789
kozote a kiilonbozd életkorokat elérd gyermekek dtlagos szdma a kovetkezd:
1000 élve sziiletett csecsembél az egyéves kor 720, az dtéves kort 547, a tiz-
esztendds életkort pedig 525 gyermek érte meg (Gélis, 1980, 195). A gyermek-
halandésdg tizéves korig tehdt kozel 50 szdzalékos volt. Arthur Imhof érzékletes
modon veti Gssze a 17. szdzadi német viszonyokat a 20. szézad végének helyze-
tével: 1680-ban 19 élve sziiletett csecsemdbdl csak 9 érte meg a 25 éves kort,
mig 1980-ban 18 (Imhof, 1988, 261). Hdromszdz év alatt rengeteget véltozott
a vdrhat6 emberi élettartam.

Imhof interpreticidja szerint a ,bizonytalan lét” is hozzdjarult ahhoz, hogy
az anydk — a mai kor embere szdmdra legaldbbis olyannyira meghdkkentd —
egykedviiséggel vették tudomdsul kisgyermekiik elvesztését. Hozzdjdrul ehhez
az attitidhoz az a korabeli felfogdsmdd is, amely az emberi 1ét evildgi szakaszdt
csak egy ropke eléjtéknak tekintette, s amely szerint a haldl — képletesen szol-
va — csak egy hdgé a tdlvildg, az 6roklée felé vezetd tton. Imhof magyardzata
differencidltabbd teszi azt a képet, amelyet — az els§ fejezetben bemutatott —
Shorter-féle anyai szeretethidny-elmélet rajzol a tradiciondlis tdrsadalmak szii-
161 mentalitdsdrdl és gyermekszemléletérdl.

Az, hogy egy csecsemd abban a korban megérte a pubertdskort, #5bb té-
nyezdtsl fiiggote. Még mindig fontos szempont maradt a csecsemd neme: az
elhanyagoldsb6l adédé ,burkolt csecsemdgyilkossig” (Shorter, 1986) dldozatai
kozote tobb volt a lany. Hasonl6 szerepet jdtszott az is, hdnyadikként jote vildgra
a gyerek: az elsdsziilottek mindenképpen kivaltsigot élveztek. Ha rorvénytelen
gyereknek sziiletett dltaldban megpecsételddott a sorsa: a , kitevést” ugyan fel-
véltotta a lelenchdzban valé elhelyezés, de ott a gyerekek élete egyaltalin nem
volt biztonsdgban.

A gyermek életben maraddsdnak esélyeit igen jelents mértékben meghatd-
rozta az a tdrsadalmi stdtusz, amelybe belesziiletett: a biztonsdgosabb lét kivéle-

101



sdga a polgari és nemesi koroket illette meg, az alsébb néposztilyok gyermekei
tovabbra is veszélyeztetettek maradtak. Augsburgi textilmunkdsok csalddjiban
példdul még az 1870-es évek elején is kiugréan magas, mintegy 65 szdzalék volt
az egy éven aluli csecsemdk haldlozdsinak ardnya, mig a népesség mds rétegei-
ben ez az ardny ,csak” 43 szdzalék (Peikert, 1982, 128).

Bizonytalan volt annak az Gjsziildttnek a sorsa is, akit szoptards dajkdhoz
adtak. Ilyen csecsemdk tomegével keriiltek ki még a magasabb tdrsadalmi osz-
tdlyok gyermekei koziil is. Pdrizs rend6rféndke, Lenoir 1780-ban viszonylag
pontos tdjékoztatdst nydjtott az ottani ,dajka-helyzetr8l”. Pdrizs lakossdga ek-
kor 800 000 — 900 000 f8. Az évente sziiletd mintegy 21 000 csecsemé koziil
alig 1000 ujsziildttet szoptat sajit édesanyja, mintegy 1000 csecsemdt hdzi-
dajka tdplalt a sziil8i hdzban. Ez a két csoport volt a legszerencsésebb. A fenn-
maradé 19 000 csecsemd keriilt vidékre szoptatés dajkdhoz, de az 8 helyzetiik
sem volt egyforma. Ha sziileik tehetdsebbek voltak, a Pdrizs koriili telepiilések
dajkdihoz adtdk gyermekiiket, ezek szima 2000 — 3000. A tbbséget messzi
falvakba vitték (Shahar, 2000, 103; DeMause, 1989, 60 és Badinter, 1999,
51). Ehhez jottek még a ,kitett”, elhagyott, lelenchdzban elhelyezett Gjsziilot-
tek, akiknek szdmardl nincs pontos adat. (Egyre tobb nagyvarosban miikodtek
mdr drvahdzak, gyermekmenhelyek. Londonban példdul 1741-ben alapitanak
lelenchédzat London Foundling Hospital néven.)

A szoptatés dajkdhoz adott csecsemdk koziil sokan az egyhdnapos kort sem
érték meg. Imhofbeszdmol egy bretagne-i nemesember esetérdl, aki négy gyer-
mekét adta a keresztel§ utdn dajkdhoz — egyik sem élt tovdbb egy-két napndl
(Imhof, 1984, 159). Az is eléfordult, hogy egy csecsemd elpusztult a dajkdnil,
de a kovetkezd Gjsziiloteet is ugyannak az asszonynak a gondjaira biztdk sziilei,
igy 6 sem élt sokdig. Ugy tiinik, a sziil6k jelentés része nem tanult sajat hib-
jabol.

A dajkdhoz kiildés 18. szdzadi francia gyakorlatdrdl Elisabeth Badinter sza-
mol be az anyai szeretet torténetével foglalkozé konyvében (Badinter, 1999,
48-59). Elemzéseibdl kittinik, hogy elsdsorban a tehetds polgirok adtak dajké-
hoz gyermekeiket, a nemesi és nagypolgdri csalddok a hdzidajkasdg intézményét
részesitették elényben. Polgdri korokben, ahol az asszony is kivette részét férje
mesterségébdl (pl. kereskeddk, kézmivesek) jobban megérte a gyereket egy
egyszer(i asszony gondjaira bizni, mint képzett szakmunkdst felfogadni segéd-
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nek a szoptatds idStartamdra. A szegényebb csalddok esetében a gyerek majd-
hogynem a ,sziil8k életét fenyegette” akkor, ha az anydt elvonta a munkdtdl.
Ezért 8k rakényszeriiltek arra, hogy a csecsemét néhdny sou ellenében adjdk ki

a lakhelytiktdl messze él6 legolcsébb dajkdnak.

Elborzaszté torténetek maradtak fenn a keserves ttrél, amelyet a Gjszii-
16ttek tettek meg a messzi vidéken laké dajka hédzdig: , Koziilik a legsze-
gényebbeknek el8szor az utazds borzalmas megprobéltatdsait kell elszen-
vedniiik, amig vidékre érkeznek. Egy orvos, Buchan szerint alig fedett
kocsikba zsufoljék 6ssze 6ket, ahol olyan sokan vannak, hogy a szeren-
csétlen dajkdk kénytelenek gyalog kovetni Sket. [...] Egyik helyen egy
keriténd hat gyermeket szdllit kicsiny kocsiban, egyszer csak elalszik, és
nem veszi észre, hogy egy Ujsziilott leesik és a kerekek kozt leli haldldt.
Misszor egy széllit, aki hét kisgyermeket visz magaval, elveszit egyet ko-
ziiliik; soha t6bbé nem tudjdk meg, mi tortént vele. Megint mdsszor egy
idés asszony, hdrom djsziilottel megrakodva azt mondja, hogy még nem
tudja, hovd viszi 8ket.” (Badinter, 1999, 98)

Elisabeth Badinter egyenesen az anyai szeretet hidnydra vezeti vissza a dajka-
sdg gyakorlatdnak még a 18. szdzadban is tapasztalhat6 széles kort elterjedesé-
gét. A dajkasdgot ennek megfeleléen egyfajta ,rejtett gyermekgyilkossig”-ként
tiinteti fol. Lebrun okfejtését kovetve megkockaztatja a kijelentést, hogy fé-
lig-meddig tudatos stratégidrdl lehetett sz6, amikor a sziilék a legalapvetébb
6vintézkedések nélkiil teteék ki ajsziiléte gyermekeiket életveszélyes megpré-
baltatdsoknak. A magas csecsemdhalandésig legfébb kivaltd okdnak igy 6 is
— akdrcsak Shorter — az elutasité anyai magatartdst targja: ,Nem azért nem
érdeklédnek az anydk gyermekeik irdnt, mert azok hullanak, mint a legyek;
hanem jérészt azért halnak meg ilyen nagy szimban a gyerekek, mert az anydk
nem érdeklédnek irdntuk.” (Badinter, 1999, 113, 57, 68)

Elvétve az asszonyok tgy dontottek, hogy maguk tédpléljak csecsemdjiiket,
azonban sokszor kdrnyezetiik heves ellendlldsdba titkoztek, amely tdbbnyire
megvetd giinnyal is pdrosult.
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2.8.2. Megszabadulds a gyermektdl

Badinter a gyermekektdl valé megszabadulds eszkdzének tekinti a tehetds
csalddok esetében a nevelénék és hdzitaniték alkalmazdsit is, hiszen kivalasz-
tdsukkor tdbbnyire ne a rdtermettség dontdte. A jomddu sziildk is dltaldban a
legolesobb megolddst valaszeottdk, fiatal papnévendékeket fogadtak fel hdzita-
niténak. A szerencsén mulott, hogy az illetd rendelkezett-e valamiféle pedagé-
giai hajlammal, hiszen ilyen irdnyt rendszeres intézményes képzés ekkor még
nem volt.

A 8-10 éves fitikat ezutan iskoldba, nevelSintézetbe kiildték. A tizenoto-
dik szdzadtdl kezdve egyre t6bb olyan bentlakdsos iskoldt, interndtussal elldtott
kollégiumot alapitottak, ahol a gyerekeket dllandé feliigyelet alatt tartottdk. A
lanyok koziil sokan keriiltek zdrddba j6 modort és hdzias erényeket tanulni,
mivel egyre tobb ndéi szerzetesrend foglalkozott mdr lednyneveléssel. Itt éleek
elzdrva a vildgtol egészen hdzassigkotésiikig.

Arigs azzal érvel, hogy a bentlakdsos intézetek 18. szdzadi elterjedése volta-
képpen a sziil6k figyelmének felébredését jelzi gyermekeik irdnt, egyre fonto-
sabb szdmukra a gyermek, mindenekelétt a ,,jél nevelt gyermek” (Aries, 1987,
198). Hiszen ezek a folytonos feliigyeletet és szigort fegyelmet biztosité zdrt
intézmények legfontosabb feladatuknak ekkor mdr nem csak a tudomanyokba
val6 bevezetést, az elvont ismeretek dtaddsdt tartjdk, hanem a viselkedés form4-
l4sdt, a nevelést.

Badinter kételkedik ebben, s ugy litja, hogy a kollégiumba adds a gyere-
kektSl valé6 megszabadulds egyik bevett médszere volt. A sziil8k eljdtszva azt,
hogy példds apdk és anydk, j6 nevil interndtusba kiildeék gyerekeiket. Ezzel
mentesiiltek az otthoni erkdlesi nevelés feleléssége aldl, egyszersmind meg@riz-
ték méltésigukar. Ugymond ,a gyermek javdére” vallaltak — 4ltaldban nem il
jelentds — anyagi dldozatot, voltaképpen sajit nyugalmukat biztositdsa érdeké-
ben cselekedtek igy (Badinter, 1999, 109).

A gyerekek — tudatos vagy 6szténds — tdvolitdsa azonban egyre inkdbb
parosult egyfajta sziildi feleldsségérzettel. Erre utalnak azok a gyermekekhez
intézett levelek, amelyekben az apdk j6 tandcsokkal, intésekkel ldtjdk el fiai-
kat. Gyakran buzditjak Sket arra, hogy kdssenek hasznos bardtsdgokat, hiszen
kollégiumi tdrsaik a jovében ,preldtusok, kardindlisok, generdlosok vagy mds
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fontos férfiak lesznek”, igy a jovében ezekkel a kapcsolatokkal ,szerencséjiiket
alapozhatjak meg” (Aymard, 1999, 489). A tdrsadalmi kapcsolatok kialakitdss-
ra valé buzditds igy mégiscsak egyfajta sziil6i figyelem meglétére utal. Shorter
és Badinter tézise az elutasité anyai attitidrél tehdt nem tekinthetd altaldnos
érvényinek.

2.8.3. Lassui vdltozdsok a csalddon beliil

Az elutasité (Badinter) vagy éppenséggel ambivalens (DeMause) anyai at-
titidok tovabbélése ellenére a 18. szdzad mésodik felében mégis kezdetét vette
a gyermekkor felértékel8dése, emancipdloddsa. Arthur Imhof demogrifiai dt-
menetnek nevezi azt az Gjkor sordn végbemend folyamatot, amelynek sordn a
csecsemOBhalanddsdg — lassti titem(, meg-megtorpand és egyaltalin nem min-
den tdrsadalmi osztdlyra egyardnt kiterjed§ — csokkenése egyiitt jart a varhat6
élettartam fokozatos novekedésével. A csecsemémortalitds visszaszoruldsa sajd-
tos moédon a sziilések ritkuldsdr vonta maga utdn. (Ennek a jelenségnek egy-
szerli bioldgiai magyardzata van: az életben maradé csecsemdk szoptatdsinak
idétartama alatt a fogantatds valdszintsége sokkal kisebb, igy a nék ritkdbban
esnek teherbe.)

A fejl6d6 medicindlis ismeretek, a véddoltdsok bevezetése és a higiéniai vi-
szonyok altaldnos javuldsa kovetkeztében a 18. szdzad kozepétdl a haldlozds
ardnyszdma csokkent, azaz nétt a varhat6 élettartam. Ez a tendencia erdsebb-
nek bizonyult, mint a sziiletések szimdnak viszonylagos csokkenése, igy a fej-
lett orszdgok népessége gyors névekedésnek indult (Weick, 2000, 6). Néhdny
adat: Eurépdban a populdcié létszdma 1750-ben 140 millid, s ettdl kezdve
jelentds, felgyorsult titem(i novekedés kezdédoee: 1880-ben mdr 190 millid,
1850-ben 265 millié, 1900-ban pedig 400 millié £ a népesség (Sommerville,
1982, 150). Sajdtos ellentmondds, hogy az egyre jobban felgyorsulé, létvanyos
népességnovekedés mellett fokozatosan a kisebb 1étszimu csalddok véltak ural-
kodévé, amelyekben viszont nagyobb figyelmet tudtak szentelni a gyermekek
egyéni fejlddésének, nevelésének.

Imhof kutatdsainak eredménye szerint a protestdns valldsfelekezethez tar-
tozé (elsésorban kélvinista) csalddok nagysiga dtlagban jéval alatta maradt a
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katolikus csalddokénak. Ez 6sszefiiggésbe hozhatd azzal a valldsi parancesal,

amely a kdlvinista sziil6ket kotelezte arra, hogy feleldsséget vallaljanak gyerme-

keik sorsdért, jov8jéért. Igy Imhof tézise szerint az dtlagosan kisebb kalvinista

csalddokban a gyereket sziilei jobban tépléltdk, tobb gondot forditottak neve-

[ésére, tanittatdsira. Ezek szerint léteznie kellett valamiféle csalddtervezésnek

és sziiletésszabdlyozdsnak, amely a protestdns hit talajan terjedt el. A katolikus

csalddok ezzel szemben a sok gyermekek sziiletésében az Ur akaratdnak betelje-

stilésée latedk, s nem torekedtek a gyermekek szdmanak korldtozdsdra.

106

Imhof németalfsldi festk képeit hivja segitségiil az eltéré csalddnagy-
sdg szemléltetésére (Imhof, 1992, 92-95). (Erdekes, hogy a kdlvinista
kétgyermekes meghitt csalddmodell illusztralisdhoz éppen egy Jan Ste-
en-képet valaszt. Steen ugyanis tésgydkeres katolikus csalds sarja, és egész
fest8i oeuvre-jére sokkal inkabb a nagy létszdmu csalidok életét bemuta-
t6 zsdnerjelenetek a jellemz8k.) Imhof azt kivdnja szemléltetni, hogy az
egy-két gyermekes kalvinista csalddokban sokkal nagyobb figyelemben
részesiiltek a gyermekek, mint az 6t-hat gyermeket felneveld katolikus
csaldidokban. Ez utébbit egy Gonzales Coques-képpel példdzza, melyen
egy hatgyermekes csaldd ldthaté a szabadban. Imhof azzal érvel, hogy a
Steen-festmény szerepldi egymads felé fordulnak, mig a Coquez-kép sok-
kal inkdbb egy bedllitott portréra emlékeztet, amelyen agy tiinik, a sze-
repl8knek nem sok koziik van egymdshoz.

Figyelemre mélté a gondolatmenet, amely a zsdnerfestészet egyes alkotd-
sai alapjdn kisérel meg pdrhuzamot vonni valldsfelekezet, csalidnagysdg
és nevelési stilus kozott. Magam részérdl mégis taldltaldnositénak tartom
a feltételezést, miszerint a korabeli nagy 1étszamu katolikus familidkban
kevésbé szoros érzelmi kotelékek alakultak volna ki, mint a kdlvinista kis-
csalddokban.



2.8.4. A viltozdsok okai

A tizennyoldadik szézad mdsodik felétdl kezdve tehdt egyre jobban érzékel-
hetd a gyermekkel kapcsolatos mentalitds, a gyakorlati gyermekfelfogds dtfor-
maléddsa. Ez a valtozds tobb okra vezethetd vissza:

1. Uj csalddtipus alakul ki. Az Imhof 4ltal lefrt j6tékony valtozasoknak ko-
szonhetden — melyek kozott elsdsorban a higiéniai viszonyok és a tdpldlkozds
javuldsa, a vdrosias infrastrukedra kiépiilése szerepel — a 18. szdzad vége felé
mér egy Uj tipusu csaldd van kialakuléban. Az életkildtdsok javuldsa dtrendezi
a csalddtagok életkori viszonyait. Fokozatosan eltinnek a nagy életkori kii-
l6nbségek miatt ,,0ssze nem ill§ parok”: az emberek egyre kevesebb hdnyada
hazasodik hitvestdrsa haldla utdn Gjra, igy a hdzasparok életkora egyre jobban
kozeledik egymashoz. Ebbdl a tendencidbdl Imhof pszicholdgiai kovetkeztetést
is levon: Az életkorban egymdshoz kozelebb 4llé hdzastirsak alkalmasabbak a
gyermeknevelésre, mint a kirivéan nagy korkiilonbséggel egytitt él6 sziilok. A
jobb életkoriilmények, fejlettebb higiénés viszonyok kovetkeztében a gyermek-
halandésdg is csokkend tendencidt mutat, ugyanakkor a nék sziilési ritmusa
lassibba vélik, azaz termékeny életkoruk alatt kevesebb gyermeknek adnak
életet.

A terhességek gyakorisigdnak csokkenéséhez még egy sajdtos jelenség jérult.
Nyugat Eurépdban az 1600-as évektdl az 1900-as évek végéig terjedd idszak-
ban viszonylag késén kotottek hdzassigot az emberek. Anderson adati szerint
ez az életkor a vidéken él6 férfiak esetében 27-28, ndk esetében pedig 25-26
év (Anderson, 1980, 18). Ennek koszonhetden a nék, még akkor is, ha termé-
keny id8szakuk végéig folyamatosan gyermekeket sziiltek, dtlagosan kevesebb
utédot hozhattak vildgra, mint az ezt megel8z8 korszakban. A kés6bb sziiletett
gyerekek gondjdt igy mdr érettebb felndttek viselték, akiknek hatdrozottabb
elképzeléseik lehettek gyermekeik nevelésérdl.

A kozépkori nagycsalddokbdl, melyekben sziil8k, nagysziil8k, testvérek és
féltestvérek éltek egyiitt, fokozatosan kialakul az wjkor csalddtipusa, az ugy-
nevezett nukledris (vagy konjugdlis) csaldd, mds széval a ,kiscsaldd”. Ennek
kotelékében mdr csak a sziildket és hdzasulatlan gyermekeiket taldljuk. A vi-
szonylag kevesebb szimu gyermekre pedig t6bb sziiléi figyelem, t6rédés jut,
igy a gyermekkor fokozatosan felértékelddik.
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Imhof a hédzastdrsak kozotti kotddés kialakuldsdt is a demogréfiai valtoza-
sokbdl vezeti le. A hasonlé életkort és igy hasonlé testi-fizikai kondicidkkal
rendelkezd hdzastdrsak kozott nagyobb az esély az érzelmi kapesolatok kialaku-
ldsdra is. S6t, a hdzassigkotéskor is egyre nagyobb szerepet jatszik mdr az esz-
tétikus kiilsé, a személyes vonzerd. A hézastrs kivalasztdsakor egyre tobbszor
jdtszik dontd szerepet a ,romantikus szerelem” (Imhof, 1983, 29; Anderson
1980, 49). (Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy ebben a korszakban, egészen
a 19. szdzad végéig a felsd- és kozéposztdlybeli sziil8k erdteljes nyomdst gyako-
roltak gyermekeikre a pdrvélasztds tekintetében.)

2. Az egyéniség djra fontossd vdlik. A csalidokon beliili valtozésokat felerdsi-
tették a mentalitdsban bekovetkezett valtozdsok. A rokoké korszak vége felé —a
reneszdnsz sajétos utdrezgéseként — a felsébb tdrsadalmi korokben vjra feléreé-
kel6dott az emberek egyénisége. Imhof érvelése szerint az ember eredendéen
individualista lény, csak a ,,t(lélés”, az életben maradds kényszere viszi rd, hogy
kiilonféle, szimdra biztonsdgot nyujté csoportokhoz kotédjon. Ez a mentali-
tés, a megprébdltatdsokkal terhes életkoriilmények miatt a kézépkori emberre
jellemz8. Mikor azonban a viszonyok fokozatosan kedvezdbbé véltak, az ember
is felfedezte magdban az ,eredendéen egyéni utakat keresé teremtményt” (idé-
zi: Nyssen, 1997, 228).

Atformalédtak az egyén attitlidjei 8sei és leszarmazottai irdnt is. A kozép-
kori ember a ,létezés nagy lincolatdban” egy jelentéktelen ldncszemként élte
meg foldi életét, aki csak egy Osszek6td szem a felmendk és a leszirmazottak, a
mult és a j6v6 kozdtt. Az Gjkor embere azonban mar felfedezi sajét életét, sajt
éreékeit is. Es ahogyan az ortodox kélvinista keresked-pénzember kiegyezésre
jut az égiekkel a kolcsonért felszdmithaté kamatok terén, ugy az 4j emberti-
pus mar masképpen tekint magdra, mint a régick. Megviltozik a sajdt testéhez
val6 viszonyuldsa is. Egyre fontosabb szdmdra sajdt j6léte, egészsége, igyekszik
megdvni sajit magdt a betegségtdl és mds szenvedésektdl. Mindemellett tudja,
hogy foldi életitja véges, porhiivelye mulandé, igy egyre jobban foglalkoztatja
a gondolat, hogyan élhetne tovdbb sajit gyermekeiben (Gélis, 1999, 319).

3. A gyermek szerepe ezért felértékelodik a csalddon beliil, az Gjkori sziil§ egyre
nagyobb gondot fordit gondozésdra, nevelésére. Ugy tiinik, megszakad az r-
dogi kor, az ismétlési kényszer, amely a sziil6ket kordbban arra hajtotta, hogy
maguk is elkovessék gyermekeikkel szemben mindazokat a visszaéléseket, ame-
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lyeket sajdt gyermekkorukban 6k is elszenvedtek. Lassanként csékken a moti-
vécid, amely kordbban fizikai eltdvolitdsra, kitevésre, verésre, szexudlis abtizusra
és ijesztgetésen alapuld lelki terrorra késztette a sziil8ket (Nyssen, 1997, 233).

A gyermek irdnti figyelem fokozdddsdt az egyhdz is helyeselte. Mdr a 17.
szdzadtol kezdve egyre jobban kibontakozott a gyermek Jézus kultusza, amelyet
tobb rend — mint példdul a karmelitdk és az oratoridnusok — kozvetitett a nép
felé. A hivek a kis Jézust pozitiv emberi vondsokkal ruhdztdk fol, mint példd-
ul: drtatlansdg, szelidség, jdmborsdg. Hasonlé médon terjedt a nép korében a
szentéletd, ,misztikus gyermekek” kultikus imadata is. Ezek a rendkiviili gyer-
mekek, késébb felnétt szentek — mint példdul Sienai Katalin vagy Luxemburgi
Péter — mdr gyermekkorukban teljesen feloldddtak az Isten irdnti szeretetiik-
ben, lemondtak a f6ldi 1ét minden kényelmérél.

Ez az az id8szak, amikor — az isteni 1ét beteljesiilését szimbolizdlé kis Jézus
sajdtos ellentétpdrjaként — a foldi élet teljességét felmutatva jelenik meg egy 4j
gyermektipus: a csodagyermek. Ezek kozé tartozik példdul egy kilencéves fid,
Claude Hardy, aki mdr 1613-ban francidra forditotta Erasmus ,,De civilitate
morum puerilium” cim értekezését. A korszak — s taldin minden kor — legna-
gyobb gyermek-zsenije mégis a kis Wolfgang Amadeus Mozart, aki Salzburg-
ban sziiletett 1756-ban, és hatévesen mdr hangversenyt adott névérével a bécsi
udvarban.

2.8.5. A nevelés kiziigy: a pedagdgiai pamfletirodalom felvirdgzdsa

A 18. szizad felviligosult gondolkodéi egyre t6bb ropiratban pamfletben,
értekezésben foglalkoznak a neveléssel. A pedagégiai esszék azonban kezdet-
ben sokkal inkdbb a feln8ttek tdrsadalmdnak gyerekekkel szemben megfogal-
mazott igényeirdl szélnak, mintsem a gyerekek sziikségleteirdl.

A kicsikre terel6dd figyelem hdtterében nem egyszer meglehetdsen prézai
okokat taldlunk. Az dllamelmélettel és gazdasigi kérdésekkel foglalkozé raci-
onalista elmélkeddk Gj szempontot vezetnek be: a hasznossdgét. Amig a ko-
zépkorban az ember mint lélekkel biré Iény jelent meg a gondolkoddsban, az
tjkori filozéfusok egy része azt is vizsgdlja, hogy az egyén munkdjdval mennyi
hasznot hajt a tdrsadalom szdmdra. Anglidban példdul kiszdmitottdk az embe-
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rek éreékée foglalkozdsuk alapjin. Egy matréz — hasznossdgat tekintve — felér
tobb paraszttal, néhdny miivész viszont sok matrézzal egyenértékii (Badinter,
1999, 127). Elterjed a felfogds, miszerint egy dllam erejét népessége adja: ,,dol-
goz6 és védelmezd karok” sokasdgdra van tehdt sziikség.

Franciaorszdgban t6bb olyan értekezés sziiletett, amely merkantilista szem-
pontok szerint foglalkozik a gyerekek értékével. Chamousser példaul egy po-
litikai tdrgyd iratdban (,Mémoire politique sur les enfants”, 1756) elhagyott
gyermekekkel akarja benépesiteni a francia gyarmatokat. A kitett csecsemdk
felnevelésével akar a tdrsadalom szdmdra hasznot hajté termel8erdt el8allita-
ni. Gondolatmenete szerint csak Pdrizsban évente koriilbeliil 4300 Gjsziilottet
hagynak sorsdra sziilei, ez a szdm egész Franciaorszdgban 12 000. Ha ezeket a
kitett gyerekeket tehéntejjel tdpldlndk, akkor hat év mulva legaldbb 9000 gye-
rek né fel, akiket telepesként Luisiandba lehetne széllitani. Ott huszonot éves
korukig valldsos nevelésben és katonai kiképzésben részesitenék 8ket, majd hé-
zassdgot kotnének, és az dllamtdl kapott foldet miivelnék Chamousset kiszd-
molja, hogy ha igy jarndnak el, akkor harminc év alatt a francia gyarmatok 200
000 telepesre tehetnének szert. Egy mdsik irdsiban az drva gyerekeket, ,akik
csupdn a hazdt ismerik anyjukként”, kemény katonai képzésben részesitené,
igy dltaluk meg lehetne takaritani a zsoldosok fizetését (Badinter, 1999, 129).

Ez a spdrtai nevelési program, amelyet szerzdje a tdrsadalom periféridjdra
szorult kitett csecsemdk szdmdra dolgozott ki, jél ellenpontozza a tizennyola-
dik szézadban egyre erételjesebben megjelend egyéniségkultuszt. Az individu-
lalitds megbecsiilése ugyanis csak felsébb tdrsadalmi osztdlyok gyermekeinek
kivéltsdga maradt, a tdmegek gyermekeire ezzel szemben Ggy tekintettek, mint
egyéni vondsokkal nem rendelkezd, egyazon szempontok szerint valé alaki-
tdsra-formaldsra vdr6 lényekre. [jgy is mondhatnink, hogy egyfajta ,nyers-
anyag”-nak tartottdk Sket, amelyet hibdtlanul meg kell munkalni azért, hogy
majd j6l miikodd alkatrészként a megfeleld helyre beilleszthessék. Ez a ,meg-
munkalds”, azaz a nevelés a kor nevelési kézikonyveinek szerzdi szerint szigort
és kovetkezetes legyen: ,A sziildk tigyeljenek arra, hogy koriiltekinté médon
irdnyitsak gyermekeiket. A kiegyensulyozott, szelid, ugyanakkor mindenre ki-
terjedd, szoros irdnyitds a legjobb” — irja John Barnard 1737-ben (kozli: Waltz-
er, 1998, 242).

A szigort és kovetkezetes irdnyitdson alapuld nevelés stilusa nyomta rd bé-
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lyegét az eurdpai orszdgokban fokozatosan kiépiil$ és tomegessé valé kozokta-
tési intézményrendszerekre is. A felviligosult abszolutista dllamberendezkedésti
orszdgok iskoldira kiilonosen érvényes, hogy a tuddst a tdrsadalmi stdtusz fiigg-
vényében porcidztdk ki a tanuléknak. A {8 szempont a ,,nagy egész” érdekében
kifejtett hasznos tevékenységre nevelés volt. Ez az elvirds formadlta ki a felvil4-
gosult abszolutizmus gyermekképét is.
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3. A tizenkilencedik szdzadi gyermekkor jellemzdi
a csaldd, az iskola és a pedagdégiai elméletek tiikré-
ben

3.1. A magdnszféra kialakul4sa

A 19. szizad elején Eurépa nyugati régidjiban jelentSs tirsadalmi vélto-
zésok torténtek. A francia forradalom hagyomanyos értékek egész sordt zlzta
szét, majd jakat teremtett; az ipari forradalom és a vele parhuzamosan lezajlé
urbanizdcié emberek tdmegeinek életét alakitotta dt gydkeresen.

A véltozds az emberek gondolkoddsmddjdra is rinyomta bélyegét. Politikai
diskurzusokban és tirsadalomfilozéfiai értekezésekben gyakran esett sz6 olyan
egymast feltételezd ellentétparokrél, mint a nyilvdnossdg és a magdnélet, az
dllam és a civil tdrsadalom, illetve a koz8sség és az egyén. Egyre tobb publicista
irt elragadtatott hangon a csalddrél, mint végsé menedékrdl. Az élet minden-
napos megprébaltatdsai kozepette az emberek szimdra mind fontosabbd viélt a
vildg zajdt kirekesztd bensdséges csalddi élet nyugalma, az otthon melege. ,A
19. szdzad folyaman — irja Richard Sennett — a csalid egyre kevésbé volt mar
egy, a nyilvanossdgtdl elzdrt, sajdtos régié kozpontja, inkdbb valamiféle ideali-
zdlt menedéké, teljesen 6ndllé vildgga vélt, amely magasabb erkolcsi értékrendet
képviselt, mint a kozéleti szféra.” (Sennett, 1998, 30, kiemelés: P. B.) Ebben az
éreékrendben 4j elemként jelent meg a magdnszféra sérthetetlensége.

A kiformélédoé és meger8sodd polgdri kiscsaldd (nukledris csaldd) lesz a civil
tirsadalom talpkdve, amely garantdlja a természetes moral érvényesiilését. A
csaldd a monogdm hdzassigra épiil, amelyet a partnerek kélcsonos egyetér-
tésben, szabad elhatdrozdsukbdl kétnek. Az Gj csalddeszmény nem zdrja ki a
romantikus ,szerelmi hézassdg” lehet6ségét, de nem ez a tipikus. Az érzelmek
koteléke, a ,hdzastdrsi szeretet” dltaldban fokozatosan alakul ki a hdzassdgkotés
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utdn. A csaldd tehdt egy olyan tdrsadalmi képz6dmény, amelyet erés materidlis,
raciondlis és egyre er8so6dd emociondlis kotelékek tartanak egyben. A hdzassig
intézménye igy mordlis kategéridvd vélik, amely a csaldd tagjai szdmdra 6nma-
gdban is feltétlen tisztelet tdrgya lesz.

A polgiri kiscsaldd feje a csalddapa, akinek tekintélye — akdrcsak a romai
jogban — megkérdgjelezhetetlen. A kiilviligban a kenyérkeresetért vivott har-
cai és dllhatatos munkdja révén olyan erkolesi tékére tesz szert, amely miatt
feltétlen szdmithat a csalddtagok tiszteletére. A csaldd anyagi alapjainak megte-
remtdjeként dltaldban az otthontdl tdvol végzi mindennapi munkdjdt, és csak
szabadidejér tolti felesége és gyermekei korében. Uj mozzanatként fogalma-
z6dik meg a kovetelmény, hogy a csalddfének alapvetd kotelezettségei vannak
gyermekeivel szemben: elsésorban az, hogy 6ndll6 és szabad individuumma
nevelje 8ket.

A ,hdz urdnak”, az apdnak a szerepe tehdt meghatdrozé maradt a csald-
don beliil annak ellenére, hogy a francia forradalom térvényei jelents mér-
tékben korldtoztik kordbbi teljhatalmdt. (Megsziintették az apa rendelkezési
jogédt nagykoru gyermekei folott, az 6rokségbdl valé kitagadds atyai jogit stb.)
A tovabbélé apai hatalomra jellemz8, hogy Franciaorszdagban példdul 1896-ig
kotelezd volt az atyai beleegyezés a huszonot év alatti fitik vagy ldnyok hdzas-
sdgihoz. Ugyanigy érintetlen maradt az a jog, amely alapjdn az apdk ,alapos
indokok fenndlldsa estén” a birésdgtdl kérhették gyermekeik bebortonzésér. Az
elzdrds tizenhat éves korig egy hénapig terjedhetett, tizenhat éves kor és a gyer-
mek nagykorusdga kozott pedig akdr fél év is lehetett. Azok a gyerekek, akiket
az apai inditvdny alapjdn vettek drizetbe, hasonlé elbdndsban részesiiltek, mint
a gonosztevdk (Perrot, 1999, 128-129).

Politikai jogokkal, a nyilvinos életben val6 részvétel lehetdségével a 19.
szdzadban csak a férfiak rendelkeztek. A nék {6 tevékenységi kore tovdbbra
is a csalddon beliil maradt, legfontosabb feladatuk az otthon harménidjénak
megteremtése volt. De itt sem ddnthettek 6ndlléan. A hdztartdsra elkdloee
pénzrél férjitknek el kellett szimolniuk, és mds anyagi természeti tigyekben is
kiszolgdltatottak voltak.

Bizonyos korokben a n8k gazdasdgi természetdi hdttérbe szoritdsa a szdzad
folyamdn csak fokozédott. Polgdri csaldidokndl kordbban még gyakran eléfor-
dult, hogy asszonyok kereskedd vagy kézmiives férjeik mellett részt véllalhattak
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az lizlet vezetésében tgy, hogy konyvelést vezettek, titkdrndi, eladdi szerepet
toltoteek be stb. A munkahely azonban a szdzad folyamdn fokozatosan eltdvo-
lodott az otthontdl, a mihelyek, manufakeirdk, boltok tobbnyire mdr nem a
lakéépiiletben vagy annak kozelében kaptak helyet. Ez a folyamat a polgdro-
soddssal parhuzamosan zajlott le. Az egyre tehetésebb gydriizem-tulajdonosok
példdul mér nem viselték el az iparnegyedek szennyét, a fiistot, amelyet sajt
gyaruk bocsdtott ki. Igy inkdbb a belvdrosban béreltek lakdst, vagy az 4j la-
kénegyedekben épitettek villdt csalddjuknak. Az otthon és a munkahely igy
fokozatosan elvélt egymadstdl, a ,privdtszféra” elkiiloniilt, s a nék szerepe a —a
kordbbiaknal is jobban — korldtozddott, feladatuk a csalddi fészek nyugalmi-
nak, harmoénidjdnak biztositdsa lett.

Akér luxusvilldban élt a csaldd, akdr szerény bérlakdsban, az életvitel hason-
16 puritdnus erkélcsi elveken nyugodott. A csalddanya elmélyiilt valldsos érziile-
te a csaldd dsszetartd erejét fokozza. Héziasszonyként feladatai kozé tartozott a
gyermekek nevelése és a hétkdznapok munkamenetének preciz megszervezése.
O feligyelte a cselédeket, kinos gonddal feliigyelt a bevdsdrldsokra, hiszen neki
is el kellett szamolnia ,urdnak”. Allandéan tigyelnie kellett a rendre, tisztasdgra,
a gondos idébeosztasra. Ha véletleniil nem akadt dolga, akkor kézimunkdval,
esetleg olvasdssal tolthette szabadidejét.

Felértékelddott az anyasdg: polgdrcsalidokban a gyermek szdma a 19-20.
szdzad forduléjdig emelked$ tendencidt mutatott. (Eurdpa lakosainak szdima
1850-ben 265 milli6 6, a szdzadforduléra pedig elérte a 400 millié f6t.) Az
alfabetizdcié terjedésével Eurépdban egyre tobb nd tanult meg olvasni. Sokan
kozulik gyermekiiket is maguk tanitottdk. A sziikre szabott szabadidé kedvelt
foglalatossdgai kozé tartozott a regények és az egyre nagyobb szimban megjele-
nd Gjsdgok, tdrsasdgi lapok olvasisa. Ezek a folydiratok gyakran tudésitottak a
»magasabb korok” életének hétkoznapjairdl, igy azutdn lelke mélyén a legtobb
hdziasszony az arisztokrdcia életmddjdnak utdnzdsdra vigyott.

A nagypolgari lakdsok belsd tereinek kialakitdsdban az igények egy sajdtos
elegye titkr6z8dote: megtaldlhaté volt benniik a funkciondlis ésszer(iségre to-
rekvés, a komfort és kényelem irdnti vdgy, valamint az arisztokricia fénytizése
utdni sovirgds. A tehetds polgdrcsalddok otthonain beliil jol kirajzolédtak az
egyes csalddtagok ,felségteriileteinek” korvonalai. A legtobb teret az apa birto-
kolta. Egyes szobdk csak az 6 rendelkezésére dlltak, mint péld4ul a billidrd-, a
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dohdnyz6-, a kdnyvtdr- és a dolgozdszoba. (A dolgozdszobat a nék akkor sem
hasznalhattdk, ha 6ndll6 keres6ként 8k maguk is értelmiségi munkat végeztek.)
A szalonban a férfiaké volt a kozponti hely, mig az asszonyok a szoba szélére
hazédtak. Az ebédlében az asztalfén az apa iilt, az ételbdl & vett el8szor. A
hitvesi halészoba gyerekek elStt zért teriilet maradt, ide csak kiilénleges alkal-
makkor léphettek be. E titkokkal dvezett hely intimitdsa jol jelképezi azt az
igényt, amely a 19. szdzadban a magdnszféra sérthetetlensége irdnt fogalmazé-
dott meg. (Ilyesfajta elkiiloniilés a kordbbi évszdzadokban természetellenesnek
tlint volna.)

Egyes szerz8k éppen a sziilék intimitdsigényének fokozéddsdval magyardz-
zék azt a jelenséget, hogy a polgdri lakdsokban egy Gj helyiség jelent meg a szé-
zad folyaman: a gyermekszoba (Peikert, 1982, 122; Weber-Kellermann, 1991).
A realitdshoz hozzdtartozik, hogy ez a helyiség gyakran a célnak egyaltalin nem
megfeleld hatalmas hoddly, vagy éppen szlik kamrdcska volt. Tobbnyire a cse-
lédszoba és a konyha kézelében helyezkedett el és ablaka az udvarra nyile. Igy
nem csoda, ha a gyerekek sokszor megvéltdsnak érezték, ha kiszabadulhattak
innen, és a délutdnt édesanyjukkal tolthették a szalonban.

Az azonban kétségtelen tény, hogy a szdzad vége felé a tehetSsebb polgdrcsa-
lddok mar egyre igényesebben rendezhették be gyermekeik szobdjat. A bitorok
is sokat fejlédtek: kifejlesztették a sajdtos gyermeki sziikségletekhez igazodé be-
rendezési tdrgyakat. Példa erre a gyermekdgy, amely a 19. szdzad kozepének ta-
ldlmdnya. Miutdn a gyermek a bolcsét kindtte, és a felndtt 4gy még tilsdgosan
nagy volt szdmdra, dllithaté magassdgt rdcsokkal elldtott kisdgyba fektették. A
gyerekek dltaldban iskolds korukig aludtak ilyen rdcsos dgyban.

Altaliban elmondhaté, hogy a szdzad folyaman folytatédik a 18. szézadban
mér megfigyelhetd folyamat, amelyet réviden a ,,gyermekvildg” kialakuldsinak
nevezhetiink. Egyre jobban kérvonalazédnak a gyermeki lét terei, id6dimenzi-
6i és tevékenységi formdi. Megsziiletik a jatékipar, gyermekbutorok késziilnek,
kialakul a kifejezetten gyermekeknek szdnt irodalom. (Példa lehet ez utébbira
a kordbban els6sorban felnétt kozonségnek szdnt klasszikus mesék gyermekek
szdmdra készitett, erkolesi tanulsdgot hordozd, neveld célzatot sem nélkiil6z8
valtozatainak megjelenése a Grimm-testvérek munkdssiga nyoman.)
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3.2. A gyermeklét Gj elemei

Az 1j gyermekbutorok sziiletése is jelzi a gyermek szerepének egyre hang-
stlyozottabb felértékelddését a 19. szdzadban. A kicsik egyre inkdbb a csaldd
kozéppontjdba keriiltek. Nemesak a veliik kapcsolatos sziil8i érzelmek inten-
zitdsa fokozédott, hanem egyre inkdbb tgy tekintettek rdjuk, mint a csaldd
egzisztencidlis létének zdlogdra, a j6v6 biztositékdra. A gyermek — féként a fid-
gyermek — mint a csaldd folytonossdganak letéteményese azt a képzetet keltette
a sziil8kben, hogy hatalmuk van az id6, az elmulds f6l6tt. Stendhal rezigndltan
ezt irta apjdrdl: ,Nem emberként szeretett engem, hanem csak mint fidt, mint
a csalddi név 6rokosét” (idézi: Perrot, 1999, 154).

Ernest Legouvé (1807-1903), tbb sikeres szinpadi mi szerzdje és egy-
ben a francia akadémia tagja 1867-ben igy irt az Gj gyerekfelfogdsrdl:
,Gyermek urak! Vagyis mds szavakkal gyenge 1ények, kiket erésiteni kell
gyongéd és férfias neveléssel egyardnt, mely év és edz; fejledezd jellemek,
melyeket tanulmdnyozni kell ama folytonos és el6reldté gondoskoddssal,
mely a rossz orvosldsdt a rossz elfojtdsdban keresi; alig jelentkezd értelmi
tehetségek, melyek az anya és a tanité kettds befolydsa alatt fokonként
fejlenek; kezdd iskoldsok, kik tanitvdnyokkd fejlenek, a nélkiil, hogy meg-
szlinnének a csaldd gyermekei lenni és az iskolai életben is megdrzik a
csalddi élet benyomdsait; serdiild ifjak, kiker a jovd zdlogdnak tartunk és
mindenekeldtt onkormdnyzatra szoktatunk; fiatal bardrok, kiket évatos bi-
zalommal a csaldd minden tigyébe beavatunk; érett ifjak, kiket maguk az
atydk készitenek el8, hogy sikeresebb, fokozottabb munkdlkoddssal 1épje-
nek helytinkbe: végre roviden dsszefoglalva gyermek urak, vagyis mds sza-
vakkal hallhatatlan és szabad lények!” (Legouvé, 1878, 5, kiemelés: P. B.)

A gyerekekbe valé érzelmi és anyagi ,befektetés” tdrgya abban a korban még
nem elsésorban a gyerek mint 6nértékekkel rendelkezd egyéniség volt, hanem
a tarsadalmi elvdrds, a szerepeknek valé megfelelés igénye. A gyermek ugyanis
nemcsak a csalidhoz tartozott, hanem tdgabb kozdsségekhez is, mint példdul
a nemzet. Ugy tekintettek rd, mint a jové polgdrara, katondjdra, akinek kote-
lességei lesznek nemzetével szemben. Egyre tobben kiséreltek meg beavatkozni
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a csalddok életébe — féleg ha a csalddban nagy volt a szegénység —, mikozben a
gyerek érdekét hangoztattdk. Politikusok, filantrép gondolkoddst népneveldk,
orvosok akartik a gyermekeket megévni, nevelni és fegyelemre szoktatni, s ha
kell, kiemelni a csalddbdl (Perrot, 1999, 154).

A pedagdgidban elméletek egész sora sziiletik a tdrsadalom szempontjabdl
hasznos dllampolgdrrd nevelés médozatairdl, s ezek a teéridk az iskoldk hétkoz-
napi életében is nyomot hagytak. Az iskoldra egyre tébben ugy tekintettek,
mint a beilleszkedésre és 6nall6 életvezetésre képes emberek nevelésének szin-
terére.

A szézad gyermekének f6 feladata tehdt a tirsadalomba vald, lehetSleg zok-
kendmentes beilleszkedés volt. A csaldd érzelmeket és anyagiakat , fektetett be”
a gyerekekbe, s nekik — iskolai eldmenetelben, életpélya vélasztdsaban — tel-
jesitenitik kellett az elvdrdsokat. Ha a sziil6k ambicidinak, elvdrdsainak valé
megfelelés nem sikeriilt maradéktalanul, a kimondott és kimondatlan szem-
rehdnydsok nem maradtak el. Példaként Stendhal és Baudelaire gyermekkordt
emlithetjiitk: mindketten ,rossz fiinak” érezték magukat, s ezért hétkdznapja-
ikra a blintudat nyomta rd bélyegét.

A szdzad gyermekkel kapcsolatos attitlidjére sajatos kettésség, ambivalencia
jellemz8. A kisgyermek joval tobb figyelemben részesiilt, mint kordbban, de
a serdiil6k mdr egyre inkdbb a meg nem értés és gyanakvis faldba titkozeek.
A pubertdst — akdrcsak Rousseau — kritikus szakasznak tekintették orvosok,
pedagdgusok és sziildk egyardnt. Doktori értekezések tucatjai sziilettek 1780
és 1840 kozote a serdiils fidk és lanyok ,rossz szokdsainak” gy6gymédjardl. Az
ifjukort a kozfelfogds egyre inkdbb egy olyan életszakasznak tekintette, amely
potencidlis veszélyeket rejt nemcsak az egyénre, hanem a tdrsadalomra is. Az
tgynevezett ,fekete pedagdgia” is ebben a korszakban gydkerezik: a nevelési ta-
ndcsadé irodalom (j vezérmotivuma lesz a viselkedési hibak megfélemlitéssel,
elrettentéssel torténd ,gydgyitdsa’.
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3.3. Az anyasdg 4j dimenzi6i

A bizalmatlansdg és gyanakvds tehdt az idésebb gyermekek vélt ,eltévelye-
déseinek” szolt, a kicsik helyzete sokat javult a szézad folyaman. Ennek elzmé-
nye az, hogy az anyasdg a 18. szdzad végét8l kezdddden fokozatosan 1j értelmet
nyert, Gj tartalommal tel{tdott. A mentalitds dtformdléddsa elsésorban annak
koszonhetd, hogy megérett a gyerekneveléssel foglalkozé filozéfusok (elsésor-
ban Rousseau), pedagdgiai szakirdk és gyakorlé pedagdgusok (mint példdul
Pestalozzi), valamint az orvos-szerzék munkdjinak gytimolcse: Gjrafogalmazé-
dott az anyaidedl.

Az ,\ij anya” szerepe mdr a sziilés el8tt elkezdddote. Testmozgdssal és higi-
éniai szabdlyok betartdsival tudatosan késziilddote gyermeke fogaddsara. Ee-
rendjében is ,Jean-Jacques tandcsaira” hallgatott: keriilte a nehezen emészthetd
tdplélékot, helyette egyre tdbb zoldséget és gyiimolesot fogyasztott.

Erdekes kiilonbség figyelheté meg Anglia és Franciaorszdg szokdsai kozott a
19. szdzadi sziilések gyakorlatdt illetéen. Mig Anglidban a gyermek vildgrajove-
telének aktusdt tovdbbra is a titok homadlya fedte, a francidk sokkal nyiltabbak
voltak ebben a kérdésben. Az asszonyok otthon hozték viligra gyermekeiket, a
kérhdzban csak az igen szegények vagy a lednyanyak sziiltek. (A kérhazi sziilés
irdnti elutasité attit(id csak a két vildghdboru kozott valtozik meg.) A minde-
nérés asszonyhoz egyre tobb helyen hivtak orvost a babaasszony helyett. Az
eseményeket az apdk is egyre nagyobb érdeklédéssel kovették, de a sziilészoba
ajtajat — amely szerepet az esetek tobbségében a hélészoba toltotte be — nem
léphették 4t.

Az ,Uij édesanya” a sziilést kovetden pedig — szakitva a multtal — nem adja
dajkdhoz, hanem sajdt maga szoptatja gyermekét. Az Gj divat francia f6ldon
mdr a 18. szdzad végén kezd6dott, és polgdri kérokben egyre jobban elterjedt
(Badinter, 1999, 170). Az arisztokrata ddmdk tdbbsége viszont csak vonakodva
vallalta az Gj szerepet, igy furcsaméd a szdzad végére francia féuri korokben is-
mét reneszdnszukat éleék a szoptatds dajkdk. Nem igy Anglidban, illetve Ame-
rikdban, ahol ekkorra mér szinte teljesen eltiint ez a gyakorlat.

Rousseau, aki még hevesen tiltakozott a szoros pSlydzds &si gyakorlata ellen,
elégtétellel nyugtdzhatta volna, hogy a 19. szdzad édesanydi mdr egyre ritkdb-
ban folyamodtak a ,pdlya zsarnoksdgdhoz”. Bdr az is tény, hogy ezen a téren

118



orszdgonként jelentds eltérések tapasztalhatdk. A német és az olasz csecsemdket
példdul még a szdzad mésodik felében is szorosan pélydztdk.

A szoros p6lydzas elhagydsinak ténye onmagdban is forradalmi véltozdst
idézett el az anya-gyermek kapcsolat mindségében. A pélydtdl megszabaditott
csecsemd ugyanis jéval szorosabb fizikai kapcsolatot tudott kialakitani anyjd-
val, mint a bepélydzott. (Ez utébbi — ahogyan Shorter megjegyzi — még képte-
len reagdlni anyja gesztusaira.)

Az Gj korszak anydi mdr aggédé szeretettel figyelik gyermekeik testi-lel-
ki fejlédését, baj esetén egyre tobben fordulnak orvoshoz. A kisebb-nagyobb
gyermekbetegségek komoly nyugtalansdgra adnak okot. A sziilék ekkor mar
nem rejtik véka ald félelmeiket, leveleikben, napléikban gyakran adnak hangot
aggodalmuknak. A gyermek haldldt igazi tragédiaként élik 4t.

A gondolkoddsméd, a mentalitds dtformaléddsa természetesen nem egy-
forma intenzitdssal zajlott le, tdrsadalmi rétegenként és orszdgonként jelentds
féziseltoléddsokat tapasztalhatunk. Az alsébb tdrsadalmi osztilyokban az 4j
szemléletméd csak megkésve tért magdnak utat. A helyzet meglehetdsen el-
lentmonddsos volt: az 4j gyerekszemlélet ellenére a dajkdhoz adott és kitett
csecsemOk szdma rekordokat dontott. Ezek azonban tobbségiikben a varosi
szegények tomegeibdl kertiltek ki.

Annak ellenére, hogy a gyermekhalandésdg a szdzad folyamdn csokkent,
a csecsemdhalandésdg — f8leg az alsébb osztilyokban — meglehetésen magas
maradt. Berlinben példdul 1811 és 1820 kozott az élve sziiletett gyermekek
16,9%-a halt meg egyéves kora el8tt (Peikert, 1982, 128). A francia adatok is
kisértetiesen hasonléak: az 1850-es években az ugyanilyen életkort gyerekek
halandésdga még szintén 16% f6lote van (Badinter, 1999, 188). Magyaror-
szdgon ennél is rosszabb volt a helyzet. Egy 1876-ban kiadott gyermekdpoldsi
kézikonyv szerzéjének adata szerint ndlunk a csecsemdk 24,6%-a nem érte
meg az egyéves kort (Wittmann, 1876, 5). Mindemellett a mortalitds nagysiga
az egyes orszigokon beliil is valtozé képet mutatott. Altaldnos szabély, hogy a
csecsemOhaldlozds mértéke mindeniitt szorosan dsszefiiggott a sziilék tdrsadal-
mi helyzetével.

A csecsemdhalanddsdggal kapesolatban megddbbentd dsszeftiggésekre mu-
tatott rd Arthur Imhof. A himlSoltdst 1800-ban vezették be Anglidban, s utdna
hamarosan elterjedt a kontinensen is. Berlinben 1801-ben alkalmaztdk eld-
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szOr, s utdna meredeken zuhant az ebben a betegségben elhunyt csecsemdk
szdma. A halandésdg azonban kisvdrtatva ismét a magasba szokott. Ennek oka
az, hogy az a gyermek, aki az oltds révén megmenekiilt a himlétdl, késébb mids
betegségek (példdul stlyos hasmenéses dllapotot eldidézé gyomor-bélrendszeri
fert6zések) dldozatdul esett. A rovid lefolydst, gyorsan 618 kér helyére tehdt
ugyanolyan haldlos kimeneteld, de hosszabb ideig tartd, tehdt tobb szenve-
dést-gyotrelmet okozd betegségek [éptek. Igy miér érthetd, hogy azok a szii-
18k, akik gyermekiik elvesztése miatt érzett banatukat azzal enyhitették, hogy
benne Isten akarata megnyilvinuldsdt ldccdk, miért tiltakoztak olyan hevesen a

himl8oltds ellen (Imhof, 1992, 219).

3.4. Apdk uj szerepben

A korszakkal foglalkozé szerz8k koziil Ludwig Fertig német torténész fogal-
mazza meg azt a tézist, amely szerint a férfiak, az apdk domindns szerepe egyre
markdnsabbd valt a 19. szézad folyamdn. Gondolatmente szerint az apak a szé-
zad sordn ismét fokozott tekintélyre és autoritdsra tettek szert, amelynek for-
risa megnovekedett tdrsadalmi szerepiikben rejlett. Az édesapdk mint dolgozé
polgdrok a kiilvildigban nap mint nap dtélték az ald-folérendeltségi viszonyok
megerdsodését, s — akdr munkaaddk, akdr munkavallalok voltak — a csalddban
is ezt a hierarchidra torekvést képviselték. Gyerekeiktdl valé tévoloddsukat fo-
kozta, hogy dolgozé apaként keresd foglalkozdsuk szintere ekkor mdr dltaldban
nem a csalddi hdz volt. A tdvollevd apa figurdja igy olyan értékek hordozéjava
lett, mint a fegyelem, a rendezettség és a védelem, mig az otthon érzelmi me-
legségének megteremtésére, a szeretet nyujtdsira valé képesség egyre inkdbb az
anya személyéhez kotdoce (Fertig, 1984, 23).

Ez a tézis — megitélésem szerint — differencidldsra, pontositdsra szorul: a 19.
szdzad folyamdn #bbféle apaszerep alakulhatott ki a tdrsadalmi dralakuldsok
fuggvényeként. Az autokratikus-tévolsdgtart6 attit@idok térhéditisa mellett
éppilyen erdteljes lehetett a ,csalddapa”, a ,pater familias™szerep felértékels-
désének folyamata. , Tentativ” hipotézisem igazoldsira a nevelés gyakorlati ké-
réseivel foglalkozd, széles olvasékdzonségnek szant korabeli irodalmat hivom
segitségil.
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3.5. Irodalmi naplék a gyermeknevelésrél
3.5.1. Ernest Legouvé

A gyermekneveléssel foglalkozé irdsok kozote 4j miifaj jelenik meg a 19.
szdzadban: a gyermekiiket otthon, csalddi korben nevelve oktatgaté édesapdk
— tobbnyire fiktiv — napléja. Telitaldlat ez a miifaj, idit6 szinfolt abban a
korban, amikor egyre jobban szaporodtak a nevelés mindennapi gondjainak
megolddsdhoz receptet osztogatd, magabiztos hangvétel(i irdsok.

E fiktiv naplék szerzéinek kore véltozatos: talilunk kozottiik ismert és si-
keres szépirot, szinpadi szerzét éppugy, mint neveléstudds egyetemi tandrt.
Az el8bbire j6 példa Ernest Legouvé (1807-1903) francia ird, akadémikus, az
utébbira pedig a kolozsvdri egyetem elsé pedagdgiaprofesszora, Felméri Lajos
(1840-1894). Mindketten sajdt koruk ismert és elismert szerzdi, akik — eltérd
alkatukbél fakadéan — kiilonbo6z6 tertiletek felél kozelitettek a neveléssel fog-
lalkoz6 esszé muifaja felé.

Ernest Legouvé kordnak elismert szinmiirdja volt, tobb darabja magyar
szinpadokon is jelentés sikert aratott (pl. ,,Adrienne Lecouvreur”, ,N6k harca”,
,lTundérujjak” és az Eugéne Labiche-sal kdzosen irt , Tiicsok a hangyakndl”). A
szinhdz mellett élénken foglalkoztattdk kora tdrsadalmanak aktudlis problémdi
is. A College de France falai kozott 1948 tavaszdn hetente tobb szdz hallgaté-
ja volt el6addssorozatinak, amelyben a nék torténelmi szerepérdl, tdrsadalmi
helyzetérdl és jogairdl beszélt. Kifejtette, hogy a francia forradalom és ennek
nyomdn a napéleoni jogrendszer adés marad a nék jogainak egyértelmti meg-
fogalmazdsdval. Legouvé erdteljes tdmaddst intézett az idejétmalt, patriarchdlis
jogrendszer ellen, amikor a ,kiilonb6z8k egyenldségének” alapelvét hirdette.
Ennek alapjdn siirgette nék tdrsadalmi emancipécidjit, jogaik kodifikdldsdt, és
ezzel szoros Osszefiiggésben az intézményes lednynevelés rendszerének fejlesz-
tését.

A ndék miivelddéstorténetével foglalkozd eléaddsai nyomdn t6bb konyvet
irt, ezek koziil az ,,Histoire morale des femmes” (1849) magyarul is megjelent
Feleki Jozsef forditdsiban (,A ndk erkolesi torténete”). Hasonléan nagy sikert
aratott késébbi miive, amely ,La femme en France au XIX. siecle” (,A nd
szerepe a 19. szdzadi Franciaorszdgban”) cimen ldtott napvildgot 1864-ben.
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Legouvét ekkor mdr nemcsak hires szinpadi szerzéként ismerte kora miivelt
olvas6kdzonsége, hanem tdrsadalmi kérdésekkel foglalkozd tudésként is. Sorra
jelentek meg kotetei, amelyekben mdr a csalddi nevelés kérdéseivel is foglal-
kozott. Ezek koziil legismertebb az ,Atya és fiti a tizenkilencedik szdzadban”
(eredeti cime: ,Les peres et les enfants au XIXe siecle”. Paris, Hetsel, 1867),
melynek forditéja szintén Feleki Jozsef vidéki plébdnos, és a Franklin Tdrsulat
gondozdsdban jelent meg 1878-ban. Ugyancsak 6 tiltette 4t magyarra Legouvé
egy nevelési témdval foglalkozé esszékotetét, amely ,Lednyaink és fiaink” ci-
men jelent meg magyarul 1885-ben.

Az ,Atya és fia...” tehdt egy fiktiv napld, egy apa napldja gyermeke ne-
velésének hétkoznapjairdl. Legouvé igy fogalmazza meg vizsgdloddsa tdrgydt:
»Egy lelket vilasztottam szinteriil eszmém kifejtésére, egy atyai lelket 5romével,
zavardval, ijedelmeivel; oldala mellett egy mdsik lélek, a gyermeké, tudatlansd-
gédval, kivancsisdgdval.” (Legouvé, 1878, 20) S az dltala bemutatott érzékeny
lelk(i apa fogékony a nevelés kérdései irdnt, s6t idSt szakit fia nevelésére és tani-
tésdra. A Legouvé dltal dbrazolt édesapa kirdnduldsokat tesz fidval a tdrsadalmi
élet kiilonbozd szintereire, lehetdséget teremtve igy az emberi jellemvondsok
megfigyelésére, az erkdlcs mibenlétére vonatkozd kérdések megfogalmazdsira.
Az erkolesot érintd kérdésekben — ez is Gj jelenség a nevelés torténetében — az
apa a gyermek igazsdgérzetére, romlatlan dsztoneire hagyatkozik: ,,Semmi sem
hozza Sket zavarba, semmi sem tdntoritja meg” — irja a gyermekekrél. , Tiszta
lelkiik, melyet az emberekkel és a tdrgyakkal valé érintkezése zomdncdtdl még
meg nem fosztott; mely eldtt alkalmazkodds, alku és elévigydzat még ismeret-
len, sajdtsdgos érzékkel bir az igazsdg irdnt és abban hajthatatlan...” (Legouvé,
1878, 110).

Meghitt, hangulatos kis torténeteket sz8 Legouvé a gyerek hdzi oktatdsd-
r6l, tanitdsdrél. Nemcsak a tudds megszerzéséhez vezetd Gt sordn alkalmazott
modszereket ismerhetjitk meg ezeken az oldalakon. Ennél tobbet érzékeltet a
szerzd: azt a finom ecsetvondsokkal dbrdzolt szenvedélyes érdeklédést, amellyel
az apa gyermeke fejlédését 1épésrl 1épésre nyomon koveti, és azt az alaposan
dtgondolt erdfeszitést, amellyel ezt a fejlédést segiti.

Hogy erre a segitd attitlidre képessé vélhasson, az apdnak magdnak is egy
katartikus lelki dtalakuldson kell keresztiil mennie: rideg, tdvolsdgtarté atyabdl
empatikus segitdtdrssd kell valnia:
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»Tegnap a kandallé mellett tiltem, és figyelemmel olvastam egy chinai
utazds érdekes leirdsdt, midén egyszer fiam, ki mellettem jdtszott, meg-
fogja karomat és igy szolit meg: Atydm, miért [...] — Hagyj békét [...] Mi-
ért gyulad meg... — Hagyj mdr békét! — szakitdim félbe. De 6 a gyermekek
természetes nyakassdgdval tovabb faggatott: Miért gyulad meg a tiiz, ha
a fujtatéval fujjdk? Felelj nekem, — mondd meg atydm [...] Mit tudom
én, — monddm neki tiirelmetlenil és félrelokve magamtdl. A gyermek
cstiggedten félrevonta magit és én folytatdm olvasisomat. De szérakozott
valék; megzavart figyelmem nem tudta megtaldlni az elbeszélés fonaldt,
a tdvoli vidékek ismeretlen neveit olvasva, akaratom ellenére is folyvdst
eléttem ldttam a gyermek kivdncsi tekintetét és kérd§ szemeit. Nemso-
kdra azutdn mintegy észrevétleniil elhagytam China partjait és ropkodd
gondolatim ama bimulatra mélté miért-en akadtak meg, mely a gyermek
beszédének alapjit képezi. Mind kutat6 lélek! — monddm magamban,
— mind buvir szellem a gyermek, mennyire meghatja 6t minden e rdja
nézve uj vildgban. Arcdn valésdgos fijdalom tiikrozodott vissza, midén
félreloktem magamtdl. Ugyan hogy is tudtam ezt elkdvetni? Nem hiba-e,
nem tobb-e a hibdndl ilyen modorral gyengiteni a vigyat, melynek alap-
ja a tudomdnyszomj? Nem annyi-e ez, mint erdvel lezdrni szemeiket? A
sotétben nem haszndlhatjak a ldtds tehetségét; maguk a targyak elvesztik
rdjuk nézve jelentSségiiket, mi dltal sotét éjszakdra kdrhoztatjuk azokat,
kiket vildgossigra hozni kotelességiink. Gondolataim szemrehdnydsba
mentek dt. — Miért tagadtam meg t6le a feleletet? Midén magyardzatot
kért, miért mondtam ezt neki: mit tudom én? E széra hirtelen megddb-
bentem! Megrdz6, hatalmas, szégyenteljes oka van e feleletemnek, »mit
tudom én« — (iztem tovébb lassan gondolataimat, — oka az, hogy valéban
nem tudom!” (Legouvé, 1878, 23-24)

Az elsé 1épés megtortént: a sajat koreibe bezdrkézé apa — miutdn rddob-

ben fia tuddsszomjdnak értékére és tudatlansigdra, ami miatt e tuddsszomjat

kielégiteni nem tudja; ez a férfi, aki eddig csak azt tette sziil6ként, amit sajdt

sziileitd] is ldtott; nos & e katartikus élmény hatdsdra kilép a hagyomdnyosan

red testalt szerep maszkja maégiil. Tgy folytatja:
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»A konyv kiesett kezembdl, a maga borzaszté nagysigiban most vettem
el8szor észre tudatlansdgomat és a mint a leesett konyv félig nyitva 1évd
lapjdra tekinték, gépiesen olvastam el cimét: Utazds Indidban és Chind-
ban. — Kiil6n6s — gondoldm — igyekszem megtudni a Chindban térténte-
ket és nem tudom, hogy a fujtaté, melyet minden pillanatban haszndlok,
miért éleszti a tiizet, melynek melegét naponként érzem! Mi hét az a fujta-
t6 ? — kérdém magamtél. Honnan kertiil el6 a fogéja, mely tartja; az oldala,
melyhez a fogé erdsitve van; a festett papir, mely oldaldt boritja? Ki késziti
a kényvet, melyet olvasok, a papirt, melyre irok? Miképen? Hol ? Mi6-
ta? Egymdst kovette a sok kérdés, — egymdst tizte a sok »miért«, mintha
csak minden tdrgy megeleventiilt és kérdezett volna! A temérdek titok mely
eddig kornyezett, a nélkiil, hogy értettem vagy vizsgaltam volna, és a mely
most egyszerre tarult fel mind el8ttem, lidérenyomdsként nehezedett redm
eme egyetlen, szégyenteljes feleletemért: »mit tudom én«!

A gyermek hangja felébresztett tudatlansdgom dlmébél. Ki akarok bonta-
kozni bel8le — 8 érette. Tanulmdnyozni akarom ama kis vildgot, melynek
szoba neve, hogy vezetdje legyek és csoddkat mutassak be neki.” (Legou-
vé, 1878, 25-26)

Megsziiletik a terv: egy 18. szdzadi francia iré miivének cimét alapul véve

— ,Utazds a szoba koriil” — képzeletbeli utazdsokat tesz fidval a tudomdny vild-

gdba, melyek kiindulépontjai a szobdban taldlhaté haszndlati targyak:
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JEnitre helyen, kisded szobdcskdmban akarom dsszpontositani vandor-
ldsaimat; zardndokolni indulok, hogy magamhoz térjek! Te pedig, kedves
faggatom, te, ki makacs »miért«-eddel ismeretlen eszmemozgalmat koltél
fel bennem, jer velem, tekints és hallgass redm, tanulj és tanits engem!
Gyermekek! Gyermekek! Mély vonzalommal szeretiink mi titeket és még
sem tudjuk, mily drdga kincseink vagytok ti nekiink! Titeket nemcsak
azért adott az Isten minekiink, hogy legyetek szimunkra az 6romnek
kiapadhatatlan forrdsai; hanem azért is, hogy legyetek nevelink; észin-
te kérdéseitek felnyitjdk szemeinket; hogy tanitsunk titeket, magunk is
kényszeriilink tanulni vagy ismételni: mindent nektek készoniink, még
azt is, a mit nektek adhatunk!” (Legouvé, 1878, 26)



Legouvé nem elégszik meg azzal, hogy a gyerekrél széljon, tobbet tesz en-
nél. Rdmutat egy olyan jelenségre, amelyet azéta is viszonylag kevesen vizs-
gdltak, rdvildgit a gyermeknek a sziilékre, a felndttekre gyakorolt hatdsdra. A
gyerek ndla tanitviny és tanit6 egyben. Végs6 soron errél szdl ez a konyv: az
apa, aki maga vezeti be gyermekét a vildg, az élet rejtelmeibe, sajdt maga ismerteti
meg vele a természet jelenségeit — ez az apa maga is tanulni, fejlédni kényszeriil,
hogy fidnak hdzitanitdja lehessen. Rousseau kivinalma itt sz6 szerint vétetik: az
apak legszentebb kotelessége, hogy maguk neveljék gyermekeiket.

Az esszében szerepld édesapa neveldi arculata az ,,utazdsok” sordn jelentSsen
dtformdlddik, fejlédik. A kezdeti érdektelenség, a neveldi eszkozok hidnya mar
a muleé, néhdny egytitt toleote délutdn utdn mér nagyfoka érzékenységgel tud-
ja nyomon kovetni fia lelkének torténéseit. A 20. szdzad reformpedagdgusai
sem figyelték nagyobb csoddlattal és mélyebb empidtidval a gyermeki lélek fi-

nom rezdiiléseit:

»Egy hé 6ta utban vagyunk: Kirdnduldsainknak oly nevet adtam, mely
kis utitdrsamat megigéz e név: »Egy tudatlan tudomdnyos utazdsa szobdja
koriil«. Sétdink idénként szitkségképp félbeszakadnak; el6bb magamnak
kell az utat mi ismernem, hogy neki megmutathassam. De mire emellett
is lelkesedésem elsé fellobbandsdban oly sikeresen haszndltam fel az elsd
hénapot, hogy tanitvinyommal a szobdnak hdrom vagy négy lényegesen
alkoté elemét ismertethettem meg; mar tudja, — koszonet néki, magam
is tudom, — hogy honnan kapjuk a vasat és miképen dolgozzik fel; mi a
festett papiros anyagja és gydrtdsinak médja.

Hogy ezen fogalmakkal megismertessem, nemcsak arra voltam kénysze-
ritve, hogy el6bb magam megismerjem; hanem arra is, hogy a tanitds
modszerét elsajdtitsam.

A gyerekek nem kdzonséges hallgatok, kik az egyszer(i magyardzattal meg-
elégszenek; rink meresztett nagy szemeik, kérdezéskodéseik, hallgatdsuk,
varakozdsuk oly kiilon nyelv alkotdsira 6sztonéznek benniinket, mely a
targyakat kényszer erejével ilteti 4t lelkiikbe; vildgosnak és érdekesnek
kell lenni egyardnt; egyszeriisiteni kell mindent, a nélkiil, hogy valamit
elhagyndnk; mindenekel6tt képzel6tehetségiikhoz kell beszélni.

A gyermekeknél fétehetség a képzelddés. Az ész csirdjdban van meg ben-
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niik, még csak jovében fog kifejlédni; emlékezetiik fogékony az eszmék és
a tények elfogaddsira, de nem elég erds azok megtartdsira is. Kevés eréfe-
szitéssel sokat tanulnak, de konnyen sokat is felejtenek, minek oka abban
rejlik, hogy dltaldnossigban csak a szerzett ismeretekre tigyeliink, holott a
gyermekek soha sem szerzik az ismereteket, hanem csak elfogadjk.

Midén valamely tényt mélyen bevésni akarok a gyermek lelkébe, nem
tdimaszkodom egyediil emlékezd tehetségére, mely nagyon hasonlit a
fényképészeti lemezhez, mely minden benyomdst konnyen elfogad, de
konnyen el is veszit, hanem igyekszem magyardzatomnak éles fordulatot,

egyszer(i, de megkapd alakot adni.” (Legouvé, 1878, 26-27)

Erdekes, elgondolkodtaté sorok. Locke ,tiszta lap”-elméletén tdllép, nem
tartja célszerinek a mechanikus ismeret-bevésést, a tanitds menetét a gyerek
érdekl8déséhez, egyéni felfogoképességéhez kivdnja alakitani. De tobbet is tesz
ennél. A tanitds anyagdt, a tanulds sordn megszerzett ismeretek korét ugy vé-
lasztja meg, hogy a tananyagot feldolgozé beszélgetés sordn a puszta ismeret-
szerzésen til mindig adédjon alkalom nevel§ jellegti, lélekformalé élmények
megtapasztaldsara is. J6 példa erre a ,Kényelmiink” cim( révid alfejezet:

»Pascal helyesen mondja : »egyik legnagyobb biine az embereknek, hogy
nem tudnak otthon megmaradni.« A miéta tanulmdnyozom e szobdt,
minden a mi benne van, forrdsa az ismeretszerzésnek redm nézve épugy,
mint flamra nézve. A multkor megldtogattuk a szomszéd tiveghutdr és egy
vak munkdssal is taldlkoztunk, kit a ling visszacsapbddsa fosztott meg sze-
mefényétdl. Részvétem a szerencsétlen irdnt, elmélkedésem a szerencsét-
lenség f616tt ujabb tanulmdnyra vezetett; tegnap a szoba kozepére allitdm
flamat és igy sz6ltam hozzd:

— Tekints j6l magad kériil! — Koriiltekintett.

— Milyennek taldlod e szobdt?

— Nagyon csinosnak.

— Hogy tetszenek e fliggdnyok?

— Nagyon szépek.

— Es e tiikor, e papirok, e karszékek és e kanapé, csinosak mind ugyebdr?
— Csinosak.
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— Nézd gyermekem kellemes benyomadst tesz reink e tdrgyak ldtdsa,
pedig egyetlen egy sincs e tirgyak kozotr, mely fdjdalmat, veszélyt,
szerencsétlenséget, vért, konyhullatdst, sét haldlt ne képviselne!

— Hogyan! — kidlta a gyermek megrémiilve.

— Emlékezel még a szerencsétlen iivegmiivesre, kinek szemeit kiéget-
te a kemence ldngja. Tanuld meg, hogy egyetlen egy foglalkozds sincs,
melynek ostora ne volna, egyetlen egy munkds sincs, ki foglalkozisa
kozben életével ne jitszanék. Nemcsak a cserepez8ket értem, kik a hdz-
tetrdl lezuhanhatnak; a kémiveseket, kii kéhalmaz alact lelhetik ha-
lalukat; kéfejtdket, kiket egy felrobbands megcesonkithat; banydszokat,
kik egy beszakadds kovetkeztében elveszhetnek; dcsokat, kik leesnek a
magasbol, ha dllvinyuk 6sszeddl; nem beszélek eldtted a sok ezer meg-
sebzésr6l, mit e rettenetes szerszdimok kezelése naponként okoz; sem a
faradesdg és nélkiilozés sok ezer betegségérdl, melybe e tulsdgos durva
munkdk ejtenek... nem!... nem ezekrdl akarok beszélni! Allapodjunk meg
ama békés foglalkozdsoknal, melyeknek hasznos mivei naponként kézzel
foghat6k [...] Litod az ablakon azt a csinos zdldeskék kelmée? Ennek
készitit folytonosan tildozi egy borzaszté betegség: a sorvadds, melyben
oreg szomszédndnk is meghalt; a festett papir készitdit az arsenikum, — a
szobafestket az 6lom, — a tiikrok cinezdit a higany fenyegeti a megmér-
gezéssel; a kristdlymetszék gyakran mellbetegségben, az aranyozott szegek
készitdi végelgyengiilésben halnak el; a selyemgubdkat lemotolalé asszo-
nyok ujjai megrepedeznek a fekélytdl; a vegytani gyufagydrtok gyakran
elvesztik inyiiket és a felkotésre haszndlt rongyok dltal dlkapcdjukat is;
végre, kik gépek koriil dolgoznak, magokban e gépekben gyakran legbor-
zasztébb ellenségiiket taldljak: a rémesen pusztitd kerekek fogai kozote
szétszaggatott testiik és dsszezuzott tagjaik a legvéresebb lapjait képezik a
munkdsosztdly vértankonnyének! Lathatod ebbél, hogy a kényelem, mely
koriilvesz, fdjdalom kozott jé létre; az az egyszerd pompa, mely téged
elbtivél, a nyomor sziilotte! [...] Lebegjen sziintelen elétted, hogy kiknek
koszonheted a kényelmet és az egyszer(i pompdt. Soha ne ddlj dgyadra a
nélkiil, hogy meg ne emlékezzél annak készitdjérédl, kinek talin magénak
dgya sincs; soha ne iilj a kandallé mellé a nélkiil, hogy meg ne emlékezzél
annak készit8jérdl, a ki taldn maga fazik; végre népesitsd be e kis szo-
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bt mind ama ismeretlen bardtokkal, kik ezt alkalmas helylyé vardzsoltak
munkdra és édes 6romre egyardnt; gondolj néha atyddra is, kinek te vagy
egyediili gondolata: eképen legyen redd nézve e szoba 6rék tanitdja a szd-

nalomnak, hdldnak és gyongédségnek!” (Legouvé, 1878, 35-38)

Az idézetbdl jol ldthatd, hogy a korra jellemzd, kissé szentimentdlis és da-
gélyos stilus mogiil egy olyan apa alakja tlinik el8, akiben szenvedélyes neveldi
tettvdgy munkdlkodik: minden lehetdséget megragad, hogy embertdrsai irdnti
egylittérzésre, empdtidra, a tdrsadalmi kérdések irdnti érzékenységre nevelje-ta-
nitsa fiit.

A fentiekbdl kitetszik, hogy Legouvé gyermekszemlélete mds, mint amit a
18. és 19. szdzadi uralkodé pedagdgiaclméleti irdnyzatok ismerete alapjdn vdr-
hatndnk. Francia szerz6rdl van szé, igy nem meglepd, hogy tdvol dll tSle a
herbartidnus pedagdgia célkitlizése, amely mindenekeltt puritdnus erényekkel
felvértezett embert, ,,j6 dllampolgdrt” akar formalni a gyerekbdl. De nem érinti
meg az angolszdsz utilitarizmus Locke-féle emberidedlja sem, amely a gyerek
képlékeny lelkét passziv anyagnak tekinti, s a vildg praktikus dolgaiban kony-
nyedén eligazodé driemberré kivanja formalni tanitvdnydt. Leginkdbb Rows-
seau gondolatai kelnek életre Legouvé konyvében. A francia filozéfus a tanitdst
élményszert ,sétdk” keretei kozott oldja meg, Legouvé a szobdban tett képze-
letbeli ,,utazdsok” sordn tanitja a fidt. Mindketten fontosnak tartjak a konkrét
ismeretszerzésen tilmutatd nevelést, a mordlis lelki fejlédést elésegité neveld
jellegli tapasztalatok nydjtdsdit.

Emléksziink Roussean Emillel tett kirinduldsdra, melynek sordn az agyag-
kacsdval blivészkedd vésiri mutatvdnyos lesz az, aki katartikus élmény-
hez jutatja a fitit: Nevezetesen tgy, hogy el8bb hagyja, hogy a mutatvany
rejtélyét megfejtd it a mégneséredarab segitségével maga felé vonzza a
vizen Gsz6 bdbut, majd mdsodszor leleplezi a tomeg el6tt taldlékonysa-
gaval tetszelegni akaré gyereket. A magamutogaté onteltség jellemhibdja
felé vezetd svényrdl igy egy csapdsra a helyes ut felé tereli a fiit. Ebben
a kirdnduldsban a Rousseau 4ltal teremtett ,nevelési helyzetek” (ahogyan
mai sz6haszndlattal neveznénk) egyike jelenik meg. Akdrcsak a Mont-
morency erdSben valé tévelygés, kittkeresés, ez sem valédi élethelyzet,
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nem ,spontdn torténés-sorozat’, hanem aprélékosan kigondolt és el6re
megrendezett szitudci6. Igy tesz Legouvé is: a tanitds soran gy rendezi el,
tgy tdlalja az elsajdtitdsra varé ismereteket, hogy ezekhez kapcsoléddan
mindig adédjon alkalom az erkdlesi értékek felmutatdsdra, a morilis ta-
pasztalatokat nytjté beszélgetésekre.

Lithaté tehdt, hogy Legouvé gyermekfelfogdsa a 20. szdzad hajnaldn ki-
bontakozé reformpedagdgiai irdnyzatok gyermekkozpontisdgdr elSlegezi meg.
Szdmos gondolata egybecseng azokkal a motivumokkal, amelyeket majd a
~reformpedagégia” gylijténéven ismert pedagdgiai irdnyzatok felkarolnak és
tovébbfejlesztenek a szdzad végétdl (lasd: Oelkers, 1992). Legouvé konyve is
megerdsiti azt az Gjabb kelet(l tézist, miszerint a reformpedagdgia eszmei el6ké-
szitése mélyebben gyokerezik a 19. szdzadi irék munkdssigdban, mint ahogyan
azt kordbban hittiik.

3.5.2. Legouvé-recepcio Magyarorszdgon
3.5.2.1. Hegedliis Istvdn és Binder Laura

Legouvé nevelési irdsai erSteljesen hatottak sajit koruk olvasékozonségének
felfogdsmodjdra, gyermekrdl alkotott képére. S hogy ezek az olvasék nem csak
a miivelt francia rétegekbdl kertiltek ki, azt bizonyitjdk a konyveinek forditdsai,
tobbek kozott a Feleki Jézsef dltal magyarra dtiiltetett kotetek is. Gyermekkoz-
pontt felfogdsa, nevelésrdl megfogalmazott Gjszerli gondolatai Magyarorszé-
gon meglepden hamar jelentds visszhangra taldltak. Pedagdgiai folydiratokban
egyre-mésra jelentek meg olyan esszék, amelyek a gyerek egyéniségére irdnyi-
tottak olvas6ik figyelmét, az ,,Gjfajta” nevelés elényeirdl széltak. Elterjedt egy j
miifaj: olyan irdsok jelentek meg a neveléssel foglalkozé Gjségokban, amelyben
a szerz8k nem eredeti gondolatokat fejtettek ki, hanem kiilf6ldén divatos szer-
z8k tércdinak ,utdnérzéseit”, parafrazisit adtdk (Pukdnszky, 2001). Tobb ilyen
térca jelent meg példdul Hegediis Istvdn tolldbél ,Legouvé nyomdn” aldirdssal.
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Hegeds Istvan a korszak igen termékeny és elismert szakiréja volt, aki
szivesen foglalkozott pedagdgiai kérdésekkel is. Teoldgiai akadémidt vég-
zett Kolozsvdrott és Pesten, majd német egyetemeken folytatta tanulma-
nyait. Hazatérve el6bb a kolozsvari, majd a budapesti egyetemen lett a
klasszika-filoldgia tandra.

Heged(is szivesen publikdlt a ,Csaldd és Iskola” c. kolozsvdri lapban, amely-
nek egy évig fészerkesztdje is volt. Itt jelent meg az a tdrcdja is, melynek cime:
»Menj, nincs id6m”. A rovid irdsban a magyar szerz8 voltaképpen Legouvé
LAtya és fitl a tizenkilencedik szdzadban” cimi kdnyve egyik fejezetének tar-
talmdt gondolja tovdbb (Hegedts, 1875, 33-34). Egy olyan édesapa szerepel
a cikkben, akit sokdig férasztott folyton kérdezdskodd gyermeke, de egy ka-
tartikus pillanatban rddébben arra, hogy milyen fontos szerepet tolt be 6 fia
életében: ,Az atya egészen 1j dolgot érzett. Erezte, hogy 6 neveld. Erezte, hogy
neki nem elttasitni, de felelnie kell. Neki le kell ereszkednie a gyermek lelki
vildgdhoz, neki vele foglalkoznia, vele jitszania kell. Gyermekké kell vélnia,
hogy megértse azt a kinzé szét, melyben a gyermeki lény legdszintébben nyi-
latkozik: Miére?” (Hegeds, 1875, 34). A hazitanitdi-hdzineveldi szerepet ettdl
a pillanattél 6nként magdra villal6 édesapa ezek utdn — jé pedagbgusként —
folyton bavarkodik: késziil, hogy fidt mélté mdédon tanithassa. A tanité célzatd
beszélgetések voltaképpen jatékos képzeletbeli utazdsok: kirdnduldsok, melyek
sordn a gyerek megismeri a szobdban taldlhaté haszndlati tirgyak és eszkozok
(pl. kandalld, ablakiiveg) el8allitdsinak mddjdt.

A magyar szerz6k gyerekkel kapcsolatos gondolkoddsmédjanak dtforms-
16désdt bizonyitja Hegediis egy mdsik cikke is, amely 1877-ben jelentetett meg
ugyanebben a lapban. Ez az Gjabb Legouvé-parafrizis a sziiléi gyongédség és a
tekintély kapcsolatdt vizsgdlja, s benne a szerzé megfogalmazza az 4j nevel6i
stilus egyik lényeges vondsdt: ,,Bizonydra konnyebb volt hajdan atydnak lenni,
mint manapsdg [...] Ma alkotmdnyos apdk vagyunk, még pedig azon stlyos-
bité kériilménnyel, hogy nincsenek felelds minisztereink. Minden tettiinket,
minden szavunkat meglatoljdk, mint valami budget-tételeket...” (Hegedds,
1877, 46). Erzékletes szembedllitdsa ez a ,régi” és az ,0j”, a mélyen gyokerezd
yautokratikus” és a kialakuléban levd ,demokratikus” apai nevelési stilusnak
(Pukdnszky, 2002).
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Az is igen figyelemre mélté Gjdonsdg, hogy ebben az iddszakban nemcsak
a fitk nevelésének djfajta eljdrsait népszertisitették a nyugati irékat buzgén
olvasé és kdvetd magyar szerzék. Friss szellem irdsok jelentek meg a lednyne-
velés témakorében is. A mdr fentebb idézett kolozsviri folydirat, a ,,Csaldd és
Iskola” 1880-ban tobb részletben kozolte Binder Laura irdsit egy édesanydrdl,
aki maga vezette be lednydt a természettan rejtelmeibe (Binder, 1880; ldsd: No-
bik, 2002). A tanitds sordn megjelennek a mdr j6l ismert és bevalt médszerek:
séta a természetben, beszélgetés a vildg jelenségeirdl, magyardzattal egybeszéve.
A tiirelmes édesanya gyerek értelmi fejlettségi szintjéhez alkalmazkodva, kony-
nyen emészthetd adagokba porcidzva télalja kislinydnak a tudomdnyrt, aki igy
konnyedén, szinte észrevétleniil épiti fel a vildgra vonatkozé alapismereteinek
rendszerét.

3.5.2.2. Felméri Lajos képzeletbeli utazdsai

A Legouvé-recepcié kiilonosen erdsen jelentkezett a 19. szdzad egyik leg-
kiemelked8bb és legeredetibb magyar pedagégus-gondolkodéjénak, Felméri
Lajosnak (1840-1894) a széles nagykozonség szdmdra irt miveiben. A kolozs-
vdri egyetem elsé pedagdgiaprofesszora (1872-1894) kivédléan tdjékozédott a
korabeli angol és francia pedagdgiai szakirodalomban, és nincs okunk feltéte-
lezni, hogy ne ismerte volna a nevelésrdl kotetlenebb, esszé-stilusban ir6 szer-
z8k muveit is. Volt kdzvetlen nevelési tapasztalata, hiszen évekig neveléskddote
Haller J6zsef grof csalddjandl. Pesten végzett reformdtus teoldgiai és egyetemi
filozéfiai tanulmdnyok utdn az 1860-as évek végén Anglidban, Skécidban és
Németorszdgban jirt tanulmdnytton, s tapasztalatairdl konyvet is irt. Termé-
keny pedagdgiai ir6 volt, szivesen irt a nevelésrdl pedagégusoknak, sziiléknek
és hdzi nevel6knek. Otthonosan mozgott abban a stilusban, amelyet Legouvé
munkdibdl mdr jél ismeriink.

Felméri Lajos Székelyudvarhelyen sziiletett, gimndziumi tanulmdnyainak
befejezése utdn magdnneveld letc Haller Jézsef grof csalddjandl. 1863-tl
Pesten végzett reformdtus teoldgiai és egyetemi filozéfiai tanulmdnyokat.
1866-1868 kozott tanulmdnyutat tett Anglidban, Skécidban és Német-
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orszdgban. Utjardl konyvet fre. 1868 8szétél a sirospataki f8iskoldn lett
a filozéfia tandra. A lélektan, logika, valldsbolcselet és esztétika mellete
pedagégidt is oktatott, s egyre hatdrozottabban foglalkozott egy neve-
léstani rendszer kialakitisdnak gondolatdval. Az 1872-ben Kolozsvérott
megalapitott tudomdnyegyetem pedagdgia tanszékének élére meghivist
kapott — ez a tudomdnyos szakirdi és professzori kibontakozds pdratlan
lehetdségét kindlta szdmdra. 1879-1880-ban a vallds- és kozokratdstigyi
miniszter megbizdsdbdl Anglidban tanulmédnyozta az iskoldztatds ottani
helyzetét. Hazatérte utdn kétkdtetes munkdt irt tapasztalatairdl ,,Az isko-
lazds jelene Angolorszdgban” cimen.

Kolozsvdrott kezdett hozzd egyre nagyobb iv(i tudomdnynépszer(isité mun-
késsdgdhoz. ElSaddsokat tartott, a széles olvasokozonségnek szdnt folydira-
tokban publikdle cikkeket sziil6knek, pedagdgusoknak nevelési, kozokratdsi,
szocioldgiai kérdésekrdl. Negyedik esztendeje tanitott a kolozsvéri egyetem pe-
dagdgiai tanszékén, amikor — a kor szokdsaihoz hiven tobb részletben — megje-
lent egy irdsa a ,Néptanitok lapjd”-ban ,Utazds a szobdban” cimmel (Felméri,
1875).

Mir a cim is Legouvé mivének ismeretét sejteti, de van még tdbb kozos
vonds kettejitk kozote. Egy apré, de figyelemre méled egybeesés: mindketten
hivatkoznak Pascal monddsara, miszerint ,,az emberek egyik legnagyobb biine,
hogy nem tudnak otthon iilni”. Fontosabb egyezés viszont az, hogy mind-
ketten a gyerek érdekldését veszik figyelembe. Felcsigdzzdk beszélgetdtdrsuk
érdeklédését, amikor érdekes, izgalmas beszélgetés sordn mutatjdk be nekik
be a természettudomdnyok egyes elemeit — Legouvé az egyszertibb haszndlati
targyak fizikai m(ikodését, Felméri pedig az emberi szervezet miikdését a sziv
munkdjétél kezdve az érzékszerveken 4t az idegrendszer mikodéséig. A magyar
neveléstudds — a francia iréhoz hasonléan — a gyermeket gondolkodé, kérdé-
seket feltevd, problémdkat megoldé lénynek tekinti, nem pedig kiilséleg ada-
golt ismereteket mechanikusan feldolgozé tanulégépnek. Nem véletlen, hogy
Felméri Lajost a pedagdgiatorténeti szakirodalom a magyar reformpedagégia
eléfutdranak tekinti (Kéte, 1997, 78).
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Felméri,utleirdsa” mdrazelején Legouvé konyvétidézifel emlékezetiinkben.
[gy kezdi az utazds szinhelyének és a beszélgetS-tanitisnak leirist:
~Egyszer(i kis szoba, benne pdr dreg karszék, a vas kdlyha, régi fali 6ra; egy
szerény album és tiikor, kis zongora, par 6don festmény, a tisztdra mosott
padlazaton kicsiny sz8nyeg, a kristély tiszta ablakok elétt néhdny cserép
virdg: mind nagy vildg ez kevéssel beérni tudé léleknek; a gyermeki lélek
elétt pedig az ismereteknek egész encyklopaedidja. [...]
Hizi locomotivodat meginditod, azaz elkezdesz peripatetikus philosoph
modjdra jérkalni, s ime gyermekeid, minden jegyvalts nélkiil hozzdd csa-
toljak dires (t. i. szellemileg tires) kocsijokat. Te vagy mozdony, és moz-
donyvezet§ egy személyben. A vonat menete alkalmdval — mint tudjuk
—a mdsodik, harmadik kocsi ugyanazon zokkenéseket teszi, miket az elsé
tett: ugyanez torténik hdzadndl is, mert gyermekeid, mint vasuti kocsik,
helyesebben, mint természeti népek, majmoljék még [épteidet, testtartd-
sodat is. Persze mindnydjan egy kupéban, az édes otthon elsé rendt ku-
péjdban utaztok. Megindilhattok bétran iires zsebbel, mert pénzhajhdsz
vendéglések, lelkiismeretlen pinczérek nem fogjék utatokat megkeseritni;
sem a hatirszéli motozasoknak kitéve nem lesztek, sem a hordirok sze-
rencsés utazdst kovetel arcz és még egy hatosért kacsintgat6 kéz-tartdsait
nem kell megvéltanotok. Mozdony, kocsi, konduktor, vastti mérnok,
hordér, vendéglés, minden-minden magatokbdl telik ki.
Pascal, a nagy franczia moralista, igen helyesen mond4, hogy az emberek-
nek egyik regnagyobb biindk, hogy nem tudnak otthon iilni. Mi utdna
tehetnék, hogy ma az Gtazdsok, koruatak, kéjkirdnduldsok kordban — nem
tudnak dtazni. Tehdt otthon {ilni és mégis Gtazni, tanulsigos kirdnduld-
sokat tenni: bizonynyal els§ rendd érdeme lehet egy csalddfének. Malt
évben egy régi ismerésomet litogattam meg, s meglepetve voltam tanuja
egy ily szobai Gtazdsnak, melynek elsd dllomdsnyi részét tanité-tdrsaim-
nak, a f6bb vondsokban, egy kis el6zménynyel egyiitt ime bemutatom.

Forré augusztusi délutdn volt. Bardtommal arrél beszélgeténk, vajjon
mi lenne helyesebb az iskolai épitkezéséknél, a régi iskolaépiileteket kita-
tarozni-e, vagy azokat merében jbdl épiteni. [...]

Ily veszedelmes destructiv dolgokon tértitk fejiinkét, midén hirtelen
az ég is, a kiils6 fojté blzhodt levegbre haragosan rdmordult, dérogni
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kezdett, a felhdk csattogni, szikrdzni kezdettek, mintha valamely cyk-
lops-6rids vel6k pipdra akart volna gyujtani, aczél- és kovaként saruén
ket egymidshoz, tapléonak bizonyosan ami édon iskoldnk épiiletét akar-
vén felhaszndlni. Zoltint, ismerdsom elemi iskoldt ép akkor végzett fidt,
hirtelen betizte az udvarrél a vihar.

Na fiam — mond az apa — ldtom az orczddrél, hogy elfdradtdl. J6, hogy
bejottél most mdr pihenésiil itt a szobdban fogunk jdrkdlni, s egymdst
megnézni.

Z o1 tén. Dehogy firadtam el, atyuskdm, csak az arczom oly piros; de az
egyébkor is piros szinii, hiszen mama azért mondja annyiszor, hogy az 6
kertében az én orezdm a legszebb rdzsa, s legtartésabb, mert télen-nydron
egyformdn virit.

A p a. Mindjirt megldtom igazad van-e? Add ide kezedet. Ldsd, van a te
testedben egy kis szivattyu, mely hasonlit az udvaron levé szivattyus kit
hoz. A kiilonbség a kettd kozt az, hogy ez a szivatty, melynek neve sziv,
kettds szerkezetii: A sziv két félbél 4ll: jobb- és bal kamardbdl, egy-egy
pitvarral, vagy vdréteremmel ellitva. De van e kamaraknak, és pitvarok-
nak nagyon jél zdr6dé ajtéjok is, melyeket billentyiiknek hivnak. Ezeken
az ajtokon a szivkamardknak egy 6rokké bolygd vendége jdtszik bujosdit
: a vér, a szivszivattytnak ez a drdga-piros vize. A vérnek is van viz-része,
a vér-savd , becsesebb részét a vérgolyok alkotjak. Ezek a golydk, mint-
ha csak az 6rokos bujdosdsra kdrhoztatott Kain tarisznydjabol kikeriile
pénzdarabok volndnak, 6rokds tGtban vannak a test csatorndin, az (iit-
és vér-) ereken. Hogy térsasdgban utaznak, természetes; kényelmesebb és
kellemesebb mindig ismerdsokkei és rokonokkal titazni. Féallomds a sziv.
Ha a sziv vré-termek, a pitvarok megteltek utazdkkal, megnyilnak az
indéhdzakba nyilé ajtdk, s egy pillanat alatt minden utas hajén van. Erre
a kamardk falai sszeszortlnak, az ajtdk kitdrulnak, s minden hdromszori
csongetés nélkiil utra indul a vizi vonat, ki egy, ki mds irdnyban: A sziv-
nél a hdromszori csongetést a varétermek, az indéhaz kitiriilése és az erre
kovetkezd rendkiviil rovid ideig tartd sziinet (pauza) helyettesiti, a miket
egylitt egy szivverésnek hivunk. Az ttra kelt vérgolyok egy része délfelé
tart, a dé1i csatorndn, hogy a test Alfoldjének réndit megontdzze, a béle-
dényeket, a gyomort stb. megitassa, kiseperje, kitisztogassa. A mdsik rész



pedig északra megy, a nyak titéren, a fej, az agy birodalmdnak megonts-
zésére...” (Felméri, 1875, 38-39).

A fenti idézetek alapjan j6l érzékelhetd a két szerzd és a két mi kozotti
hasonldsdg és kiilonbség. Legouvé mér pélydja csicsdn irja nevelési életképeit,
Felméri viszont még palyakezddnek tekinthetd, tragikusan rovid élete £ mive,
LA neveléstudomdny kézikonyve” még el6tte 4ll. Koz6s viszont a gyerekrél al-
kotott felfogdsuk: a gyereket aktiv, izgalmas problémdkat keresd 1énynek te-
kintik, akinek érdeklédése a tanuldsi folyamat f8 mozgatdereje. Nem hisznek
az apré lépésekben haladé, ,tuddsporciékat” adagold ismeretszerzés herbarti
receptjében. Beszélgetd, egytitt gondolkod — a székratészi heurisztika elemeit
sem nélkiil6z8 — tanuldsuk improvizativ, mivészi tevékenységre emlékezteti az
olvasét. Olyan tanitdsra, amely az egész lelket mozgésitja, s nem csupdn az ér-
telem csiszoldsdra tor. Legouvé emellett kiilonos gondot fordit az erkdlesi prob-
lémdk felvetésére is, Felméri e munkdja esetében a mordlis nevelés nem kap
ilyen hangsulyt. A Legouvé dltal bemutatott apa voltaképpen tiszteletre méltd
amatdr a természettudomdnyok vildgdban: maga is dlland6 tanuldsra szorul,
hogy fidt tanithassa. Felméri f8hése viszont (bécsi politechnikumi oklevéllel a
zsebében) kival$ szakértdje a tudomdnyoknak, nemcsak az élettant ismeri és
tudja szemléletesen tanitani, hanem — ahogyan az a cikk folytatdsaibdl kittinik
— lebilincsel8en tudja szemléltetni a fizika (fénytan, mechanika stb.) kiilonféle
jelenségeit is (Felméri, 1877).

Mindezek alapjén kijelenthetjiik, hogy a gyermek, a gyermekkor irin-
ti érdeklédésnek fokozdddsa, a gyermek egyéniségéhez alkalmazkodé tanitdsi
moédszerek felbukkandsa és terjedése Magyarorszdgon is elkezd8d6tt, még mi-
eléte a tradiciondlis reformpedagégiai irdnyzatok teret héditottak volna. Ujra
kell értékelniink azt a neveléstorténeti axiémdt, amely a gyermektanulmany,
a gyerekre koncentrdl$ reformpedagdgiai irdnyzatok megjelenésnek idejée a
szdzadforduld eldtti néhdny évtizedre teszi. Az 4j pedagégidk kialakuldsinak
eszmetdrténeti eldzményei sokkal mélyebbre nydlnak vissza, és igy célszer(ibb
a gyerekkel kapcsolatos Ujfajta indittatdsq, ,gyerekkdzpontd” szemléletmddot
egy, a pedagdgia torténete sordn mdr a reneszdnsztdl kezdve el8-elébukkand,
egymdshoz laza szdllal kot6d6 ,reformmotivum-lincolat’-ként értelmezni

(Oeclkers, 1992).
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A fenti példdk talin elegendéek arra, hogy érzékeltessék: az apdk szerepe a
19. szdzadi polgdri csalddmodelljében megvdltozort. A valtozas kettds, egymdssal
ellentétes irdnyti mederben haladt. Térsadalmi okok miatt ismét megjelentek
az autoriter, tdvolsdgtarté apai szerepelemek, de egyre tobbszor bukkantak fel a
gyermek fejlédése irdnt szenvedélyes érdeklédést mutatd, a gyereknevelés hét-
koznapi teend8ibdl is részt kérd csalddapdk. Az el6zéekben bemutatott for-
rasok azt igazoljik, hogy bizonyos polgdri rétegekben ez az utdbbi tendencia
erdteljesebben érvényesiilt: az apak Uj szerepe egyre dltaldnosabbd vdlt a modern
eurdpai csalddokban.

3.6. ,,Fekete pedagoégia” és testi fenyités

Az aprélékosan kidolgozott normativ pedagégiai irdnyzatok drnyékdban
olykor furcsa ,,vadhajtdsok” is keletkeztek. A neveléssel foglalkozé publicisztika
és a sziiléknek sz616 tandcsaddk korében olyan ellentmonddsos irdsok is napvi-
ldgot lttak a 19. szdzad folyamdn, amelyeket a pedagdgiatorténettel foglalko-
26 kutatdk a Gjabban a ,fekete pedagdgia” kategéridjaba sorolnak. Lattuk mdr,
hogy ezt a kifejezést az Gjabb — elsésorban német — szakirodalomban a gyerek
kiszolgaltatott helyzetével visszaéld, a nevelést a gyermek rovdsdra mindendron
»ésszerlsiteni” akar6 torekvések jelolésére alkalmazzdk. Ezek jellemzd médon
a felvildgosodds koratdl kezdve bukkannak fel egyre gyakrabban a pedagégiai
szakirodalomban. E pedagégiai térekvések jellemzd vonulata az iskolai élet to-
télis megszervezésére, a gyermekek folotti feliigyelet teljes kori kiépitésére valé
torekvés (Foucault, 1990, 233-264).

Megjelenése utdn szinte azonnal a szakmai vitdk kereszttiizébe keriilt Kaz-
harina Rutschky német kutaté monogrifidja (,Schwarze Pidagogik”, 1977),
amelynek cime azéta gy(ijtéfogalomként hasznélatos a széban forgd pedagégiai
»irdnyzatok” megjelolésére. Rutschky szemelvénygytijteményében az tigymond
Lfelvildgosult” polgdri pedagdgia jelentds képvisel8inek eredeti szovegeit kozli,
s ezeken a forrdsokon keresztiil mutatja be a 18-19. szdzad gyermekfelfogisd-
nak antihumdnus jellemzdit, a maguk kordban ésszertinek és célravezetének
kikialtott pedagégiai eljdrdsok vitathatatlan visszdssigait.

A német szerzé gyermekellenes ,fekete pedagdgia’-ként mutatja be a fi-
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lantropista és a felviligosodds korabeli pedagdgia java részét. ,Bdlvinyokat
dontdget”, amikor kordbban kikezdhetetlennek hitt pedagégiai tekintélyek
munkdinak visszdssdgait tdrja az olvasé elé.* Rutschky szerint a filantropizmus
és a felvildgosodds pedagdgiai képviseldi koziil sokan olyan lénynek tartjdk a
gyermeket, mint akit kizdrélag a nevelés tehet értékes emberré, a nevelés tehdt
az ember , pedagdgiai eszkdzokkel vald szintetizaldsa”. Ennek fényében az végiil
kozombés, hogy a gyermek erkolestelen szornysziilott-e avagy maga a meg-
testesiilt josdg — kizdrélag a pedagdgus képes az ember ,megteremtésére”. E
teremtd tevékenység hatékonysdgit fokozandé pedig sziikség van az iskolai ne-
velés kiterjesztésére a tandrdn és iskoldn kiviili élettérre is. A korabeli iskoldban
Rutschky szerint kérlelhetetlen harc folyik a gyerek egyénisége ellen. Ennek £6
eszkoze a gyakori testi fenyités, amely mellett a pedagégus mds eszkdzokkel is
(megszégyenités, rossz érdemjegyek addsa stb.) nap mint nap kifejezésre juttat-
ja korldtlan hatalmdt (Rutschky, 1988).

Rutschky igazdt ldtszik igazolni a tény, hogy noha a pedagégiai szakirék
tilnyomd tobbsége a 18-19. szdzadban mar elitélenddénk tartotta a verést, sok
szerz8 mégis megengedte vagy legaldbbis eltirte a fizikai biintetést. A nevelés-
torténeti szakirodalomban kordbban egyértelmiien humdnus, ,gyermekbardt”
pedagdgiaként dbrézolt német filantropizmus egyes képviseldi sem zdrkézeak el
egyértelmtien a vessz$ hasznélatdcdl.

Ebbe a korbe tartozik Johann Bernhard Basedow (1724-1790), a hires német
filantropista pedagdgus is. Apak és anydk szdmdra irt kozkelet(, nevelés-méd-
szertani kérdéseket térgyalé konyvében (,Das Methodenbuch fiir Viter und
Miitter der Familien und Vélker”, 1771) fejti ki véleményét a fenyitékrél. O
bércsak ne kellene a biintetésrél irnom” — irja elébb, majd részletekbe mené
aprélékos migonddal térgyalja a fenyités mdédozatait (Basedow, [1771], 1913,
24-25). A vessz$ haszndlatdt megengedhetdnek tartja a hdzi nevelésben: ,Ha
az enyhébb biintetések nem segitenek, akkor — féleg 2-3-4 éves gyerekek eseté-
ben — a tudatos ellenszegiilés, mar meggyokerezett szenvedély, elévigydzatlan-
sdg vagy veszélyes cselekedetekre val6 hajlam esetén a vesszével valé biintetés,
ritkdn bdr, de akkor megfeleld erdvel és lehetSleg szemtantk nélkiil alkalmaz-

46 Erdekes, hogy az dltala citdlt szerz8k koziil Rousseau hidnyzik, noha — mint arra Carl-Heinz
Mallet is rdmutat — az ,,Emil”-ben t3bb olyan okfejtés olvashaté, ami a ,fekete pedagdgia”
kategéridjéba sorolhaté.
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haté. A fenyitést a sziil vagy annak tdvollétében egy arra felhatalmazott szolga
végezze.” (Basedow, [1771], 1913, 25) Basedow hangstilyozza, hogy a biintetés
egyéb mddozatait illetden nehéz dltalinos szabdlyokat megfogalmazni. Azt ta-
ndcsolja a sziilének a fenyités tobbféle vélfajit prébalja ki, és sajdt tapasztalata
alapjdn vélassza ki azt, amellyel a , legkdnnyebben és legbiztosabban eredményt
érel”. Egyesek szdimdra elegendd a szdmukra kedves dolgok megvondsa, és a ba-
rati tdrsasdgbodl valé eltdvolitds. Mésok a ,bdjtolés” enyhe, de kitarté fdjdalma
hatdsdra valtoztatnak magatartdsukon. Ismét médsok csak a révid, de ,heves”
testi fenyiték hatdsira jobbulnak meg. Hirtelen felindulds hatdsira azonban
ne verjiik a gyereket, virjuk meg amig lehiggadunk, és ismét az értelem ird-
nyitja cselekedeteinket. A testi fenyités végrehajtdsdnak eszkoze, a vessz8koteg
soha ne legyen a gyerekek jétékszere. Tartsuk elzdrva, ha éppen nincs sziikség
haszndlatdra. A verést tehdt megengedhet6nek tartja a német filatropista pe-
dagogus, ezzel szemben a ,sotétséget”, a ,,maginyt” és az ,elzdrdst” nem tartja
megfelelének, mivel ,nem javitjdk meg a gyereket, viszont kdros eléitéleteket
alakitanak ki benne” (Basedow, [1771], 1913, 25).

Erdemes felfigyelni arra, hogy a biintetési médozatoknak az elemzésekor
Basedow — az egyik legismertebb filantropista, tehdt ,,emberbardt” pedagégus
— egydltalin nem tarja emberhez méltatlan eljrisnak a vesszézést. (Ezzel ter-
mészetesen nincs egyediil, hiszen széls6séges esetben még az olyan nagy neveld
egyéniségek is megengedhetdnek tartottdk a verést, mint Comenius, Francke
vagy Pestalozzi.) Basedow a biintetésnek ezt a médjdt tehdt kifejezetten hasznos
modszernek tarja, leirja a koriilményeket, amelyek kozote alkalmazhat6.” A
sotétzdrkdt sem azért tartja elvetenddnek, mert lelki sériilést okozhat a gyerek-
nek, hanem azért, mert ,,nem javitja meg’, tehdt nem hatékony.

Mieldtt a nevelésrdl elmélkedd korabeli szerz8k elvei folote pdlcdt tornénk,
érdemes egy pillantdst vetni a kor tényleges nevelési gyakorlatdra, a ,,pedagé-
giai valésdg™-ra is, amely a mai olvasé szimdra még meghokkentdbb lehet.
Basedow ugyanis a szdmdra elfogadhatatlan ,nevelési cereménidkrol” is szot

47 A biintetés ,ethoszdnak” furcsa megnyilvinuldsdt tartalmazza a 20. szdzad elejének német
pedagdgiai irodalmdban J. J. Sachse munkdja, melynek cime: ,A neveld biintetés torténete és
elmélete” (,Geschichte und Theorie der Erziehungsstrafe”). A szerz8 szerint ,a testi fenyiték
dltaldban jogos, sok esetben ajdnlatos, némelykor pedig egyenesen elkeriilhetetlen” (,Die
korperliche Strafe ist in allgemeinen gerechtfertigt, in vielen Fillen empfehlenswert, in
manchen Fillen sogar unentbehrlich”. (Az eredetiben végig kimeleve. Sachse, 1913, 174)
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ejt: ezek kozote emliti azt az elterjedt szokdst, amely szerint a megbotozott
gyermeknek a vessz6zés végeztével meg kell csékolnia az 6t fenyitd sziilé kezét.

A testi fenyiték alkalmazdsira 19. szdzadi magyar nevelési tandcsadé kézi-
konyvek szerzéi is biztattdk olvaséikat. Mai szemmel nézve meglepd az a ha-
tdrozottsdg, amellyel egy ismert korabeli pedagégia szakird, Szvorényi Jézsef*
foglal 4llist a fenyiték kérdésében: ,A szoktatds [...] mindjdrt a gyermek éle-
tének els havaiban vegye kezdetét. Allhatatosan ismételtessék elétte, a mire
nevelni kell; és viszont, szigortan tartassék tévol, a mire szoknia nem szabad.
Es a szoktatasnak, fél éves gyermeknél, egy-egy komoly hangt széval, sét — ha
szitkség — a megfeleléen osztott erélyesebb legyintéskével is érvényt lehet madr
szerezni. Igen, a maga idején, helyén és médjan haszndlt titéske sokszor csoddt
mivel a kisdednél.” (Szvorényi, 1890, 47)

Az janydk és hdzi nevel8k szdmdra népszeri el6addsban” irt kdnyvében a
szerzé nem részletezi tovabb, hogy mikor van meg a fél éves gyermek esetében a
~megfeleléen osztott legyintéskének” vagy ,litéskének” a helye és ideje. A gyer-
mekkorrél, gyermekrdl valé 19. szdzad végi gondolkodds ellentmonddsossdgdt
jelzi, hogy gyermek lelkében szunnyadé gonosz er6k dogmdjdnak tovdbbélését
tikr6z6 ilyen és ehhez hasonl6 vélemények djra és Gjra megjelentek a szakiro-
dalomban. Sét, a széles olvasokozonségnek szdnt nevelési tandcsaddk egy része
is ilyen elvek szerint formdlta a korabeli sziil6k gyermekképét, gyermekfelfo-
gasdt.

3.7. Iskolakritika és pedagégiai reformok

A 19. szézadban kiépiil és hatalmas tomegeket befogadé iskolarendszerek
tilzstfoltsdga, a megfeleld feltételek hidnya az évtizedek sordn mind tébb ano-
miélidt hozott a felszinre. Az iskoldt egyre hevesebb kritikdk érték kiilonbozd
korokbdl. Német £6ldon mdr 1836-ban megjelent egy cikk egy korabeli jsdg-
ban, a ,Medizinische Zeitung” cim( lapban. Karl Ignatz Lorinser orvos ebben
a tanulmdnydban (,Zum Schutz der Gesundheit in den Schulen”, azaz: ,Az
iskolai egészségvédelemrdl”) a gimnazisték tdlterhelésére figyelmeztet (Plake,

48 Szvorényi J6zsef (1816-1892) ciszterci tandr, f8gimndziumi igazgatd, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia tagja. Féleg az irodalomtanitds kérdéseit érintd munkdi ismertek.
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1991, 149). A lélek nyugtalansiga, fokozott igénybevétele — tigymond — az
idegrendszer tdmegének megnagyobboddsdhoz vezetett a generdciék sordn.
Ezt a helyzetet az iskola csak rontotta. A tantdrgyak és a hdzi feladatok tome-
ge gdtoljdk a természetes testi fejlédést. ,A legszorgalmasabbak a leginkdbb
esenddek, leginkdbb betegségre hajlamosak” — irja Lorinser médr 1836-ban. A
tanulmdny a porosz kirdly kezébe keriilt, aki utasitotta miniszterét egy tan-
anyagcsokkentéssel kapcsolatos tervezet kidolgozdsdra. Ebben a gimndziumok
heti éraszimdnak fels§ hatdrdt 32 6réban szabtiak meg, s el8irtdk az érakozi
sziinetek id6tartamdt is. Szdba keriilt a testnevelés iskolai tanitdsdnak beve-
zetése is, dm erre akkor még nem keriilt sor. Mindenesetre javasoltdk, hogy a
tanuldk arra alkalmas tandrok vezetésével — tanitds utdn — onkéntes sportfog-
lalkozdsokon vegyenek részt (Manoff, 1899).

Egy breslaui orvos, Hermann Cobn kutatdsokat végzett, melyek nyomdn
1867-ben azt éllitotta, hogy a fiatalok megndvekedett szellemi igénybevétele, a
fokozott ,teljesitményelvards” testi rendellenességekhez, példdul rovidldtashoz
vezet. A hetvenes években publikdcidk egész sora jelent meg errdl, és konfe-
rencidkat szerveztek az iskolai tilterhelés témakorében. A szakért6k ekkorra
mir egyetértettek abban, hogy a tdlterhelés nem csak a tanérakra korldtozédik.
Csokkenteni kell a hdzi feladatok mennyiségét is tgy, hogy a veliik valé fog-
lalkozds — a gimndziumok alsé osztdlyaiban — ne vegyen igénybe tobbet napi
két érandl.

Id6kdzben mdr orvosok egész sora nyilatkozott egyre kritikusabb hangvé-
telben a gyerekek tulzott iskolai igénybevételérdl. Hangoztattik, hogy a rovid-
ldtds mellett a fejfdjds, az orrvérzés, az emésztési zavarok és az an. ,sziikmelld-
ség” mind olyan betegség szimptémadi, amelyet az iskola okoz. A szdzad végén a
didkok korében elharapédzé dngyilkossdgi sorozatot is a tdlterhelés szimldjdra
irtak.

A vita egyre jobban kiélez8détt, az ellentdbor sem vératott sokdig magdra.
Egy magit meg nem nevezd badeni pedagégus nehezményezte, hogy a politi-
kusok az iskola tigyében inkdbb az orvokra hallgatnak, mint a filolégusokra, a
klasszikus nyelvek tandraira. Igy azt a ldtszatot keltik, hogy végsé soron ,,min-
den iskolai tanéra kdros lehet az egészségre”. Pedig a nevelés egyik célja éppen
az erbfeszitésre val6 képesség kell, hogy legyen. A til sok kellemes foglalatossig
drtalmas, a 14-16 éves fiatalsdgnak éppen a szigord nevelésre van sziiksége,
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mivel amugy is a lelki er6k pazarldsa jellemzi ezt a korosztdlyt (Wendt, 1883).

A nyolcvanas években Németorszdg egyre tdbb vdrosiban alakultak iskolai
reformokat siirgetd egyesiiletek. Poroszorszdgban 22 000 aldirdst gy(jtottek a
tulterhelés ellenzdi, akik a probléma megolddsit a klasszikus stidiumok éra-
szdmdnak csokkentésében ldttdk. 1890-ben 11 Vilmos csdszdir is dllast foglalt a
kérdésben: egy berlini nevelésiigyi konferencia megnyitdsa alkalméval az ifju-
sdgra nehezedd tulterhelést a tilfeszitett {jhoz hasonlitotta, és sziikségesnek
tartotta a tananyag jelentds csokkentését. A csdszdri Shajt tete kovette: a né-
met gimndziumok reformja sordn az 1892-ben életbe [épé tantervben mar 16
6raval csokkentették a heti draszdmort, jelentésen mérsékelték a latin és gorog
tantdrgy anyagdt, valamint az érettségi vizsgik kovetelményeit.

Az iskolakritika feler6sddésével pdrhuzamosan mds folyamatok is elkez-
dédtek. Fokrdl fokra dtalakult az emberek gondolkoddsmddja, megvéltozott
a mentalitds, az emberrél, az ember feladatirél, az életrél, a tdrsadalomrél
alkotott felfogds. Egyre nyilvdnvalébbad vélt, hogy megfogalmazédott egy uj
alapelveken nyugvé pedagégidval kapcsolatos igény. A Herbart nevével fémjel-
zett puritdnus pedagdgiai rendszer mdr nem elégitette ki az 4j emberkép dleal
diktdlt igényeket.

A szdzad mdsodik felének f6 jelszavai ezzel szemben a haladds, a fejlédés, a
kiizdelem lettek. A hetvenes-nyolcvanas években pedig mér 6j életérzés, életsti-
lus, s6t 4j embertipus sziiletik. A ,felhalmoz4” ember mellett megsziiletik a fo-
gyaszto, a ,konzumdlé” ember tipusa. Ennek hdtterében az ipari produktivitds
novekedése dllt, amely robbandsszerten zajlott le az ipari fejlédés alacsonyabb
fokdn 4ll6 orszdgokban éppugy, mint az élen halad6 kapitalista birodalmakban.

Egyre inkdbb puszta retorikai fogdssa vélik a ,féradhatatlan hivatdsvégzés”
kordbban még megrendithetetlennek vélt etikai tartalma. A Rowssean éltal
megfogalmazott, s az 6 kordban még talajtalannak bizonyulé eudaimonista
boldogsdgetika ismét felbukkan, most mdr kézzelfoghaté kozelségbe hozva az
evildgi boldogulds igéretét, lehetdségét. Az ember rdtaldl sajdt belsd vildgdra,
igényeire, sziikségleteire, amelyeket most mar bizvést kielégithet. Felfedezi a
kiilsé természetet is, amely mdr nem leigizandé ellenfél tobbé, hanem a vildgi
oromok kiapadhatatlan forrdsa.

David Riesmann kordbban mar idézett konyvében (, The Lonely Crowd”,
»A magdnyos tomeg”) ,, kiviilrdl irdnyitort ~nak nevezi az Gj embert. A csalhatat-
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lannak hitt irdnytik mdr nem mikodnek megbizhatéan, a kordbbi értékekbe
vetett hit megrendiil, bizonytalansdg lesz Grrd az embereken. A sziilék mér
nem képesek gyerekeiknek olyan, életvitelre vonatkozé orokérvény(i dtmuta-
tést adni, amely cselekedeteiket minden koriilmények kozott megbizhatéan
irdnyitand. Egyre nagyobb szerepet kap a gyermekek életében az iskola, egyre
fontosabb szdmukra a kortdrscsoport véleménye. A gyermekek tdrsadalmi sze-
repe egyre novekszik, a sziildk egyre fontosabbnak tartjék szinvonalas nevelé-
siiket-iskoldztatdsukat (Riesmann, 1983).

Az emberek gondolkoddsinak, mentalitdsdnak szerves részévé vilik a vildg
irdnti érzékenység, a szépség, az esztétikum irdnti nyitottsdg. Az ,4j ember”
egyre jobban érdeklédik a mivészetek, ezen beliil is a zene, az érzelmeket ki-
fejez6 irodalmi alkotdsok, valamint a sport irdnt. A pedagbgia megprébdlja
ezeket az 4j teriileteket ellendrzése ald vonni, hatdsaikat be akarja kapcsolni a
nevelésbe.

A megsziiletd, kibontakozé és ezer szélra bomld reformpedagigia irdnyza-
tainak sokasdga {izent hadat a protestdns 6rokségli evildgi aszkétizmus men-
talitdsdnak. A ,régi pedagdgia’ céljai kozote az engedelmességre, pontossdgra,
szerénységre, szorgalomra, kitartdsra, a sziikségletek elfojtdsdra valé nevelés sze-
repelt. Az ,,4j nevelés” ezzel szemben a mizsai nevelés fontossdgat hangsilyoz-
za, felfedezi a testkultirds, a sportot és — Rousseau utdn ismét — Gjra felhivja
a figyelmet a lélek fejlédését jotékonyan segitd fizikai munkdra (Pukdnszky,
2000).%

A 19-20. szdzad forduldja eldtti évtizedekben 6j filozdfiai és pszicholdgiai
irdnyzatok bontakoztak ki, s ezek egyiittesen nagymértékben el8segitették a
gyermekkép dtformaldddsdt. A ,régi iskola” elvdrdsaihoz illeszkedd gyermek-
kép (amelynek sajdtossdgai leginkdbb a tananyagot mechanikusan elsajititd, jol
alkalmazkodd, szorgalmas tanulé jellemzd vondsaival ragadhatéak meg) egyre
inkdbb a tdmaddsok kereszttiizébe keriilt. A passziv, befogadé tanuldi attitd-
dot el8nyben részesitd ,hagyomdnyos” nevelést a kultira- és iskolakritikusok
egyardnt heves kritikdban részesitették. Az olyan 4j irdnyzatok, mint példdul a

49 Ez az utébbi mozzanat is igazolja, amit az Gjabb térténeti pedagdgiai elemzések egyre jobban
hangstlyoznak: a reformpedagégia gydkerei mélyre nytlnak a pedagégiai eszmék talajiban.
Jirgen Oelkers ezt a jelenséget a ,reformmotivumok kontinuitdsa”-ként értelmezi (Oelkers,

1992, 34-48).
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pozitivizmus, a pragmatizmus, a kisérleti és gyermeklélektan friss eredményei-
nek hatdsdra létrejott a gyermekrdl felhalmozodé tuddst laza szdlakkal egységbe
szervezd gyermektanulmdny (pedolégia). E diszciplina eredményei, valamint a
szdzadfordul6 egyéb pedagégiai reformmozgalmai (mint példdul a mivészet-
pedagdgia) egylittes hatdsdra kialakulé ,4j gyermek” tipusdnak személyiségje-
gyei kozé sokkal jobban illik az iskolai munkdban valé aktiv, ,.egyiitt gondolko-
dé” részvétel, a mivészetek irdnti fogékonysdg és alkotékedv, a hagyomdnyos
tekintélyek megkérddjelezése, 0j utak keresése. De az 6j gyermekkép jellemzdi
nemcsak az iskolai munka kontextusdban irhat6k le, hanem tdgabb 6sszefliggé-
sekben is. E szemlélet szerint a gyermek mindségileg mds, mint a felndtt, s ez a
lényeges kiilonbség személyiségének pszichés strukttirdjdban, életkori és egyéni
sajdtossdgaiban is megnyilvanul. Az 4j felfogds szerint ,a gyermeknek 6nall6
vildga van, sajdtos szemléletmdddal, nézépontokkal, problémakkal, értékekkel
és tapasztalatszerzési formdkkal” (Németh, 1996, 16).

A formal6dé Gj gyermekkép sajatos médon mitikus elemekkel is gazdago-
dott. Miutdn a gyermekbdl kiindulé pedagégia (,Pidagogik vom Kinde aus”)
még nem minden esetben rendelkezett egzakt tudomdnyos alapokkal, a hi-
dnyok poétldsa a vagyak és remények fogalmazédtak meg, s ez jé lehetdséget
adott a mitoszteremtéshez. Mitoszok sziilettek a gyermek velesziiletett szépér-
2Ekérdl és eleve adott erkolesi érettségérdl (Oelkers, 1992, 75).

Az empatikus reformpedagégusok szivesen képzelték magukat a gyermek
helyzetébe. Koltdi érzékenységrol tantskodd leirdst adtak az iskoldban ,szenve-
dé gyermek”-rél, aki nap mint nap 4téli az iskola [élekdld rutinjanak ,lélekgyil-
koldsdt” (Ellen Key), mikézben a gyermek egyéniségével nem t6r6dé peddns
tandrok csak sajat ,nevelési igényiik” kielégftésére torekszenek. Ujjésziiletett
Rousseau idedja a negativ nevelésrél, amely nem direkt eszkdzokkel fejleszt, ha-
nem megteremti a gyermek 6nmagdt kibontakoztaté aktivitdsdnak feltételeit.
Nagyivi elvdrdsok fogalmazddnak meg az 4j iskoldval szemben, amely , gyer-
mekszer” a berendezési tdrgyak méretétdl és ergondmiai jellemzditdl kezdve
az alkalmazott tanitdsi médszerekig.

A szézadforduld reformpedagégusai programadé miveikben szivesen 4lli-
tottdk szembe a régit az Gjjal, a talhaladottat a korszer(ivel. Ekézben olykor
tilzdsokra is ragadtattdk magukat, mint példdul Ellen Key, svéd taniténé, aki
LA gyermek évszdzada” cim(, 1900-ban kiadott nagysikert konyvében a régi
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iskola teljes elsoprését stirgeti: ,Ozdnviznek kell kévetkezni a pedagdgidban, és
akkor csak Montaigne-t, Rousseau-t, Spencert és az 4j gyermekpszicholégiai
irodalmat szabad majd a birkdba bevinni!” (Key, 1976, 145)

Az ,4j gyermek” és szdmadra felallitand6 ,,0j iskola” idedja tehdt raciondlis és
mitikus elemekbdl szervez8dott egésszé. Végsd soron ez a sajdtos elegy eredmé-
nyezte azt a tettekben is gyakran testet 6lt§ ,,romantikus heviiletet”, amelynek
energidi hosszti idén keresztill tették lehet6vé a reformpedagégiai elképzelések
iskolai megvaldsuldsit.
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4. Gyermekképvaltozatok a huszadik szdzadban

4.1. Mitoszteremtés és demitologizalds

Vajon teljesiilt-e Ellen Key, svéd pedagégus-iré dlma, aki 1900-ban megje-
lent hires kdnyvében a gyermek évszdzadaként aposztrofilta a bekdszontd szdz
esztend6t? Szakemberek egész sora tette fel ezt a kérdést a 20. szdzad végén
vildgszerte megrendezett konferencidkon és az ezek eredményét 6sszegzd tanul-
mdnyokban.”® A svéd reformpedagdgus-publicista patetikus stilusban felvazolt
jov6képét ma mdr nyugodtan a megvalésulatlan vigydlmok korébe sorolhat-
juk. A mogoteiink 4llé viharos évszdzad egészében véve sokkal ellentmondd-
sosabb volt anndl, hogysem egyértelmiien a diadalmaskodé gyermekkultusz
id8szakdnak nevezhetnénk.

Pedig szép szdmmal sziilettek olyan nagy reményekre jogosité kezdemé-
nyezések, amelyek a ,gyermekszerl” — tehdt a gyermek sajdtossdgaira figyeld
— nevelés és oktatds megvaldsitdsat tlizeék ki célul. Ezek kozé sorolhaté példdul
a reformpedagégusok tevékenysége. Eppen az imént emlitett Ellen Key kony-
ve volt az a nagy hatdsi md, amely katalizdtorként segitette az Gj nézeteket
vallé pedagdgusok gyermekfelfogdsinak széles korti népszertisitését. A gyer-
meket egyéniségként tisztel$, 6ndllé gondolkoddsra és alkoté munkdra képes
lénynek tekintd Gj szemlélet 4j pedagdgiai mddszereket eredményezett. Sajdtos
paradoxon, hogy a frissen kialakitott eljirdsok azonban viszonylag konnyebben
tortek maguknak utat a reformpedagdgiai programokat megvalésité magénis-
koldk falain beliil, mint a hétkdznapi élet porondjdn és a csalddi élet keretei
kozote. Ez utdbbi szintéren a gyerek megitélése tovdbbra is ellentmonddsos

50 A 20. szdzad gyermekségének helyzetét elemzd konferencidk, kidllitdsok anyagdt bemutaté
tanulmdnykétetek koziil néhdny: Larass, Petra (Hrsg.): Kindsein kein Kinderspiel. Das
Jahrbundert des Kindes 1900-1999. Verlag der Frankeschen Stiftungen zu Halle, 2000;
Pukdnszky Béla (szerk.): A gyermek évszdzada. Osiris, Budapest. 2000; Baader S. — Jacobi
J. — Adressen, S. (Hrsg.): Ellen Keys reformpidagogische Vision. ,Das Jahrhundert des Kindes”
und seine Wirkung. Beltz, Weinheim u. Basel, 2000.
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maradt: a hétkéznapi gyermekképben az elfogadé és a tivolsigtartd attittid
elemei keveredtek.

A tdrsadalmi élet mindennapjaiban kialakulé ,Janus-arct” gyerekkép egyik
oldalaként vitathatatlanul a pozitiv, elfogadé sziiléi attitiidok térhéditdsae fi-
gyelhetjitk meg. Egyes torténész-kutaték a 19-20. szdzad forduléjit megel6z6
évtizedekben megfigyelhetd sziiletésszdm-csokkenés hatdsaként értelmezik azt
a jelenséget, amely szerint a fels6- és kozéposztalybeli csalidok a kordbbinal
nagyobb mérvii érzelmi és financidlis ,,t8két” fektetnek gyermekeikbe, akik igy
egyre fontosabb szerepet toltenek be a kis kozosségek életében (Muller, 19735
Arigs, 1980). A fertilitds csokkenése minden bizonnyal hozzdjérult a gyerekkor
bizonyos korokben valé felértékel6déséhez, ez azonban csak az érem egyik ol-
dala. Valéjédban sokkal 6sszetettebb folyamatrél lehetett sz6, amelyben a men-
talitdsbeli véltozdsok is fontos szerepet jatszhattak.

A gyerekkor feléreékelddésével pirhuzamosan j mitoszok teremtédeek és
régick éledtek Gjja. A gyerekekkel a kordbbindl tbbet foglalkozé csalddokban
még nem feltétleniil figyeltek fel a gyerekek sajdtos sziikségleteire, a kamasz
onallésdgigényére. A kozéppontba keriild gyereket a sziil8k érzelmi szdlakkal
lancoltdk magukhoz, akinek aztidn nem kis nehézséget okozott a ,levélds™.

Ujjééledt a rousseau-i ihletettségli mitosz, mely szerint a gyermek erkélcsi
értelemben jénak, drtatlannak sziiletik, s csak a tdrsadalom hatdsdra valik rom-
lottd. Ennek hatdsdra tilvédd, ,sz€E1tdl is oltalmazd” sziili nevelési praktikdk
honosodtak meg, amelyeknek koszonhetden az igy nevelt gyerekek kénnyen
ondllétlannd valtak. A sziil6kbe kapaszkodd, a kortdrsak kdzott nehezen boldo-
gul6 gyermekek jelenléte azutdn ismét tdplilta a ,gyermeki tisztasdg” roman-
tikus mitoszt.

A szdzadfordulén fogalmazédik meg a ,gyermekben szunnyadé tehetség”
mitosza is. Tudomdnyos munkak és esszék egész sora jelenik meg, amelyek a
gyermeki alkotéerdt elemzik. Folydiratok jelennek mega gyermekmivészetrél,
egyre tobben vizsgiljak a gyermekrajzok esztétikumdt (Németh, 1996, 49-52).
Megsziiletik a kifejez mozdulatmivészetet magdba 6tvozd tdncpedagdgia
(Isadora Duncan), j alapokra helyezik a zenepedagégiat is (Karl Orfl). Egyre
tobben vélik gy, hogy a zenemivészet: a zenehallgatds vagy a hangszerjdték
segithet embernek maradni az elsivirosod6 nagyvirosi élet zajiban.

7 ’

Ugyanakkor az is ldthatd, hogy a gyermeket ,,piedesztdlra emel§” mitoszok
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gyakran szoges ellentétben alltak a hétkdznapi élet valds torténéseivel. Az idea-
lizalt gyermek — Dieter Lenzen szavaival élve — Jhiperredlis vildga” a felndttek
szdmdra egyfajta képzeletbeli kiutat, menekiilési lehetdséget kindlt a redlis vildg
kotelékei koziil. A valésdg ugyanis mdr elviselhetetleniil romlottd valt biine-
ik dltal, igy nem maradt mds lehetdség, mint a vdgyak szintjén 4rtatlan gyer-
mekké valni ismét (Lenzen, 1985, 211). A regresszi6 utjan megalmodott vildg
és a tényleges val6sdg kozotti ellenpont drdmai példdja lehet az az 1935-bdl
szdrmaz$ ndci propagandafotd, amelyen a ,német gyermek” mint az ,élet”,
a ,gazdagsdg” glorifikdlt szimb6luma jelenik meg. Az uralomra t6r6 keresz-
tényszocializmus ideoldgidjat népszertsitd gyermek és anya alakjdnak idealizalt
harmoénidja éles kontrasztot alkot azoknak a gyermekeknek a sorsdval, akik
nem sokkal késébb pusztultak el a holokauszt, a hdbort poklédban — ugyancsak
a ndcizmus kovetkeztében.

Sajdtos kettdsség figyelhetd meg a szézadfordulén: szorosan egymds mellett,
mintegy szimbidzisban ¢l egyrészt a romantikabdl eredd, és a szdzadvég miivé-
szeti és életreform-mozgalmaiban feler8s6dé ,elvdgydds”, a mitoszok vildgdba
menekiilés; mdsrészt a racionalizmus, a pozitivizmus, a dolgok és jelenségek
mérhetd mivoltdba vetett hit.

A huszadik szdzad elsé évtizedeiben, a gyermekmitoszok megsziiletésével
parhuzamosan azonban elkezdddott e folyamat ellentettje is: a demitologiza-
lds. E jelenség hdtterében — paradox médon — a reformpedagégiai mozgalmak
kibontakozdsihoz is hdtteret ad6é gyermektanulmanyozé torekvések dlltak. A
gyermek pszichikuma az empirikus és kisérleti 1élektani kutatdsok tdrgydva
lett, s ezzel a mitoszok egy része is koddé vilt. A természettudomanyos alapo-
kon dllé egzakt vizsgaléddsok rideg fényében ugyanis hamar szertefoszlottak
a gyermeknek tulajdonitott romantikusan ,isteni” sajdtossigok. Nem maradt
mds, mint a vizsgalatok kijézanité eredménye: a gyermek sajdtossigai biol6gi-
ai, fizioldgiai és pszicholdgiai szempontok szerint kutathatdk, osztdlyozhatdk,
mérhetdk.

1905-ben Alfred Binet és Theophile Simon a francia oktatdsi minisztérium
megbizdsabdl kidolgoztik az intelligenciatesztet. Céljuk az volt, hogy kiszirjék
az értelmi fogyatékos gyermekeket, meghatdrozzak a ,mentdlis deficit” méreé-
két, és specidlis osztdlyokba telepitsék dt Sket. A vitathatatlan gyakorlati ered-
mények, a jo hasznosithatésdg és az (j médszerek bevezetésével egyiitt jér6
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euféria mdmordban kevesen vették észre, hogy az egzakt mérések tirgya nem
a gyermeki lélek lényeges sajitossdga, hanem csak a felszin. Hosszii id6nek
kellet még eltelni ahhoz, hogy kisérletek térténjenek az a gyermekre vonatkozé
experimentdlis ismeretek szintetizaldsdra, a gyermeki lélek egészleges sajdtossa-
gainak megragaddsdra.

4.2. A behaviorizmus gyermekképe

A gyermeki léleknek a mitoszoktdl valé megfosztdsa jol tetten érhetd a
behaviorizmus, a viselkedéslélektan irdnyzatdhoz kotédd kisgyermeknevelési
modszerek sajdtossdgaiban. Ez a tendencia az Egyesiilt Allamokbél indult, de
vildgszerte széles korben elterjedt.

Nem véletlen, hogy a behaviorizmus az Egyesiilt Allamokbél indult
vildgh4dité utjdra. Az amerikai embert a szdzadfordulén a cselekvés, a
prébalkozds jellemzi, nem pedig a tdprengés és lelki vivodds. Az ame-
rikai kultira aktivitds-kozpontisdga jé hdtteret biztositott a tomegter-
meld nagyipar kialakuldsdhoz. Az iparosok, iizletemberek pszicholdgiai
tuddst igényelnek, olyat, amelynek révén irdnyitani tudjik az embereket.
De hozzdjrult a behaviorizmus népszeriségéhez az amerikai nagyvaros
wolvaszt6tégely-jellege” is: a kiilonbozd etnikumt emberek szdmdra az
amerikai normdknak megfeleld viselkedés biztositotta a boldogulds lehe-

t8ségét (Pléh, 1992, 147-148).

A behaviorizmus atyja, John Broadus Watson (1887-1958) amerikai pszi-
cholégus, Chicagéban folytatta egyetemi tanulmdnyait, John Dewey, a hires
pragmatista-instrumentalista filozéfus-pedagdgus irdnyitdsdval. 1908-tdl lett
professzor a baltimore-i John Hopkins Egyetemen, ahol lélektani laboratériu-
mot vezetett. Kutatdsi teriilete ekkor még a patkdnyok ttveszté-tanuldsa volt.
Kés8bb otthagyta az egyetemet, az akadémiai vildgot és reklimszakemberként
helyezkedett el.
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Egyetemi éveiben Watson a pszicholégidt egyszertien viselkedéstudomany-
ként hatdrozta meg, s ennek jegyében végezte a gyermekekkel kapcsolatos ku-
tatdsait is. 1915-t8l kezdte el a csecsemdk viselkedésének kutatdsit: lejegyezte
reakciéikat, filmre vette mozdulataikat, kondicionalta viselkedésiiket. Reklim-
szakemberként is jol hasznositotta a viselkedéskutatds terén szerzett tapaszta-
latait: megfigyelte, hogyan befolydsolja az emberek visdrldsi szokdsait az dru
megvétele dltal okozott 6réom (Hardyment, 1998a, 290). A klasszikus kondi-
ciondlds modszerée is alkalmazta: a rekldmozott terméket pdrositotta egy-egy
hires személyiség képével.

Watson — kortdrsaitdl eltéréen — nem tartotta kdros jelenségnek a sziiletési
rita csokkenését. Szerinte kevesebb gyerekre van sziikség, de azok legyenek
jol neveltek. A legjobb az volna — irta —, ha a sziilék egy idére felhagyndnak a
gyermeknemzéssel, amig megfelelé mennyiségli gyermeknevelési tapasztalat fel
nem halmozdédik.

Az dltala elképzelt idedlis csecsemd ,konnyen kezelhets”, jél alkalmazkodik
kornyezete elvdrdsaihoz:

»Boldog gyermek? Olyan, aki sohasem sir, hacsak — szemléletesen szélva
— valéban bele nem sztirnak egy tiit, aki belefeledkezik a munkdba és a
jdtékba, aki hamar megtanul anélkiil drrd lenni a kdrnyezetében ad6dé
apré nehézségeken, hogy rogton anyjihoz, apjihoz, daddjéhoz vagy mds
felnétthoz szaladna, aki olyan szokdsok tdrhdzit alakitja ki, amelyek segit-
ségével dtvészeli a sotét, esGs napokat, aki udvarias, valasztékos és tiszta, s
igy a felndttek szivesen téltik vele napjaiknak legaldbb egy részét; egyszé-
val olyan gyermek, aki anélkiil tud a felndttek vildgdban élni, hogy sziin-
teleniil magdra akarnd vonni a figyelmiiket, aki megeszi, amit elé tesznek,
és nem kérdezdskodik pusztdn azért, hogy megnyugtassa a lelkiismeretét,
aki pihen és alszik, amikor lefektetik, aki lemond kétéves szokdsairdl, ha
bekodszont a harmadik életév, és olyan felkésziilten érkezik a serdiil8korba,
hogy ezdltal csak meghosszabbitja termékeny gyermekéveit, és aki végiil
olyan munkabirdssal és érzelmi vértezetben 1ép a felnéttkorba, hogy min-
den nehézséggel konnyedén megbirkézik.” (idézi: Hardyment, 1998a,
291)
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Watson a szdzadfordulé gyermekkozpontisigdbdl eredd dédelgetést, babus-
gatdst szdmizni akarta a gyerekszobdbol. A sziildi érzelmek ,leh(itésére” tore-
kedett, agy vélte, hogy a til sok affektiv megnyilvanulds kdros a csecsemének.
Szerinte a huszadik szdzad elején az anydk ,haldlra csékolgattdk” a kicsinyeket.
Felidézett emlékeiben egy kétords autéutat, amelynek sordn az anya, a nagyma-
ma ¢és a pesztonka harminckétszer csokolta meg a kisbabdt (Sommerville, 1985,
213). Az ilyen magatartds drtalmas, mivel a gyerek emocionalis fejédésének meg-
rekedéséhez, az anydtol valé tilzott érzelmi fiigg8ség kialakuldsahoz vezethet.

»Kezeld tgy [a gyermeket], mintha kis felndtt lenne” — irja ,,A csecsemd és
a gyermek lelki gondozdsa” (,,Psychological Care of Infant and Child”, 1928)
cimi kényvében: ,Oltoztesd, és gondosan, koriiltekintéen fiirdesd. Viselkedé-
sed mindig objektiv és jésdgosan szigoru legyen. Soha ne 6lelgesd, de engedd,
hogy az 6ledbe iiljon. Ha kell, a homlokdn csékold meg egyszer, mikor joéjsza-
kdc kivdn. Reggel fogj kezet vele.” (Watson, 1928, 1972, 81-82)

Az idézetbdl ldthatd, hogy Watson a sziil8t jézan, érzelemmentes, tdvolsig-
tartd szakemberré akarta nevelni, aki megfeleld lélektani tuddssal felvértezve
fog hozzd a neveléshez. A gyermek — felfogdsa szerint — inkdbb ,kis felndet”,
mintsem babusgatdsra, kényeztetésre vigy6 teremtmény. A helyesen nevelt
gyermek problémamegoldé képességei toretlenill fejlédnek, és egyben , tokéle-
tes tdrsas lénny¢” valik (Hardyment, 1998a, 291).

Watson nevelési tandcsai széles korben befolydsoltdk a sziil6k gondolko-
ddsdt, de sajdt csalddjéban felemds fogadtatdsra taldltak. Felesége nem tartotta
magdt szigortian a behaviorista elvekhez, és gyakran mutatta ki szeretetét fiai
irdnt. Az apa magatartdsa azonban kovetkezetes maradt. Nem esett nehezére
a tartézkod6 neveli magatartds, mert — ahogyan James fia irja — ,képtelen
volt sajdt érzéseit kifejezni és azokkal megbirkézni”. Az a Watson-fig, akit
apja gyermekkordban ,soha meg nem csékolt, és soha nem vett fel”, késébb
gy itélte meg, hogy a behaviorista tanokhoz valé merev ragaszkodds a nevelés
terén ,a késébbi életben nagyon sok nehézséget okozhat” (idézi: Thorne és
Henley, 2000, 353).

A behaviorizmus alapelveit a csecsem8gondozds terén praktikus tandcsok
egész rendszerévé transzformalta Frederick Truby King, aki Uj—Zélandon veze-
tett pszicholégusképzd kdzpontot. Az ottani farmerek munkdjdt vizsgalva meg-
dobbentette a borjuk magas elhulldsi ardnya, s ezt osszefiiggésbe hozta a higi-
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éniai kortilmények hidnyossdgaival. Az addig vodorbdl etetett dllatokat ezutdn
Truby King tudomanyos mddszere alapjén tdplaledk, s a siker nem maradt el.
Ennek alapjdn az eljérdst a csecsemdk étkeztetésére is kiterjesztette. Truby
King munkatdrsai sorra felkeresték az anyakat. Arra biztattak Sket, hogy szop-
tassék maguk gyermekeiket, és megismertették ket egy djfajta, tehéntejbdl és
adalékanyagokbdl 4ll6 gyermekedpszerrel. A propaganda hatdsosnak bizonyult:
6t éven beliil évi ezerrel csokkent a az Uj-Zélandon egyébként igen magas gyer-

mekhalandésdg.

A jol alkalmazkodd, idedlis ,, Truby King-csecsemd” tulajdonsagait pszi-
cholégus ldnya, Mary a kovetkezdképpen foglalta ossze ,,Gyermekgon-
dozds” cimi konyvében: ,Az igazi Truby King-baba kilenc hénapos ko-
rdig anyatejen nevelkedik, ezutdn pedig lassan és fokozatosan, a szildrd
ételekhez vezetd Ut elsd 1épéseként dttér az emberi fogyasztdsra alkalmas
tejhez hasonlé tejre... A Truby King-baba, ritka kivételektdl eltekintve,
sziiletésétdl kezdve négyéranként kap enni, éjszakdnként pedig egyalta-
lan nem eszik. Annyit van a friss levegén, illetve napon, amennyit csak
lehet, és megfeleld id6t alszik. Neveltetése élete els6 hetében kezdédik,
azoknak a j6 szokdsoknak a megalapozdsival, amelyek majd egész életén
4t végigkisérik.

Az igazi Truby King-baba nem kévér, hisa kemény, bére makuldtlan, a
szeme ragyogd, és elég egy pillanatra kézbe venniink, hogy megcsoddl-
hassuk izomténusat. Sziilei nem nevetd és giigydgd jatékszernek kezelik,
amellyel hitsdguk 6romére vendégeik el6tt dicsekedhetnek. Ennek elle-
nére mégis § a vildgon a legboldogabb, amikor természettdl adott jédtéka-
ival: kezével és libujjaival szérakozik. Elénken érdeklédik mindazon cso-
dalatos és Gj dolgok irdnt, amelyek a keze tigyébe és a latéterébe keriilnek,
és életerdtdl duzzad, akdrcsak az udvaron jdtszadozo kolyokkutya.

Ha az idjdrds engedi, a szabadban alszik és rugdalézik, vagy legaldbbis a
leglevegdsebb haldszobdban, esetleg a veranddn, ahol fiiggony védi a huzat-
tol. Miutdn tiljutott a reggeli, a fiirdetés és a , biliztetés” szokdsos ceremé-
nidjdn, egész déleldte alszik. Ha a kétorai étkezése eléte kicsivel kordbban
ébred, csak azzal hivja fel magara a figyelmet, hogy pici, tomzsi kalimp4lé

labai kikandikdlnak a babakocsibdl, amelyben lendiiletesen hintdzik.
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A tokéletesen boldog és csodaszép Truby King-baba tehdt reggeltdl es-
tig csak oromet szerez magdnak és az egész csalddnak. Edesanyjdnak sem
dolgoznia, sem aggodalmaskodnia nem kell tdl sokat, egyszertien azért,
mert tudja, hogy ha a természet torvényeit j6zan eszére hallgatva koveti,
gyermeke gyonyoriien fog gyarapodni.” (idézi: Hardyment, 1998a, 294)

A behaviorizmus gyermekképében egy régi attittid fogalmazédik jja. Ismét
megjelenik a ,jél nevelt gyermek” imdzsa, aki nem okoz gondot sziileinek,
konnyen alkalmazkodik a megviltozott helyzetekhez, és kés6bb a tdrsadalomba
is képes nagyobb megrazkddtatdsok nélkiil beilleszkedni. Jézan gondolkoddsu,
sziileinek, tandrainak engedelmeskedik, nem ldzadozik és dltaldban tart6zkodik
a szélsBséges érzelmektdl.

Ez a szemléletmdd a hagyomdnyos puritdnus gyermekszemlélettel 6tvo-
z8dve széles korben elterjedt, és olyan mélyen beivodott a kdzgondolkoddsba,
hogy a mai gyermekattitlidékben is érezteti hatdsdt.

4.3. A sz6fogadé gyermek

A tévolsgtarté attitlid és a szigorti normék alapjdn szervezddd életmdd ha-
térozta meg a gyerekek hétkdznapi életét a szdzadfordulét kovetd évtizedek
polgdri csalddjaiban. Tovabb élt a 19. szdzadban kialakult nukledris csalidmo-
dell, és tovdbbra is érvényesek voltak azok az értékek, amelyek az ezen beliili
szereposztdst meghatdroztdk. Ezt a szemléletmédot kdzvetitik a szézadforduldn
kiadott neveld célzatt irdsok, tankonyvek és olvasékonyvek is. Ezek szerint a
csaldd feje az apa, aki munkdjdval megteremti a csaldd életéhez sziikséges anya-
gi javakat. Az édesanya az apa feltétlen tdmasza, a hdztartdst vezeti és a gyer-
mekeket neveli. Mindkét sziil arra torekszik, hogy gyermekeiket jéra tanitsak,
ezért iskoldba és templomba kiildik Sket. A gyerekek szdmdra a legfontosabb
kéovetendd norma a szillék tisztelete és a nekik valé feltétlen engedelmesség.
Megkoszonik sziileiknek a sok jot, amit értiik tettek, és oromest segitenek,
hogy 6romet okozzanak nekik (idézi: Berg, 2000, 25).

Ez a felfogds a kialakitandé felnéttet ldtja a gyerekben. Olyan hidnyokkal és
lehetdségekkel felruhdzott lénynek tekinti, akit kdvetkezetes formalds, nevelés
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és oktatds — s ha kell szigort fegyelmezés — ttjdn kell a felnétt életre felkészite-
ni. Az el8késziilet fontos az egyén, a csaldd és a tdrsadalom szempontjdbél egy-
ardnt. Elsésorban a polgdri csalddokat foglalkoztatja egyre jobban gyermekeik
jovéje, ezért egyfajta feltigyelettel elegyitett védettséget biztositanak szimukra.
(A f8uri-arisztokrata csalddokban tovdbbra is divat a gyereket magdnneveldre
bizni vagy bentlakdsos intézetbe kiildeni, a parasztsig és munkdssdg koreiben
pedig munkdjukra mdr egészen kicsi koruktdl kezdve szdmitanak.)

A jol nevelt, illedelmes, engedelmes gyermek idedlja — amely a 19. szdzad-
ban mdr széles korben elterjedt — a 20. szdzad els6 felében tovébbra is uralkodé
marad. Mellette azonban bizonyos polgdri korokben megmaradt a gyermek-
tanulmdnyi mozgalombdl és a szdzadfordulds reformpedagdgiai kezdeménye-
zésekbdl tdpldlkozd szemlélet. Eszerint a gyermek kibontakoztatdsra varé ké-
pességek sokasdgdval rendelkezd kreativ teremtmény, akiben a zsenialitds tiize
pardzslik. A ,formdl6-betagold” és a ,kibontakozdst segit6” neveldi atticid
tehdt parhuzamosan egymds mellett élt, de néhdny évtizedig az elébbi domi-
nancidja érvényesiilt, mig az utébbi javarészt a reformpedagdgiai elvei alapjin
miikdds iskoldk falai kozé huzédote vissza.

A ,j6é gyerek”, aki a hétkoznapi életben jol viselkedik és az iskoldban is
az elvdrdsoknak megfelelden tanul, kiérdemli sziilei szeretetét. Lelkiismerete
is megnyugodhat, szemben azokkal, akik engedetlenek, ,rosszak”. Rdjuk sz4-
monkérés és biintetés vdr, lelkifurdaldssal, félelmekkel. A biintetésvégrehajtd
szerep tobbnyire az apdra vért, aki emiatt ismét az autoritds megkozelithetetlen
magaslatdra emelkedett. A fenyitd apa — fennmaradt 6néletrajzok tandsiga sze-
rint — kénnyen vélhatott rettegett apdva, akit egy id6 utdn mdr dthdghatatlan
érzelmi szakadék valasztott el gyermekeitdl (Berg, 2000, 25).

Papp Jend irja 1934-ben egy erkélcsi kérdésekkel foglalkozé esszéjében az —
tgymond — ,agyondédelgetett” — gyermekrél: ,Ahhoz eléggé zildltak voltunk,
hogy a magunk erkélcseit ne tudjuk rendben tartani. De hogy még a gyere-
keinket sem engedtiik egy kissé rdncba szedetni, az mindenesetre tobb mint
jellemz6 rednk nézve. Mindenki felszisszent, ha egy gyereket elnadrdgolt a tani-
t6. Embertelenséggel és gyilkossdggal vidoltdk meg Pestalozzi szegény utddjdt,
redja zaditva a pedagdgia, a kulttira és a sziil6i harag minden dtkdt. Pedig va-
lamennyiiinket elverték legaldbb egynehdnyszor in illo tempore, és ebbdl csak
hasznunk szdrmazott.” (Papp, 1934, 133) A tdlsigosan engedékeny nevelés
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tehit elpuhult nemzedéket eredményez. A sziil6k jiruljanak hozzd gyermekeik
szigort iskolai fegyelmezéséhez, mely esetenként a testi fenyitéket is jelentheti.
A sorok koziil kiérezhetd egyfajta szemrehdnyds: a vesztes hdborat éppen egy
ilyen ,agyondédelgetett” generdci6 okozta. A j6v6 azonban gyermekeink kezé-
ben van, ket kdvetkezetes, szigorti neveléssel kell felkésziteniink a rdjuk viré
nagy feladatokra, ami — ismét a mogottes jelentéstartalomra figyelve — akdr a
teriileti revizié is lehet.

A korabeli magyar kozéposztdly koznapi életre vonatkozé mentalitdsdt, ér-
tékeit jol tiikrdzi az a kézikonyv is, amelyet csalddanydknak szdntak szerkesz-
t6ik (Szegedy-Maszdk és Stumpf, 1934). A kotet cime: ,A magyar Griasszony
otthona”. Ebben a , korszer(i kislakds” célszer(i berendezésére vonatkozé szim-
talan tandcs mellett az asszonyok ,,az otthon szellemi életének” alakitdsira vo-
natkozdan is irinymutatist kapnak. E témakérben keriil sor a gyermeknevelés
kérdéseire is. A rendszeretetre, pontossigra nevelés mdr a gyermek életének
elsé percétdl fogva elkezdbdhet. A fejezet szerzje, Zichy Rafaelné irja, hogy a
kisgyermek a pontossigot a ,,gyomran keresztiil tanulja meg”, a ,szabdlyos idé-
kozokben vald étkeztetés” révén. A kisgyermek babusgatdsa kifejezetten kdros:
»Az anya tilzott gyengédségbdl kényezteti el gyermekét, és ezzel alapjdt veti
annak, hogy az késébb nem bizonyul edzettnek és életrevalénak a bajokkal és
kellemetlenségekkel szemben, melyek minden életben eléfordulnak.” (Zichy,
1934, 197) Az idézett magyar forrdsok is arra utalnak, hogy a két vildghdbora
kozotti korszak gyermekképe a felnSttségre tudatosan késziild, széfogadé és fe-
gyelmezett gyermek irdnti elvdrdsokban olt leginkabb testet. Ezek az elvdrdsok
jol titkrozik a korabeli kozéposztily értékrendjét, és osszhangban vannak az
eurdpai keresztény nevelési ethosz évszézados hagyomdnyaival.

Altaldban elmondhaté, hogy a 20. szdzad hiiszas-harmincas éveiben lezajlé
tarsadalmi-politikai véltozdsok Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban egya-
rant kedvez§ talajt nytjtottak azoknak az elvirdsoknak a meggyokerezéséhez,
amelyek a gyermektd] kitelességtuddst, fegyelmezettséget, jol alkalmazkoddké-
pességet vdrtak el. A negyvenes évek mdsodik felének, a mdsodik vildghdboru
utdni fellélegzésnek kellett bekovetkeznie ahhoz, hogy ebbe a gyermekképbe

ismét 4j szinek keveredjenek.
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4.4. Az 6nérvényesit6 gyermek

Az 1j, gyermekkozpontt szemlélet térhéditdsa az 1940-es évek mdsodik
felében kezdédott. Az a gyermekkép, amely a reformpedagégiai elvek szerint
miikddd iskoldk falai kozott mér a szézadforduld eldtti évtizedekben kialakult
(az elsé ,,Uj Iskola” 1889-ben létesiilt Anglidban, a Rochester melletti Abbot-
sholme-ban), a hétkoznapi, csalddi élet szinterén beliil csak a 20. szdzad md-
sodik felében kezdett szélesebb korben elfogadottd valni. (A gyermek irdnti
attitlid nagyobb tomegek esetében tapasztalhaté véltozdsdnak ez az iiteme egy-
bevég azzal a modellel, amelyet deMause munkdibdl mér ismeriink.)

Az angolszdsz gyermekfelfogis alakuldsiban sajdtos ceziraként értelmez-
het8 Benjamin Spock (1903-1998), amerikai gyermekgydgydsz-pszicholégus
,Csecsem8gondozds és gyermeknevelés” (,Common Sense Book of Baby and
Child Care”, 1946) cimi konyvének megjelenése. A kotet rendkiviil népszert
lett a rakovetkezd évek sordn: 42 nyelvre forditottdk le, 50 milli6 példdny kelt el
beléle. Rdaddsul Spock mive szdimos kiaddsdval egyiitt hamar kdvetSkre taldlt
a csecsemdgondozds és gyermeknevelés témdjdval foglalkozé szerzék korében.

Jol tetten érhetd a két korszak és a benniik feler6sodé két gyermekfelfogis
kozotti kiilonbség: A behaviorista gyerekkép jol megfelelt a két vildghdboru
kozti nyugtalan id8szak mentalitdsinak, amely kénnyen beilleszkedd, haté-
kony embereket akart nevelni. Olyanokat, akik — ha kell — katonaként 4ll-
nak helyt egy djabb hdbortban. A mdsodik nagy vildgégést kovetd periddus
szabadabb légkore, kiegyenstlyozottabb viszonyai, gazdaségi fellendiilése mdr
4j gyermekfelfogist igényeltek. Az amerikai gyermekgy6gydsz-pszicholégus
tomegekhez sz416, népszert konyve szerencsés idSpontban sziiletett, és igy
nagymértékben elésegitette azt a véltozdst, amely a negyvenes évek végétdl kez-
dédéden lezajlott a gyermekkor megitélésében. A szabadabb szellem felfogis,
mely szerint a gyermek szeretetre vigyo, torédést igényld 1ény, akitdl elsbsor-
ban nem kovetelni kell, hanem segiteni 6nkibontakozdsiban, egyre szélesebb
korben valt dltaldnossa.

Spock, noha kinos gonddal tigyelt arra, hogy az elvont pszicholdgiai szak-
kifejezéseket ne haszndlja konyvében, mégis nagy mértékben tdmaszkodott
két olyan meghatdrozé pszicholdgus egyéniségre, mint Jean Piaget és Sigmund
Freud. Nagy érdeme, hogy kettejiik elvont tanait népszer(i, kozérthetd nyelve-
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zettel tudta kdzvetiteni a sziil6k tomegei felé.

Erdekes ellentmondss figyelhet4 meg itt a csalddi és az intézményes neve-
1és fejlédésének irdnyvonala kbzotr. A negyvenes évekbeli Egyesiilt Alla-
mok iskoldiban ugyanis visszaszorulnak a kordbban olyannyira népszert
reformpedagdgiai torekvések, és dtadjak helyiiket egyfajta neopozitivista,
,tudomdny- és tantervkozpont” felfogisnak (Németh, 1996, 141-142).
A csalddi nevelésben viszont helyet kaptak a reformok.

Spock kényve kozvetlen hangon szélitja meg a sziil6ket, és arra biztatja
8ket, hogy ,természetes” médon gondozzik-neveljék gyermekeiket. Lejirt a
behaviorista elvek ideje, mdr nem a magdn uralkodd, érzelmeit elfojtd, de ,hi-
giénikus” csecsemd volt az anydk vdgya, hanem a ,gyengéden szeretetteljes,
impulziv, elldtdsra szorulé és (lehetbleg) sziporkdzoan intelligens” baba lett az
idedl (Hardyment, 1998b, 311).

Spock teljesen 0j alapokrél indit. Gondolatai forradalmiaknak hatnak, egy
olyan korban, amelyben az emberek még zsigereikben érzi a ,,jol neveltté vd-
las” atjanak gyermekkori kinjait: ,Nem kell félni attdl, hogy szeresse, hogy
oromét lelje a sziil8 a vele valé egyiittlétben. Minden djsziilott igényli, hogy
mosolyogjanak rd, beszéljenek hozz, jétsszanak vele, dédelgessék — gyengéden,
szeretettel — éppen tgy, ahogy igényli a vitamint és a kaléride. Igy vlik olyan
emberré, aki szeret masokat és élvezni tudja az életet. Az a gyermek, aki nem kap
szeretet, érzéketlen felndtté vdlik.” (Spock, 1977, 13) E sorok valéban felszabadi-
t6 erejliek: a sziilé végre nyiltan kifejezheti gyermeke irdnti érzelmeit, nem kell
lelkifurdaldst éreznie, ha babusgatja, dédelgeti a kicsit. Sét, az is kitlinik beld-
litk, hogy a legfontosabb nevel8-gondozé eszkoz ez a sziil8i szeretet, amelynek
serkentd hatdsa elésegiti a gyermek testi-lelki fejlédését.

Egyfajta sajdtos ,,gyermekszoba-hedonizmus” volt kialakul6félben: ami j6 a
babdnak, az j6 a mamdnak is. A cél az, hogy a kisbabdval eltoltott id6 kényszer(i
kotelesség legyen szdimukra, hanem az élvezetek forrdsa.

Spock hatdsa e kérdés tekintetében messze sugdrzott térben és idében

egyardnt. Egyik kovetje, Penclope Leach irja ,Picik és kicsik” (,Baby and
Child”, 1977) cim( kényvében: ,Ez az egész konyv ugy tekint Onre és
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gyermekére, mint olyanokra, akik egymdsnak kolcsondsen élvezetet nyaj-
tanak. Ami szérakozds neki, az szérakozds Onnek is. Az On szérakozdsa
6t még jobban szérakoztatja, és minél jobban szérakoznak mindannyian,

anndl kevesebb problémdjuk lesz.” (idézi: Hardyment, 1998b, 313)

Penelope Leach egyébként dr. Spockndl is kovetkezetesebben vezeti végig
az engedékeny, gyermekkozponti attitlidét gyermekgondozdsi tandcsaiban.
Spock ugyanis bizonyos esetekben — mintegy védve a sziil6k nyugalomhoz
val6 jogdt — mdr kevésbe engedékeny. A konyv késbbi kiaddsaiban mér a
»konzervativ’ gyermeknevelési tandcsadékhoz hasonlé dlldspontot foglalt el
példdul az Gjsziilote és a néhdny hetes csecsemd éjszakai sirdsa tekintetében.
Itt mdr sz6 esik elkényeztetett csecsemdrdl, aki éjjel nem engedi aludni sziileit.
A tennivalé: ha nincs a sirdsnak mds oka, csak a csecsemd akaratossdga, akkor
errdl néhdny napon keresztill a sziild ne vegyen tudomidst: ,A gyereknek meg
kell tanulnia, hogy semmit nem ér el azzal, ha felébred és sir.” (Spock, 1977,
232) Napi hiisz-harminc percnyi sirds utdn a csecsemd elhagyja ezt a rossz szo-
kdsdt. Azt azonban fontos hangstlyozni, hogy Spock ezt a médszert csak akkor
engedi, amikor a sirds minden egyéb oka kizdrhaté. Egyébként is Spock figyel
a sirds kiillonboz4 fajtdira, olyan jelzésnek tekinti, amelyet elemezni kell, hogy
megtaldljuk a kivalt6 okdt. E téren sem agy jér el, mint a behavioristdk, akik
egyszertien le akarjik szoktatni réla a gyereket.

A sirds és a kényeztetés kérdéseiben elfoglalt dlldspont egyébként j6 indi-
kdtor, amelybdl a szerzé gyermekattitlidjére vonatkozdan is kovetkeztetéseket
vonhatunk le. Spock ezek szerint az engedékenység-korldtozds tengely vég-
pontjdrdl indul, majd fokozatosan a ,mérsékelt kozéputas” megolddsok felé
halad. Leach viszont kovetkezetesen engedékeny. De az ellenpéluson is tald-
lunk szerzéket (elsésorban gyermekorvosokat), ami azt jelenti, hogy a kezdeti
euféria utdn a szdzad mdsodik felében ismét elé-el6bukkan a jél nevelt, széfo-
gadé gyermek imdzsa.

A misodik vilighdbord utdni Amerikdban a Spock-kényv sikere egy nagy-
szabdst demografiai fellendiilés kezdetével kapcsolédott ossze. Ez volt az un.
,baby-boom” id8szaka.

Az btvenes évek Amerikdjanak kozvéleményében a maginélet szférdja is-
mét fontos szerephez jutott. A tomegkommunikdcids eszkozok dltal kozvetitett

157



ideoldgia szerint a hdzassdgkotés alapja a romantikus szerelem, a tipikus kiscsa-
l4d az egyenrangt felek érzelmekkel és észérvekkel megalapozott kapcsolatdra
épiil, a csaldd életén beliil — a munka mellett — fontos szerephez jut a kdzosen
eltoltdtt szabadidé, a szexualitds és a gyermek. Az amerikaiakat befolydsolta ez
az idedl: az 1945-1964-ig terjedd ,baby-boom” id8szaka alatt 76 millié gyer-
mek sziiletett az Egyesiilt Allamokban. Ez az idészak kedvezett a Spock dltal
hangoztatott idedk terjedésének.

A gyermek a legfontosabb értékek kozé keriilt. Egy 1953-ban végzett fel-
mérés szerint a megkérdezett 18-24 éves amerikai n8k kifejezetten a gyermek-
sziilést és -nevelést tartottdk a csalddi élet legfébb céljdnak. Ez a felfogds érvé-
nyesiilt a hatvanas évek elejéig. A gyermek olyannyira fontossd vélt az emberek
életében, hogy a gyermekteleneket kezdték szdnalomra mélténak és devidnsnak
tartani (Tyler May, 1999, 584).

A hébort utdni idészak nemcsak a csalddanydk ,reneszdnszdt” hozta ma-
gdval, hanem a csalddapdkér is. A férfiak fokozatosan elvesztették a szdzadfor-
dulén még gyakorolt patriarchélis jogaikat a csalddon beliill. Amig a szdzad
elsé felében — f8leg az otthontdl egyre jobban eltdvolodé munkahely miatt
— hdttérben maradtak a csaldd bels6 életében, addig az Stvenes évektdl kezdve
megvaltozott az apa szerepérdl kialakitott kép. ,Apukdnak” lenni — ez egyre
inkdbb a férfiassdg kritériumdnak szdmitott.

Sajdtos paradoxon, hogy a gyermeknevelés hétkdznapi teendéi az Gtvenes
években még mindig els6sorban a csalddanydkra hirultak, az apdk inkdbb a
szabalyokkal teli ,férfias kiilvildg” képvisel6i maradtak a gyermekek szdmadra.

Ez a viktoridnus korra emlékeztetd szereposztis csak a hatvanas években vdl-
tozik meg, amikor a nék témegesen 4llnak munkdba. (Figyelemre mélt6 adat,
hogy az Egyesiilt Allamokban 1950-ben a csalidanyiknak még csak 25%-a
volt dolgozé né, de ez az ardny 1988-ra 60%-ra emelkedett.) Ettdl fogva egyre
gyakrabban fogalmazdédik meg a dolgozé nékben a nehezen feloldhaté dilem-
ma, hogy a gyermeknevelést részesitsék-e elényben vagy karrierjiik épitésével
val6sitsik meg 6nmagukat.
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Mi jellemzi korunk gyermekrél alkotott felfogdsmédjait? Létezik-e gyer-
mekkor manapsdg? Mint arra az elsé fejezetben mdr utaltunk, tobb szerz§ ir a
~gyermek-kirdlyok” csillagdnak ledldozdsdrdl. Egyesek szerint a hatvanas évek
6ta a gyerek dltaldban mdr kisebb szerepet jdtszik a sziilék életében, mint a
megelz6 korokban (Aries, 1980, 649-650). ,,Valami tortént, ami eltorzitotta
a gyermekkorrdl alkotott képet” — irja Marie Winn a ,gyermekkor nélkili”
gyerekekrdl sz616 konyvében (Winn, 1990, 18). A kétet végén egyenesen egy
Uj kozépkor eljovetelét josolja, ijesztd préfécidja szerint megsziinik a kiilonbség
a gyermekség és a felndttkor kozott: ,Nem sok kétség férhet ahhoz, hogy a
hatvanas évek 6ta a gyerekek — minden kordbbindl sokkal jobban — hasonla-
tossd valtak a felndttekhez. A mai gyerekek nemigen ldtszanak gyerekeknek: a
ruhdjuk, a beszédstilusuk, az ismereteik és a mindennapi viselkedésiik mind ezt
bizonyitja.” (Winn, 1990, 272)

Neil Postman ezzel szemben megforditja a képletet, amikor ,,gyermekszin-
ten megrekedt felnSttek” korszakdrdl beszél (Postman, 1999, 115-136). Olyan
emberekrdl, akik a vizudlis forradalom, a sok TV-show és rekldm hatdsdra gyer-
meki szintre esnek vissza, vagy nem is fejlesztik ki magasabb értelmi és emoci-
ondlis képességeiket.

A szomort végeredmény a két ldtlelet esetében ugyanaz: elmosddik a hatdr
gyermekkor és felndttség kozote. Mindkét szerz az amerikai kultdra totélis
kudarcaként értelmezi a gyermekkor elttinését, ,felolvaddsit”. Félé azonban,
hogy a globalizdcié hatdsira az oreg kontinens sem menekiilhet ettdl a félel-
metes fatumtdl.
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Summary

The topic of the book is about the historical changes in the social, men-
tal image of the child and the main educational ideals of the history of the
European pedagogy. The processing is essentially historical and comparative.
In the first chapter of the book, the author reviews the historiography of the
childhood history so far. In the second chapter, the children’s picture of the
most important individuals of the history of pedagogy and philosophy bet-
ween the 15-19th century is presented. The third chapter deals with the social
history and childhood history of the nineteenth century. Finally, in the fourth
chapter, some twentieth-century children’s pictures are reviewed, which influ-
ence the theory and practice of today’s pedagogy too.
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