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Eletrajzi vazlat

Schneller Istvan 1847. augusztus 3-an sziletett egy kdszegi lelkész fiaként. Eszmélésének ideje
az elbukott szabadsagharc utani esztendSkre esett, s 6 maga emlékezett késébb ugy, hogy a
magyarsag akkori szenvedései mély nyomokat hagytak lelkében. A készegi és soproni
diakévek utan Halléba keriilt, ahol teologiat hallgatott az egyetemen. A pedagégia irant is
felébredt az érdekl6dése — a Herbart tanitvany Ziller és Barth gyakorloiskolajaba is ellatogatott.

Tanulmanyai befejezése utan el6szér maganneveléként gyarapitotta pedagogiai képességeit,
majd 1874-ben az eperjesi, illetve 1877-ben a pozsonyi evangélikus teologiai intézet tanara lett.
Kozel haszesztendds itteni munkassag utan 1895-ben nyert kinevezést a kolozsvari egyetem
idékozben megiiresedett pedagogiai tanszékére. Egyetemi professzori miikodésével parhuzamo-
san az egyetem mellett mikodo tanarképzo intézet tanaraként, majd 1906-tdl igazgatojaként a
pedagogusképzésben is tevékenyen részt vett.

Schneller Istvan volt a kolozsvari egyetem rektora, amikor 1919. majus 12-én a roman
hatésagok az egyetem miikodését karhatalom alkalmazasaval felfiiggesztették. A professzorok
tobbségével egyiitt neki is el kellett hagynia a varost, s 1920 aprilisatél Budan folytattak az
oktatomunkat. E vargabeti utan 1921 oktoberében Szegedre koltozott az egyetem. Schnellernek
jelent6s szerepe volt abban, hogy a kényszerti koltozkodések ellenére a legtobb tanar kitartott
az egyetem mellett. Az intézmény lakhelyét illetéen tobbféle lehet6ség szoba keriilt, Schneller
egyértelmlien Szeged varosat részesitette elényben. (Feltehet6en az elhelyezésre vonatkozo
miniszteri dontés el6készitésében is jelentds szerepe volt.)

1923 végéig a Szegeden m(ikod6 egyetem professzoraként és a tanarképz6 intézet igazgatoja-
ként dolgozott. Tudomanyos munkassagat nyugdijaztatasa utan is folytatta, tanulméanyokat
publikalt, tudomanyos iiléseken vett részt. Hosszu és tevékeny élete 1939-ben szakadt meg.

+++



1. Bevezetés

~,Csaknem évszazados élete csupa el6késziilet a felismert j6 megvalositasara, s minden leirt
bettije az é16 élet legmagasabb szinvonalaval van kontaktusban.” Ezekkel a szavakkal emlékezett
egykori tanitomesterér6l Kemény Gabor.! A kolozsvari egyetem hajdanvolt filologus hallgatéja,
a gyermektanulmanyi mozgalom kival6 képviseldje, a felszabadulas utani magyar demokratikus
pedagogiai kozélet vezetd alakja irta e sorokat szeretett tanarardl, Schneller Istvanrél. Egy kom-
munista pedagogus vélekedett igy a ,romantikus teolégus”-nak tartott pedagogiaprofesszorrol.?
Vajon mi lehetett a titka ennek a személyes hatasnak? Csak a professzor emberi kvalitasaban,
az egyéniség varazsaban kereshetjiikk az okot, vagy az altala kimunkalt pedagogiai iranyzat, a
~személyiség pedagogikaja” is mély nyomot hagyott a tanitvany - és sok méas tarsa — gondolko -
dasmoédjaban? Schneller Istvan pedagogusegyéniségének karizmatikus kisugarzasardl kortarsai
visszaemlékezéseiben olvashatunk.> Pedagogiaelméleti munkait tanulmanyozva pedig ma is
érvényes értékekre bukkanhatunk.

E pedagogiai rendszer megitélése az Otvenes, hatvanas években meglehetésen egyoldala
volt. Abban az id6ben személyiségpedagogidjanak egyik ismertetéje az imperializmus
bonyolult viszonyai kozott eltévedt kispolgar naivitasa”™rol ir, amikor Schneller nemzet-fogal-
méat a keresztényszocializmus felfogasaval rokonitja.* Ertébb, differencialtabb Schneller-interp-
retaciok — az 6tvenes évek Ota — csak az utobbi két évtizedben sziilettek.® Ezekre a feldolgoza-
sokra is épitve kivanjuk elvégezni Schneller pedagdgiai rendszerének Gjraépitését-ujraértékelé -
sét, feltarva az elmélet gyokereit és bemutatva ,tovabbélését” a tanitvanyok munkassagaban.

E sajatos pedagogiai rendszer egészén beliil els6sorban a szubjektumra vonatkoztatott etizala-
sietizalodasi folyamatot elemezziik, kiilonds tekintettel annak moralantropologiai meghataro-
zottsagara. Nem szandékozunk ehelyiitt elvégezni a koncepci6 olyan 6sszetevéinek mélyrehato
vizsgalatat, amelyeknek autentikus ismertetését-értékelését a vonatkoz6 szakiroda-lomban
megtalalhatjuk. (Igy eltekintiink példaul Schneller torténetfilozéfiai fejtegetéseinek, a ,térténeti
hatalmak” fejlédésmenetének alapos értékelésétdl, illetve masfeldl a tantervelméleti kérdésekre,
tanitasi tartalmakra vonatkozo6 nézeteinek bemutatasatol.)

Fontosnak tartjuk viszont, hogy Schnellertél nemcsak a ,személyiség paedagogikaja” ered,
hanem - ezzel szoros 6sszefiiggésben — az egyetemi élettel és a kozépiskolai tanarok képzésével
is behatoan foglalkozott. Igen érdekesek az edtvosi értelemben vett tanszabadsag elvén alapulo
egyetempolitikai elképzelései. Ezen belill kiilonésen tanulsagos lehet szamunkra, hogy milyen

1. Kemény Gabor: A pedagbgiai tudat kialakulasa Magyarorszagon. A széveget gondozta és az elészot irta
Kemény Katalin. Tk. Bp. 1986. 214. p.

2. Lasd Bartok Gyorgy véleményés jelentését Tettamanti Béla magantanari habilitaciéjardl. 1932. majus 20.
Csongrad megyei Levéltar, VIII/5. fond 9. doboz 361/1932-32.

3. Lasd tobbek kozott Passuth Laszlo Kutatoarok c. életrajzi regényének tobb részét. Szépirodalmi Konyvkiado,
Bp. 1966., valamint Kemény Gabor Az egyszeriiség ttja c. onéletirasat. Tk. Bp. 1970. 60-64. p., 94-97. p.

4. V0. Bodi Ferenc: Schneller Istvan személyiségpedagogiaja és a német reformmozgalmak. Magyar Pedagogia.
1963. 2. szam, 212. p.

5. Lasd: Kote Sandor: A személyiségpedagogia magyar elmélete. In: Kozoktatas és pedagogia az abszolutizmus
és a dualizmus koraban (1849-1918). T. Bp. 1975,; Bajké Matyas: A Schneller-féle személyiségpedagogiai
iskola. In: Személyiségformalas és hivatasra nevelés a pedagégusképzésben. Debrecen. Konferencia anyaga.
Soksz. 1979. KLTE; Schneller Istvan és Imre Sandor tantervelméleti torekvései. Szerkesztette, a bevezetést irta
és jegyzetekkel ellatta: Ravasz Janos. A tantervelmélet forrasai c. sorozat 4. kotete. OPL 1984., valamint:
Dokumentumok a magyar nevelés torténetébdl (1849-1919). Szerkesztette, magyarazatokkal és jegyzetekkel
ellatta: Kote Sandor és Ravasz Janos. Tk. Bp. 1979. 266-272. p.



modon kivanta érvényesiteni a személyiségpedagogia elveit a kozépiskolai tanarok képzésében.
Ezért a pedagogiaelmélet bemutatasa és értékelése utan a kozépiskolai tanarképzésre vonatkozo
gondolataival és gyakorlati eréfeszitéseivel is megismertetjik az olvasot.®

2. ,A személyiség pedagogikaja”

2.1. Pozsonyi esztendék — az elmélet kérvonalai

Schneller Istvan a hallei és a berlini egyetemen folytatott teoldgiai tanulmanyok utan az
eperjesi, majd a pozsonyi teoldgiai akadémia tanara lett. Ilyen mindségben miikodott az
1874/75-0s tanévt6l kezdve husz esztendén keresztil - egészen a kolozsvari egyetemre
1895-ben tortént kinevezéséig. Pedagdgiai gondolkodasanak alakulasat nyomon kovethetjik
annak a gyljteménynek a segitségével, amelyet 1891-ben adott ki ,Beszédek és a theologiai
akadémia fejlesztésére vonatkozé dolgozatok” cimmel.’

A kotet elsé darabja az a székfoglalo, amelyet az 1886/87. tanév elején, a pozsonyi teologiai
akadémia igazgatodjava tortént kinevezése alkalmaval mondott. Mar ebben a beszédben
fellelhet6 jonéhany olyan gondolat, amely késébbi miivein is mintegy ,vezérmotivumként”
vonul végig.

Ilyen mozzanat a ,torténeti Eniség” és a tiszta Eniség” fogalmanak hasznalata és értelmezé-
se — ezek a kategoriak késébb pedagodgiai rendszerének alappilléreit alkotjak majd. Okfejtését a
torvényszerliség fogalmanak elemzésével kezdi: ,A torvényszeriiség pedig a fejlédésnek ép
azon fokozata, a mely ellen eléadasaimban elvileg lehetbleg kiizdottem — mint az életnek azon
megjelenési formaja ellen, a mely hatarozo bar a torténeti éniség allaspontjan, de a melyet a tisz-
ta éniség allaspontjan le kell gyézniink, el kell torolnink.”® E két ,allaspont”, fejlettségi szint ko-
zott éles ellentét fesziil — folytatja a gondolatmenetet. Az elsén a jo eszménye a torvényszer(-
ség, a masodikon pedig a kiilsé torvény tagadasa, szemben a vallaserkolcsi jellemmel. A torté-
neti Eniség” szintjén az egyes ember teljesen alarendeli magat a torténeti hatalmaknak, a
Jtiszta Eniség” fokan viszont a szabadsag jegyében a ,,jo érziilet” mar belsé kovetelménnyé valik.

Az egyes ember erkolcsosodésének ezeket a fejlédési fokozatait Schneller az oktatasi
intézményekre is kivetiti. Megallapitja, hogy a nép- és kozépiskola a ,térténeti Eniség”, s igy a
torvényszerliség uralma ala tartozik, a f6éiskola (az akadémia és mint majd késébb latjuk: az
egyetem) pedig a ,tiszta Eniség” hordozdja. A teologiai akadémia tehat az alkoté gondolkodas
szabadsaganak fellegvara.

Az akadémiai tanulmanyozas szabadsagat mar ebben a korai beszédében is érzékletes
képekkel szembesiti a kozépiskolai élet nyomasztd — bar szitkséges kotottségeivel: ,Kétéld
fegyver a szabadsag, az 6nallésag! — a mint sebez, ugy gyogyit, a mint megsemmisit ugy éltet
is. ... Ki ne emlékeznék vissza szivesen, emelkedett 1élekkel életének azon legszebb éveire, a
mldon az egyetemen e szabadsag levegdjét mohon élvezte s ez Onalléosag talajan 6rommel
szilardan és mégis oly konnyen lépdelt; s viszont kinek ne liiktetett volna szive élénkebben,
mid6én még az iskolapadjat koptatva s a részben csak kényszerbdl tanuland6 anyagot emlékelve
— azon szakpalyéara gondolt, a melyen majdan egyéniségének megfelel6 tantargyak tanulmanyoza-
saval kedve szerint foglalkozhatik; s kinek keble ne tijongott volna fel, s tagult volna 6romében,

6. Ezek részletes elemzését lasd Tettamanti Béla: A személyiség nevelésének magyar elmélete. Schneller Istvan
rendszere cimid monografiajaban. Szeged, 1932.

Schneller: Beszédek és a theoldgiai akademia fejlesztésére vonatkoz6 dolgozatok. Pozsony, 1891.
Schneller: i.m. 4. p. Sajat kiemelésem.



midén a »maturus« sz6 hallatara gondolatban mar is felkereste a f6iskola megnyilt kapuit, s
olvasta a kapu aranybetts feliratat »szabadsag, onallosag«.”’

E lelkesitd, érzelmektol tulftitott szavak utan Schneller — kivald retorikai érzékkel — arra fi-
gyelmezteti hallgatéit, hogy a szabadsag nem egyenlé ,minden korlat tagadasaval”. Eles
szavakkal ostorozza azoknak az ifjaknak a viselkedését, akik — a sziil6i haz, az iskola és az
eloljarok torvényeinek hatasa aldl kikeriilve — a szabadsagot a szabadossaggal tévesztik dssze.
Ezek a fiatalok a konnyelmd, 1éha élet igézetében megfeledkeznek az akadémiai szabadsag igazi
tartalmardl - az igazsag kutatasanak varazsardl: ,Szabadsag igazi értelemben csak a vallaser-
kolesi vilagrenden belill kereshetd, talalhato. Csak ott van szabadsag, a hol valami feltétleniil
értékes mi benniink jellemszertien megvalosul, igy hogy mi ez altal egészen sajatosan
szolgaljuk a tarsadalmat; csak ott van szabadsag, a hol a mi egyéniségiink egy végtelen értéki
eszme altal teljesen athatva, egyéniségiink egy vallaserkolesi vilagrendnek, mint szerves egész-
nek lesz sajatos szerve’'® Mar ezekbdl a sorokbdl is kitlinnek egy — a késébb részletesen kibon-
tott — organisztikus tarsadalomszemléletnek a korvonalai. Schneller felfogasa szerint a fejlédés
- s igy a tarsadalom fejlédése is — differencialodas, egyéniestilés. ,Minél egyénibb a szerv — irja
errl —, annal élénkebb a szerv és az egész kozti kolcsonhatas: s minél élénkebb e kdlcsonhatas,
minél sajatosabban értékesit az egyén minden rea gyakorolt behatast, annal 6nallobb”** Ez a
Herbert Spencerre emlékezteté tarsadalomfelfogas tehat a tarsadalom ,szerveinek” egytitt-
miikodésén alapul, de az egyént sohasem siillyeszti le az arctalan tomeg szinvonalara. Az egyén
éppen sajat egyénisége szubjektiv értékeivel gazdagithatja azt a kozosséget, amelybe beleillesz-

kedik.

+++

Az 1889/90. tanév megnyitasa alkalmaval mondott beszédében Schneller az ember erkdlcso-
sodésének teljes folyamatat feltérképezi: a ,torténeti Eniség” és a ,tiszta Eniség” fokozata elé
beiktatja az ,érzéki Eniség” kategoriajat. Nem csodalkozhatunk azon — hiszen ebben az id6ben
még teoldgiai tanar —, hogy ezt az etizalasi folyamatot a vallas minésége fel6l kozeliti meg: ,A
hitnek 1éte és mindsége az Isten-képzetnek 1éte és mindségétdl, mind kettd pedig az ember éni-
ségétdl s ennek fejlédési fokatol fiigg, a melyen a vilaggal szemben all”*?

Ha az ember a létért folytatott kiizdelemben még ,énisége tudatara sem emelkedett”, ha
teljesen a kornyezd ,érzéki hatalmak” befolyasa alatt all szelleme, akkor még Isten-képzetrél,
hitrél, imarél sem beszélhetiink. Ezen a szinten csak az ember ,alakja” van meg, de a valésagos
ember még nem létezik — ez tehat az ,éniség” el6tti id6szak.

Az éniség el6tti szintet mar meghaladja az ,érzéki Eniség” foka. ,Mint ilyen érzéki én - irja
Schneller - az ember még csak magaban allo, atomizalt egyed: ezért is véletlen, 6nzd és
onkényes természetd, ki jellemének ezen véletlen volta miatt, képzeteit csak a térnek és idének
gépies alakjai szerint vagy a maga kedvencz képzetei alapjan, tehat képzelete segélyével koti
Ossze..”” Az ilyen ember dnkényes és 6nz6, vagyainak feltétlen kielégitésére torekszik. Ezen a

9. I m.5-6. p. Sajat kiemelésem.
10. I m. 7. p. Sajat kiemelésem.
11. L m. 11. p.

12. L m. 34. p. Sajat kiemelésem.
13. I. m. 35. p.



szinten az ima is az érzéki vilag feletti uralomra iranyul: a vadaszat, halaszat sikere, az ellenség
megsemmisitése képezi targyat. A természeti vadsagban él6 népek a szerencséjitket nem
szolgalo isteneiktdl elfordulnak, ,ereklyét ereklyével, szentet szenttel” cserélnek.

A fétisizmus és naturalizmus kultuszat a , térténeti Eniség” fejlettségi szintje koveti. Ez mar a
patriarkalis tarsadalmak kialakulasatol kezdve valik jellemzévé. A tarsadalom élete ezen a
fokon a kisebb-nagyobb kozosségek életére épiil, a csaladtol kezdve az egyhazon keresztil a
nemzetig. Az egyén itt elveszti individualis értékét, léte is csak annyiban valik jogosultta,
amennyiben ,a nemzet vagy egyhaz testében feltétleniil elhelyezkedik, értékének foka pedig
attol figg, hogy mennyiben szolgalja hiven a kozosségnek (nemzet, egyhaz) szellemét,
akaratat”.'* Az egyes ember életét az irott és iratlan térvények abszolut mértékben befolyasol-
jak, az egyéni akaratot a kozosség akarata helyettesiti.

A ,torténeti Eniség” fejlettségi szintjén a vallas is a feltétlen tekintély szellemében alakul. Az
ember pedig ,leborul gyarlosaga s semmisége tudataban e hatalom el6tt: imadja 6t”.*° Kezdet-
ben, a patriarchalis tarsadalmak kialakulasakor, a vallas gyakorlasa is a csalad mintajara
szervezddik. Az egyes ember a patriarchan, a fépapon keresztiil 1ép fiti kapcsolatba istenével.
Kés6bb azonban - a papsag rendjének kialakulasaval parhuzamosan — egyre inkabb féltett
monopoliumma valt az, ami addig minden hivé bens6, legszemélyesebb iigye volt. Schneller
érzékletesen szemlélteti a vallas intézményesiilésének folyamatat: ,S a mig a pap a nép vallasi
szikségletének, lelke kozvetlen érzelmeinek adott kifejezést emelkedett szoban és kultuszi
cselekvényben s a mig miikodése oda iranyult, hogy az egyedi 6ndsséget, akaratot, az isteni
szent torvény altal megtorje, s a hivét annak megfeleld életre inditsa, addig aldasos is volt e
rendnek létele.” E természetes viszony késébb gyokeresen megvaltozott: a torténeti vallasok
skolasztikaja elvalasztotta egymastodl a hivéket és a hit targyat. ,Benn a tudds papok esoterikus
tanaikkal, s kiinn kell¢ tavolban a tudatlan, isteneitél a papok tudomany altal elvalasztott nép.
A nép vallasos érzelmeinek kifejezdi, vezet6i ezaltal kézvetité hatalomma valtak a nép és istenei
kozott... A torvényszer(iség hidege igy megolte a vallasos ahitat kozvetlen melegét”'® A vallasos
érzelmek kozvetlen, bens6séges melegségét felelevenits pietizmus torekvései transzformalodtak
itt Schneller gondolataiva.

A tulburjanzo kilséségekkel felékesitett hierarchikus egyhaz abszolut hatalma folott is be
fog teljesedni az id6 - jovendoli Schneller Istvan. Lejar a ,régi és az Gj Roma augurjainak”
ideje, a gépies imakat pergetd olvasok kora. S a torténelem kereke — mely a ,torténeti Eniség”
fejlettségi fokarol az ,érzéki Eniség” katyujaba siippedt vissza — elére fog lendiilni az ,uj
vilagossag”, a ,tiszta Eniség” korszaka felé.

A mélységesen vallasos Schneller e szebb korszak bekdszontését a Megvalto eljovetelétél
varja: ,A tiszta éniség allaspontja elvi gy6zelmét Krisztusban s a vilagban val6é gy6zelmét a
Krisztus szellemében kiizd6 protestantizmusban latja”!'” Meggy6zédése szerint ha ez a korszak
eljon, az emberiség ,egy szervezetbe olvad 6ssze”, s a kolcsonos szeretet lesz az, ami az embere-
ket dsszekovacsolja. Schneller arra a kérdésre is megadja a valaszt, hogy ez a jobb vilag hol fog
megvalosulni: ,Isten orszaga nincs helyhez, id6hoz kotve — allapitja meg egy késébbi beszédé-
ben -: az a vilagot, az 6rokké valdsagot atoleli. — Ezen lathatatlan 6rok, sem egy néphez, sem egy
felekezethez kotott szellemi orszagnak, a lathatatlan egyhaznak eszméje a protestans vallasnak
egyik bliszkesége szemben az azt is érzékité romai kat. egyhéazzal. — Ezen lathatatlan egyhazba

14. Schneller: i. m. 36. p.

15. L m. 37.p.

16. L m. 37-38. p. Sajat kiemelésem.
17. 1. m. 39. p.



vald tagoltsag, az iidv elnyerésének feltétele”*®* Ebben a vallasos vilagképben felfedezhetjiik a
comeniusi béke és boldogsag aranykoranak bizonyos elemeit. A szebb, boldogabb jov6, az
Ssten orszaga” eljovetelét az egyes ember, s ezen keresztiil az egész tarsadalom erkolesosodésé-
vel véli megoldhatonak. Ezen a ponton viszont Schneller elmélete a kor méasik nagy pedagogus-
egyéniségének, Finaczy Ernének a felfogasaval rokonithato, aki monumentalis neveléstorténé-
szi munkassagaban az ,emberiség fokozatos erkolcsosodésének utjat” rajzolta meg.™

+++

Az eddig elmondottak dsszegzéseként megallapithato, hogy Schneller pedagogiaelméletének
korvonalai mar pozsonyi miikodése idején kirajzolodtak. Mar itt alkalmazta az ember
erkolcsosodési folyamatanak azt a harom lépcséfokat, amely késébbi munkassaganak is
magvat alkotja. Tarsadalomszemléletére az organisztikus felfogasmadd volt jellemzd, a fejlédést
az egyre differencialodé szervek egyre magasabbrendi kolcsonhatasaként értelmezte. A
teologiai akadémia tanaraként is azt hirdette, hogy az egyetemi, akadémiai tanulmanyok
meghatarozé elve a tanszabadsag eotvosi értelemben felfogott eszméje kell hogy legyen.
Enélkiil nem képzelheté el a ,tiszta Eniség” szintjén mozgé felséfokd tanulmanyozas.

Schneller Istvan ugy foglalta el 1895-ben — a Felméri Lajos haladlaval megiiresedett —
pedagogiaprofesszori allast a kolozsvari egyetemen, hogy elméleti neveléstananak alappillérei
mar alltak. Ezekre az alapokra huzta fel egyetemi tanarsaga alatt személyiségpedagogiajanak
impozans épiletét.

2.2. Kolozsvar és Szeged - a kiforrott pedagogiai koncepcio

Schneller kivalo el6djétdl, Felméri Lajostol eltéréen nem irt minden részletre kiterjedd
neveléstani kézikonyvet.”® Sajatos pedagodgiai elvei kiilonféle irasaiban lépten-nyomon elébuk-
kannak, hol tomorebb, hol részletesebb kifejtésben. A kolozsvari katedra elfoglalasa utan
elészor a haromkatetes ,Paedagogiai dolgozatok” c. miive elsé kotetéhez irt bevezetésében
elemzi részletesebben a ,személyiség pedagogikajat”. Jol hasznalhatok pedagogiai elméletének
rekonstrualasdhoz azok a kézzel irt, s litografalt alakban fennmaradt jegyzetek, amelyeket
hallgatoi készitettek el6adasai alapjan.? Az olvasot tablazatokba csoportositott fogalmak pontos
tagolasaval segiti abban az értekezésben, amelyet a Kolozsvart felallitand6 gyakorl6 kozépiskola
elméleti megalapozasanak szant 1918-ban.?” Leglényegretorébben egy kéziratban maradt dolgo-
zatdban mutatja be elméletét.”

18. Schneller Istvan: Vizsgaljuk meg 6nmagunkat! Az 1890/91-i tanévet zaré beszéd. In: Beszédek... 91. p. Sajat
kiemelésem.

19. Finaczy Ern6: Az okori nevelés torténete. Hornyanszky, Bp. 1906. 4. p.
20. Lasd: Felméri Lajos: A neveléstudomany kézikonyve. Kolozsvar, 1890.

21. Schneller: Neveléstan. 1904/5. 1. és II. félév. Kolozsvar és Didaktika 1905/6. I. félév. Kolozsvar. Litografalt
jegyzetek.

22. Schneller: A Kolozsvari Orszagos Tanarképzé-Intézet Gyakorld Kozépiskolajanak 1917/18. évi Beszamoldja.
Program értekezésiil: Dr. Schneller Istvan a Kolozsvari Orszagos Tanarképz6-Intézet Gyakorld Kozépiskolaja-
nak tanszervezetére és tantervére vonatkozd javaslata. Kozzéteszi: Dr. Kérossy Gyorgy igazgatd. Kolozsvar,
Stief. 1918. A tovabbiakban: Beszamolo... illetve Javaslat...

23. Schneller: Die zentrale Bedeutung des Geschichtsunterrichts fiir die moralische Erziehung. 1922. Idézi: Tett-



A kovetkezokben elsdsorban ezekre a forrasokra tamaszkodva kiséreljiik meg a részelemek
egységes rendszerré szintetizalasat. Ehhez bizonyos pontokon segitségiil hivjuk Tettamanti
Bélanak a Schneller-monografiajat, 6t ugyanis a kortarsak kozil e pedagogiai rendszer avatott
kezl interpretatoranak tartottak.*

2.2.1. Az ember értékképzeteinek fejlédése — Elsé fokozat: az érzéki Eniség

Mint fentebb mar lattuk, Schneller etikai alapozasi pedagogiai rendszere szerint az ember
fejlédése soran harom egymast kovetd fokozaton megy keresztiil. Ezek koziil az els6 az érzéki
Eniség szintje. (Schneller a fejlddés kiilonbézé staciéit a szubjektumra vonatkoztatva
Leniségek” nek nevezi.) ,Az érzéki ember - irja Schneller — véletlen, onkényes jellegd, a
tarsadalmat vagy nem ismeri vagy el nem ismeri. Ezért is egyediil értékes az egyes 6nmagaban,
s minden mas, minden kiviile 1étez6 vagy semmis vagy csak eszkoz.”? Az ilyen egoista embert
els6sorban érzékei determinaljak. Alapvetd Gsztone az élet fenntartasara iranyul, életét a létért
folytatott harc, a ,bellum omnium contra omnes” tolti ki. Erzelmei ennek megfelel6en diff-
ferencialatlanok, primitivek. Az ilyen feln6tt vagy gyermek a kilvilag jelenségeit aszerint
értékeli, hogy azok szamara kellemes vagy kellemetlen érzelmet okoznak-e. Nemcsak érzelmei,
akarata is kiils6leg, fizikailag determinalt. Ez tehat a ,legalantibb allaspont”, az utilitarizmus, az
eudaimonizmus allaspontja. Ez az allaspontja a személyes boldogulasnak, a stréberségnek is.*®
Meg kell jegyezniink, hogy mar ebbdl is kitéinik: Schneller sem ringatja magat abban a csaloka
abrandban, hogy minden egyes ember meghaladja ezt az etikailag kezdetleges allapotot. Ezért
hasznalja az ,érzéki ember” és ,érzéki gyermek” kifejezést. Az emberek ugyanis megrekedhet-
nek - és sokan meg is rekednek - a fejlédés e fokozatan.

Az ember erkolcsosodésének haromlépcsés folyamata Schneller rendszerében nemcsak az
egyes emberre érvényes. Ugyanezt a sémat vetiti ki a torténelem fejlédésmenetére, a tarsadalmi
formaciok alakulasara. Igy az érzéki Eniség fejlettségi foka is kimutathaté a torténeti fejlédés
bizonyos szintjén: ,A természeti vadsagban €16 halasz- és vadasznépek, az emberiség e gyerme-
kei, fetischisticus és schamanisticus gondolkozasukkal képviselik a torténet ezen allaspontjat —
irja a Paedagogiai dolgozatok elsé kotetéhez irt bevezetésében.”

Az érzéki Eniségtél — a torténeti Eniségen keresztil — a tiszta Eniségig tartd fejlédési
folyamat az egyes ember esetében mindenekel6tt etizalast-etizalodast jelent. Az erkolesosodés-
sel szoros Osszefiiggésben azonban a lelki élet mas jelenségeit is vizsgalja Schneller. Az éniség
kiilénbdzé fokain szemiigyre veszi mas pszichés funkciokat is; igy a ,szellem Ertd, Ertékels és
Ervényesit iranyzatat”. Schneller Istvan sajatos terminus technicusainak mai megfeleléi: 1. Er-
deklédés és Figyelem, 2. Erkolcsi érzelem, 3. Akarat. Széhasznalata mas munkainak szovegossze-
fliggéseiben vildgossa teszi szdmunkra, hogy a ,Szellem Erté iranyzat” névvel illetett lelki
funkcion az egész intellektualis szféra értendd, kiegészitve a megismerés iranyultsagat szabalyo-
z0 figyelemmel és érdeklédéssel.

Mivel a szerzb az értékeket érzelmi eredettinek tekinti, a szellem Ertékel6 irAnyzata magasren-
dii erkélesi érzelmeken nyugszik. O ezt igy fogalmazta meg: ,A reank haté és téliink kifelé hatd

tamanti Béla: A személyiség nevelésének magyar rendszere. Schneller Istvan rendszere. Szeged, 1932. Lasd:
Ravasz Janos: i. m. 6. p.

24. Lasd: Imre Sandor és Bartok Gyorgy véleményes jelentését. Cs. m. L. VIII/5. fond. 9. doboz, 361/1931-32.
25. Schneller: Paedagogiai dolgozatok. Hornyanszky, Bp. Els6 kotet, 1900. Bevezetés, 14. p.

26. Lasd: Schneller: Neveléstan 1904/5. Els6 félév. 30-31. p. (Az eredeti litografalt jegyzet az Orszagos Széchenyi
Konyvtarban talalhat6. Raktari szam: 303 027)

27. Schneller: Paedagogiai dolgozatok. I. kot. Bevezetés. 14. p.
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életnek kozpontja és kozponti ereje az értéket 6rz6 és gyarapito érzelem. Ertékelni valamit annyit
jelent, mint valaminek josagat kozvetlenil hatarozni avagy érezni.””®

Az érzéki Eniség szintjén a szellem Erté irdnyzata, azaz érdeklédése, figyelme, egész gondol-
kodasa az irant nyitott, ,a mi feltlind, a mi véletlen és esetleges”* A legalsé fokon allé felnétt
és gyermek egyarant érzéki séma szerint appercipialja a kilvilag jelenségeit — hangoztatja
Schneller. Hogyha mar most a létrejové képzetek érzékiek, akkor azok dsszekottetése is érzéki
lesz, azaz a gondolkodasban a tér és az id6 egymasmellettiség és egymasutanisag dominal
majd. Ezeket a tér és idé kapcsolatokat tartja Schneller a gondolkodas legelemibb formainak. A
gyermekek fokozott idegen nyelvtanulasi képességet is az érzéki séma miikodésével, a
mechanikus emlékezet dominanciajaval magyarazza.

Ami a szellem Ertékel6 iranyzatat (Erzelem) illeti, a fejlettségnek ezen a szintjén a kellemes
és a kellemetlen érzelmekrdl beszél Schneller. Irasban is fennmaradt egyik neveléstan
eléadasaban ezt igy magyarazta: ,Az érzelem allapotaban az ember vagy megnyugszik, vagy
nem; ha megnyugszik, kellemes az érzet, ha nem, kellemetlen. Azon esetben, hogy ha az érzéki
lény erésnek érzi magat, akkor az j tapasztalatok alapjan a kellemes érzelem fogja el; mig el-
lenben ha ellenséges hatalommal szemben kivan érvényesiilni és ez nem sikeriil, akkor mindig

a kellemetlen érzelem all el5.*°

+++

Mint a késSbbiekben latni fogjuk, Schneller a tiszta Eniség alapjan all6 személyiség
tulajdonsaganak tekinti az dnzetlen szeretet képességét, azt a titokzatos ,hatalmat”, ami lehet6-
vé teszi a masik ember igazi megismerését és megértését. ,Ezen szeretet nyitja meg a sziveket —
irja egy helyen —, ezen szeretet alapjan bizalommal tarulnak fel a lelkek, s az e kozben létesiilt
kolcsonhatas, élet és atélés alapjan megtalaljuk a novendéknek maskiilonben el6ttiink mindig
elzart lényegét is.”*! Ez a fajta szeretet tehat a schnelleri rendszerben egyértelmtien magasrendd,
etikai kategoria, erkolcsi érzelem.

Annal érdekesebb, hogy az 1905/1906. tanév elsé félévében tartott didaktikai targyu
el6adasaiban — melyek a tanitvanyok feljegyzésében szintén fennmaradtak — a szeretet masféle
értelmezésével is talalkozhatunk. Itt az érzéki Eniség allaspontjan all6 egyén tulajdonsagai kozé
sorolja a szeretet egy — a fentinél alacsonyabbrend(i - fajtajat. A fejlettségnek ezen a szintjén
»a szeretet is megnyilatkozik bizonyos alakban, mint 6nzé szeretet a sympathia, illetéleg anti-
pathia alakjaban”** A ,sympathia” tehat nem szeretet a szonak etizalt értelmében, mivel ,azok
akik sympathizalnak egymassal, nem mindig szeretik egymast”. Rokonszenviik alapja igen
gyakran az, hogy ugyanazt latjak a masikban, ami ,6nmagukban van”. Ekkor voltaképpen 6nzé
modon onmagunkat szeretjiik a masikban. Antipathia pedig akkor keletkezik — folytatja Schnel-
ler a gondolatmenetet —, ,a hol nem latjuk azt, a mi benniink van, sét talan annak az ellenkez6-
jét tapasztaljuk; a mi nekiink nem az egészités, hanem az ellenkezés, az ellentét, az ellenséges-

28. Schneller: Neveléstan 1904/5. 1. félév. 34. p.

29. Schneller: Javaslat... 51. p. Sajat kiemelésem.

30. Schneller: Neveléstan 1904/5. 1. félév. 35. p.

31. Schneller: Paedagogiai dolgozatok. I. kot. Bevezetés. 34. p.

32. Schneller: Didaktika. Schneller Istvan el6adasai alapjan jegyezte Kénya Sandor. Kolozsvar, 1905. (1905/6. L
félév) Litografalt jegyzet. (Az eredeti az Orszagos Széchenyi Konyvtarban van. Raktari szam: 303 030)
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kedés allaspontjan All... Igy érthets, hogy ezen az allasponton az antipathia az irigység, a
gytlolet, a bosszu alakjaban jelentkezik”**

Az érzéki szeretetnek ezen a szintjén - hangzik Schneller véleménye, még a nemek
kolcsonds vonzalma, a szerelem sem emelkedik az igazi erkolcsiség magaslatara: ,A sympathia
atcsaphat a nemi ellentét alakjaba, a szerelembe, mely ezen az allasponton egészen 6nzé: itt fel
van szabaditva minden indulat, minden szenvedély, nincsen semmiféle ethikai-vallasi er, a
mely minket a mi megnyilatkozasunkban korlatozzon.”** Egyaltalan nem meglep6 az érzékiség
sikjan megrekedd szerelemnek ez az elutasitasa: Schneller szigoru etikai értékhierarchiajabol
ez egyértelmtien kovetkezik.

+++

Visszatérve az érzéki Eniség ,allaspontjan” (fejlettségi szintjén) levé egyén szellemi iranyza-
tainak értékeléséhez, szélnunk kell még Schneller felosztasanak harmadik elemérél, az Ervénye-
sit6, azaz akarati tendenciardl. Szeszélyes, kiszamithatatlan, 6nkényes — ezek azok az akarati
vonasok, melyek az érzékiség emberét jellemzik. ,A szeszélyes ember kiszamithatatlan, mindig
a hangulattol fugg, a hangulat pedig a kulsé kortilményekt6l. Az 6nkény abban all, hogy
semmiféle rationak nem engediink. Az 6nkényes embernél nem az objectiv érvek gydznek,
hanem azok a kedvenc képzetek, a melyek rajta uralkodnak. Itt érvényesiil az a nyakassag, az az
onkényeskedés, a melynek alapjan mast mint érvényest el nem ismeriink, hanem csak eszkoz-
nek kivanunk felhasznalni.”*

»A szellem iranyainak”, azaz a lelki funkcioknak ez a harmas tagolasa tulajdonképpen a
nevelési feladatok kittizésében is torkollhatna. Erdekes, hogy Schneller ezt a lépést mar nem
teszi meg, megmarad a jellemz6 vonasok regisztralasanal. Mindenesetre az egyén erkolesosodé-
si folyamatanak mindharom lépcséfokara kivetitve kidolgozza a funkcidk fejlédésmenetét. Jol
szemlélteti ezt az atalakulast az a tablazat, melyet egyik értekezéséhez mellékelt:*

33. Schneller: Didaktika. 25. p.

34. Schneller: i. m. 25-26. p.

35. Schneller: Neveléstan 1904/5. I. félév. 36. p. Sajat kiemelésem.
36. Schneller: Javaslat... 52-53. p.
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Az érzéki éniség allaspontjan

A/ Az egységes szellem megnyilatkozik

a nyelvben a vallasban

gyoknyelv imaja: legyen meg az én akaratom
akar a konnyen kezelhet6 fetisch
akar a megkérlelend6 félt szellem
(animismus) dtjan

B/ A szellem iranyzatai szerint

II. Erté/érdeklédé

irdnya
targy: nagy,
felting,

meglepd, csillogo,

kirivo
képzetkapcsolato
k

mechanikus

schema szerint:

tér id6

memoria

1. Ertékesit6
iranya
(Erzelem)

absolut érték
az érzéki egyes
En

relativ érték

a mi ezt az Ent
kedvenc képzet
szerint:

fantasis

eudaimonismus

Egoismus : homo homini lupus.

III. Ervényesit6
iranya
(Akarat)

mivel érzéki

véletlen
onkényszer(i

szeszély
akaratossag

kozérzetében
javaiban

fokozza
gyarapitja
kellemes hasznos

utilismus

1. tablazat: Ez a tablazat adja az értékképzetek fejlédésének legtomaorebb attekintését.

+++

2.2.2. Egyéniség — az etikai fejlédés alapja

Mielétt a torténeti Eniség targyalasara attérnénk, szélnunk kell a személyiség pedagogikaja-
nak egyik kulcsfogalmardl, az egyéniségrdl, illetve ennek schnelleri értelmezésérol.
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Ebben a pedagogiai rendszerben az ,egyéniség” és a ,személyiség” szavak, sajatos, egymastol
jol elkiilonitheté jelentéstartammal rendelkeznek. Ez az elkiiloniilés még nem volt ilyen
kifejezett a pedagogiai rendszer kialakulasanak korai stadiumaban, a differencialédas folyama-
tat magunk is jol nyomon kovethetjiik.

Schneller egyik korai miivébe®” az egyéniség elvét feltétlen értékként tiinteti fel. Az 6 felfoga-
saban a fejlédés is differencialodast, egyéniesiilést jelent. Az emberiség torténetébdl is az egyéni-
ség eszméjének gybzelmét olvassa ki: ,Ezen elvet szolgalta a reneissance idejében nevezetesen
Luther és a francia forradalom idejében Pestalozzi, Fichte, Schleiermacher. Negativ viszonyba
helyezkedik ezen elv az el6z6 allaspontok elveihez, a mennyiben az érzéki éniség egoisticus el-
vével szemben hangsulyozza, hogy senkit le ne alacsonyitson barki is eszkozi jelentéségre... De
masrészt positiv viszonyba is helyezkedik az eddigi ethikai allaspontokhoz, a mennyiben
kivanja, hogy minden egyes ember keresse fel sajat lelkében azon sajatos célgondolatot, a mely
az egésznek onmagat fenntarto és fejleszt teremt6 ténykedése kovetkeztében az egyes létének
és egyéniségének végsé alapjat képezi..”*® Az egyéniség fogalma ebben az értelmezésben tehat
nem jelent egyet az érzéki Eniség szintjének fentebb mar bemutatott énkényes egoizmusaval.
Ellenkezéleg: kifejezi egy fels6bb hatalomtol (isteni célgondolat) valo fiiggés teljes atérzését, a
korlatok felismerését, de ezzel parhuzamosan a szabadsag tudatat is. (Determinizmus és
indeterminizmus dialektikaja.)

Ez az isteni célgondolat egyben minden ember sajdtos, jobbik Enjét is jelenti.** Ennek az etikai
mindségnek, ,jobbik Ennek” a felkutatasa és kibontakoztatasa mindannyiunk feladata. Mar tobb-
szor idézett neveléstan eléadasaban érzékletes, szép szavakkal mutatta be ennek a jobbik Ennek
a jelentéségét. Tanitomestere, Schleiermacher gondolatat idézi, amikor azt mondja, hogy .az
embereket ugy kellene nézni, hogy kitalalja az ember az embertarsakon azt a pontot, a mely
azt az eziistfényt adja, a mely végig csillamlik az arczan... Az az én, a mely az embernek jobb
én-je, az adja az embernek értékét és jelentdségét. Igen nehéz dolog az egyes emberben ezt az
ethicai ént megtalalni. Az a sok elégiiletlenség, az a valtozatossag, a mely az ifjadkorban a
nemesebb éneket meglepi, semmi egyéb, mint keresése annak az isteni célgondolatnak. A
szerencsétlen egzisztencianak a végsé alapja az, hogy ezt az isteni czélgondolatot nem talalta
meg, a hivatas érzetében a boldogulast nem talalta meg... Csak az az ember lehet igazan
boldog, a ki 6nmagaban megtalalta ezt a czélgondolatot.”*

Maig is érvényes jotanacs ez: mindannyiunk kotelessége, hogy egyénisége pozitiv elemeit,
»jobbik En”-jét feltarja, s erre alapozza tovabbi énfejlddését. Ezek az értékes alapok lehetnek
etikai minéségek, de ugyanakkor képességcsiral, adottsagok is.

+++

A fentebb emlitett korai Schneller miben az egyéniség dicséretére az etizalt, az erkolcsi
magaslatokra emelkedett egyéniség dicsérete: ,Az erkolcsi élet ezen allaspontjat — irja itt
Schneller - az egyéniség allaspontjanak nevezem és pedig nemcsak azért, mivel a szerves egé-

37. Schneller: Paedagogiai dolgozatok. I. kot. Bevezetés.
38. Schneller: i. m. 18. p.

39. Schneller: i. m. uo. Schneller sz6hasznalataban a ,,jobbik En” az emberben rejlé potencialis lehet6ségeket, a
,sajatos arravaldsagot” jelenti.

40. Schneller: Neveléstan 1904/5. I. félév. 142. p. Sajat kiemelésem.
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szen beliill érvényesiilé egyéniség elve..., hanem azért is, mivel az erkolcsi élet terén is szorosan
megkilonboztetem az egyénit az alanyitol, az individualist a subjectivtol.”** Ugyanebben a dolgo-
zataban mar arra is utal, hogy az egyéniség fogalma tilsagosan tag, s igy nem tesz lehetévé fi-
nomabb megkilonboztetést. Az erkolesi értékekkel rendelkezé egyéniség jelolésére mas
fogalmat vezet be, ez pedig az etikai személyiség, ami nem mas mint ,etizalt és tudatra emelt
egyéniség”.*” Ett6l kezdve tehat két kulcsfogalmat hasznal: az egyéniség és a személyiség fogal-
mat.

érzéki Eniség szintjén 4ll6 egoista tendenciak értékméréjeként alkalmazza Schneller. Mtiveibél
kiolvashatjuk, hogy az egyéniség t6bb, mint az érzékiség szintjén megrekedt ember jellemzGje. Az
egyéniség tehat etikailag nem mindsitheté sajatossagok Osszessége. ,Az egyéniség a természet
altal adott valami ~ irja Schneller —, a személyiség pedig adva van mint feladat.*> Masutt igy fo-
galmaz: ,Az egyéniséggel mint késszel allunk szemben; a személyiség ellenben lesz”** Az
egyéniséget a természet adja — folytatja a gondolatmenetet —, a személyiséget az ethikai
vilagrend és az abban ténykedd erdk tételezik. A személyiség ezért tavolrdl sem azonos az
egyéniséggel. Mégis egyéniség nélkiil a fejlédés vilagaban nincsen személyiség sem.”*’

Schneller ugyanebben a munkajaban az egyéniség Osszetevdit és eredetét is boncolgatja:
Az egyéniség végtelen szamu energiak komplexuma - irja. Ez energidkat 6rokoljik, s ezzel
egy végtelenbe visszanyul6 fejlédésnek vagyunk produktumai, egyéniségiinkben a mult altal,
kozvetleniil sziileink altal vagyunk meghatarozva.”*® Ezekre az 6rokletesen meghatarozott energi-
akra is érvényes az energiamegmaradas torvénye — magyarazza Schneller. Az egyéniséget
alkot6 energiak sem vesznek el nyomtalanul, legfeljebb ,latens”, ,alvd” energiaként hagyoma-
nyozodnak at sziilérél gyermekre: ,Az, ami nem létezének tlinik fel: az van, de csak mint
latens, mint alvé, mint kotott energia, amely kipihenve magat egy-egy nemzedékben, a
kovetkezében felébred s Gjra eleven, aktiv energiava valik (atavizmus).”*Ezek az energiak sziin-
telen kolcsonhatasban allnak egymassal, ennek eredményeként egyesek vezetd szerepre
tesznek szert koziilik.

Schneller ebben a gondolatmenetében is tanibizonysagot tesz arrdl, hogy gondolkodasmod-
jara hatassal volt a hegeli dialektika. Az ember egyéniségér6l vallott felfogasa mentes a
statikus, metafizikus egyoldalisagoktol, s a sziintelen valtozast, fejlédést hangsulyozza. Kar,
hogy az ,energia” fogalmanak értelmezését nem bontja ki részletesebben.

Az .energia” kifejezés Schneller szohasznalataban némiképp emlékeztet benniinket Christian
Wolff képességlélektanara, amely a XVIIL szazad empirikus pszichologidja volt. Ez a tapasztalat-
ra alapozott felfogas azt tanitotta, hogy sziiletésekor minden egyes ember sajatos potencialis
lelki képességekkel rendelkezik, s ezekben hatarozott belsé torekvés munkalkodik a kifejlédés-
re. Az emberi lélek ilyen jol megkiilonboztethetd, s egymastol meglehetésen elszigetelt, egy-

41. Schneller: Paedagogiai dolgozatok. I. két. Bevezetés. 20. p.

42. Schneller: i. m. 21. p.

43. Schneller: Neveléstudomanyi munkak keletkezése. Magyar Paedagogia. 1915. 254. p.
44. Schneller: Egyéniség — személyiség. Magyar Paedagogia. 1906. Kiilonlenyomat. 18. p.
45. Schneller: Neveléstudomanyi munkak keletkezése. 254. p. Sajat kiemelésem.

46. Schneller: i. m. uo. Sajat kiemelésem.

47. Schneller: i. m. uo.
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mastol figgetlenil funkcionald képességek, ,er6k” osszessége.*® Ezeknek a képességeknek (,lel-
ki tehetség”-nek, ,er6k”-nek) a kibontakoztatasa pedagogiai feladat.*

A képességlélektan iranyzata Magyarorszagon is kovetSkre talalt. Hatasa kimutathato
tobbek kozott Szilasy Janosnak, az els6 hazai neveléstudomanyi rendszer megalkotdjanak
debreceni Reformatus Kollégium pedagdgia tanszékére valo beiktatasa alkalmabol székfoglald
beszédet mondott, s ebben megvilagitotta neveléstani felfogasanak alapelveit. A nyomtatasban
is megjelent beszédben olvashatunk az emberi lélek kiilonb6z6 ,tehetségei”-rol, képességeirol.
Igy példaul ilyen az ,,okoskodo tehetség”, amelynek segitségével az ember a dolgokrdl ,kovetkez-
tetéseket huz”; az ,emlékez6 tehetség”, ami a ,dolgok sorainak” tarhaza; az ,erkolcsi érzés”, ami
erény és biin kozott ,,6rokos hatart haz” stb.>

A wolffi képességlélektannal szemben a harcot elsésorban a Herbart altal is miivelt mechani-
kus asszociacios lélektan vette fel. Ennek képvisel6i f6leg azt az ellenvetést hangoztattak, hogy a
képességlélektan a lelket egymastol fiiggetlen tartomanyokra osztja.’* Ezeknek a tamadasoknak
a kivédését szolgalta az, hogy a ,képesség” fogalmat tobben a késébbiekben méas kategoriakkal
helyettesitették. A francia Ribot és Pierre Janet példaul a ,tendencia” fogalmat hasznalta
szinonim értelmezésben, masok pedig a ,funkcid” fogalmat vezették be. Innen mar csak egy
lépés a ma is hasznalatos ,pszichikus funkci¢” kifejezés (érzékelés, észlelés, emlékezés,
gondolkodas stb.), s mi tagadas, e mai pszichologiai koncepciéval szemben is felvethetd
bizonyos esetekben az egységes emberi pszichikum kissé mechanikus részekre osztasa. Eppen a
lélek ,felparcellazasa” mint vad késztette e pszichologiai iranyzat képvisel6it arra, hogy
nyomatékosan hangsulyozzak ezeknek a ,funkciok”-nak a dialektikus kolcsonhatasat.
ta, amely a lelki jelenségeket a képzetek mechanikus aramlasabol és kapcsolodasaibol
eredeztette. Ha a képességlélektanrol elmondhattuk, hogy konkrét tapasztalati megfigyeléseken,
empirian alapult, akkor az asszociacios lélektan e korai valfaja a spekulativ elméletek korébe
sorolhato.

A pedagogianak ezzel a mechanisztikus megalapozasaval szemben Schneller Istvan is sikra
szallt vitacikkeiben. Herbart pedagdgiijanak alapjait elemezve 6 is elismeri, hogy a lélek
tulajdonképpen redle. (Ez a kifejezés Herbart rendszerében az oszthatatlan, alland6 jellegii
szellemi természetli lényegeket jelenti.) Ugyanakkor azt is hangsilyozza, hogy a lélek mint
reale a fejlédés, a differencialodas legmagasabb fokan all. ,,... felfogasunk szerint - irja Schneller
cikkében — csak a fejlédés legalsobb fokan talalkozunk az egyszerti realéval, s igy az emberi 1é-
lekben mi mar kezdettél fogva a végtelen realék egységét latjuk: addig Herbart szerint a
fejlédés legalsobb fokan allo6 emberi lélek egyszerii és pedig metafizikai érdekbdl, mivel mint
ilyen szét nem valaszthato és igy halhatatlan.”*?

Herbart pedagogiaja statikus, fejlédésnek, differencialédasnak nincs helye benne - ezt
Schneller is észreveszi. Azt is kifogasolja, hogy ez a felfogas egyoldaliian intelletualisztikus: a
képzetek talalkozasabol vezeti le a pszichikum mas jelenségeit is: ,A herbarti lélek alapfunkcio-

48. Lasd: Mészaros Istvan: A neveléstudomany rendszere az elsé magyar neveléselméletben (1827). In: Vizsgalatok
a nevelés-oktatas korszertsitésével kapcsolatban. Pedagogiai Kozlemények. 18. kotet, Tk. Bp. 1977. 149. p.

49. Vo. Mészaros: i. m.

50. Lasd: Pukanszky Béla: Egy feledésbe meriilt magyar pedagdgus. Zakany Jozsef (1785-1857) kisérlete az els6
magyar nyelvli neveléstudomanyi rendszer megteremtésére. Pedagogiai Szemle, 1984. 11. szam, 1099-1105. p.

51. Lasd: Magyar Paedagogiai Lexikon.
52. Schneller: Herbart pedagogikajanak alapjai és a személyiség elve. Magyar Paedagogia. 1914. 472. p.
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ja a képzetalkotas, tehat a léleknek intellektualis miivelete; csakis a képzetek talalkozasanak
mikéntjébil keletkeznek az értékeld érzelmek; s végre még csak oly képzet, mely mint pozitive
értékelt, mint cél, megjelenitendd, elérendd, vezet az oda vezetd at tudasa és helyeslése alapjan
az akarasa. Amily kapora j6 a nevel6 oktatonak a lélek miiveleteinek sorrendje, mivel igy az 6
kezében van a képzetek kozlése és felidézése utjan a novendék lelki életének megalakitasa : annyira
ellenkezik a funkcidk e sorrendje a valosaggal..”*

Schneller tehat elutasitja Herbart metafizikus felfogasat a lelki életrél. Az 6 értelmezésében
a lélek — s ennek szubjektiv megtestesiilése, az egyéniség - sziinteleniil fejlédé energiak
szervezett egysége. (E felfogasban a képességlélektan késéi hatasat véljiik felfedezni.) Herbart
pedagogiaelméletének kritikajakor atveszi ugyan a lélek — egyenld: realé — tételt, de ezt is csak
azért, hogy itt is annak a sziintelen fejlédését, differencialodasat hangsilyozza. Ezt szembesiti
Herbart metafizikajaval.

+++

Tulajdonképpen a herbarti egyoldaldan intellektualisztikus pedagogia djabb kritikajaként is
felfoghat6 az a kijelentés, amelyben Schneller a tudatos nevelés mellett a gyermekre haté6 mas
iranyu tényezokre hivja fel olvasoi figyelmét: , Nevelés szempontjabol azok az imponderabiliak,
a melyek a gyermek fogamzasi actusanal, az anya viseldségének ideje alatt, a sziiléket
életérzékiikben, hangulatukban, gondolkozasuk iranyaban befolyasoljak; amaz imponderabili-
ak, a melyek a gyermeket levegéként otthon, kinn az utzan, a jatéktéren korilveszik s
ontudatlanul is lelkében taplaljak és iranyitjak, joval fontosabbak, mint a tanito részérdl vett
képzetek problematicus erejiikkel.”** Ezeknek az imponderabiliaknak pedig az erkdlcsi személyi-
ségek a forrasai — folytatja gondolatmenetét Schneller. A személyiség hatasa joval fontosabb
hat, mint a mechanikus képzetaramlasé.

Tegyiink még egy lépést a Schneller altal megkezdett uton! Ha ezek a ,meg nem mérhet6”
jelenségek fontosak, akkor megmérhet6vé, ponderabilissa kell 6ket tenniink: ezzel tulajdonkép-
pen a nevelésszociologia szamara is programot adott Schneller Istvan.

Az egyéniség OsszetevOi orokletesen meghatarozottak, ennek jelentéségét viszont 6 nem ab-
szolutizalja, nem értelmezi széls6ségesen. Egyéniség — személyiség cimli tanulmanyaban igy ir
errdl: ,Az izomzattal, az idegzettel 0sszefiiggd testi iigyességek, bizonyos iranyu tehetségek és
lelki indulatok nemcsak hogy o6roklédnek, hanem az oroklés utan egy bizonyos fokig fi-
nomodnak, tokéletesbednek az Uj nemzedékben, s igy lényegesen hozzajarulnak az egyéniség
megalakulasahoz. Hogy azonban ez nem a dont6: mutatja ezt az a nagy eltérés, az az ellentét is,
a mely nem egyszer a sziil6k és gyermekeik kozt mutatkozik, a melyet csakis igy magyarazha-
tunk, hogy az egyes mégis alapjaban csakis a mindenségben tényked6 és annak fenntartasara
és fejlesztésére iranyulo isteni szellem teremté erejének eredménye”>® Ebbol az idézetbdl is kiti-
nik Schneller vilagnézetének ontologiai dualizmusa, amelyre mar Tettamanti is felhivta figyel-

53. Schneller: i. m. uo. Sajat kiemelésem.
54. Schneller: Paedagogiai dolgozatok. I. két. Bevezetés. 37. p. Sajat kiemelésem.

55. Schneller: Egyéniség - személyiség. Magyar Paedagogia. 1906. 3. szam. Kilonlenyomat. 18. p. Sajat
kiemelésem.
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miinket nagy jelentéségli mtivében:** Az empiria vilagan tul létezik az abszolut értékek vilaga,
amely transzcendens eredet(i: ez az Isten orszaga, a szeretet vilaga.

+++

Az egyéniség problémakorének schnelleri megvilagitasdhoz még egy kérdés: Vajon milyen
volt a kolozsvari-szegedi pedagodgus viszonya a huszadik szazad reformpedagogiajanak
egyéniségkozpontu eszmearamlataihoz? Vajon elismerte-e a gyermek individualis sajatossagait
pozitivista eszkozokkel vizsgalo pedologia diszciplinajanak létjogosultsagat?

Hogy Schneller ismerte a tizenkilencedik szazad végén kibontakozé reformpedagogia
iranyzatait, azt tanulmanyai és el6adasai bizonyitjak. ,Tarsadalmi nevelés”’ és ,Neveléstudo-
manyi munkak keletkezése™® cimii dolgozataiban részletesen foglalkozik ezekkel.

Koranak pedagogiai iranyzatait vizsgalva két tipust kiilonit el, mindkett6 célja kozos: a jelen
allapot forradalmi megvaltoztatasa. Aszerint, hogy a valtoztatas ,az egyes ember természetének
felszabaditasara” vagy pedig ,tarsadalmi osztalyok felszabaditasara, s ezaltal egyesek nevelésé-
re, oktatasara iranyul” — beszél Schnellerindividualisztikus és szocialis peda-
gbgiai iranyrol.>

Az individualisztikus pedagogia kiindulépontja Rousseau ,Emil”-je — irja Schneller. Sajat
fogalmi nomenklatirajan atszilirve, sajat terminus technikusaira attranszponalva ismerteti
Rousseau leglényegesebb mondandoéjat: ,A torténeti hatalmak, valamint azok tarsadalma és a
mindezekben meggyilt kultarkincs nem jo, sét rossz; és pedig nemcsak az abban kifejlédott
szokasokban, torvényekben adott rossz miatt, hanem azért is, mivel mindaz az egyes ember ter-
meészetének szabad kifejlédését megakadalyozza, sét el is nyomja. J6 csak az egyes ember s jo is
marad, ha a maga sajatos természetét kiélheti, s ebben a kornyezet, az emberi tarsasag meg
nem akadalyozza*

Rousseau késéi kovetdi koziil elsésorban Ellen Key kelti fel a figyelmét: ,Szelidebb hangon
ugyancsak ez onmagara allitott, 5nmagabdl fejl6d6é ember apotheodzisat énekli Ellen Key” - irja
a svéd tanitondrol** Olvasoi figyelmét ugyanakkor egy érdekes egybeesésre is felhivja:
~Sajatsagos, hogy Rousseau nének kérésére irta, n6 kozvetitésével adta ki e mivet [ti. az
Emilt], s ime a legtijabb korban né az, ki Rousseau eszméit legékesebben, legszellemesebben, a
legnagyobb hatassal hirdeti. Az individualizmus valodi apostolanak nevezhetjiik Ellen Keyt.”*

Ellen Key - hangsulyozza Schneller - Rousseau nyoman a ,természethez megy vissza”. Nem
torédik a kultura gazdag kincseivel, 6t a természet érdekli, ,a maga tiszta voltaban”. ,Nem férfi-
ak munkaja, nem a sziil6k érdeme érdekli 6t: hanem a gyermek a maga gazdag egyéniségével”*’
Meghirdeti a ,gyermek évszazada” nak programjat, és ebben a nevelésnek azt a meghataroza-

56. Lasd: Tettamanti Béla: A személyiség nevelésének magyar elmélete. Schneller Istvan rendszere. Kiadja a m.
kir. Ferencz Jozsef Tudoméanyegyetem Baratainak Egyesiilete. Szeged, 1932. 1-9. p.

57. Schneller: Tarsadalmi nevelés. Budapesti Szemle, 1912.

58. Schneller: Neveléstudomanyi munkak keletkezése. Magyar Paedagogia, 1915.

59. Lasd: Schneller: Neveléstudomanyi munkak keletkezése. Magyar Paedagogia, 1915. 121. p.
60. Schneller: i. m. uo. Sajat kiemelésem.

61. I m. 122. p.

62. Schneller: Tarsadalmi nevelés. Budapesti Szemle, 1912. 188. p. Sajat kiemelésem.

63. L. m. uo.
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sat, amelyet azota is sokan idéznek: ,ideje belatnunk, hogy a nevelésnek legnagyobb titka,
hogy nem neveliink”.**

Key a csaladnak 4j eszményét alakitja ki, melyben nem az apa a ,csaladnak gondozdja”,
hanem minden egyes csaladtag. A gyermeknek — Key felfogasa szerint — ugyanolyan jogokat
kellene biztositani, mint a felnétteknek. Ezek az elképzelések természetesen kihivjak maguk
ellen a keresztény egyhazak ellenérzéseit — hivja fel a figyelmiinket Schneller: ,Hogy ez a
felfogas nevezetesen a keresztyén vallas és erkoles elveivel ellenkezik: ezt Ellen Key tudja.
Miért is egyenesen azt kivanja, hogy a keresztyén vilagnézeten, mint demoralisalon, mivel pa-
rancsait nem teljesithetjitk — tudladjunk. Nem erkdlcsos, hanem originalis lények nevelése a
szllék feladata. Erds, bator, merész uj nemzedékre van sziikségiink. Az egyéniségnek ez a
kiélése — s ezzel adott boldogsag — az igazi jo, a mely jonak erkolcstanat a természettudomany
fogja megirni”®

A mélyen vallasos Schneller ezekkel a szélsGséges nézetekkel nem érthetett egyet maradékta-
mégis keres — és taldl — a svéd pedagdégus munkaiban olyan megfogalmazasokat, amelyek
kozelebb allanak az 6 mérsékeltebb felfogasdhoz. ,Ellen Key nézetei — irja elismer6en — nem
siillyednek le az impressionista subjectivismusnak szinvonalara”®® Ennek igazolasara Ellen Key
kevésbé ismert arcat mutatja be: Key — irja Schneller — ,egyenesen elismeri azt, hogy a
gyermek egyéni iranyzata, hajlama ellenére is kell czéltudatosan az 6 evolutidjaba beavatkozni.
Nem kell bevarni azt, mig a gyermek lelke maga producalja a jot, az igazat, a szépet: de még azt
sem, hogy lelke a culturkincs befogadasara megnyiljék. »Ha van fold - igy sz6l Key — a melyre
szazszor is kell hinteni a magot, hogy tizszer arathassunk: Uigy ez gyermekeink lelke.« »Ha van
fold - igy szol Key — a melyre szazszor is kell hinteni a magot, hogy tizszer arathassunk: ugy
ez gyermekeink lelke.«”*’

Schneller tehat feltétlen elismeréssel adozik Ellen Key torekvéseinek, amelyekkel az a
Ugyanakkor nem ért egyet Key sokat idézett szélsGséges megfogalmazasaival, az egyéniség
talhajtott abszolutizalasaval — hiszen ez az ,érzéki Eniség” piedesztalra emelését jelentené — és
a vallaserkolcs kovetkezetes tagadasaval — hiszen & maga az egyén fejlédését az ,isteni
célgondolat” teologiaja szerint képzeli el. Kritik4jat cikkeiben nem veti papirra, de olvaséinak
bemutatja a svéd pedagdgus kevésbé forradalmi, kompromisszumra torekvé elképzeléseit is, ame-
lyekben az a ,régi” és az ,4j” nevelés kozotti szakadék athidalasara torekszik.

Ennek az 6sszekotd ,hid”-nak a felkutatasat Schneller is céljanak tekinti. Oa ,személyiség
pedagogikaja”-ban kiegyensulyozottsagra torekszik, felil kivan emelkedni az individualis és
energia nem elégséges; fol kell azt dolgozni, a culturalis hatalmak utjan. Ha a nyers energiat
magara hagyjuk, biztosak lehetiink abban, hogy az emberben is a primitiv allati rugoék
burjanoznak fol, s elnyomjak a sajatos emberit. Ha van fejlédés: tigy az az allatisagbol valo
fokonkénti kiemelkedés. E kiemelkedés — e folemelkedés csak ugy létesiil, hogy a torténeti ha-
talmakban meggyiilemlett culturalis energiak az egyes emberben levé szellemi energiak segitségére

jonnek az allati, érzéki rugokkal val6 kiizdelmében.”**

64. 1. m. uo. Schneller itt idézi Ellen Key mtivét: ,Das Jahrhundert des Kindes”.
65. Schneller: i. m. 189. p. Sajat kiemelésem.

66. 1. m. 190. p.

67. 1. m. 203. p.

68. I.m. 205. p. Sajat kiemelésem.
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Az egyéniség értékei tiszteletre méltdoak — ez Schneller véleménye is —, de etikai személyiség-
gé csak a torténeti hatalmakban konzervalt kultdrkincs elsajatitasa utjan valhatunk. E
mivelédési anyag egyik legfontosabb letéteményese a csalad. A csaladi nevelés perdonté jelen-
téségét Schneller épp olyan meggy6z6déssel hirdeti mint Ellen Key.

Arra a kérdésiinkre, hogy a gyermek egyéniségének minél tokéletesebb megismerését
zészlajara tz6 gyermektanulmanyi (pedoldgiai) iranyzattal kapcsolatban mi volt Schneller
véleménye, 6 maga adja meg a valaszt egyik kései irasaban:

~,Nehogy valaki azzal vadoljon - irja egyik labjegyzetében —, hogy a tudomanyos paedagogi-
ka legujabb kovetelményét, a gyermektanulmanyt és az ezzel kapcsolatos gyermektanulmanyi
laboratorium kovetelését ignoralom: itt a vonal alatt megjegyzem, hogy a gyermektanulmany-
nak mindig igen nagy jelentéségét tulajdonitottam. Hisz a személyiség paedagogikaja az
egyéniséget kivanja személyiséggé fejleszteni, s ezzel feltételezi azt a nevel6t6l, hogy névendé-
ke egyéniségét felismerte” O maga mar teolégiai tanar koratél kezdve siirgette eldadasaiban,
hogy az osztalytanar minden egyes névendéke egyéniségérdl vezessen jegyz6konyvet, amelybe
»az illetd egyéniségnek nem csak f&bb jellemvonasai jegyeztetnek fel, ... hanem szarmazasa, az
6 milieujére vonatkozd adatok is” Ezekbe a jegyzO6konyvekbe be kell vezetni nemcsak a
novendék tanulidsinak és erkolesi viselkedésének adatait, hanem ,a vele szemben kovetett
banasmoddot és ennek hatasat, az ebbél levont tanulsagot”. A ,tanari conferenciaknak” ezeknek
a feljegyzéseknek a megbeszélése legyen a targya, ne pedig az ,osztalyzatok mechanikus
bediktalasa”. A gyermekek egyénisége megismerésének legfontosabb hatdereje a szeretet —
hirdeti Schneller: ,Ha a novendék az 6 tanaranak utana jaré szeretetét tapasztalja: tgy feltarul
a szive, s a tanar belelat novendékének lelkébe oly mélyen, a miné mélységekrol a géppel dolgo-
zonak fogalma sem lehet.”"®

A ,géppel dolgozok”, a pedologusok szemei el6tt éppen a szigordan pozitivista modszerek
alkalmazasa miatt marad rejtve a lényeg: ,Jojjiink tisztaba azzal — figyelmeztet Schneller -,
hogy az a gyermektanulmanyi laboratorium nem a gyermek lelkével, hanem csak is a lélek és a
kiilvilag szolgalataban allo idegekkel foglalkozik, azok gyors vagy lassu reactioit constatalja.”’*

Schneller mar akkor felfigyelt arra a — ma is aktualis — jelenségre, hogy a gyermekrél dssze-
Qylijtott ,tisztan quantitativ adatok sem megbizhatok a novendék megitélésénél”. Ugyanis az egyé-
niség diszpozicidja szerint ugyanarra a pedagdgiai hatasra kiillonbozéképpen reagalhat. (Ma
sincs ez masképp: A pszichologia fejlett metddusai révén rengeteget megtudhatunk a gyermek
lelki funkci6irdl, egyéni sajatossagairol, a részadatok viszont nem - vagy csak nagy nehézségek
aran — integralhatoak egy egységes személyiségképbe. A pozitivista anyaggytijtést ma mar fel
kellene valtania a pedagogiailag is hasznosithaté személyiségmodellek kidolgozasanak.)

Ismerjitk meg a gondjainkra bizott gyermekek egyéniségét — ez feltétleniil sziikséges.
Schneller azonban nem kivanja abszolutizalni, talhajtani az egyéniség kultuszat: az individualis
pedagogiat szocialis iranyba fejleszti tovabb. Az egyéniség értékei csak a — kisebb-nagyobb —
kozosségekbe torténd betagolodas utjan bontakozhatnak ki a maguk teljességében. Ez pedig a
Jtorténeti Eniség”, a ,torténeti hatalmak” szintje.

69. Schneller: Javaslat... 101. p.
70. Schneller: i. m. 102. p. 1abjegyzet. Sajat kiemelésem.

71. L m. uo. Sajat kiemelésem.
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2.2.3. Masodik fokozat: a torténeti Eniség

Az etikai személyiség kialakulasanak utjan a masodik lépcséfokot — Schneller rendszerében
- a térténeti Eniség szintje jelenti.

Schneller moralantropoldogiajanak talan ez a legkidolgozottabb része, sokat foglalkozik e
témaval tanulmanyaiban, el6adasaiban. Az els6 vilaghaboru alatt irt egyik dolgozataban’ éppen
a tarsadalmi értékek demagog jelszavakka torzitasa késztette arra, hogy — felkutatva koraban
tiszta vezetd értékeit és eszméit — rendszerének tarsadalomfilozéfiai megalapozast is biztositson.
A népfenség és ennek érvényesiilési modja, a demokracia eszméje, valamint a , socialis” eszme az,
amelyet a szazadel6 uralkod6 tendenciai koziil értékesnek itél.

Kategorikusan elutasitja a demokracianak azt a felfogasat, mely tagadja az ,allampolgarok,
egyéniségek sajatos értékét”.”> O ezzel szemben azt hirdeti, hogy ,az igazi demokratia a tényle-
ges, ezért is az egyéniesilt élethez fordul, s azt akarja, hogy ez egyéniesiilt élet érvényesiiljon,
vegyen részt az uralkodasban... Az igazi demokratia tehat azt kivanja, hogy az egyéniség sajatos
energiai kifejlédhessenek, hogy felekezethez, tarsadalmi osztalyhoz valo tartozas, szarmazassal,
vérrel osszefiiggd tényezok az energiak érvényesiilését meg ne akadalyozzak, s igy az allam, a tar-
sadalom gondoskodjék arrdl, hogy kiki sajatos energiai érvényesiilésére alkalmat nyerjen. Az
igaz demokratiaval bevonul az allam életébe, kormanyzasaba az egyéniség elve”.”* Ne arctalan t6-
meg legyen tehat az emberek kozossége, hanem gazdagon differencialt egyéniségek sokarcu
egyuttese.

A szocialis eszmébdl Schneller két alapelv érvényesiilésének kovetelményét vezeti le: az
elébb mar emlitett egyéniség elvét és a miiveltség kozosségének alapelvét. SzélsGséges esetben
mind a kett6 elvezethet a masik tagadasahoz. ,Az egyéniség elvének kovetkezetes alkalmazasa
— érvel szerzénk — megengedi azt, hogy az antisocialis egyén; a minden mast eszkdznek tekintd,
tisztan 6nzé hajlamu, az érzéki éniség allaspontjan all6 ember éppen az egyéniség elvének
jogcime alapjan a kozdsséget is eszkoznek tekintse, s igy azt onértékében tagadja, annak vele
szemben érvényesiil6 joga ellen protestaljon, s igy az anarchianak, minden kozosség felbomla-
sanak legyen eszkozl6je””

Nemcsak az egyéniség elvének tulhajtasa, az érzéki Eniség szintjén, hanem a miiveltség, a
mivel6dés kozosségének érvényesitése sem nyugtathat meg benniinket — vélekedik Schneller.”®
O ugyanis gy gondolja, hogy az egyenldség kovetkezetes érvényre juttatasa az egyéni
tehetségek negligalasat jelentené: ,A szellemi és anyagi javak kozossége kovetkezetes keresztil
vitelében nem tiiri meg az egyéni vagyont, s igy koveteli az anyagi javak kozosségét a commu-
nismusban, a szellemi javak kozossége érdekében pedig az egyéni kivalosag iildozését, szamki-
vetését, megolését.”””

A - Ravasz Janos szohasznalataval élve —  konzervativ liberalis” Schneller Istvan a kommu-
nizmus eszméjét nem tudta magaéva tenni. De épp igy nem kivan azonosulni az értékeket
kizarolagosan a ,tulnan”-ban keres6 felfogassal. ,Mi nem csak Isten orszaganak, hanem e foldi
vilagnak, e foldi orszagnak” is polgarai vagyunk — irja az egyébként mélyen vallasos pedagogus

72. Lasd: Schneller: Javaslat...
73. Vo. Schneller: Javaslat... 3. p.
74. 1. m. 4-5. p. Sajat kiemelésem.
75. L m. 29. p. Sajat kiemelésem.
76. 1. m. 30. p.

77. 1. m. uo.
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-, »,$0t individuumokka csak is e foldi feltételezettségiink alapjan, és Isten orszaga tagjaiva igaza-
ban csak is e vilagi polgarsagunk alapjan lehetiink””®

Ez a ,foldi meghatarozottsag” arra enged kovetkeztetni, hogy Schneller vilagnézetének
ontologiai dualizmusa korantsem olyan egyértelmd mint az idealista filozofusok tobbségéé.
Tettamanti Béla monografidjaban arra hivja fel figyelmiinket, hogy ,ebben a vilagszemléletben
a transzcendencidnak értelme nincsen””® Schneller felfogasa végsé soron valdban
~monisztikus”, a legfébb értékeket nem a tulnanban, hanem a valds vilagban kivanja elérni. o)
maga igy ir errél: ,A transcendensnek reank nézve csak az immanentia alapjan van valosaga, a
végtelen feltétlen csak a végtelen feltételes utjan kozelitheté meg altalunk. — Az egyes ember is
csak a torténeti Eniségek, a socialis tényezok utjan juthat el igazan individuélis ethikai élethez.”®

Az egyes ember, az individuum tehat csakis mint szocialis 1ény juthat el az egyéni fejlett-
ségnek arra a szintjére, melyen a demokracia eszméjében rejlé ellentétpar — az egyén és
kozosség paradoxona feloldodik. A torténeti hatalmak altal etizalt, sajatos értékeit kibonto
egyéniség — ez a nevelés célja Schneller szerint, s ebben a felfogasban megsz(inik az individualis

és szocialis pedagogia kozt fesziilé — feloldhatatlannak hitt — ellentét.

+++

Melyek ezek a ,torténeti hatalmak”? Mit jelent a ,torténeti Eniség” fogalma Schneller
szotaraban? Mivei alapjan ezekre a kérdésekre is megadhatjuk a valaszt.

A torténeti hatalmak” azokat a tarsadalmi formacidkat jelentik, amelyek a torténetileg
felhalmozodott kulturkines letéteményesei. Ezek: a csalad, a torzs, a kozség, a nemzetiség, a
nemzet, az allam és az egyhaz. A torténeti hatalmak egymasra rétegz6d6 koncentrikus korok-
ként helyezkednek el. A legbels6é kor a csaladé — ez a legelsé és legkorabbi hatétényezdje az
érzéki Eniség szintjérdl a torténeti Eniség fokara valo emelkedés folyamatanak.

Els6 olvasasra azt hihetnénk, hogy ebben a rendszerben a ,torténeti hatalmak” fogalma
fejezi ki ezeket a tarsadalmi objektiv képz6dményeket, s ennek megfeleléen a ,torténeti
Eniség” a személyiséggé fejlédés szubjektiv oldalat jelenti. A helyzet azonban nem ilyen
egyszerd. Schneller a tarsadalmat is az emberi organizmus mintajara irja le: ,A torténeti
hatalom épp oly organismus, mint minden egyes ember; — miért is torténeti Ennek is nevezhe-
t6. Meg van annak épp ugy, mint az egyesnek a maga teste, a maga szelleme sajatos iranyzata-
val, a szellemnek természethez val6 viszonyulasaval”®! Ez az animisztikus tarsadalomszemlélet
megitélésiink szerint abbol az alapgondolatbdl fakadhat, amelyet Schneller gyakran hangoztat:
a fejlédés — s igy a tarsadalmi fejlédés is — egyéniesiilés, differencialodas. Minél fejlettebb a tarsa-
dalom, annal magasabb szinten toltik be egyes szervei sajatos feladatukat. Schneller -
feltehetéen Herbert Spencer hatasat is titkr6z6 - organikus tarsadalomfelfogasa tévitnak
bizonyult. Mindenesetre fejlettebb szintet képvisel, mint az egyedek kolcsonhatasat fel sem

”

ismer6 atomisztikus elképzelések. Igy tulajdonképpen egyfajta ,6si rendszerszemléleti

megkozelitésnek” is tekinthetjiik a kolozsvari professzor tedriajat.

78. 1. m. uo. Sajat kiemelésem.

79. Tettamanti: A személyiség nevelésének magyar elmélete. 5. p.
80. Schneller: Javaslat... 31. p. Sajat kiemelésem.

81. I. m. 33-34. p.
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+++

Az egyszeriiség kedvéért a magunk részérdl a kévetkez6kben a ,torténeti Eniség” kifejezést
a személyiséggé fejlédés kozbeesd fazisaként értelmezziik, a ,torténeti hatalmak” fogalmat
pedig fenntartjuk a jelenség objektiv oldala, a tarsadalmi formaciok szamara.

Az egyes ember és a tarsadalom fejlédésmenete Schneller szerint lényegében megegyez6
képet mutat. Egy német nyelven irt, kéziratos alakban fennmaradt el6adasaban®’ fogalmazza
meg a Haeckel-féle biogenetikai torvény modositott valtozatat: ,... az egyes [ember] torténeté-
nek éppugy, mint az emberiségnek egy és ugyanazon célt és ugyanazon fejlodési fokokat kell
kovetnie®®

Ebbdl - a tarsadalmi jelenségek teriiletére kiterjesztett — biologisztikus felfogasbol és a mar
elébb emlitett organisztikus tarsadalomszemléletbdl kovetkezik, hogy Schneller az individualis
és a szocialis fejlodés kozott szigorui analogiat vél felfedezni. Ez a parhuzamkeresés néhol
meglehetésen mechanikussa mereviti rendszerét.

A természeti vadsigban é16 halasz- és vadasznépek fejlédését az érzéki Eniség szintjérdl a
torténeti Eniség felé igy abrazolja: ,Mar ez allasponton is érvényesiil6 szokés, s még inkabb a
kalandos kor vezérének feltétlen tekintélye ... képezi az dtmenetet a patriarchalismus korara, a
mikor ugyanis a vezér tekintélye raszallott a nomadisalok fejére, a h6stél az 6sre, ki tekintélyé -
vel s még halala utan is az 6s6k kultusa altal hatarozott és allando6 alakot adott a csalad szerve-
zetének, s igy az egyest érzéki természetével egy torténeti hatalom hatalmi korébe helyezte”®*

A torténeti fejlédésnek ezen a szintjén - hangoztatja Schneller — a csaladfé6 kezében
Osszpontosuld hatalom hatarozta meg az egyén fejlédését: ,Az egyes ezzel magaban véve
elveszti értékét; értékes csak annyiban, a mennyiben a csalad traditiojanak, szokasainak,
érzeteinek részese, a mennyiben magat ezen csaladi szellem 6rének, a csaladfének feltétleniil
alaveti”® A csaladf6 hatalma az épitkezési és temetkezési szokasokkal egyiitt tradiciova
terebélyesedett és szimbolikus jelentésre is szert tett: ,Ott volt a csaladf6 - magyarazta
Schneller egyik eléadasaban —, arra ruhaztadk azt a nagy hatalmat, ennek kovetkeztében az 6
hatalma lett az 6sok szelleme; ez vagy a kiiszobon van, a hol 6rzi a hazat, vagy pedig a
tizhelyen, mert a tliz 6sszekdti ezt a foldi 1étet a lathatatlan hatalmakkal. Az 6 fejlédésiikben
minden véletlennek meg van a mélyebb alapja. Az 6st tehat a tlizhely ala temették, ezaltal a
tlizhely szent lett, mert ott 6rkodott az 6sok szelleme.”®

A csaladfé tradicionalissa valé hatalma és a csalad hajlékaul szolgald haz osszetartod erejét
Schneller nemcsak a torténelem mélységeiben ismerte fel, de sajat koraban is feltétlen értékként
tartotta szamon. Talan ezzel magyarazhaté nala a csalad ,atlelkesit6”, animisztikus szemlélete:
~A csaladot mi egy él6lénynek nevezziik — hangoztatta egyik didaktikai targyu eléadasaban -,
a melynek I. teste és II. szelleme van.

I. A csaladnak a teste a hdz, eredetileg a sator, II. szellemét pedig 1./ a maga kozvetlenségé-
ben bemutatja: a/ a vallas és b/ a nyelv; 2./ a maga kozvetettségében: a/ az értelmi iranyzatban a

82. Schneller: Die zentrale Bedeutung des Geschichtsunterrichts fiir die moralische Erziehung. 1922. 12-13. p.
83. L m. uo. Sajat kiemelésem.

84. Schneller: Paedagogiai dolgozatok. I. kot. Bevezetés. 14-15. p. Sajat kiemelésem.

85. L. m. uo.

86. Schneller: Neveléstan 1904/5. 1. félév. 44. p.

23



csaladi traditio, b/ az értékelé iranyzatban a csaladi érzés és ¢/ az érvényesité iranyzatban a csala-

di szokas”®

Ugyanezt a felosztast egyik neveléstani el6adasaban szemléletesebb formaban is kozli:**

csalad
test szellem
kozvetlen kozvetve
nyelv vallas érté értékeld érvényesitd
csaladi
tradicio érzés szokas

Ebb6l a rendszertani felosztasbdl is kitinik, hogy Schneller a lelki tulajdonsagokat a
csaladra vetitve az emberi egyiittélés ,Gssejtjé”-t is felruhazza ért6 (értelem), értékeld (erkolcs)
és érvényesito (akarat) tulajdonsagokkal.

Schneller szotaraban a csalad testét a haz jelenti. S hogy ez milyen fontos az emberi életben,
azt rendkivilli meggy6z8erével magyarazhatta hallgatoéinak a kolozsvari egyetemen. Ezt
bizonyitja egy 1905-b6l fennmaradt kéziratos jegyzet, amelyet el6adasai alapjan allitottak 6ssze
tanitvanyai. Nemcsak szonoki képességeir6l, de el6éadasainak hangulatarél is fogalmat
alkothatunk magunknak, ha beleolvasunk ezekbe — az é16sz6 utan késziilt - feljegyzésekbe:

~A mi a csalad testét, a hazat illeti, nagyon sajnos, hogy errél mai napsag igen sok embernek
nincsen fogalma; pedig a csaladi haznak eredetileg igen nagy erkoélcsi, neveldi jelent6sége volt.
Az a curia, a mellyel birt a csalad, lathatéo kozéppontja volt az dsszes csaladtagoknak, tudta
mindenki, hogy hol van az 6 otthona és hova menekiilhet, ha esetleg az életben is hajotorést
szenved. Most? — Ebben a hivatalnoki életben faj az embernek a szive, hogy gyermekei
szamara egy csaladi hazat sem mutathat fel. A székely ember azt, a kinek nincsen ilyen csaladi
otthonja, haza, ma is hontalan jott-mentnek nevezi. Ugy &sszetartozik a csalad és ennek a teste,
mint a hogy 0sszetartozik az embereknél a lélek és a test”™

A csalad szellemi életének kozvetlen megnyilvanulasaként a vallast és a nyelvet ismerteti az
el6ado. Mindkett6 esetében az egységesség hive, a vegyes hazassagot elutasitja épptugy mint a
csaladi tobbnyelviiséget. Schneller nyelvészkedésre hajlamos alkata nyilvanul meg akkor,
amikor a kovetkezO6ket mondja a csalad nyelvérél: ,A szavakban az 6s gondolatok, de
egyszersmind az érzelmek is vildgosan megnyilatkoznak kilonosen a hangzékban, mig a
logikai elem a massalhangzoékban rejlik. Egy nyelvet ismerni annyi, mint egy nemzet szellemé-
be egészen behatolni.”

A kozvetett megnyilvanulasok soraban el8szor a tradicio jelent6ségét hangoztatja. Ma is ér-
vényesnek érezziik megallapitasat, mely szerint a csaladi tradiciok hatd és Osszetarto ereje
mindinkabb csokken.

87. Schneller: Didaktika. 1905/6. I. félév. 82. p. Sajat kiemelésem.

88. Schneller: Neveléstan. I. kot. 57. p. Az itt talalhat6 tablazat nyoman.
89. Schneller: Didaktika. 1905/6. 82—-83. p.

90. Schneller: Neveléstan 1904/5. 1. félév. 58. p.
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Ennek okat a gyakori lakoéhelyvaltoztatasban, valamint a csalad torténetéhez szorosan
kapcsolodo targyi emlékek hattérbe szorulasaban véli felfedezni.

A szellem értékel iranyzatanak a megfelel6je a csaladi érzés. Ebben kifejezésre jut a csalad
életének légkore, egy ,nagy, tagas érzelemvilag”, amelyekbe nemcsak a csaladtagok egymas
iranti szeretete tartozik, hanem a ,hizhoz, butorokhoz, lakashoz, kerthez” kot8d6 érzelmek is.

Az érvényesitd (akarati) iranyzat a csalad szokasaiban testesiil meg. Feltétleniil tisztelniink
kell az egyes csaladokban kialakult és rogzilt individualis szokasokat — figyelmezteti hallgatoit
Schneller. A gyermeknevelés szempontjabdl rendkiviili jelentésége van a kovetkezetes id6- és
munkabeosztasnak. ,Messzirdl tekintve unalmasnak tlinik fel ez az élet — elemzi Schneller a
kovetkezetes szokasrendszer nevel6i szerepét —, de ez vald a gyermekeknek, a kiknek bele kell
néniiik a hatarozott szokasok altal megszentelt rendbe, a melyben megtorik majd a gyermek
onossége, akaratossaga, lassankint magatol beletagolodik az egészbe, s jO szerencse, ha meg
nem zavarjak ebben a betagolédasban. A csaladi élet zavartalan menetébe és szentélyébe be ne
j6jjenek azok a zavard tarsasagok (zsurokon stb., melyeket az ember adni szokott), a melyek
megzavarjak a megszokott életrendet... A természetes fejlédésnek utat kell engedni, s csak
ezutan jonek a tarsadalmi igények maguktol, igy mesterségesen elére csinalni azokat helytelen
dolog”* Ezek a gondolatok éppugy tiukrozik Rousseau hatasat, mint ahogy kifejez6i a szellemi
megtisztulast siirgetd protestans értékrendnek.

+++

A fentiekbdl is kitlinik, hogy Schneller milyen nagy fontossagot tulajdonit a csaladi életnek,
a csaladi nevelésnek. A tarsadalomnak ebben az ,6ssejtjé’-ben folyd nevelést-oktatast -
feltehet6en Comenius nyoman — csaladi iskolanak nevezi.*?

A csalad mint ,torténeti hatalom” Schneller-féle értelmezésének bemutatasa utan térjiink at
a fejlédés szubjektiv oldalanak, a térténeti Eniségnek a megismerésére.

+++

Az érzéki Eniség szintjén 4llo egyén a torténeti hatalmakkal — s ezek koziil is elsésorban a
csaladdal - val6 talalkozas ttjan emelkedik fel a torténeti Eniség fejlédési fokozatara.

Ennek a fejlédésnek a megindit6ja a minden emberben fellelhet6 ,jobb En”, az isteni célgon-
dolat, melynek teleologikus iranyultsaga vezérli az egyént a személyiséggé valas atjan.

A torténeti Eniség szintjére emelkedés folyamata sajatos tartalmak elsajatitasa itjan megy
végbe. A torténeti hatalmakban kristalyosodtak ki ,az évezredekre kiterjed6 kulturalis fejlédés”
gyiimolcsei — ezt kell asszimilalnia az egyénnek, hogy betagolodjék a tarsadalomba. Igy valik az
egyes ember 1épésrdl lépésre részévé a nagy emberiségnek, igy képezdédik le a mikrokozmosz-
ban a makrokozmosz. Ezt a fejlédési folyamatot a nevelének is segitenie kell:

»A nevelének tehat feladata — irja Schneller —, hogy novendékét beallitsa abba a kulturvilag-
ba, amelyet a torténeti hatalmak a torténeti Enek képviselnek, avégett, hogy azokba igazan be-

91. Schneller: Didaktika. 1905/6. 91. p.
92. I. m. 81. p.
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leélje magat, és pedig elsésorban a torténeti hatalmak Ossejtje, a csalad utjan. Csaladban,
normalis csaladban kell mindenkinek felnénie. A csalad a természetes és Gszinte altruizmus
legfontosabb iskolaja a sztil6k altal képviselt tekintély és szeretet frigyének védelmében.”**

Erdemes felfigyelniink arra, hogy Schneller nem a térténeti hatalmakban konzervalédott
kultarkincs intellektualis elsajatitasat tdzi ki a nevelés els6dleges céljaul. A szaraz racionaliz-
mus helyett 6 a ,beleélés”, az érzelmileg is atszétt elsajatitas jelentéségét hangsilyozza. Nem
elegend6, ha az egyén pusztan mechanikusan befogadja (percipialja) a torténeti hatalmak
pozitiv hatasait. A lényeg az, hogy kulturtényezoket ,egyénisége alapjan reagalva” tegyen
magaéva (appercipialja). ,Els6é esetben csak eltulajdonitasrol, masikban elsajatitasrol van sz6” —
figyelmeztet benniinket Schneller. ,Els6 esetben a kulturkincs megvan, de holt; a masikban él6,
sajatosan kialakult és éppen ezért az egyéniséggel folyton novekvd; tudas szempontjabol a be-
fogadott az elsé esetben kész ismeret, mig a masikban érdeklédés, folyton létesiils, novekvd
ismeret; viselkedés szempontjabol az els6 esetben az egyén tan iigyesen is, de csak reflektaltan
majmolja a civilisatiot, mig a masik esetben valdjaban civilisalt.”’* Egészen korszert gondolatok
ezek, amelyek a bens6vé valt, hatékony ismeretek elsajatitasat szorgalmazzak.

+++

Egyik értekezésében viszont egyenesen arra hivja fel olvasoi figyelmét, hogy a személyiség-
gé valashoz nem sziikséges az iskolarendszer minden egyes lépcséfokanak végigjarasa. Igy csak
igen kevesen lehetnének igazi személyiségekké.”” A kiilonboz6, egymasra rétegz6dé torténeti
hatalmakat, és az azokban konzervalodott kultirkincset nem lehet igy rangsorolni. ,Az egymas
folé emelked6 torténeti hatalmakkal és azokkal adott iskola fokozatokkal nincsenek az egyesek
erkolcsi értékeik szerint lefokozva vagy felemelve. Az intelligentia skalaja nem az erkdélcsi érzii-
let értékének skalaja!P — irja Schneller.”®

Miutan az egyes torténeti hatalmak ,concentrikus korokben evolutiésan nének ki egymas-
bol”, egymassal szoros, organikus dsszefiiggésben vannak. Az alsébb korok mintegy ,taplaljak”
a fels6bbeket, a fels6bbek pedig értékeikkel meghatarozzak az alsobbakat.”’

E gondolatmenet végére egyenesen odaig jut Schneller, hogy kimondja: a tanulatlan egyén,
akit csupan csak a csalad torténeti hatalmaban kikristalyosodott kultirkincsek formalnak,
konnyebben valhat személyiséggé, mint az iskolazott. ,...ez megérteti veliink azt — olvashatjuk
err6l Schneller okfejtését —, hogy a csaladi, a falusi és a varosi kozosségi ,En”-ek is mind at és
at vannak hatva az egyhaz, a nemzet, a humanum, Isten orszaganak szellemétél; s megérteti
veliink azt is, hogy az alsobb fokozatu egyén éppen azért, mivel nem sokat reflectal, hanem
kozvetleniil percipialja a legsziikebb korben is érvényesiilé felsébb fokozatokbdl kisugarzo
hatasokat, személyiséggé konnyebben alakulhat ki, mint a magasabb fokon alld, a kit a reflectioja,
a sokoldalti miiveltsége az onmagaba valo concentratiotol oly konnyen elvon.”>®

93. Schneller: Neveléstudomanyi munkak keletkezése. 257. p.
94. Schneller: Javaslat... 32. p.

95. Lasd:i. m. 43-45. p. Labjegyzet.

96. I m. 45. p. Labjegyzet.

97. V6. uo.

98. I m. uo. Sajat kiemelésem.
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A herbarti racionalizmus sajatos ellenhatasa ez. A személyiség erkolcsi értéke nem az intellek-
tudlis Gton elsajatitott képzetek mennyiségének a figgvénye. Nincsen igaza Herbartnak, aki azt
vallja, hogy az En a képzetsorok keresztezési pontjaban jon létre — hangoztatja Schneller —,
hiszen az En a képzetsorok keresztezésének feltétele: ,E pontban nem az En keletkezik, az ott
mar meg volt, s6t az okozta a keresztezést; hanem igenis keletkezik a keresztezés utan az

Ennek tudata”®®

+++

A kulturkincsek érzelmi elemekkel dtszétt asszimilaldsa vitjian az egyén tehdt az ,,érzéki Eni-
ség” dllapotat meghaladva felemelkedik a ,, torténeti Eniség” szintjére. Azt, hogy az egyes em-
bert, valamint az egész emberiséget ezen az értékfokozaton milyen sajatos vonasok jellemzik, jol
szemlélteti Schneller kovetkezd tablazata:**

IL. Erts irany

targya: a tor-

téneti hatalom

koztudataban

levé dogmak-

képzetkapcso-
latok

A torténeti éniség allaspontjan

A/ A szellem egysége szerint megnyilatkozik

a nyelvben

agglutinalo
nyelv

99. L m. 44. p. Labjegyzet.

100.Schneller: Javaslat...

a vallasban

a torvény
vallasa

B/ A szellem iranyzatai szerint

I Ertékels
irany

absolut érték:
a torténeti En;

relativ érték:

az ezt szolgalod
és ezért altala
elismert egyes

52. p. Az itt talalhato tablazat alapjan.

III. Ervényesité
irany

az ambitio
rugdjaval
valasztja és
érvényesiti

a koztudatban
levé

szokast,
torvényt

Az akarat
torvény
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szerlisége

(valasztas
szabadsaga)

logikai kedvencz

schema képzet

egymas egymas Engedelmesség

mellé ala

rendeltség

(tér) (ido)

scholastika mystica

Altruismus : homo homini Deus.

~A torténeti éniség allaspontjan az ért6 szellem pihen — olvashatjuk az egyik fennmaradt
eléadas szovegében -, tisztan befogad szemben az ismerd tékével, a mely létezik magaban a
torténeti hatalomban, ugy, hogy az egyesnek nem az a feladata, hogy maga is azt a torténeti
én-ben (értsd: torténeti hatalomban) létez6 tékét kutassa, hanem az, hogy elfogadja ugy a mint
van.’ ! A kulturalis kincs, miivel6dési anyag ezen a szinten tehat ,,dogma”, amelyen valtoztatni
nem lehet, a szubjektum feladata az értékek befogadasa. E herbarti passzivitast sejtetd
befogadasa mellett az egyén feladata az, hogy egyeztesse az elsajatitott anyag kiilonbozé
Osszetevoit, ,mozzanatait”. Ezen a szinten képzetkapcsolatok alakulnak ki, az egymas mellé és
egymas ala rendelés logikai sémaéja szerint.

A 1élek ért6 (intellektualis) funkcidja utan Schneller az értékelé (moralis érzelmi) ,iranyzatat”
is bemutatja olvasoinak. Ezen a fokon az szamit értékes embernek, aki ,elfogadja a torténeti
énben létez6t”, aki megfelel a ,koztudatnak”, a tarsadalom elvarasainak. Az ember cselekedeteit
a torténetileg kialakult ,jogszer(iség” normai szerint itélik meg. ,Az ember csak akkor értékes,
hogyha a koztudatba atment szokasnak és torvénynek megfelel. Tehat itt az értékelé fogalom
nem a kellemes, hanem a jog.**?

Ami az érvényesit6 iranyt (akarat) illeti, Schneller moralantopolégiai rendszerének ezen a
fokozatan a ,kozakarat” az, ami az egyéni dontéseket befolyasolja. Mégsem egyszert determi-
naci6 ez. A ,koztudat” a torvény parancsa formajaban szembesiil az egyénnel, de az végsé
soron rendelkezik a valasztas szabadsagaval. ,Vagy a torténeti hatalom akaratat koveti, vagy a
sajatjat” — fogalmazza meg a dilemmat Schneller. A megoldasnak két lehetéségét vazolja fel:

1. Kovetheti az egyén a sajat akaratat. Ebben az esetben — mivel a szubjektum eszkéz csupan
- erbszak és megsemmisiilés fenyegeti.

2. El6fordulhat, hogy az egyén sajat meggy6z6dését szeretné érvényesiteni, de mégis koveti
a torténeti hatalom parancsat. ,Ekkor ezen kovetésben — vélekedik szerzénk —, lesz bizonyos
szenvedélyesség; bizonyos ingeriiltség, és most az 6 szavat azaltal akarja elnyomni, hogy a tor-

101.Schneller: Neveléstan 1904/5. I. félév. 45. p. Sajat kiemelésem.
102.1. m. 47. p.
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téneti hatalom parancsat szenvedéllyel teljesiti. Igy igen jol magyardzhaté a fanatizmus’*> A tor-
téneti hatalmak felszolito ereje és az egyéni meggy6z6dés kozt fesziilé ellentmondas Schneller
szerint tehat a tilbuzgosag, a vakhit, a fanatizmus kivalé oka. ,Csak ott van igazi fanatizmus, a
hol az illet6 érzi, hogy nem helyes, a mit tesz” — figyelmeztet Schneller. ,Ezek a renegatok, ezek
a tulzok, azért mert az & ,jobb En-jilket” a tarsadalom kedvéért, a torténeti hatalomban
nyilatkozo akarat kedvéért legytirték; ez a legyirés olyan fajdalmas valami, hogy a cselekvé-
sitkben minden kozvetlenség megszlinik, az ingeriiltség, szenvedélyesség és vaksag lép helyébe.”***

Erdekes, hogy Schneller milyen élesen szembesiti itt a torténeti hatalmakban testet 6ltott
tarsadalmi torekvéseket az egyén személyes meggydzddésével, ,jobb En”-jével. Ez a felfogas
ellentmond mas megallapitasainak, végsé soron eliit egész koncepciojatol. Hiszen ha arra gondo-
lunk, hogy mennyire fontosnak tartja a torténeti hatalmakban konzervaloédott kultirkincs
szerepét az egyén személyiséggé etizalasaban,'® akkor belathatjuk, hogy ez a - tanitvanyok
altal eléadas alapjan feljegyzett — gondolatmenet szétfesziteni latszik a koherens rendszer
kereteit. Feszité ellentmondas ez: egyfel6l az emberiség torténeti fejlédése alatt felhalmozott
kultirkincs apotedzisa, masfel6l pedig az ugyanezen anyag letéteményeseinek, a torténeti
hatalmaknak a drasztikussa, dogmatikussa minésitése. Ma mar természetesen koztudott, hogy a
személyiséget formald szocializacios tényez6k pozitiv és negativ mindsitést tartalmakat
egyarant hordozhatnak. Végs6 soron a nevelén és a nevelten mulik, hogy melyiket részesiti
elényben, melyiket épiti be személyiségébe. Nyilvan Schneller is tisztaban volt azzal, hogy a
torténeti hatalmak kozvetitette hatadsok nem minden esetben tekintheték etikailag értékesnek.
Ezt bizonyitja az a részlet is, amelyben az egyénnek a torténeti hatalom befolyasol6 hatasaval
szembeni ellentmondasat, ellenkezését mindsiti: ,Ha e negativ kritika csak is subjectiv s nem
tamaszkodhatik egy a csalad folott allo socialis hatalomra és az abban 6rzétt magasabb
értékekre: ugy az ellenkezés a csaladi szellemnek megsértése, kegyeletlen, miiveletlen
viselkedés a csaladdal szemben. Ugyanez az ellenkezés azonban tamaszkodva egy folottes torté-
neti hatalomban levé értékre — martyrium és egy emelkedettebb miveltségnek
megnyilatkozasa”'¢ Ritkan, de el6fordulhat tehat, hogy a csalad altal az egyénnek atszarmaz-
tatni kivant tradicidk értéke megkérddjelezhetd. Ilyenkor indokolt az egyén ellenallasa, de csak
az esetben, ha értékitéletét e ,folottes” értékrend ismeretében hozza.

Altalanossagban elmondhatjuk e kivételektél eltekintve, hogy Schneller a torténeti hatal-
maknak (csaladnak, egyhaznak, allamnak stb.) és a benntk kikristalyosodott kultarkincsnek
egyfajta eszményitett, kivanatos célként megfogalmazott formajat irta le legfontosabb miiveiben.

Elemzései természetesen nem nélkiilozik a kritikus hangvételt sem. Els6sorban a Paedagogiai
dolgozatok harmadik kotetében foglalkozik az altala idealizalt ,kulturallam” és a ténylegesen
létez6 allamgépezet kozotti ellentmondéasok bemutatasaval. Mélységesen elitéli a ,metternichi”
allamapparatus onkényeskedéseit, biirokratikus paternalizmusat. Mégis elsdsorban az altala
kivanatosnak tartott, eszményitett tarsadalmi alakulatok (torténeti hatalmak) leirasanak,
elemzésének szentelt tagabb teret. Ez érthet6vé valik szamunkra, ha arra gondolunk, hogy
személyiségpedagogiaja puritan etikai elveken nyugvo rendszer, amelynek olvasasakor tobbet
tudunk meg arrol, hogy milyen értékekkel kell felruhaznunk az érzéki embert, a kevesebbet arrol,
hogy ezt hogyan tegyiik. Schnellert inkabb érdekli az, hogy milyenné kell valnia az embernek,
s kevesebbet torédik azzal, hogy a kiilonb6z6é embertipusok esetében a cél hogyan, milyen esz-

103.1. m. 48-49. p.

104.1. m. uo. Sajat kiemelésem.

105.Lasd tobbek kozott: a Javaslat... idevago részeit.
106.Schneller: Javaslat... 33. p. Sajat kiemelésem.
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kozok segitségével kozelitheté meg. Pedagogiaja igy elsésorban normativ, a deszkriptiv elemek
csak nyomokban talalhatok meg benne. (Ilyen deszkriptiv mozzanat a mar emlitett javaslata: a
pedagogus készitsen feljegyzéseket, ,jegyz6konyvet” a gondjaira bizott gyermekek fejlédésé-
rél.)

+++

A fent bemutatott ellentmondasok feloldhatok, ha Schneller rendszerét alaposan megismerjiik.
A Kkisebb irasok, eléadasrészletek mozaikdarabkaival egyiitt végiil kialakul egy részletgazdag
Osszkép.

Egy ponton azonban még a részletek megismerése utan is megmaradnak aggalyaink: A fenn-
maradt irasokbol nem deriil ki egyértelmiien, hogyan képzeli el Schneller a térténeti Eniség és a
tiszta Eniség kozotti atmenet, fejlédés folyamatat.

Onként adddik az elképzelés: az egymasra koncentrikus koérokként rétegz6dd torténeti
hatalmak, a benniik kikristalyosodott kulturalis kincs atszarmaztatasa atjan etizaljak az egyént.
Erre az értelmezésre racafolni latszik Schnellernek az a megjegyzése, amely szerint ,,az egymas
folé emelked6 torténeti hatalmakkal és azokkal adott iskola fokozatokkal nincsenek az egyesek
erkolcsi értékeik szerint lefokozva vagy felemelve”**” A kulturalis anyag elsajatitasa révén kifej-
lesztett intelligencia és az ,erkolcsi érziilet”, az etikai érték nem fiigg Ossze egymassal. A
muveltség nem egyenlé a moralitassal. S6t, a magasan nem iskolazott ,alsobb fokozatu egyén”,
aki kozvetlenebbiil érzékeli a fels6bb fokozatokbol, torténeti hatalmakbol kisugarzé hatasokat,
személyiséggé is konnyebben valhat.'*® A személyiséggé valashoz tehat nincs sziikség a koncent-
rikus korokként egymasra rétegz6d6 torténeti hatalmak mindegyikére, a belsébb korok egyike,
példaul a csalad — mint cseppben a tenger - tartalmazhatja a kiils6bb korok, a kulturallam, az
emberiség, a humanum orszaga minden értékét.

Kiilonosen érzékletesen interpretalja Tettamanti Béla kivaldé monografidjaban a schnelleri
torténeti hatalmak szerves Osszefliggését. Elemzésébdl megtudhatjuk, hogy Schneller — noha
muveibe sok helyiitt foglalkozik a torténeti hatalmakkal — kimerit6 részletességgel sehol sem
mutatja be azokat. ,Egymasutanjukban csak egy bizonyos alulrél folfelé taguld fokozatossagot
allapit meg, amelynek 1épcséfokai majd a csalad, torzs, nemzet, emberiség, majd pedig a csalad,
kozség, nemzetiség, nemzet, allam, egyhaz, emberiség.”**® Schneller e korok leirasakor nem ra-
gaszkodott az allando ,,, s nem is torekszik teljességre. ,A kozosségi korok sora — irja errdl Tett-
tamanti — nemcsak, hogy nem kimerit6 és tagjaiban nem allando, de nem is tarja fel az emberi-
ség tagoltsaganak azt a tobbiranyu rétegezettségét, azt a majdnem attekinthetetlen sokféleségét
sem, amely a szocialis struktarak leirasaban wjabban mind nagyobb szerepet jatszik”'** A kolozs-
vari pedagogus tehat nem torekedett lezart, monolitikus rendszer alkotasara, koncepcidja
tovabb finomithato, fejleszthetd.

Tettamanti is ezt hangsulyozza, ugyanakkor arra is felhivja figyelmiinket, hogy ennek a
rendszernek az elemei nem mechanikusan rétegz6dnek egymasra, 6sszefiiggésiik sokkal szoro-
sabb, szervesebb: ,Azt a szemléletes képet tehat, amely az emberiség, s vele egyiitt a mindenség

107.1. m. 45. p. Labjegyzet.

108.V6. i. m. idézett hely.

109.Tettamanti: i. m. 42—43. p. Sajat kiemelésem.
110.1. m. 43. p. Sajat kiemelésem.
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tagoltsagat koncentrikus korokben egymas folé épiilének mutatja, korrigalni kell. Ezek a
torténeti Enek az adekvat szemléletben egyaltalin nem azonosithaték ilyen terjedelemben
folyton tagulé egységekkel. Egymassal valo viszonyuk, egymastol valo fliggésik ennél sokkal
feltétlenebb, szorosabb és mélyebbre nyuld. A mindenség egy nagy, egységes szervezet. Szocialis ta-
goltsaganak képe csakis az organizmus gondolatanak kovetkezetes keresztiilvitele altal valik
teljessé !

Ezen a ponton kapcsolddik bele Schneller tarsadalomszemléletébe a teleologikus mozzanat:
a koncentrikus korok kozotti kauzalis kapesolat helyére az isteni cél felé iranyuld, mind jobban
differencial6dé ,szerves egész” gondolatat helyezi. A belsébb tarsas-kozosségi korok, az é16
organizmus mintajara szervez6d6 torténeti hatalmak (Enek) is a végsé cél, az ,Isten
orszaganak”, a ,szeretet birodalmanak” elérése szolgalataba allanak. ,Csak az egésznek
szelleme, lelke altal éltetett él6 szerv — irja Schneller —; csakis a kozos szellem altal athatott
szervek végezhetik sajatos feladatukat; viszont pedig minél sajatosabb, minél egyénibb a
szervek feladata, annal értékesebb, annal potolhatatlanabb szerve az az egésznek. Az egésznek

egyéni alakulésa a fejlédésnek kritériuma”**?

+++

Schneller vilagnézetében - mint azt Tettamanti is hangsulyozza - a transzcendencia
immanenciava valik.'> O a ,végtelen feltétlent a végtelen feltételes wtjan” kozeliti meg. A
valosag megkettézésérdl tehat nem mond le, rendszerében létezik az empiria vilagan tal az
orok értékek birodalma: Isten, azaz a szeretet orszaga. Ez a fensébbrendt 1étez viszont — s itt a
koncepcio ellentmondasos pontja — a fejlédés utjan realizalhatja értékeit a materialis vilagban
is: ,Isten orszaga” mindeniitt megvalosulhat.

Vallasossaga tehat mentes mindenféle dogmatikus kotottségtol. Inkabb egyfajta panteisztikus,
felvilagosult deista vilagkép az 6vé, amely — mint késébb latjuk — eljut a tradicionalis egyhaz nél-
kiili vallasossag igenléséig.

Erdekes, hogy Tettamanti 1932-ben irt monografidjaban fenntartas nélkiil azonosulni latszik
Schneller tarsadalomfilozofiajaval, ezzel az ad absurdum fokozott organisztikus szemlélettel. Ezt a
— Herbert Spencerére emlékezteté — felfogast a mai olvas6 mar megkérddjelezi. Schneller ugyanis —
természetszertien — nem a mai szervezetelmélet fogalmi nomenklatirajat hasznalja a kézosségi
korok, torténeti hatalmak jellemzésére. S az 6 nyoman Tettamanti sem a mai értelemben beszél
»Szerv-szervezet sorozatrol”. Elfogadja Schneller .atlelkesité”, animizalo felfogasat, amikor azt
irja, hogy ,minden szervezet egyénien létez0, s igy kifejlett formajaban személyiség”*'* Schneller
még enneé is vilagosabban fogalmaz: ,A torténeti hatalom épp oly organismus, mint minden
egyes ember; — ezért is torténeti Ennek is nevezheté. Meg van annak épp gy, mint az egyesnek
a maga teste, a maga szelleme sajatos iranyzataval, a szellemnek a természethez val6 viszonyu-

111. I. m. 44-45. p. Sajat kiemelésem.

112.Schneller: A londoni moralpedagogiai congressusrol. Csalad és iskola. 1908. 20—-21. p. Kiilon-lenyomat: 2. p.
113.Lasd: Tettamanti: i. m. 5. és kovetkez6 lapok.
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lasaval”'*® Ezek szerint a csalad teste a sator, késébb a haz, az allam teste a haza, szelleme pedig
a nyelv és a vallas.'*

Az egyre b6viil6 kozosségi korok, a torténeti hatalmak igy végsé soron az ,isteni célgondo-
lat” iniciativajara jonnek létre és fejlédnek, ugyancsak ez a transzcendens célrairanyultsag
alakitja 6ket é16 organumma. Ha pedig ez igy van — marpedig Schneller rendszerére ez igy igaz
-, akkor mar azt is megsejthetjiik, hogy a kolozsvari tudés miért foglalkozott aranyaiban oly
keveset a nevelés hogyanjaval, a pedagogia moddszereivel. Az 6nallo lélekkel bird torténeti
hatalmak (vagy ez esetben még inkabb térténeti Enek) a benniik kikristalyosodott kulturalis
anyag kozvetitésével etizaljak az egyént. Marpedig ha ezek a tényezbk €16 organizmusok, akkor
nincs is sziikség kozvetit6 ,médiumra”, pedagogusra.

Schneller premisszai alapjan erre a konkluziora juthatnank, ezt a kovetkeztetést azonban 6 sem
vonja le. Ellenkezéleg: kiemelt fontossagot tulajdonit a pedagogus személyiségének — ahogy ez
tobb irasabol kitlinik. Kiillondsen a Paedagogiai dolgozatok elsé kotetéhez irt bevezet6jében és
az 1905/1906. év els6é félévében tartott didaktika eléadasaiban foglalkozott sokat a neveld
kivanatos tulajdonsagaival.

Ennek tudataban az el6z6ekben felvetett kérdésre is megadhatjuk a valaszt. Megitélésiink
szerint Schneller rendszerében gondolkodva is a pedagdgus nevelé hatasa az a mozzanat,
amely dinamizmust visz a rendszerbe, elémozditja az egyén fejlédését a torténeti Eniség
szintjérél a tiszta Eniség, azaz a személyiség szinvonala felé. (Ugyanilyen szerepet jatszanak a
csaladban a sziilék, amikor a gyermek erkélcsiségét az érzékiség fel6l a torténeti Eniség
iranyaba terelik.)

A pedagogus kiilsé fejleszté hatasa nélkil statikusnak érezziik a rendszert. Nem latjuk a fej-
16dés, a belsé 6Snmozgas garanciait a torténeti Eniség szintjén, amelyet Schneller a szubjektum
sengedelmességé”-vel, a torténeti hatalmak altal kozvetitett ,dogmak” elfogadasaval jellemez.*"’
A torténeti hatalmakban konzervalédott kulturalis anyag valogatas nélkiili asszimilacidja nem
eredményezhet erkolesi tokéletesedést, de még igazi tudast sem. A kultira gazdag tarhazabdl ki
kell valasztani az egyén altal elsajatithatot, s miivel6dési anyagga kell szervezni azt. Ez — és
még sok minden mas - a pedagogus feladata.

Természetesen jogos az ellenvetés: a Schneller altal bemutatott torténeti hatalmak - a
csaladtol kezdve a kultarallamig — idealizalt normak, kivanatosnak tartott modellek. Ha a valos
életben az egyes kozosségi korok kozott ilyen szerves Osszefliiggés lenne, feltehetéen az egyén
nevelddése, erkolcsi fejlédése is kevesebb buktatdval nehezitett folyamat lenne. Ez viszont mar
Schneller koraban is utépia volt, s ma sem tobb szép alomnal. (Elgondolkodtat6 a tény, hogy
Schneller a maga koraban végsé soron ugyanazt az utdpiat rajzolta meg — természetesen
idealista alapokon allva —, mint a felszabadulas utan marxista pedagogiai-teoretikusaink. Ezek
egyike, a marxista pedagogus elméletirova fejlédé Tettamanti Béla, irasai tantisaga szerint élete
végéig hitt abban, hogy a szocialista tarsadalmi rendszer kisebb-nagyobb kozdsségei 6nmaguk-
ban is a kivanatos cél felé iranyitjak az egyén személyiségfejlédését. Ma mar tudjuk, hogy
tévedett.)

+++

115.Schneller: Javaslat... 33-34. p.
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2.2.4. Az erkdlcsodés legf6bb mozgatorugoja — a pedagogus személyisége

Ami tehat Schneller harom részre tagolt tarsadalomfilozéfiai és moralantropolégiai rendszeré-
bél hianyzik, azt megtalalhatjuk pedagogiai értekezéseiben. Ez pedig a nevel személyiségének
donté fontossaga. Erdemes felidézniink ezzel kapcsolatos gondolatait is.

Azt, hogy a pedagbgus személyisége a nevelés kiemelked$ jelent6ségi tényez6je, mar az
1900-ban megjelent Paedagogiai dolgozatok elsé kotetéhez irt el6szavaban hangsulyozta.

A herbartianus pedagogia intellektualizmusaval polemizalt, amikor a kovetkezdket irta: ,Az
intellectualistikus irdny az oktatas utjan nyujtott képzetekben és képzetvilagban s e vilag
alkotasanak mikéntjében latja a helyes nevelésnek biztos alapjat. Az oktatas az iskolanak dolga :
az iskolai orak alatt e fontos munkat be kell fejezni s nem szabad az otthonra, a véletlenre bizni,
hogy e képzetvilag megalakuljon. Ezen sajatos, és sajnos, még iranyad6 korokben is elterjed
felfogas nem csak a bemutatott individualistikus és intellectualistikus iranyra vezethetd vissza;
e felfogas szoros Osszefliggésben all a tanari hivatasnak — hivataloskodas szempontja ala valo
helyezésével s az iskolaiigynek allamositasaval”*** O ezzel szemben nem hisz abban a herbarti
felfogasban, mely szerint a pedagbégusnak minden meglévé6t le kell rombolnia a gyermek
lelkében ahhoz, hogy sajat — képzetekbdl szervez6dé — épitményét zavartalanul felépithesse.
Nem hisz a pusztan intellektualis titon végbemend nevelésben, abban, hogy a pedagogus altal
kialakitott jellem, a gyermek En-je ,a képzetsorok talalkozasi pontjaban keletkezik”.'*® Mar itt is
hangot ad kés6bb joval tiizetesebben kifejtett allaspontjanak: a biirokratikus allam gyamkodasa,
kozpontosito torekvése hivatalnoki statussza siillyeszti a pedagoégushivatast.

A sokat tamadott ,metternichi” allamgépezettel szemben felvazolja az altala eszményitett
Jkultarallam” jellemz6 vonasait: ,A kultirallam nem nyeli el a tarsadalmat, sét, ellenkezéleg...
a tagolt tarsadalmat feltételezi s azt kivanja, hogy e tarsadalom minél élénkebb, lelkesebb életet
fejtsen ki s onfenntartasa érdekében érziiletének s szellemi kincseinek a jové generatiora valo
atplantalasat iskolak utjan is eszkozolje”'* Az ilyen idealizalt kultdrallamban mar elképzelhe-
tetlen az, hogy a tanar hivatalnoknak érezze magat, aki igyekszik teenddit a ,hivatalos
orakban” elvégezni. Szabad idejében pedig ,még azt sem szereti, ha valami hivatalara emlékez-
teti”.**!

Arra a kérdésre, hogy milyen kivanatos vonasokkal rendelkezzen a pedagogus, megtalalhatjuk
a valaszt Schneller munkaiban.

Felhasznalva az é16 eléadas altal kinalt alkalmat, alaposan koriiljarta ezt a témat a kolozsvari
egyetemen tartott didaktika el6adasaiban. A hallgatok kézirasaval fennmaradt 1905/1906. év
els6 félévi eldadasainak szovegébdl kitlinik, hogy milyen nagy sulyt fektetett erre a kérdésre.
Az €16 beszéd lazabb szerkezete, ismétlésekkel is hangsulyozo szuggesztivitasa alkalmat adott e
kival6 eléadonak, hogy hallgatéit meggy6zze: az igazi tanar a kozosség érdekében teljesen a
hivatasanak él.

Ugyancsak a miifaj indokolta azt, hogy egyetemi hallgatéinak — a mai olvasé szamara kissé
talan banalisnak tlin6 — résztémakrdl is beszélt. Szot ejtett a pedagdgussal szemben tamasztott
fizikalis kovetelményekrél. Tul szigortnak és kétes értékiinek tartja a tanar testi felépitésével és
egészségi allapotaval kapcsolatos korabeli rigorozus elbirasokat. ,Hanem igazan komolyan kell
venni azt az esetet — figyelmeztette hallgatosagat —, a mikor az illet6 tanar egészségi allapota in-

118.Schneller: Paedagogiai dolgozatok. I. kot. Bevezetés. 39. p. Sajat kiemelésem.
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ficialo hatassal lehet magara az ifjusagra is, kiilondsen értem a tiidévészes allapotokat vagy
altalaban infectiosus betegeket. Azért az illeté tanarnak jol felfogott érdekében is ilyen
esetekben érthet6 a nyugdijaztatas. De el6re kimondani azt egy fiatal emberre nézve, a ki ilyen,
hogy alkalmatlan, nem lehet... Altalaban azonban megengedhetjilk az aggodalmaskodékkal
szemben azt, hogy kivanatos az, hogy a tanar egészséges legyen a tanitas és nevelés érdekében,
de megjegyezziik, hogy az altalanos szabaly alkalmazasanal nagyon is 6vatosnak kell lenni”**?
Erthetévé valik szamunkra e kérdésnek alapos targyalasa, ha arra gondolunk, hogy akkoriban
a kozépiskolai tanarképzé intézetbe valo felvételhez orvosi bizonyitvanyt kellett mellékelni.)

A pedagogus ruhazatat is targyalta eléadasaban. Fé kovetelmény a tisztasag és az egyszerti-
ség. Az oltozék legyen az ,egyéniség kifejez6je”. Ami a tanar legmegfelelébb életkorat illeti, sik-
ra szallt azokkal a mechanikus felfogasokkal szemben, amelyek azt egy viszonylag sztik
intervallumra korlatoztak. (Pl huszono6ttél negyvenot éves korig.) Szavai ma is megszivlelend6 -
ek: ,Ha koriilnéziink, latni fogjuk, hogy nem lehet ilyen szamokkal operalni. Vannak emberek,
a kik fiatal korukban o6regek és vannak viszont olyanok, a kik 6reg korukban fiatalok. Nem a
kortdl fiigg a tanar alkalmatos (vagy nem alkalmatos) volta, hanem attdl, hogy van-e kélcsonha-
tas tanar és ifjusag kozott”*

Sz6 esett a didaktika studium keretében a pedagdgus pélya ,nemi meghatarozottsagarol” is:
Vajon ki alkalmasabb tanarnak, a férfi vagy a n6?

E kérdésre egyszeriien felelni nem lehet — halljuk Schneller véleményét. Tény az, hogy a
nében a receptiv elem van talstlyban, a férfiban a spontan elem; amott a passziv, emitt az activ
elem. Igy mindegyik nemnek megvannak a maga sajatos elényei nevelési szempontbél is.”*?*
Eppen a receptivitassal egyiitt jaré fokozott, mélyebb érdeklddés teszi alkalmasabba a nét arra,
hogy kis gyermekekkel foglalkozzék. Az apr6 gyermekek ,oly annyira szeretik az anyat, a nét,
mert ez minden legkisebb dolgot szeretettel megfigyel, magaba felfesz és szivében megtart.
Minden anya ilyen, hogy a gyermekek szeszélyével, gondolkozasaval és érz6 vilagaval olyan
behatoan foglalkozik egész akaratlanul is, teljesen megérti gyermekét; mig az atya igen gyakran
igazsagtalan gyermekével, mert nem érti azt”'* E tradicionalis csaladfelfogasrél tantiskodo
gondolatok konklazidja nem lehet mas, mint hogy a csaladi nevelésre legalkalmasabb személy a
né, az édesanya.

Mindenesetre elgondolkodtaté — ma is érvényes — kritérium az, aminek alapjan a nét e
szerepre alkalmasabbnak tartja a férfinal. Ez pedig a beleérz6 képesség, a gyermek ,megértésé -
nek” képessége, melynek segitségével hibaival, ,szeszélyeivel egyiitt el tudjuk fogadni
neveltjeinket. Gyakran éppen az ilyen gyermekkori ,szeszélyek”, nehezen kezelhet6 kiiloncsé-
gek bizonyulnak késébb az atlagon feliili képességek csirainak. Schneller is utal erre el6adasa-
ban: ,Innen van az, hogy a kivalé férfiaknak tobbnyire kivalo anyjuk volt, az anyak voltak indivi-
dualitasuk apoloi, és nem elnyomoi, meghagytak azokat a gyermekeket abban a kedves korban,
abban a napfényes leveg6ben, a mely feltétele az igazi fejlédésnek.”**¢

A korabbiakban mar bemutattuk, hogy Schneller milyen fontos szerepet tulajdonit a
csaladnak, mint torténeti hatalomnak az ember alakulasdban. Az anya csak akkor lehet
Osszetartd ereje e kozosségnek, ha egyetlen feladatat sem engedi at méasnak. Rousseau hatasat
olvashatjuk ki a kévetkez6 sorokbol: ,Természetesen a nének igazan nének kell lennie, a ki tisz-

122.Schneller: Didaktika. 1905/6. 30-31. p.
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ta gyermeki léleknek megnyilatkozasait igazan tisztan magaba vehesse és fejleszthesse is.
Eppen ezért nem lehet eléggé helyteleniteni, hogy egyes csaladokban tisztan kiilsé eredmények
létesitése érdekében, mint egy-egy idegen nyelvnek a beszélése, a csaladi szentélybe be visznek
sokszor olyan néi alakokat, a kik nem oda valok volnanak. Nagy hiba ilyen bommeoknak
grassalasa egyes csaladokban, a kiknél nincsen igazi szivbeli mtiveltség, ha parlirozni franciaul
vagy németil tudnak is, és a gyermeknek egész jov6jét kockaztatni az altal, hogy ilyenféle nék
utjan egész mas gondolat kort visznek be a csaladba, sokszor épen nem j6 iranyut, helytelen
dolog*?’

Ahogy a gyermek névekszik, egyre inkabb sziiksége lesz az objektiv — részlehajlastol, néi
~gyongeségtél” mentes — vezetésre. Ezért Schneller szerint ,altalaban azt mondhatjuk, hogy
vezetdi allasra barmely intézetben, de kiilonosen lanyiskolaban férfi valo, az egyes osztalyokban
osztalyvezeték férfiak legyenek.”'®

+++

Schneller a csalddanya és a dolgozd né szerepét — sok mas kortarsahoz hasonléan — nem
tartotta 0sszeegyeztethetdnek. A leghatarozottabban sikra szallt a taniténék hazassaga ellen. A
mint férjhez ment — mondotta a tanitonérél —, megszlint taniténé lenni, két urnak szolgalni
nem lehet. A csaladban azt a nyugodtsagot, zavartalansagot, minden idegent6l valé befolyasolt -
sagot kizaro légkort kell 1étesiteni, a mely épen ugy a kiizd6 férfi ura, mint a fejlédé gyerme-
kekre nézve életfeltétel”*” A csaladanyanak ,osztatlanul” kell élnie férje ,szellemi korében”,
igy vehet részt annak munkassagaban, igy ,plantalja be” gyermekeiben ,azt az idealt, a melyet
6 orokolt, s a mely 6 benne é17.*° Ezek szerint tehat a nének visszavonultan kell élnie, keriilnie
kell a felttinést (hiszen ,az a nd, a kir6él sokat beszélnek, gyanus”), igy teljesitheti ,szent
hivatasat”, a ,csaladi szent tlizhely mellett”. Cserébe azt a tudatot kapja, hogy az & szerepe
nélkulozhetetlen a tarsadalom életében: ,Csak kiemelkedd ndknek vannak kiemelkedd
gyermekeik — halljuk Schnellertél - és igy mondhatjuk azt is, hogy a tarsadalmat leghatarozott-
tabban és legmélyebben nem a férfi hatarozza meg, hanem a né gyermekei utjan; 6 a jovének tu-
lajdonképpeni el6készit6je”***

A férfi tanarok esetében — vélekedik Schneller — éppen forditott a helyzet, az 6 szdmukra a
hazassag ,nagy nevel6 iskola az altruizmus szempontjabol”. Az a férfi tanar, aki sajat gyermeke-
it is neveli, elmélyitheti, ,concrétta teheti’ szeretetét. ,Altalanosan szépen lehet szeretetrdl
beszélni, de ezen szép beszédnek tanubizonysaga, probaja az egyes emberrel szemben viselkedd
szeretet lehet csak”®® Ez a gondolat is példazza, hogy Schnellernél a ,szeretet elve” nem
pusztan 6ncélu szentimentalizmus, hanem a masokért val6 cselekvést meghatarozo életérzés.

»~Abban latjuk tehat a hazas tanar elényét — summazza a kolozsvari professzor véleményét —,
hogy folytonosan, a gyermek individualitasara utaltatik; s mivel minden egyes gyermek mas in-
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dividualitasu, a tanar mintegy leckét kap a gyermekektdl, nevel6vé valik nevelés utjan. Ott, a hol
ez nincs meg, igen konnyen befészkel6dik egy altalanos chematizal6 és mechanizalé6 modor
magaba a nevelésbe, a mely f6losen hangsulyozza a tekintélyt, a mely mogott azonban nincsen
szeretd sziv, a mely az individualitassal tor6dnék.”***

A pedagégus fizikai és nemi meghatarozottsaga utan Schneller a tanar belsé értékeivel,
habitusaval is foglalkozik. Rendkiviil fontos kritériumnak tartja, hogy az mint személyiség ,a
kultirmunka egészébe belehelyezkedjék”. Az organisztikusan felfogott torténeti hatalmaknak,
az ,egésznek” értékes szervévé kell valnia, meg kell talalnia sajat helyét, sajat vezérls ,célgon-
dolatat” ebben a rendszerben.

Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a jo kozépiskolai tanar nem ,kilonitheti el magat egy
szakmaban”, neki a kultira egészével kell foglalkoznia. Ehhez segiti — a hagyomanyos értelem-
ben vett — gimnazium is, ahol a muveltség legtagabb régioiba kap bevezetést a fiatal. Az itt
szerzett sokoldali miiveltség nem tekinthet6 befejezettnek — figyelmeztet benniinket Schneller.
Az egyetemnek ugyanis éppen az az egyik legfébb feladata, hogy alkalmat adjon a hallgatok
széleskori érdeklédése kielégitésére. Ennek természetesen elengedhetetlen el6feltétele az
egyetemi szabadsag, a professzorok szabadsaga az altaluk igaznak felismert tudoméanyos
meggy6z6dés hirdetésében, illetéleg — ezt kiegészitendé - az egyetemi polgarok ,hallgatasi
szabadsaga”.

Hogy a ,kultira egésze” kifejezés Schneller felfogasaban donté tobbségében human
muveltséget jelent, azt bizonyitja az a részletezés, amelyben a leendd tanar szamara sziikséges
studiumokat taglalja.

Milyen tudomanyokkal kell foglalkozniuk a tanarjelolteknek? Mindenekel6tt torténettel,
els6sorban sajat szakmajuk torténetével. Fontos a miivészet, a szépirodalom és a nyelv ismerete
is. Régi eszményét eleveniti 6l Gjra, amikor az 6sszehasonlité vallastorténetet is a jovendd
tanaroknak hallgatni sziikséges targyak kozé sorolja. A filozofiara is sziikség van, hiszen az
teszi lehet6vé, hogy ,kiki sajat gondolkodasa alapjan alkossa meg a maga vilagnézetét”.
(Erdekes, hogy Schneller az egyetemi filozofia tanszékek szaméat még a pedagdgia rovésara is
novelni kivanta. Német mintara filozofiai alapozasu pedagogiat szeretett volna elé6adni.)

Az egyetemi szeminarium feladata, hogy ott az 6nmunkassag révén ki-ki ,kovesse a maga
sajatos hajlamait”, igy mélyedjen el abban a tudoméanyagban, amely irant érdeklédik. Ennél az
érdekl6désnél ,nem olyan fontos, hogy kezdettél ki legyen alakulva az illet lelkében, ez majd
kikristalyosodik az egyetemi évek alatt, Ggy hogy mire a vizsgalatokig eljut, hivatasi célgondo-
lata mar tisztan van elétte”*** Igy majd szakteriiletén is ,egészen sajatos eredményeket” tud
majd létesiteni.

A fentebb emlitetteken tul fontos még a pedagdgus szamara, hogy a ,socialis kérdések”
targyaban is rendelkezzen megbizhato ismeretekkel. ,Erezhetjilk ugyanis - magyarazza
Schneller —, hogy az egész tarsadalom mintegy forrong6 vulkanon all. A socialis kérdés a maga
nagy és fényes voltaval mindenképpen el6térbe 1ép; ezért is nagyon kivanatos, hogy azok, a
kik vezet6 szereppel birnak, kiilondsen a kik mint tanarok lesznek kotelesek a jové nemzedéket
befolyasolni, e socialis kérdés tényez6i feldl tajékozodva legyenek.”**

Erdekes az eléadasok lejegyzbjének zardjeles megjegyzése: ,En e tekintetben kiilonosen
sokat hallgattam Schnellert, ki a munkasok kérdésével foglalkozva mindig nagy publikumot tu-

133.1. m. 42. p. Sajat kiemelésem.
134.1. m. 48. p.
135.1. m. 49. p.
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dott maga koré vonni, s nemcsak jogaszokat, hanem minden facultas hallgat6it”*** Ehhez a
megkiilonboztetett figyelemhez nyilvanvaléan az adott okot, hogy rendkiviil nagy jelentéséget
tulajdonitott a miiveltség legszélesebb kort terjesztésének. Az ,University Extersion” (,kiter-
jeszkedé egyetem”, ,szabadegyetem”) keretei kozott ismeretterjesztd el6adasok sorozatait
tartottak abban az id6ben vilagszerte a legszegényebb sori munkasok elétt. Schneller ugy
vélte, az egyetem ilyen modon a felvilagositd6 munkassag utjan képes lehet a tarsadalmi
berendezkedés megvaltoztatasara is. ,A tarsadalmat regeneralé6 munkara van sziikség — irta a
Paedagogiai dolgozatok els6é kotetének bevezetésében —, a mely az individualistikus eszmék
altal megzavart csaladot, tarsadalmat eredeti erkolcsi alapjaira visszaallitja, s e szellemi alapon
nyugvo tekintélyével el6készitse, taplalja és tamogassa a czéltudatos paedagogiai eljarast.”**’
Schneller ezek szerint — a felvilagosodas hagyomanyainak megfelel6en - hitt a tudas tarsadal-
mat jobbit6 erejében, bar ez a ,jobbitas” nala a régi tradiciokhoz vald visszatérés siirgetését
jelentette.

A jovend6 tanarok szamara sziikséges eddig kizarolag human elemekbdl 6sszesz6tt kulturalis
anyaghoz egyetlen real tudomanyag csatlakozik: az egészségtan. ,Az egészséggel is foglalkoz-
nunk kell — halljuk Schneller —, mert ennek segitségével lehet er6s nemzedéket teremteni.”***

Schneller haromlépcsés etikai rendszerét a pedagogus jellemzésére is kiterjeszti. Az érzéki
Eniség fokan 4ll6 tanar szamara hivatasa eszkdz csupan. ,Azon igyekszik, hogy minél hamarabb
lerazza magarol”, s lehet6leg minél tobb jovedelmezd magantanitvanyra, ,privatara” tegyen
szert. ,A kik a gyakorlati életbe belepillantanak, tudjak, hogy milyen kénnyl a tanarnak
privatat kapni; amde ezzel azt jelenti ki az illeté, hogy az 6 tanari miikddése, mint olyan,
elégtelen” — hangzik Schneller itélete. Sokkal célszertibb, ha a pedagdgus a jeles tanulokra bizza
gyengébb tarsaik korrepetalasat.**”

A torténeti Eniség allasspontjan allé tanar (vagy tanité) mindenaron ,6nmagat akarja emelni”,
hivatasat és tanitvanyait sajat ambicioi elérése céljara hasznalja fel. ,Lelkiismeretesnek latszik,
de csak azért, hogy kitlinjon, hogy szoéljanak rola; szeretetet mutat, de csak azért, hogy beszéd
targya legyen ; fel-felé a legalazatosabb, de csak azért, hogy elismerjék.”**

E ponton ismét elébukkan a rendszer — fentebb mar emlitett — belsé ellentmondasa. , A torté-
neti éniség allaspontjan mindez természetes, de a tanarnak allaspontjan rendellenes valami, ezért
mindezektdl évakodni kell” - figyelmezteti hallgatosagat az eléadé. Valoban, a térténeti Eniség
jellemz6i kozé tartozik ,a torténeti hatalom koztudataban levé dogmak” engedelmes elfogada-
sa,’* a kiilsé torvények feltétlen betartasa. Ebb6l az kovetkezik, hogy ha ezek a normak
erkolcsileg értéktelenek — mint példaul a felettesei kegyeit keres6 tortetd tanar esetében —, az
egyén azt is magaéva teszi. Ezt viszont mar a magunk részér6l zsakutcanak érezziik, s nem
latjuk, hogy milyen garanciai vannak egy immoralis egyén esetében a tiszta Eniség felé halad6
etikai fejlédésnek. Ilyen sarkalatos valtozashoz igazi ,Deus ex machina” sziikségeltetik, s ehhez
hasonlé fordulépontot Schneller rendszerében nem talaltunk. Hacsak ugyanarra a konkluziéra
nem jutunk, mint fentebb: a torténeti Eniség statikajabol a kiilsé eré, a pedagégus neveld
hatasa mozditja ki az egyént a tiszta Eniség feltétlen értéki céljai felé. De ki adhat tovabbi eti-

136.1. m. vo.

137.Schneller: Paedagogiai dolgozatok. I. kot. Bevezetés. 39. p.
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kai fejlédésre 6sztonzé ,lokést” egy, a torténeti Eniség szinvonalidn megrekedt felnStt pedagé-
gusnak?

Feltehetéen maga Schneller is érezte ezt az ellentmondast, mert a tiszta Eniség szintjén 4llo
pedagbgust az elézé fokozat ellenpolusaként jellemezte: ,En igen nagy suilyt fektetek ... a
tanari dnérzetre, szemben a régibb patronusok, s az ujabb idékben kiilonésen allami hatésagok-
kal szemben elkovetett alazatoskodassal. A tanari onérzettel aztan adva van az is, hogy a tobbi
tanarokkal solidaritasi érzékkel bir, hogy testiileti szellem fejlédik ki az illet6k kozott.” **? Tanari
onérzet, a pedagogusok egymast segit6 tartalmas kozossége és €16 iskolai tradiciok — ezek azok
a kritériumok, melyek a tiszta Eniség szinvonalan 4ll6 tanart és tanarkdzosséget jellemzik.

A tiszta Eniséggel jellemezheté tanarnak természetszertien bele kell tagolédnia a tagabb
kozdsségi korokbe, a torténeti hatalmak felsébb organizaciodiba is. Igy az igazi pedagogusnak jé
hazafinak kell lennie. A valodi hazaszeretet ott kezdddik, ha az ,él6lényként felfogott” nemzetal -
lammal ,érdekkozosséget vallalunk”, azaz az allam etikai értékeivel, alkotmanyaval, térvényei-
vel, torekvéseivel benniink is él. ,Ez a szellemi k6z0sség, a nemzetallam szellemében valo élés a
hazaszeretetnek az alapja”'*® Schneller dialektikajanak szép megnyilvanulasa, ahogyan a nagy
kozosségen belill az egyén ,massagat”, egyediségét jellemzi: ,Miutan azonban minden egyes
ember egy sajatos szerv, ha igazan a haza szellemi testében él, sziikséges, hogy mindenki egész
sajatos politikai meggy6z6désre jusson... Minden tudatos embernek lelkében él az & hazajarol,
allamarol egy eszménykép, az illetének politikai meggy6zédése. Ez mindig jogosult; s nem sanc-
tificalasa a létez6 allapotoknak, hanem a fejlédés torvényeire tamaszkodva, a 1étez6 torvényeket
elismerve, kozremikodés a torvényes allapot el6bbvitelén a fejlédés szempontjabol.”***

A kovetkezd kozosség, torténeti hatalom, melybe a tanarnak bele kell magat tagolnia, az em-
beriség kozossége, a ,humanismus”. Ez megdv benniinket a nemzeti egyoldaliisagtol, attdl, hogy
,minden mas nemzetr6l megfeledkezziink”. Elkeriilhetjik eztton azt, hogy sajat nemzetiinket
-a vilagfejlédés és az egész vilag kozpontjanak” tekintsiik, s igy mas népeket ,eszkozi
allaspontra degradaljunk”. Csodalni magunkat a vilag folyasatol nem szabad - 6v benniinket
Schneller —, s ha mi megkivanjuk azt, hogy a mi nemzetiink 6nalloésagat elismerjék masok, a
legnagyobb igazsagtalansag volna mas nemzeteknek ilyen iranyu torekvéseit kicsinyleni, vagy
el nem ismerni”**’

A mélyen vallasos Schneller magatol értetédéen a vallast sem hagyta ki azok kozil a torté-
neti hatalmak kéziil, melyekbe a tiszta Eniség szintjén 4ll6 pedagdgusnak bele kell helyezked -
nie. A humanizmus és a vallas viszonyanak kérdése pedig mar atvezet benniinket kovetkezd
megvizsgaland6é témankhoz. Hogy e két tényezd kapcsolédasat megérthessiik, vegyiik
kozelebbrdl szemiigyre Schneller moralantropolégiai rendszerének harmadik csomoépontjat, a
tiszta Eniség szintjét.

+++
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2.2.5. Harmadik fokozat: a tiszta Eniség

Tettamanti Béla Schneller-monografiajaban rendkiviil tomoren jellemzi az ember értékképze-
teinek haromlépcsés fejlédésmenetét. Az érzéki Eniség egoizmusa és a torténeti Eniség altruiz-
musa utan az ember felemelkedik a tiszta Eniség szintjére, ahol a szeretet torvénye uralkodik. A
yhomo homini lupus”, majd a ,homo homini deus” elve utan végre a ,homo Deus” parancsa
érvényesiil. Ez az utdbbi ,elv érteti meg velink, hogy az ’emberiségnek, Isten orszaganak
vagyunk sajatos szervei s igy akaratunkat a lelkiinkben él6 torvény, a sajatos célgondolat
vezérli. Ezen a fokon az akaras és a cselekvés bensé sziikségessége tehat igaz szabadsag’™.'* Az
egymas folé organisztikusan raépild, egymassal szerves kapcsolatban fejlédé kozosségi korok
(torténeti hatalmak) sorozataban a csalad, a kozség, a nemzetiség, a nemzet, a kultdrallam utan
eljutunk az emberiség végs6 kozosségéig és ,Isten orszagaig’.

Schneller végtelen optimizmussal hisz abban, hogy az emberiség torténete egy egységes
fejlédési folyamat, s ebben is az egyéni etikai fejlédésmenet lépcséfokait véli felfedezni. A
Paedagogiai dolgozatok elsé kotetének bevezetésében igy irt e processzus iranyardl: ,Az
emberiség fejlédése tényleg nem egyéb, mint egyrészt a természet er6i folotti uralkodasnak
intensiv és extensiv fokozasa, ... s masrészt a szellemi organismusnak minél egyénibb és a
mindenséget minél inkabb felolel6 kifejtése s igy a szeretet végtelen orszaganak
megvalodsitasa”*” E cél felé tart hat a torténelem fejlédésmenete, s ennek eléréséhez egyetlen
eszkoz a ,szeretet érvényesitése”.

Ez a szeretet nem egyenlé a ,meddd érzelgéssel” és az ,6nz6 rokonszenvvel”. Igaz, etikus
szeretet ez, melynek legfébb jellemvonasa az igazsagossag, a masik egyéniségének feltétlen elis-
merése.'*® Ennek az igaz szeretetnek kell érvényesiilnie — mint fentebb mar lattuk - a pedagogi-
ai munkaban is. ,Ezen szeretet nyitja meg a sziveket — olvashatjuk Schneller érzékletes, kolt6i
ihletettségli sorait —, ezen szeretet alapjan bizalommal tarulnak fel a lelkek, s az e kozben
létesiilt kolcsonhatas, élet és atélés alapjan megtalaljuk a novendéknek maskiilonben el6ttiink
mindig elzart 1ényegét is”*** A masik ember, a névendék lelkiallapotaba ,leszallni” tudast, ezt a
sbelehelyezked6” képességet egyenesen a pedagogiai palya betoltéséhez sziikséges kovetel-
ményként értékeli: ,Csak is az életnek mas életébe val6 athasonulasa alapjan, avagy mas élett-
tapasztalatainak altalunk valo igaz atélése altal értjiikk meg csak a mast”*° A tanar ,,személyi
odaadasa” nélkiil mit sem ér a legalaposabb szaktudas.

De ugyanennek a tevékeny szeretetnek kell érvényesiilnie az egész emberiség, az emberi
tarsadalmak fejlédésében is. Az igazsagossag elve megkoveteli, hogy ,ismerje el minden egyes
nemzet a mas nemzet sajatossagaban annak feltétlen értékét s szolgalja minden egyes nemzet e
sajatossagaval a kozos ethikai, socialis, intellectualis és miivészeti kultarkincs gyarapitasat s
ezzel kolcsonosen egymast is.”*** Itt is felbukkan a szerv és szervezet szoros egymasrautaltsaga-
nak a gondolata: ,Minden egyes allam, minden egyes nemzet az emberiségnek, Isten orszaga-
nak egy sajatos szerve, s isteni végtelen értékét csak addig és annyiban tartja meg, mig és a
mennyiben az emberiség ily sajatos organumaként ténykedik”**?

146.Tettamanti: i. m. 27. p. Bels6 idézet: Schneller: Paedagogiai dolgozatok. I. kit. Bevezetés.
147.Schneller: Paedagogiai dolgozatok. I. kot. Bevezetés. 52.p.

148.1. m. 24-25. p. Labjegyzet.

149.1. m. 34. p.

150.1 m. vo.

151.1. m. 56. p.

152.1. m. 56. p. Sajat kiemelésem.

39



Schneller tehat végtelen — szinte mar naiv - optimizmussal hisz az emberi tarsadalmak
etizalodasaban, a ,humanum” birodalma, az ,Isten orszaga” felé halado fejlédésben. Mar
teologiai tanarként is 6rommel latni vélte, ,hogy miképpen fejlédik a jogallam mindinkabb
kultarallamma, a jogtudomany szociologiava”, s mindebben annak bizonyitékat véli felfedezni,
hogy ,mégis kozeledik azon korszak, a melyben minden egyes a maga sajatossagaban elismerve
— alkalmat talal arra, hogy ép ezen sajatossagat egy szerves egészen belill érvényesitse, onmaga
boldogitasara, a kozosség épitésére.”*>>

Tettamanti hivja fel a figyelmiinket arra, hogy a kolozsvari mester bizakodasat késébb sem
veszitette el. 1912-b6l szarmaznak azok a sorai, melyekben a tarsadalmi ellentétek fokozatos
kisimulasat jovendoli: A ,tarsadalom evolutionalistai’, a munkdadsok ,a torténeti hatalmakban
létez6 culturkinccsel érintkezve, azzal megtelve, attdl er6sodve megtalaljak a cultura mezején, a
tarsadalomban az ket az & sajatossaguknal fogva megilleté helyet; s igy cultivalt, ethisalt
egyéniségiikkel, vagy személyiségiikkel szolgaljak az egészet.”*>*

Mi az a hatderd, amely a Schneller koraban is feszit6 tarsadalmi ellentmondasok feloldasat
eredményezi? Az a tevékeny szeretet, ami az ,University Extension” intézményes kereteit
felhasznalva juttatja el a humanizal6 mtveltséget a munkasok legszélesebb rétegeihez. Ennek
lesz az az aldasos kovetkezménye, hogy ,az az allam, a mely csak az egyén érvényesiilését
tartva szem el6tt, atomokra széthullott, valamint az az allam, a mely torténeti alakulasaiban,
tarsadalmaban megmerevilt, most éppen e szeretet altal, a mely igazsagos is, tehat a socialis
szellem altal életet nyer, él6 lénnyé lélekitett tarsadalmaban és intézményeiben szervezett,
szerveiben, egyeseiben végteleniil differentialt és mégis egységes allamma fejlédik?**® Igy gyézi le
a tarsadalmi fejlédés az egyéni és a torténeti hatalmak kibékithetetlennek latszo ellentétét, igy
oldédik meg a korszakot jellemzéen meghatarozo szocialis probléma.

Schneller toérténetszemléletének idealizmusa itt vilagosan megnyilatkozik. Az a kisérlete,
hogy az emberiség tarsadalmi fejlédésében, a régmult korszakok alakulasaban az érzéki és a
torténeti, valamint a tiszta Eniség kovetkezetes egymasutanisagat kimutassa, kudarcot vallott.**¢
Mint fenti sorai is bizonyitjak, 6 mégis hisz az ,isteni célgondolat” altal vezérelt fejlédésben,
amely a humanum birodalma, a szeretet orszaga felé iranyitja az emberiséget. S ez a hite
valoban hit a szé szoros értelmében. Amikor a tarsadalmi torténések kozotti ok-okozati
Osszefiiggések szétfesziteni latszanak elméletének a kereteit, akkor a teleoldgiat hivja segitségiil.

Mindezek fényében mar érthetévé valik szamunkra, hogy az egymasra rétegz6dé koncentri-
kus kozosség korok legtagabbika, a nemzetek kozossége, azaz a humanum birodalma f6lé miért
helyezi ,Isten orszagat” Egy - az els6 vilaghaboru végoraiban irott — mivében kiilondsen
érzékletesen jeleniti meg olvasoi szamara ezt a vilagot: ,Van azonban a fejlédés folyamataban
még a humanum orszaganal is magasabb orszag, a mely immar nem torténeti s nem csak
idealis hatalmat, hanem 6rok hatalmat képvisel, a mely éppen azért az egész fejlédésnek épp
ugy végs6 alap er6forrasa, mint annak végsé betet6zéje, a melyrdl éppen ezért nem lehet
mondani azt, hogy itt vagy ott van; van az mindeniitt, mindenben mint a kozt egységesen, vég-

telentll egyéniesitve épit6 isteni hatalom. Ez az orszag, Istennek, a szeretetnek orszaga”**’
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Arra - a korabban felvetett — kérdésiinkre, hogy mi Schneller rendszerében a fejlédés kival-
tdja és mozgatorugdja, ebbdl az idézetbdl valaszt kapunk. Az egyéni értékképzetek és a
torténeti hatalmak (s igy Schneller felfogasa szerint az egész emberiség) etizalodasanak végsé
oka egy magasabb rendii eré, melynek forrasa ,Isten orszaga”, a szeretet birodalma. Ha a szub-
jektumot tekintjiik, akkor ennek egy manifesztuma ,az isteni célgondolat”, amit a pedagégia
nyelvére talan gy fordithatnank le, mint a kifejlesztésre varo képességcsirak, valamint az ember
onfejleszté akarata.

Schneller rendszerében tovabbgondolkodva a magunk részér6l ehhez hozzatettiik a neveld
(sziild vagy hivatasos pedagogus) személyiségét. Irasaiban és eléadasaiban Schneller igen sokat
foglalkozott a nevelé jellemvonasaival, kivanatos tulajdonsagaival. Ez is indokolja, hogy -
beiktatva az egyébként statikusnak tliné moralantropologiai rendszerbe — a nevel$ személyes
hatasaiban keressiik az egyén etizalodasanak, személyiséggé valasanak kiils6 mozgatorugojat.
Ezt természetesen kiegésziti a mindenkiben fellelheté torekvés a jobb irant, az oOnfejlesztd
akaratként felfogott ,isteni célgondolat”.

Ez utébbi 6nmagaban kevésnek bizonyulna a személyiséggé valashoz - ezt Schneller is
belatta. Eppen ezért hangstlyozta egy olyan iskolarendszer felallitAsanak sziikségességét,
amelynek egyes fokait az egyes torténeti hatalmak toltenék meg sajatos tartalommal. ,Itt ez
Osszefliggésben mi csak azon Osszefuggésekrdl szolunk — irta egy iskolaszervezeti kérdésekkel
foglalkoz6 munkajaban -, a melyeket a torténeti hatalmak a csalad, torzs (kozség), nemzetiség,
nemzet, allam, egyhaz s ezek képviseletében a neveld, az iskola gyakorol az egyesre. — E torténeti
avagy socialis hatalmakban (,En”-ekben) gyiilemlik meg egy-egy kornak a kultarkincse; a
torténeti hatalom e létez6é kulturkincseket, illetéleg ennek gyarapitasat biztositja maganak az
iffabb nemzedék nevelése és oktatasa utjan.’'**

Az egyes torténeti hatalmak egy-egy sajatos iskolatipust tartanak fenn és toltenek meg a
jellegiiknek megfelelé tartalommal. Ennek megfeleléen beszél Schneller — Comeniushoz
hasonléan - csaladi iskolarol, mely voltaképpen nem mas, mint a csalad élettere. A neveld
szerepét itt a sziill6k toltik be, mindenel6tt az édesanya. A csaladi iskola a vallas és a nyelv
dtszArmaztatasa Utjan segiti az egyént az érzéki Eniségtdl a torténeti Eniség felé tarto fejlédés-
ben.

A kozségek altal fenntartott kozségi (vagy nationalis, illetve nép-) iskoldak teljesen decentrali-
zalt intézmények. (Schneller ellenzi a népiskolak allamositasat.) Itt ,a szilék jogai az iskola
beléletében is érvényesiilnének”, a sziil6k szamara szervezett ,0sszejoveteleken” pedagodgiai
kérdéseket targyalnanak meg. Fontosnak tartja, hogy a népiskolakban a nemzetiségek
anyanyelvén follyék az oktatas, de a gyerekeknek a magyar nyelvet is el kell sajatitaniuk.**

A varosok fennhatdsaga ala tartoznanak a kézépiskolak és a kulturallam rendelkezne a fois-
kolak, egyetemek folott. Ez utobbiak — mint azt a kés6bbiekben majd b&vebben kifejtjitk —
Schneller felfogasa szerint az 6nds érdekektél mentes szabad tudomanyos tanulmanyozas
fellegvarai. Az egyetem élére a tiszta Eniség jellemzd, hiszen a tudomany miivelése kozben
minden kilsédleges tekintély, torténeti hatalom altal sugallt el6iras béklyoként hatna. A
tudomany igazi szeretete csak a tiszta tudomanyossagot ismeri el normaként.

Osszegezve az eléz6eket mar felvazolhatjuk az egyéniségbdl személyiséggé etizalodas egyik
lehetséges utjat:

1. Az érzéki Eniség fokan allo egyén a torténeti hatalmak Altal sajatos tartalommal megtol-
tott iskolafokozatokon végighaladva, a neveld személyes hatasa és az elsajatitott kulturkincs ré-

158.1. m. 32. p. Sajat kiemelésem.
159.Lasd: Schneller: Didaktika. 1905/6. L. félév. 80-136. p.
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vén juthat el a torténeti Eniség, majd — ezt mintegy dialektikusan tagadva — a tiszta Eniség
szintjére.

Ez tlinik az erkolesosodés ,intézményesitett” utjanak, amely szerepet szan az egymasra
koncentrikus korokként rétegz6dé torténeti hatalmakban kikristalyosodott kulturalis kincsnek
is. Van azonban a személyiséggé valasnak egy mdsféle lehet6sége is, melyre Schneller csupan
egy helyen - egyik nagyobb munkajanak labjegyzetében — utal:

2. Mar korabban idéztik Schnellernek azt a gondolatat, mely szerint ,az intelligentia skalaja
nem az erkolcsi érziilet skalaja”.'®® Nem sziikséges kijarni az Osszes iskolat, az ,alsobb fokozatii
egyén”, mivel — igymond — koénnyebben fogja fel a felsébb fokozatokbol felé sugarzoé hatasokat,
személyiséggé is konnyebben valhat*** A klasszikus miuveltség szerepe itt meglepé mértékben
csokken - ez minden bizonnyal a herbarti intellektualizmus tulkompenzalt hatasa.

A személyiséggé erkolcsosodés e két lehetséges utja latszolag szoges ellentétben all
egyméssal. Erthetébbé valik szamunkra e két lehetéség felvazolasinak igénye, ha arra
gondolunk, hogy Schneller semmit sem tagadott olyan hevesen, mint a mivel6dés intellektua-
lisztikus, ,képzetgazdagitod” felfogasat. ,Nala az oktatas anyagat mindenekel6tt a személyiség
elve hatarozza meg,*** a tantargyakat etikai jelentéségik szerint értékeli."> A miivel6dés fogal-
manak meghatarozasakor is a kozosségbe tagolodas élményét hangsulyozza. ,Miivelédni annyit
jelent — irja —, mint a kozosség 1étét és fejlédését beleérzés utjan sajatos szervként atélni a
végett, hogy azt mi is magasabb értékek erejében tova fejlessziik. — Miivelt ember tehat az, a ki
a kozosségben, a torténeti JEn”-ben sajatos szervként él, hogy a maga részérél is magasabb
értékek erejében azt fejlessze”'** A torténeti hatalmak, a sziikebb-tagabb kozosségi korok altal
hordozott tradiciok, kulturtényezdk ,érziileti anyagot” kinalnak a ,beleéléshez”, az élményszerti
betagolodashoz. A hangsily tehat az élményszertiségen, a beleélés érzelmi folyamatain van,
nem pedig az elsajatitott ismeretek mennyiségén.

Igy mar érthetd a személyiséggé valas masodik utja: a legésibb torténeti hatalmak, a
legbelsébb kozosségi korok (mindenekelbtt a csalad) is biztosithatjak az egyén szamara azt az
érzilleti anyagot, melynek élményszeri elsajatitasa, érzelmi atélése utjan személyiséggé
fejlédhet.

Hiba volna viszont azt gondolnunk, hogy Schneller nem fordit elegend6 figyelmet az
intézményes oktatas altal kozvetitett mivel6édési anyag szerkezetére. Mint azt a késébbiekben
latni fogjuk, egy terjedelmes értekezésében — a Kolozsvari Orszagos Tanarképzé Intézet
Gyakorld Kozépiskolajanak tanszervezetére és tantervére vonatkozo javaslataban — alaposan
foglalkozott ezzel a témaval.

+++

A jellemfejlédés, a személyiséggé valas haromlépcsés utjat Tettamanti Béla is kritika targya-
va tette. Véleménye szerint ,,az egyéni életnek erkolcsi fejlédését nem lehet ebben a harmas foko-

160.Schneller: Javaslat... 45. p. Labjegyzet.

161.1. m. vo.

162.Schneller: Paedagogiai dolgozatok. I. kot. Bevezetés. 45. p.
163.1. m. 50. p.

164.Schneller: Javaslat... 47. p.
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zatban kialakulonak latni”*** O gy latja, hogy az egyes értékfokozatoknak ez az — egymassal
szoges ellentétben levé — sora ,nem genetikai Utja az egyén erkolesi kifejlédésének”. Koranak
szellemtorténeti kornyezetének tudja be, hogy Schneller ezekkel az egymast felvalto ellentétek-
kel jellemzi az etizalodas folyamatat. Ugy véli, hogy a ,tézis” és az ,antitézis” ellentétét
»szintézis”-ben felold6 hegeli dialektika fejlédésmenete az egyén erkolcsosodésének folyamata-
ra nem transzponalhat6.**®

Tettamanti ramutat arra, hogy az egyéni fejlédése lélektanilag leirhatd és magyarazhat6 az
érzéki Eniség erkolcsi kategoridival, de elveti a torténeti Eniség ,teljes onmegtagadasat”. Nincs
arrol sz6 - irja —, hogy az egyén teljesen fololvad a kozosségben, lemond 6nértékérsl, hanem
csupan arrél, hogy jollehet felismeri a kozosségben éléssel jaro kotelezettségeket, még nem
latja meg tisztan a kozte és a vele rendelkez6 hatalmak kozott fennallé viszonyt.”'*” Az érzéki
Eniség realitasat tehat elfogadja Schneller monografusa, mivel ,az egyén viselkedési formaja
egész életében megmaradhat az érzéki fokon”.'*® A kovetkezd staciot viszont — a kozosségi
pedagogia kés6bbi élharcosa — nem tartja az egyéni jellemfejlédés szempontjabol szitkségszerti-
nek. A fejlédés adta differencialodas nem irja elé kovetelGen a kozosségért élést”. (Ez a kijelentés
azt bizonyitja, hogy Tettamanti gondolkodasa a késébbiekben gyokeres véaltozason ment
keresztul.)*®®

Elgondolkodtaté a kovetkezékben summazott véleménye is: ,Az ugynevezett torténeti
hatalmaknak abszolutizmusa lehet egyes torténeti korok altalanos iranya, sét lehet elméleti vagy
pedagégiai meggy6zddés is. Itt azonban, ahol az egyén akarati iranyultsaganak, erkolcsiségének
kialakulasarol beszéliink, semmiképpen sem allithatjuk azt, hogy az egyén fejlédésében kell
lenni egy olyan korszaknak, amelyben azt a széls6séges onmegtagadast éli; innen fordul
mintegy vissza sajat egyénisége feltétlen érvényesitéséhez a kozosség érdekében.”*”°
Nem teljesen vilagos szamunkra, hogy miért szembesiti itt Tettamanti az ,elméleti vagy
pedagogiai meggy6z6dés” fogalmat az egyén erkolcsiségének kialakulasaval. A magunk
részérdl ugy latjuk, hogy Schnellernek az a rendszere egy elméleti pedagogiai meggy6z6dés,
egy a valosagot leképez6é modell, ami lehet igaz vagy hamis.

Pontosan a ,pedagdgiai” jelz6t hangsulyozzuk mi is, mivel meggyézédésiink, hogy az egyén
fejlédése soran keresztiilmegy egy olyan perioduson, melynek f6 jellemzdje a kisebb-nagyobb
kozosségek kozvetitette normaknak valo feltétlen alavetettség. A nevel6tél (sziil6 vagy pedagogus)
fugg, hogy a szubjektum hogyan éli at ezt: a kiilsé hatasok drasztikuma dominéal-e vagy azok a
cselekvési lehetdségek, amelyet a kozosség normai mogott huzodé értékek kinalnak az
egyénnek. Mas szoval: a kotottséget éli-e meg jobban vagy az értelmes program altal nyujtott
szabadsagfokot. Ugy gondoljuk, az ember erkolcsi fejlddésére dltalaban jellemzé ez a korszak,
nevezzik ezt akir erkolcsi heterondmia fokanak, akar értékinteriorizicids id6szaknak, akar a
torténeti Eniség periédusanak. Itt is — akarcsak a korabbiakban — hangsulyozni kivanjuk, hogy
ez a fejlédésmenet csak akkor halad az erkélcsi autonémia iranyaba (,tiszta Eniség”), ha az
egyén pozitiv erkolesi értékeket hordozo kozosségeket (torténeti hatalmakkal) keriil kontaktus-
ba, s nem erkolcsileg értéktelen csoportok konformizaljak. (Lasd fentebb a pedagoégus
személyiségérél mondottakat.)

165.Tettamanti: i. m. 27. p. Sajat kiemelésem.
166.Lasd: i. m. 33. p.

167.1. m. 29. p.

168.1. m. 28. p.

169.1. m. 28. p. Sajat kiemelésem.

170.1. m. 28. p. Sajat kiemelésem.
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Erdekes, hogy Tettamanti — miutan tagadja a térténeti Eniség realitasat az erkolcsosodés
szubjektiv menetében - ,mentegetni” probalja a rendszer vélt gyengeségét, s olyan Schnel-
ler-idézeteket keres, amelyekbdl kiolvashatonak véli sajat meggy6zddését. Ugy gondolja, hogy
Schneller a torténeti Eniség fejlettségi fokat kizardlag a torténeti hatalmakra vonatkoztatja,
amelyek igy el6idézik az egyén személyiséggé valasat, Atmenetét az érzéki Eniség fokarol a
tiszta Eniség szinvonalara. ,Az egyén fejlédése — hangoztatja Tettamanti - az 6nmagara
eszmélésnek, illetve eszméltetésnek az utja, még pedig valoban a torténeti hatalmak, a torténeti
Enek 4ltal, azoknak segitségével, de nem a térténeti Eniség fokozatan keresztiil.”*”!

E koncepciéjanak igazolasara idézi tobbek kozott annak az el6adasnak a részletét, amelyet
Schneller a londoni moralpedagogiai kongresszuson tartott: ,Minden egyes lényben is
jelentkezik egy az 0ssz-szervezetet sajatosan épit6 jobb én, a mely a torténeti hatalmak diszcipli-
nalé és kultivalo munkaja altal felébresztve, mint magasabb isteni hatalom, mint a mi isteni
célgondolatunk lesz tudatossa.”*’* Igen am, de éppen 6 idézi Schnellernek azt a felfogasat is,
mely szerint az egyén etizalasa ,abban all, hogy az emberben az arravalésagként létez6 egyéni
azaz isteni célgondolat az érzéki és torténeti éniség athaladasaval tudatra emeltessék”™'*> Nem
tartjuk elég meggy6zének Tettamanti kisérletét a torténeti Eniség szubjektiv fokozatanak negliga-
lasara tobbek kozott azért sem, mert Schneller ezzel a fejlédési fokozattal sok helyen alaposan
foglalkozik,’* egy altalunk is idézett tablazatban pedig Ossze is hasonlitja az etizalédas egyéb
stacioival.'”

+++

Ez a tablazat — az Osszehasonlitason tul — arra is alkalmat ad az olvasonak, hogy a tiszta
Eniség legfontosabb jellemzdivel megismerkedhessen. A mar elézéekben is alkalmazott
rekonstrualé modszert segitségiil hiva a Neveléstan jegyzet alapjan azt is megtudhatjuk, hogy
az egyes jellemz kritériumokat Schneller hogyan értelmezte diakjainak.'’

171.1. m. 30. p.
172.Schneller: Vom moralpadagogischen Kongress in London. (Capesius) 1909. 15. p. Sajat kiemelésem.

173.Schneller: Paedagogiai dolgozatok. I. kot. Bevezetés. 21. p. Sajat kiemelésem. Tettamanti konyvének 26.
oldalan idézi ezt a helyet.

174.Lasd példaul a fentebb idézett Neveléstan és Didaktika jegyzeteket.
175.Lasd: Schneller: Javaslat... 52-53. p.
176.Javaslat... 53. p. Az itt lathato tablazat nyoman.

44



A tiszta Eniség allaspontja
A/ A szellem egysége szerint megnyilatkozik:

Vallasban
Nyelvben
Organicus nyelvek Legyen meg a Te
akaratod
B/ A szellem iranyzatai szerint:
IL. Ert6 irdnyzat I Ertékels irany III. Ervényesité irdny
targya: minden lelkében
gya: ’ (lelkiismeretében)
még a legkisebb is . levé torvény;
, Szerves egész . o .
képzetkapcsolat: tehat: sajatos isteni
o az Embe- Sz.emely
genetikai kedvencz . mint . ,
. riség czélgondolat az akaras
schema képzet amanna
Istennek
k
fejlodés képzet saidtos és cselekvés bels6 sziik-
koleson- szeretet or-szaga ) ségszerlisége;

. ., szerve L. ,
hatas erejében tehat: igaz szabadsag.
(id6) (tér) Intiutio; Szeretet:
hosszmetsu
et
keresztmet- visio Homo Deus
szet

Schneller az ,egységes szellem érté iranyzatat” (megismerés) ezen a fokon a tudomanyos
munkassag jellemzésén keresztiil vizsgalja. A tiszta Eniség szintjén a tudomanyt mar nem
kothetik guzsba hamis el6itéleteken alapuld tradiciok. Az igaz tudomanyos ,buavarlat”
legfontosabb jellemzd&je a szeretet, hiszen — mint azt Schneller hangoztatja — ,a mivel mi szere-
tettel nem foglalkozunk, a mibe mi szeretettel nem mélyediink el, azt sohasem fogjuk megis-
merni.”’” Hiaba tesziink egy targybdl ,gyonyord vizsgat”, nem fogjuk igazan megérteni az
illeté tudomany ,lelkét”, [ényegét, ha nem tanulmanyozzuk kell$ szeretettel, beleérzé képesség-
gel, intuicioval. A szeretet képessége a tudos emberek jellemzdje, s hianyzik az altudomanyos
magamutogatokbol: ,A tudakos ember felfogasa az, hogy nincs szeretet a tudomanyban. A
tudos szeret, bens6é vonzédassal vonzodik a targyhoz, megtagadja 6nmagat, csak hogy annak

177.Schneller: Neveléstan 1904/5. L. félév. 151. p.
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természetét megismerje.”"’® Hiaba tesziink egy targybdl ,gyonyord vizsgat”, nem fogjuk igazan
megérteni az illeté tudomany ,lelkét”, lényegét, ha nem tanulmanyozzuk kell6 szeretettel,
beleérz6 képességgel, intuicioval. A szeretet képessége a tudos emberek jellemzdje, s hianyzik
az altudomanyos magamutogatokbodl: ,A tudidkos ember felfogasa az, hogy nincs szeretet a
tudomanyban. A tudos szeret, bens6é vonzodassal vonzodik a targyhoz, megtagadja 6nmagat,
csak hogy annak természetét megismerje.”*””

Ami a tudomanyos megismerés utjat illeti, Schneller az osszehasonlit6 modszer mellett tor
landzsat. Ennek az elvnek az egyetem felépitésében, a tanszékek munkateriiletében is
érvényesiilnie kellene. ,Milyen bamulatos ezen az egyetemen - magyarazta kolozsvari
hallgatoinak -, hogy a legfontosabb tanszék a philologia szamara nem létesiil. Gorog tanszék,
latin tanszék a kozépiskolanak vald, de az egyetemnek Osszehasonlité nyelvészeti tanszék
kell”*#

Tovabbi jellemzéje a tiszta Eniség szintjén 4ll6 tudomanyos gondolkodasnak a szerves egység
keresése, a tudomanyok csaladjaba valé betagolodas igénye. ,Azok izolalt tudoméanyok -
hangoztatja Schneller -, a melyek lebegében vannak és a tudomany fajatol elszakadnak. Ezek
élettelen dolgok. Ezért van az, hogy ma a legtobben annyira mechanice tanulnak és belemeriil-
nek az egyesbe annyira, hogy tulajdonképpen a szerves egészet nem is sejtik.”***

+++

Mi jellemzi a tiszta Eniség szintjén a szellem értékel6 (magasabbrendi erkélcsi, érzelmi) ira-
nyultsigat? Schneller irasaban erre is megadja a valaszt. Mig ,az érzéki Eniség kivanja a
boldogsagot és ezzel az élvezetet; mig a torténeti En az erényt és ennek érdekében a kotelesség
szigoru teljesitését, amaz eudaemonista, emez rigorista; e két ellentét kiegyenlitédik a személyi-
ség allaspontjan..”*Az érzéki Eniség minden mast az 6nos érdek kielégitésének szolgalataba
allito egoista erkolcse és a torténeti Eniségnek a kornyezet, a szokasok altal teljesen determinalt
altruista moralitasa utan az ellentétek a tiszta Eniség szeretetelviiségében oldodnak fel. A tiszta
Eniség allaspontjan mindent az egész szempontjabdl értékeliink — hangoztatja Schneller.*** Az
egyéni cselekedet etikai mérdje itt a ,koz érdekében kifejtett munkéassag” és az egyéniségben
rejlo érték. Igazi beleéléképességre, igazi szeretetre van sziitkség ahhoz, hogy ezt az értéket a
masik emberben felfedezhessiik: ,A szeretet — mondja Schneller —, az igazi szeretet az, a
mely masnak a sajatossagat kutatja és ebben a sajatossagban nem az értéktelent keresi, hanem az
értékest, a mit nemcsak elismerni, hanem fejleszteni is torekszik. Ez a szeretet egyetemessége, a
mi a tiszta Eniség alldsspontjan megnyilatkozik.” 15

Az akarat, az egységes szellem érvényesité iranyzata az érzéki Eniség szintjén az onkény
formajaban nyilvanul meg, a torténeti Eniség fokdn mint kétottség 1ép elénk, s csak a tiszta

178.1. m. uo.

179.1. m. 152. p.

180.1. m. 152-153. p.

181.1 m. 153-154. p.

182.Schneller: Javaslat... 38—39. p. Sajat kiemelésem.
183.V0. Schneller: Neveléstan 1904/5. 1. félév. 155. p.
184.1. m. 156-157. p. Sajat kiemelésem.
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Eniség elérésével oldodik fel e két tényezé dialektikus ellentmondasa a szabadsdg képében.®s
Az érzéki Eniség 6nkénye, 6nzése azt jelenti — magyarazta a kolozsvari professzor hallgatosaga-
nak -, hogy az egyén ,mindenki mést eszkdznek tekint”.'*® A torténeti Eniség kotottségét, fiig-
gését ,inkabb szolgasagnak nevezhetjuk”'® Szolgasagnak azért, mert ,itt nem organuma az
egyes az egésznek, hanem eszkoze, nagy kilonbség van organum és eszkoz kozott. Az organum,
a szerv él6 valami, a melynek egész sajatos értéke van, mig ellenben az eszkdz holt valami. A
koz a torténeti éniség allaspontjan azt akarja, hogy az illetd, a ki alatta all, holt legyen, csak esz-
koz legyen...”**® Mindezek fényében érthetd, hogy a térténeti Eniség fejlettségi szintjén megre-
kedt emberekrdl, s kiillonosen a pedagoégusokrol — mint azt az elé6zéekben mar lattuk — miért
volt olyan rossz véleménnyel Schneller. Tettamanti Béla ellenérzéseit is akceptaljuk: 6
igyekezett a torténeti Eniség lépcséfokat kiiktatni a szubjektum etizdlédasanak folyamatabol.
Mi magunk 1ugy véljiik, hogy a fejlettségnek ez a foka — ha nem is ennyire széls6séges jellemzbkkel
felruhazottan — minden individum erkolcsi érésének, alakulasanak folyamataban felfedezhetd. A
kilonbség csak e periddus id6tartamaban van (lehet egészen rovid) és abban, hogy egyesek —
mint azt Schneller is bemutatja — megrekedhetnek a fejlédésnek ezen a fokan.

A tiszta Eniség allaspontjan tehat az akarat szabadsaga vélik jellemzévé. A szabadsag, az
onallosag elérésének egy igen fontos kritériuma, hogy élénk kolcsonhatasban alljunk masokkal.
Ez az egyes népek, nemzetek esetében is igaz. ,Az 6nallésag nemzeti szempontbdl is abbdl all,
hogy a mi nemzetiink a nagy kultarkincseket, a melyek kiviil vannak, befogadja. De mindezeket
az 6 sajatossaganak, szellemének bélyegével latja el, hatja at, nem vesz at semmit vakon... Ha
igy azutan az egész mivelt vilag és az 6 kulturkincsei érintkezésbe 1épnek... akkor onallok
vagyunk.”**’

+++

Nagyon fontosnak tartjuk, hogy Schneller a vallasossag jellegét illet6 valtozasokra is ramutat
harmas rendszerében. Mint a tablazatokbol kitlinik, az érzéki Eniség szintjén a fetisizmus
vallasa uralkodik, a torténeti Eniségén pedig a torvény, a dogmaék feltétlen hite. A tiszta Eniség
allaspontjan a vallasossag etikai alapokat kap. Egyensulyba kertil a mindenségt6l valo fiiggés él-
ménye (vallas) és az onérvényesités igénye (erkolcs). Schneller rendszerében a nevelés célja sem
lehet mas mint a vallas-erkalcsi jellem, a tiszta Eniség, azaz a személyiség kialakitasa.'”® A tiszta
Eniség szintjére fejlédott jellem legfontosabb karakterisztikuma a kiszdmithatosag, a kévetkeze-
tesség.”!

Itt azutan dont6é fordulathoz jut el Schneller. Az ilyen vallaserkdlesi jellem birtokaban a
személyiségnek a tiszta Eniség szinvonalan mar nincs sziiksége dogmakat hordozo felekezetekre,
egyhazakra! ,Nalunk a vallasos szo tavol all minden felekezeti és egyhazi szinezettdl; ez semmi

185.Lasd: Schneller: Javaslat... 38. p.
186.Schneller: Neveléstan. 1904/5. 1. félév 157. p.
187.1. m. 159. p.

188.1. m. 159. p. Sajat kiemelésem.

189.1. m. 161. p.

190.1. m. 170. p.

191.Lasd: i. m. uo.
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egyéb, mint az egyesnek viszonya magahoz az abszolutumhoz.”**> A vallas tehat az ember legben-
s6bb, személyes uigye, ennek gyakorlasahoz nincs sziikség kozvetitd kozegekre, ,torténeti
hatalmakra”, azaz egyhazakra. Rousseaui gondolatok ezek!

Mindezek tudataban mar mas megvilagitasban lathatjuk a humanum birodalmara rétegz6dé
Llegtagabb kozosségi kort”, amit Schneller ,Isten orszaga”-nak nevez.

A kolozsvari professzor érzékletesen abrazolja a legtagabb koncentrikus korok egymashoz
valo viszonyat. Igy segit eloszlatni a ,szeretet birodalméaval”, ,Isten orszidgaval” kapcsolatos
télreértéseket: ,Az Isten orszaga, a melybe az egyéniség mint személyiség beletagolodik —

. nem egy transzcendens orszag, a mely a torténeti hatalmak, nevezetesen az allamok mellett,
vagy folott all; nem egy legmagasabb fokon 4allo, végsé torténeti hatalom; hanem egy o6rok ha-
talom, a mely éltetd, tokélyetesbits, megszentelé elv-ként mindeniitt, mindenben ténykedik, mely
nevezetesen, mint a haladas és megszentesiilés elveként athatja az egyest és ezek utjan az
Osszes torténeti hatalmakat a csaladtol kezdve az allamig, az egyes vallasi felekezetekig és
végre az allamok respublikaig, a humanumnak orszagaig”**> Ebbdl az idézetbdl kideriil, hogy
LIsten orszaga” nem tekinthet6 az egymasra héjszertien rétegz6d6 koncentrikus kiézosségi korok
legkiils6bbikének. Képletesen értend6 tehat az a korabbi meghatarozas, mely szerint ,a természe-
ti, torténeti tényleges 1ét folott all az értékek vilaga, az erkolcesi, vallasi vilagrend és annak
jelentds eréi. Ertékek, melyek mint célok mozgatjak a vilagot.”***

Inkabb filozofiai fogalom ez, mintsem vallasi. Bizonyos fokig emlékeztethet benniinket arra,
amit Kant ,Az erkodlcsok metafizikajanak alapvetése” cimli munkajaban ,a célok birodalmanak”
nevez. Olyan létallapot ez Kantnal, amelyben az ,eszes lények” egymast kolcsondsen ,0nma-
gukban valo6 célokként” kezelik."* Tavoli eszmény ez — akarcsak Schnellernél az ,Isten orszaga”,
azaz a ,szeretet birodalma”.

Arra mindenesetre érdemes felfigyelniink, hogy ez az érzékek folotti vilag Schneller
rendszerében nem a dogmatikus vallasok ,tilnan”-javal egyenl6. Nem is transzcendens vilag
ez, lattuk, erre maga a szerz6 és az 6 nyoman monografusa, Tettamanti Béla figyelmeztet.**
Tettamanti egyenesen monisztikus vilagfelfogasnak nevezi, amelyben a ,transzcendencia és im-
manencia ellentétének el kell tinnie”.”” Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha a schnelleri
Jsten orszaga”-t a valos vilagot athat6 rendezé elvként, az emberi tevékenységet normativ titon
szabalyozo magasrendti erkolcsi értékrendként értelmezziik.

+++

Meglepd, hogy az egyébként kovetkezetes rendszer alkotasara torekvé Schneller egy helyen
- a mar sokadszor idézett neveléstani jegyzetben — 6sszemossa a ,nemzetek koztarsasaga”-ként
értelmezett humanitas orszagat az ,Isten orszaga™val. Itt az ,Isten orszaga vagy pedig a humani-
tas orszaga” megfogalmazassal talalkozunk.® Az el6adast kézirassal megorokité hallgatok
»félrehallasabol” eredd tévedésnek is betudhatnank ezt, de néhany lappal kés6ébb hasonld

192.1. m. 169. p. Sajat kiemelésem.

193. Schneller: Javaslat... 40. p.

194.Schneller: Neveléstudomanyi munkak keletkezése. 254. p.
195.Lasd: Tengelyi Lasz16: Kant. Kossuth, Bp. 1988. 116. p.
196.Lasd: Tettamanti: i. m. 5. p.

197.1. m. vo.
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értelmezéssel talalkozunk. Az egyes nemzetek sajatos vonasainak a nagy egészbe valod
betagolédasaval kapcsolatban hangoztatja a kovetkezdket: ,A mint ez létesiil, létrejon a
harmonia a nemzetek kozott, és 1étrejon a nemzetek koztarsasaga, a mely nem egyéb, mint a hu-
manum orszaga, a mit mi Isten orszaganak neveziink.”**® S rogton utana igy folytatja: ,Tehat Is-
ten orszaga a vallasi meghatarozas eszméje szerint nevezhetd igy, a humanitas orszagat az ethica
hatarozza meg, a politikai meghatarozas a nemzetek respublicaja.” Itt tehat ugyanannak a vi-
lagnak a haromféle meghatarozasardl, haromféle szempont szerinti megkozelitésérdl van szo.
Ugy latszik, hogy az egyébként mélyen vallasos Schneller nem mindenkor hangstlyozta
egyforma intenzitassal ,a humanum orszaganal is magasabb orszag” idealis”, ,,6rok hatalmat”.”**

Barmi legyen is e kettésség indoka, ugy véljik, hogy a kovetkezé gondolat egy — a foldi
vilag értékei irant is nyitott — keresztény ember tiszteletre mélto hitvallasat fejezik ki:

»,Mi ... nem csak individualis, hanem socialis lények is vagyunk - irja Schneller —, nem csak
Isten orszaganak, hanem e foldi vilagnak, e foldi orszagnak polgarai is; s6t individuumokka csak
is e foldi feltételezettségiink alapjan, és Isten orszaga tagjaiva igazaban csak is e vilagi
polgarsagunk alapjan lehetiink”>°?

+++

Az eddigiek oOsszegzéseként tekintsitk most at Schneller Istvan személyiségpedagogiai
rendszerének legfontosabb jellemzdit:

1. Ez a rendszer az erkolcsi fejlédést haromlépcsés folyamatként tiinteti fel. (Az érzéki
Eniségtdl a torténeti Eniségen 4t a tiszta Eniségig.)

2. Schneller felfogasa szerint ez a fejlédésmenet érvényes mind az egyén személyiséggé
etizalasara, mind pedig az emberi tarsadalmak alakulasara.

3. A fejlédés, a tiszta Eniség, azaz a személyiség felé haladd mozgés hajtérugéi:

a/ a minden egyesben fellelhetd ,,isteni célgondolat” vagy ,jobbik En”;

b/ a torténeti hatalmakban konzervalodott kultirkincs

c/ és a pedagogus, aki ennek élményszerl elsajatitasat iranyitja, tigyelve arra, hogy az
ismeretelsajatitds ne pusztan intellektualis bevésés legyen, hanem az atélés mozzanataval
gazdagitott befogadas.

4. A pedagogussal szemben tamasztott legelsé kovetelmény, hogy személyiség legyen, és
névendékeiben is a kibontakozo6 személyiség csirait keresse és fejlessze. Ehhez fejlett beleéléké-
pességre van sziiksége és feltétlen szeretetre, ami hozzasegiti, hogy tanitvanyaiban megtalalja a
jo tulajdonsagok gyokereit.

5. A torténeti hatalmak altal hordozott kulturalis anyag befogadasakor — a herbartianus
felfogassal szemben — nem az intellektualis elemekre, a mechanikus képzetgyarapitasra helyezi
a hangsulyt, hanem az ,érziileti anyag™-ként felfogott kultirkincs érzelmi elemekkel atszétt at-
élésére.

198.Schneller: Neveléstan 1904/5. I. félév. 135. p.
199.1. m. 138. p. Sajat kiemelésem.

200.1. m. uo.

201.Lasd: Schneller: Javaslat ... 37. p.

202.I1. m. 30. p.
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6. Minden egyes torténeti hatalom joga és kotelessége, hogy egy iskolatipust fenntartson és
mivel6dési anyaggal ellasson.

7. Schneller haromlépcsés rendszere teleologikus jellegl, egy eszményitett lehetéségbiroda-
lom felé halad, amelynek legmagasabbrendl értékei végsé soron az egész fejlédést athatjak
(»Isten orszaga” — ,isteni célgondolat”).

8. Ezt az idealizalt végs6 célt ,Isten orszaganak” vagy a ,szeretet birodalméanak” nevezi, de
ez nem jelenti az allandé talvilag felé fordulast, hiszen ez az ,orszag” végsé soron ,mindeniitt
jelen van”. A transzcendenciabdl igy immanencia lesz, s a vallasi fogalom filozofiai kategoriava
avatodik (,értékek vilaga”).

9. Schneller vallasossaga nem a kinyilatkoztatason alapuld, tételes vallas, hanem az egyhazak
kozvetitd szerepét is megkérddjelezd, a szeretet elvén alapul6 deisztikus, panteisztikus hit.
fejlodést elémozdito erdk.

11. Ebben a pedagodgiai rendszerben a nevelés nem mas, mint ,egy on- és céltudatos ember-
nek tervszer(i eljarasa, a melynek alapjan 6 egy még nagykorisagra nem emelkedettet a
torténeti hatalmak képviseletében, és a torténet igénybevételével vallas-erkolcsi jellemmé vagy
személyiséggé fejleszteni kivan”?°®

12. A mivel6dés pedig itt ,annyit jelent, mint a k6zosség létét és fejlédését beleérzés utjan
sajatos szervként atélni a végett, hogy azt mi is magasabb értékek erejében tova fejlessziik.”?**

A kovetkez6 fejezetben azt vizsgaljuk, hogy Schneller Istvan rendszerében milyen filozofiai
és pedagogiai aramlatok hatasa mutathat6 ki. Arra vagyunk kivancsiak, hogy melyek voltak a
legfontosabb hatotényez6k, melyek gondolkodasmodjat befolyasoltak. Ekoézben igyeksziink
gyokerek felkutatasa utan a személyiségpedagogia tovabbélését, Schneller pedagogiai hatasat is
fel kivanjuk vazolni.

+++

3. El6dok, kortarsak, tanitvanyok

3.1. Schneller személyiségpedagogiajanak gyékerei

Schneller Istvan élete végén els6 monografusanak adott interjajaban gy nyilatkozott, hogy
kulfoldi diakévei alatt gondolkodasmoddjanak fejlédését leginkabb harom német filozofus-teolo-
gus befolyasolta.”” ,Szellemi sziilei”-nek nevezi 6ket: F. A. Tholuck-ot, hallei tanarat, az elsé 0j-
pietista teologust; F. E. D. Schleiermachert, az érziileti vallasossag filozofusat és Max Miillert, az
6sszehasonlito vallastorténészt.?*® Munkassaganak ismertet6i ezek koziil els6sorban Schleierma-

203.Schneller: Neveléstan 1904/5. 1. félév. 172. p.
204.Schneller: Javaslat... 47. p.

205.Dér Miklos: Schneller Istvan palyaja és pedagogiai munkassaga. Szeged, 1937. (Bolcsészdoktori disszertacio)
14. p.

206.Lasd: Ravasz Janos bevezet6jét a ,Schneller Istvan és Imre Sandor tantervelméleti térekvései” c. kotethez. A
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cher hatasat emelik ki. Joval kevesebb teret szenteltek a mélyebb gyokerek felkutatasara, a
személyiség pedagogikajanak mar Kantnal is fellelhet6 el6zményeinek bemutatasara.

+++

3.1.1. Immanuel Kant (1724-1804)

Miveinek olvasasa kozben egyre inkabb az a meggy6z6désiink alakul ki, hogy elméletének
gyokereit elsésorban Immanuel Kant tanaiban kell keresniink. Eletrajzabél tudjuk, hogy nagy-
apja didkkoraban még hallgathatta a konigsbergi filoz6fus utolsé el6adasait.?*” Kant filozofiajat
Schneller is kivaléan ismerte. Ezt bizonyitja az a terjedelmes tanulmany, amelyet az ,Athenae-
um” c. folyodiratban tett kozzé 1903-ban, ,Kant nevelési elmélete” cimmel. 1924-ben, amikor a
német klasszikus filozofia reprezentansa sziiletésének kettészazadik évfordulojat iinnepelték, a
Magyar Paedagogia hasabjain méltatta 6t Schneller.?*® Megemlékezett rola neveléstan eléadasai-
nak egyik fennmaradt jegyzetében®”’ és egy iskolaszervezeti javaslatokat taglal6 munkajaban
iS.210

A ,Kant nevelési elmélete” cim(i tanulmanya — mely négy részletben jelent meg, s eléri egy
kisebb monografia terjedelmét — a maga nemében egyediilallo vallalkozas. Kant legfontosabb
muvei és fennmaradt pedagogiai targya el6éadasai alapjan egy egységes pedagdgiai rendszer
elemeit mutatta ki, s gy(jtotte ossze. A neveléssel kapcsolatos gondolatok integralasat a kanti
filozofiai rendszer egészébe altalaban medd6 eréfeszitésnek tartottak, s ezt a rendszertani
kisérletet ma is csak fenntartasokkal tidvozolhetjitk. Arra mindenesetre kivaloan alkalmas,
hogy bizonyitsa: Schneller a filoz6fia szamos elemét sikeresen 6tvozte be személyiségpedagogi-
ajaba.

Kant pedagodgiajanak egységes rendszertani hatterét kérddjelezi meg Finaczy Erné is, a
~Neveléselméletek a XIX. szazadban” ciml monografidjaban: ,A nagyérdemi Schneller Istvan
a pedagogiai eldadasok és Kant egyéb miivei alapjan annak kimutatasara vallalkozott, hogy
beszélhetink bolcseldnknek rendszeres neveléstani elméletérdl. Ez a kisérlet inkabb tetszetds,
mint megalapozott. Hitem szerint ezeknek az el6adasi vazlatoknak gondolatmenete csak
er6szakos magyarazattal ... nevezhetd rendszernek ... ezek az eléadasok még Kant etikajaval és
vallasfilozofidjaval sincsenek ’kozelebbi osszefiiggésben’ (amely vélemény alaptalan voltara
mar Schneller is ramutatott). Az elrendezés hidnyossaga, a terminologia hatarozatlansaga, a
nevelés részeinek egymas mellett négyféle felosztasi alapra helyezése, a szellemi nevelés

c s ez

bizonyos againak a ’fizikai nevelés’ kategoridjaba sorolasa, a didaktikanak ugyszolvan teljes

tantervelmélet forrasai c. sorozat 4. kotete. OPI, 1984. 5. p.

207.V6. Dér Miklos: i. m. 8. p. Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil — mint ahogyan erre Dér is utal -
Hegel eszméinek Schnellerre gyakorolt befolyasat sem. Az egyedfejlédés és a tarsadalmi fejlédés analog
megkozelitése a klasszikus német filozofiaban Hegelnél talalhaté meg. (Lasd: Hegel: El6adasok a vilagtorténet
filozofiajarol. Magyarul: Akadémiai Kiad6, Bp. 1979. Kilonésen a 112-118. p.) Annak ellenére, hogy ezt
Schneller maga nem hangoztatja, magunk részérél hangsulyosabbnak érezziik a kanti befolyast.

208.Schneller: Kant mint pedagégus. Magyar Paedagogia, 1924. 7-13. p.
209.Schneller: Neveléstan. 1904/5. 1. félév. 178-180. p.
210.Schneller: Javaslat... 79. p.
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hianya, a ’‘mtveltség’ fogalmanak bizonytalansaga stb. oly tények, melyek el6tt nem lehet
szemet hunyni”?!*

Finaczy kétkedése ellenére bizvast allithatjuk, hogy Schneller ,kisérlete” nemcsak ,tetszetds”,
hanem egyuttal bizonyitja a kolozsvari professzor logikai virtuozitasat is. Ugyanakkor azt sem
tekinthetjiik véletlennek, hogy Schneller Kant interpretacidjaban azoknak a mozzanatoknak ad
kilonleges hangsulyt, amelyek sajat pedagdgiai rendszerének is részeit képezik. A schnelleri
személyiségpedagogia etikai alapjai tehat Kant ihletését tiikrozik.

A legmélyebb hatast nem is Kant fiatalkori pedagogiai targyu el6adasai gyakorolhattak
Schnellerre — ezek Kant tanitvanyainak kozreadasaban maradtak fenn —, hanem az érett mester
etikai targyu muvei, mint , Az erkdlcsok metafizikajanak alapvetése” (1785) és ,A gyakorlati ész

kritikja” (1788).

+++

A leglényegesebb talalkozasi pontok mar elsé pillantasra szembe6tléek. Mint tudjuk, Kant
megkett6zi a valdsagot, s azt tanitja, hogy az empiria szamara hozzaférhet6 vilagon tul 1étezik
egy masik, id6folotti értelmi (intelligibilis) vilag.?** ,Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése”
cimd miivében a ,célok birodalma”-rél beszél, ahol az ,eszes lények” egymast kdlcsondsen
sonmagukban val6é célokként” kezelik.?® ,Itt — olvashatjuk Kant munkajaban - mindennek
vagy ara, vagy pedig méltosaga van” A dolgoknak aruk, a személyeknek pedig méltéosaguk.”**
Ha arra gondolunk, hogy a schnelleri ,Isten orszagaban”, a ,szeretet birodalmaban” feloldodik
az egoizmus és az altruizmus ellentmondésa, a tiszta Eniség szintjére emelkedett ember nem
eszkoz tobbé, mint a torténeti Eniség fokan, akkor egyértelmiivé valik szamunkra a két filozofiai
rendszer kozotti hasonlatossag. Az ilyen Eniséggel rendelkezd ember mér ,megtalalta magaban
azt a célgondolatot, a mire teremtetett”.?’> Rendelkezik az igazi szabadsaggal, s nem kiszolgalta-
tott eszkoze tobbé mas kiils6 hatalomnak. Akarcsak a Kant altal leirt vilagban, ahol ,az ember
és altalaban minden eszes lény 6nmagaban vald célként létezik — nem pedig puszta eszkiozként,
amit akarmelyik akarat kényére-kedvére hasznalhatna..”**¢

Ahhoz, hogy erre a szintre emelkedhessen, az embernek — Schneller szerint — személyiséggé
kell valnia, és — Kant szerint — szert kell tennie a ,jéakarat” képességére.?’” Tehat: a jot bels6 el-

211.Finaczy Ern6: Neveléselméletek a XIX. szazadban. A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa. Bp. 1934. 7. p.

212.Lasd: Finaczy: i. m. 16. p.

213.Az idézetet Tengelyi Laszl6 kozli Kant c. munkéja 116. oldalan. Bp. 1988. Forras: Grundlegung zur Methaphy -
sik der Sitten. IV. 434. p.

214.V6. Tengelyi: i. m. vo.

215.Schneller: Neveléstan 1904/5. 1. félév. 133. p.

Természetesen nem véletlen Kantnak Schnellerre gyakorolt kimutathaté hatasa — a német felvilagosodas e
klasszikusa rendkiviil széles korben hatott abban a korban. De igy — tovabb folytatva az oknyomozast — akar
Kant kozvetitésén keresztill is, a francia felvilagosodas eszméi is nyomot hagytak Schneller elméletében.
Hiszen akarcsak Voltaire, Kant — és Schneller is — az ember erkolcsiségét Istenhez kapcsolja. Kantnal ez
egyfajta ,veritas duplex” megoldas — Descartes mintajara. A ,tiszta ész” szamara Isten léte vagy nemléte
eldonthetetlen kérdés, megoldhaté viszont a kanti ,gyakorlati ész” etikuma szamara. Schnellernél a probléma
nem élezddik ki ennyire.

216.Kant: i. m. IV. 428. p. Idézi: Tengelyi: i. m. 115. p.
217.Lasd: Finaczy: i. m. 16. p.
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hatarozasabol, szabad akaratabol tegye, ne csak azért, mert kiilsé kényszer hajtja erre. Ez a
kanti kategorikus imperativusz tana, amit legtomorebben a kévetkez6 — sokat idézett — részlet
magyaraz: ,Cselekedj ugy, hogy akaratod maximaja mindenkor egyuttal altalanos térvényhozas
elvéil szolgalhasson.**®

Az embernek képessé kell valnia arra — hirdeti Kant —, hogy cselekvési elveinek, maximainak
megvalasztasakor ,ne egyéni hajlamaihoz, hanem a kotelesség egyetemes torvényeihez
igazodjék.”?*’

A feltétlen erkolcsi parancsolat, a kategorikus imperativusz kozéppontba helyezése
meglehetésen rigorozussa teszi Kant etikajat. O a motivumokra is nagy sulyt helyez, nemcsak a
cselekedet eredményére. Hiaba teszi ugyanis az ember a jot, mert ha az 6sztoneinek kielégitését
szolgélja, vagy kiils6 torvény kényszerit6 erejébdl fakad, akkor cselekedete etikailag értéktelen.

Kant - Schnellertd]l eltéréen - az érzelmeket is igyekszik kiiktatni etikajabol. Tanitasa
szerint ,a cselekvés egész erkolcsi értékének abban rejlik a lényege, hogy az erkolcsi torvény
kozvetleniil hatarozza meg az akaratot”?*° Azokat is mélységesen elitéli, akik csak sajat boldog-
saguk elérésére torekednek. , A sajat boldogsagunkat el6segiteni, ez kozvetleniil sohasem lehet
kotelességiink, még kevésbé lehet az Osszes kotelességek elve”?! Azt ugyan nem koveteli, hogy
teljesen feladjuk a boldogsagra valé torekvést, de azt igen, hogy ha kotelességrél van sz6, mar
ne ugyeljiunk ra.?*

Schneller tiszta Eniség allaspontjan él6 emberek kozosségében véli feloldhaténak az
wegoisticus” és az ,altruisticus” etika kozott fesziild ellentmondast, s igy az individualis és
szocialis pedagogia kozotti szakadék is athidalhatova valik szamara: ,Az egyes nem magaban él,
hanem ¢l a kozosségben. A kozosségnek, az egésznek a szelleme az 6 szelleme is, csakhogy
egészen sajatos alakban, az 6 egyéniségének alakjaban..”??* Igy egyuttal enyhiteni is tud a kanti
etika kérlelhetetlen szigoran: anélkil, hogy az eudaimonisztikus pedagogiak mellett kotelezné el
magat. ,Végre megszilinik a kategorikus imperativusszal jar6 erkolcsi rigorismus és masrészt a
hedonismus, eudaimonismus, vagyis a rideg kell6ség és a boldogsag kozti ellenkezés” — irja sajat
pedagogiajanak etikai alapjaira utalva.?**

Sziikségesnek érzi az ,arany kozéput” keresését, s ebben nem befolyasolhatja a kanti filozo6-
fia irant érzett feltétlen csodalata sem, mely idénként kolt6i ihletés méltatd sorok papirra
vetésére készteti. ,E személyiséggel adott moralis kotelességet nevezi Kant hymnusszertien ’a
fonséges nagy igének’?® — irja a kategorikus imperativusz tanarél egy helyen —; a csillagos ég
mellett ez az emberben 1étez6 moralis térvény az, mely Kant kedélyét mindig megtjuld és
névekvd csodalkozassal és tisztelettel tolti be, minél gyakrabban és hosszabban foglalkozik
ezzel gondolkozasa.”**

Schnellert azonban nem hiaba nevezte Bartok Gyorgy ,romantikus teologus”-nak, az 6 lelki
alkata mas. Pedagodgiai rendszerének egyik legfontosabb alapelve a tevékeny szeretet, amelyet £6
kovetelményként kér szamon a gyakorlé pedagdgusoktol is. Emellett az ismeretelsajatitas

218.Kant: A gyakorlati ész kritikaja. Bp. 1922. Forditotta: Molnar Jend. 32. p.
219.Tengelyi: i. m. 113. p.

220.Kant: A gyakorlati ész kritikaja. 75. p.

221.Kant: i m. 97. p.

222.Lasd: i. m. vo.

223.Schneller: Paedagogiai dolgozatok. I. kot. Bevezetés. 19-20. p.

224.1. m. 20. p. Sajat kiemelésem.

225.Kant: Kritik der praktischen Vornunft. 200. p.

226.Schneller: Tarsadalmi nevelés. 201. p.
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folyamatabol sem szamizi az érzelmeket. Rendkiviil fontosnak tartja a mtveltségi anyagba
valo ,beleélést”, annak ,atélését”, amikor a ,lélek egységes folyamataban az érté6 mellett
megvan az értékel6 (6rom), valamint az érvényesité mozzanat is.”**’

Kant ezzel szemben azt hirdeti, hogy az emberi akaratot egyesegyediil a torvény (vagy
inkabb parancsolat) hatarozza meg az érzéki Osztonzések kozremiikodése nélkil. S6t, még
ennél is tovabb megy, amikor azt mondja, hogy ez a determinacio ezeket , egyenesen elutasitva”
torténik; ,szakitva az 6sszes hajlamokkal, amennyiben ezek a meghataroz6 torvény ellenlabasai
lennének”.?*® Gondolatmenete logikajat kovetkezetesen tovabb folytatva mégis eljut odaig,
hogy egyfajta érzelem létjogosultsagat elismerje: ,Mivel minden hajlam és minden érzéki
0sztonzés az érzelmen alapul és az érzelemre vald negativ hatas (a hajlamokkal val6 szakitas
révén) maga is érzelem. Kovetkezésképpen tehat a priori belathatjuk, hogy az erkélcsi torvény-
nek mint az akarat meghatarozasi alapjanak egy olyan érzelmet kell okoznia, mit fajdalomnak
nevezhetiink, mert keresztiil huzza minden vagyunkat”?** A puritanizmusnak ezt a fokat Schnel-
ler mar nem vette at mesterétdl.

Az érzéki rugdk, az érzelmek hattérbe szoritasa eredményez még egy jellemz6 eltérést Kant
és Schneller etikai felfogasa kozott. Mint fentebb emlitettilk, sok a hasonlatossag a kanti
erkolcsi autonémia, a ,joakarat képessége” és Schneller ,tiszta Enisége” kozott. A legfontosabb
ezek kozott a bensévé valt norma feltétlen kovetése. Van azonban egy lényeges pont, ahol a két
koncepci6 kiilonbozik. Schneller a tiszta Eniség fokan 4allo személyiséget gy irja le, mint aki a
tevékeny, ,isteni szeretet” altal képes a masik ember lelkébe helyezkedni, képes megérteni,
elfogadni a masikat.

Kant viszont a gyakorlati észre hivatkozva koveteli meg az embertdl az erkolcesi torvény
betartasat. Ha a masik ember iranti szeretetet parancsolatta avatjuk, ez 6nala annyit jelent:
torekedniink kell arra, hogy a masik ember iranti kételességeinket szivesen teljesitsiik. Csupan
az erre valo torekvést irhatja el6 a térvény, hiszen ,az olyan parancsolat, hogy valamit szivesen
kell megtenniink, 6nmaganak mond ellent”.?*

Kant vilagosan kimondja: az ember fizikai meghatarozottsaga eleve kizarja annak lehet6sé-
gét, hogy az erkolcsi torvényeknek szivesen tegyen eleget. ,Ha valamely ésszel megaldott 1ény
eljuthatna valaha odaig - irja ,A gyakorlati ész kritikaja’-ban —, hogy teljes mértékben szivesen
toltene be minden erkolcsi torvényt, akkor ez azt jelentené, hogy nala valami olyan kivansag-
nak még a lehetdsége is ki volna zarva, mely 6t a torvény athagasara kisértené... Az erkolcsi lel-
kiilet eme fokara azonban teremtett lény sohasem juthat el.”*** Marad hat az értelem, a tiszta gya-
korlati ész kényszerit6 ereje.

A tiszta ész, az érzelmektél mentes akarat primatusa Kantnak nemcsak az etikajat, de a
egész erkolcsi nevelés, mely az akaratra iranyul, az észre van alapitva. Nincs heviilete és ihlete.
A kotelességnek az eszes akarat szabadsagabol eredé pontos és hi teljesitése valoban nagy
érték, de szerintiink ennek biztositasdhoz a nemes érzelmek indito ereje is megkivantatik. A pusz-
ta kategorikus imperativus jegyében nevelt nemzedékek nagyszerti 6rzéi lesznek a hagyoma-
nyokon alapulé kozrendnek, de kérdés, lesz-e erejik eszményekért langolni és lendiilettel

227.Schneller: Neveléstudomanyi munkak keletkezése. Magyar Paedagogia. XXIV. évf. 3—4. szam. 261. p.
228.Kant: A gyakorlati ész kritikaja. 76. p.

229.Kant: i. m. 76. p.

230.Kant: i. m. 87. p.

231.Kant: i. m. 87-88. p. Sajat kiemelésem.
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kiizdeni? A ’jellem’ — mondja antropoldogiajaban Kant - 'elvek szerint jar el. A szivjosag tehat
nem tartozik a jellemhez’...?*?

Pontosan ez a ,heviilet és ihlet”, amit a ,nemes érzelmek” kdlcsonoznek Schneller pedagogia-
janak, jelenti a legszembeo6tlébb eltérést Kant és Schneller felfogasa kozott.

Az el6z6ekben azt allitottuk, hogy a két szerzé filozofiaja kozott a leglényegesebb megegyez6
vonas a valosag megkett6zése, az empirikus és az intelligibilis 1ét tételezése. Antropologiajuk is
megegyezik annyiban, hogy Kant ,empirikus én”-je parhuzamba allithat6 Schneller ,érzéki
Eniségé”-vel, az ,intelligibilis én” pedig a ,tiszta Eniség” megfeleldje.?* Pedagégidjukban pedig
az a leglényegesebb kozos vonas, hogy mindketten a moralitast, az egyén etizalasat tiintetik fel
a nevelés céljaként. ,Az életnek nem a boldogsag a feladata, hanem az, hogy jo létesiiljon” -
irja egy helyiitt Schneller. A boldogsag lehet kovetkezmény, de kozvetlen cél nem.** Emlékez-
ziink Kant megfogalmazasara: ,sajat boldogsagunkat elésegiteni, ez kozvetleniil sohasem lehet
kotelességiink” — irja ,,A gyakorlati ész kritikaja”-ban.?>® Masutt azt hangsulyozza, hogy a ,,jo-
akarat” képességének kialakitasa — az intelligenciaval szemben - csak téliink fiigg. Mindenki
lehet jo, csak akarnia kell.”® Schneller is szorél-szoéra ezt mondja: ,A boldogsag nincs a mi

hatalmunkban, de hogy jok legyiink, az igenis hatalmunkban van?*’

+++

A konigsbergi mester Schneller gondolkodasara gyakorolt hatasanak legkézenfekvSbb
bizonyitékait tekintettiik at az el6z6ekben — a legfontosabb egyezések és eltérések felvazolasa-
val. A kovetkezékben nyomon kovethetjiik a kolozsvari pedagogust Kant pedagogiai rendszeré-
nek feltérképezésében. Az értelmezés finomsagai sok mindent elarulhatnak a két pedagogiai

rendszer kozotti mélyebb dsszefiiggésekrol is.

+++

Miel6tt Schneller Kant pedagogiai rendszerének halodit kifeszitené, nagylélegzeti tanulma-
nyanak elején a német mester legfontosabb tételeivel ismerteti meg olvasoit.**®

A transzcendentalis esztétika, analitika és dialektika alapelveinek felvazolasa utan a
kategorikus imperativusz tanat mutatja be. Arra hivja fel olvasoéi figyelmét, hogy az akaratot
motivald maxima csakis formalis lehet, tehat nem allhat semmiféle ,,0nz6 érzelem” hatasa alatt.
Mint kéztudomasu, akkor tekinthetjiik a maxima-torvényt feltétlennek, azaz kategorikusnak.?*

232.Finaczy: Neveléselméletek... 17. p. Sajat kiemelésem.

233.A parhuzamra Schneller is tobb helyen ramutat. Lasd pl. Javaslat... 79. p. Labjegyzet.
234.Schneller: Neveléstan 1904/5. II. félév. 73. p.

235.Kant: A gyakorlati ész kritikaja. 97. p.

236.Lasd: Finaczy: Neveléselméletek... 16. p.

237.Schneller: Neveléstan 1904/5. II. félév. 73. p.

238.Schneller: Kant nevelési elméletérdl. Athenaeum, 1903.

239.Lasd: i. m. 116. p.
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Itt azonban Schneller — nem tudvan megtagadni sajat lelki alkatat — a német mester
etikajaba mégiscsak ,belecsempészi” az érzéki-érzelmi mozzanatot. A kategorikus imperativusz
kovetését illetéen ugyanis kétféle utat tart jarhatonak:

1. Kovetjuk az ész-torvényt, azért, mivel ez hasznunkra, kedviinkre van, mivel az ily
cselekvés a koztudat kovetelményeinek megfelel. Cselekvésiink ezen esetben legalis, torvény-
szerl. Az ily cselekvés tehat csak az ésszertinek formajaval, de nem bir annak tartalmaval.”>*

2. ,Hogy cselekvésiink moralissa is legyen — mutat ra Schneller a kévetend6 utra —, ahhoz az
ésszertinek megfelel$ érziilet is sziikséges.”*! Melyik ez az ,érzilet”? Onz6ek, kedvszertiek”,
onmagunk vagy masok tetszését nem kereshetjiik, ezt Kant rigorézus etikaja nem engedi.
Egyetlen megengedett, s6t megkovetelt érzés a ,hodolat a feltétlennel szemben”. Ez a — masok
altal tiszteletmek — forditott érzés viszont kiillonbozik minden mas érzelemtdl.

Kant ugyanis , A gyakorlati ész kritikaja”-ban igy szol errél: ,Ezt az érzelmet (az erkolcsi ér-
zés neve alatt) ... teljesen az ész hozza létre. Ez az érzelem nem a cselekvések megitélésére és
éppen nem az objektiv erkdlcsi torvény megalapozasara szolgal, hanem tisztan arra késztet6
erd, hogy a térvényt maximankka tegyiik. De miné ill6bb nevet adhatnank ennek a kiilonos
érzelemnek, mit semmi pathologikus sem hasonlithatni dssze. Oly sajatsagos természete van,
hogy ugy latszik, kizarélag az észnek, még pedig a tiszta gyakorlati észnek dll a rendelkezésé-
re.”242

Jellemz6, hogy Kant sem tudja filozofiajabol teljesen szamizni az érzelmeket (még ha az
eltlirt érzés tisztan intellektualis indittatasud is). S nem kevésbé jellemz6 az is, hogy Schneller
Kant-értelmezésében kitiinteté helyen foglalkozik a kategorikus imperativusszal szembeni hodo-
lat, feltétlen tisztelet érzelmével. De az sem keriilheti el figyelmiinket, hogy Kant etikajanak
magyar értelmezdje egy szoval sem emliti ezen érzelem specialis, ész-természetét.

Végiil: Kant nem felejti el hangsilyozni, hogy a tisztelet érzelme az ember érzéki meghataro-
zottsaganak terméke. Az ember mint az intelligibilis vilag tagja, mar ennek a f6ldi gyarlésagnak
is folotte all: ,Valami legfels6bb, avagy minden érzékiségtél mentes 1énynek nem tulajdonitha-
tunk torvény iranti tiszteletet, mert naluk az érzékiség nem allhat a gyakorlati ész utjaban
akadaly gyanant”***

+++

Vegyilik most mar szemiigyre, hogy - a kanti alapokra tamaszkodva, az 6 legfontosabb
mivei szellemében — milyen neveléselméletet konstrualt Schneller Istvan. A német filozofus
munkai alapjan (els6sorban ,A tiszta ész kritikaja” és ,A gyakorlati ész kritikaja” nyoman)
kidolgozott pedagogiai rendszernek azt a részét vizsgaljuk meg itt, amely az ember erkoélesi
fejlédésének-nevelésének problematikajaval foglalkozik. Bizonyitani kivanjuk, hogy Schneller
etikai-pedagogiai felfogasara ez gyakorolta a legmélyebb hatast.

»A gyakorlati ész kritikaja” feldolgozasa eredményeképp a kolozsvari pedagogus a kévetkez6
elméleti alapokat tiintette fel:

240.Schneller: i. m. 117. p.

241.1. m. vo.

242.Kant: A gyakorlati ész kritikaja. 80. p.
243.1. m. 80. p.
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L. Erzékiség: kiils6 javak vagy bajok 4ltal kellemesen vagy kellemetleniil meghatva kivandsok
keletkeznek, melyek ismételten kielégitve hajlamokka valnak (Utilitarismus! Eudaemonismus!);
a melyek mint maximak hatarozzak meg az akarast.

II. Ertelmes, okos alkalmazkodds utjan magunk kedvéért, tehat érzéki rugo (haszon) alapjan,
vagy masok kedvéért, tehat tetszés, elismertetés, ambitio kedvéért az objektiv ész torvényt
teljesitjik; de megfeleld bels6, subjectiv érziileti meghatarozottsag nélkil = legalitas.

III. Esz allaspontja = moralitds. Az eszme, mint feltétlen, tehat mint feladat 1ép elibénk s igy
ész-természetiink alapjan ezért is minden mastdl fiiggetleniil, tehat szabadon kételez.

A kotelezés — mivel a targyi vilagra nincs tekintettel — formalis.

Cselekedjél ugy, hogy cselekvésed maximaja az altalanos torvényhozas elve lehessen.

A feltétlen kotelezettség a teljesités lehetéségét is involvalja, tehat feltétlenil sziiksége az
erény.

Az ész-torvény végre koveteli az erény és boldogsag megfeleldségét:

Igy tehat megnyerhetjiik az erény kévetelése alapjan:

a lélek halhatatlansagat :

az észtorvények feladati jellegével: a szabadsagot (antinomia), az erény és a boldogsag meg-
feleléségével: Isten létét”>*

Mindezen filozofiai tételek alapjan Schneller Kant neveléselméletének rekonstrualasakor is
harom részt kiilonboztet meg:

»lekintettel vagyunk - irja -

I. az emberre érzéki természete szerint,
II. Aaltaldnos, értelmi socialis természete szerint,
ITI. egyéni sajatos szabad ész-lényi feltétlen értékii természete szerint.

Ugy hissziik, nem kell sokat bizonygatnunk, hogy ebbdl a csoportositasbol mar kittinik az
alapvetd jellegzetesség: szerzénk Kant etikajabol is kiolvassa sajat haromlépcsés erkolesosodési
fejlédésmenetének megfelel&jét:

Ami sajat pedagégiajaban az érzéki Eniség allaspontja, azt Kantnal az ember érzéki meghata-
rozottsagaban talalja meg. A torténeti Eniség megfeleléje Kantnal az ember értelmi, szocidlis ter-
mészete. A tiszta Eniség pedig az ,ész-1ényi feltétlen értékii emberi természetet” jelenti.

Ha tovabb olvassuk Schneller tanulmanyaban az egyes fokozatok, ,allaspontok™ b&vebb
kifejtését, meger6sodhetiink meggy6z6désiinkben: lényegében a sajat etikai menetét irja le a
kanti terminus technicusok segitségével.

Mit javasol Kant az ,érzéki allasponton” all6 emberek erkodlcsi neveléséhez? Ezen a szinten
,az élvezetre és haszonra iranyul6 kivanasok, hajlamok maximakként mozgatjak
akaratunkat”?** A nevel6 feladata itt 1ényegében preventiv — ,megakadalyozza azt, hogy a gyer-
meket érzéki képek, elbeszélések koriilfogjak”. Masrészt fegyelmez6 — tehat sajat akaratanak ere-
jével ,suggeralja az engedelmességet, a jO akaratnak érvényesiilését”. Az erkolcsi fejlédésnek
ezen a fokozatan ,a hatarozott, majd a kemény szo6, végre a testi fajdalom” mindazok az
»elnyomo tényez6k”, amelyek a ,rossz akarat” érvényestilését hivatottak megakadalyozni.”’

Schneller interpretalasa szerint Kant a jutalmazassal mint nevelési modszerrel igen
koriiltekintéen, majdhogynem sztikmarkdan banik: ,Ovatosan felhasznilandé a haszon - irja

99245

244 Schneller: Kant nevelési elméletér6l. Athenaeum, 1903. 121-122. p.
245.1. m. vo. Sajat kiemelésem.

246.Schneller: Kant nevelési elméletérol. 267. p.

247.Lasd: i. m. uvo.
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Schneller —, az élvezet rugdja is jutalomként; dvatosan azért, mivel Kant éppen az Eudaemonis-
mus és Utilitarismus ellen kiizd.”***

+++

Az emberi fejlédés ,értelmes-socialis” fokozatan a ,gyakorlati iranyu” (tehat az erkolcsi)
nevelés modszereinek megvalasztasakor a nevelének figyelembe kell vennie, hogy ez a
fokozat atmeneti jellegli. Az érzékiség allaspontjat mar meghaladta, de az ész allaspontjara még
nem jutott el. ,Az ember cselekvése — kiilsejét illetdleg — az ésszertiség jellegét viseli, benséleg,
érziilet szempontjabol azonban még érzéki rugoknak, maximaknak hatasa alatt all.”**° A noéven-
déket ,bele kell nevelni” abba a ,kiilséitett ésszertiségbe”, ami a tarsadalom szokasai, torvényei,
»jogi és erkolcsi kotelességei” alakjaban nyilvanul meg.

Ezen a fejlédési fokozaton igy hat voltaképpen két alfokozat talalhatd, noha ezt Schneller
igy explicite nem fogalmazza meg: Az els6 a fentebb jellemzett kiilsédleges engedelmesség a
még meglévd belsé érzéki maximak mellett. A masodik pedig akkor kovetkezik el, amikor az
egyén a kiils6 torvényt mar 6sszhangba tudja hozni az elismerés iranti bels6 igényével, sajat
valaszt: ,A nevelés ezen a fokozaton - irja — nem elégszik meg azzal, hogy e rendet az
érzékiség esetleges, véletlen és onkényes eréi meg ne bontsak; hanem azt kivanja, hogy ezen
rend értelmében cselekedjék is az illetd. A ki igy cselekszik, annak cselekvése legalis.”**°

Az egyéniség ezen a fokozaton nem érvényesiil, pontosabban azok az egyéni 6sztonzék
vesztik el taptalajukat, amelyek nem harmonizalnak a kozosség altal elfogadott normakkal. Az
egyén feladja sajat érzéki motivumainak heteronémiajat, s ,okosan, okszertien cselekszik” —
ahogy Schneller irja. Ez az ,okszerliség” azonban végsé soron mégis az egyéni ambici6 érvénye-
siilését szolgalja. Az embert ezen a szinten a kiilsédleges elismerés, a ,becsiiltetés” vagya hajtja,
ezért tesz eleget rendkiviil modszeresen, tudatosan a kiils6 elvarasoknak, tarsadalmi normak-
nak. Ezt tehat — megitélésiink szerint — nem tekinthetjiik igazi etikai érettségnek.

Ha az ember etikai fejlédésének ezt a masodik nagy fokozatat (értelmes-socialis fokozat a
kanti terminoldgia, illetve torténeti Eniség Schneller szerint) a fentebb jelzett két kisebb
egységre bontjuk, akkor a schnelleri moralantropologia megértéséhez is kozelebb jutunk egy
lépéssel: Az érzéki allasponton (érzéki Eniség) a nevelének kiizdenie kell neveltje egoisztikus
torekvései ellen, s el kell fogadtatnia vele a kisebb-nagyobb kozosségek normait, térvényeit. Ha
ezt a kiilsédleges alkalmazkodas szintjén sikeriil elérni, akkor jut el a névendék a fejlédés értel-
mes-socialis fokozatanak (térténeti Eniség) kezdetlegesebb szintjére. A drasztikus nevelési mod-
szerek itt megengedettek a fegyelmezésben.

Amikor viszont mar a nevelt sajat jol felfogott érdekében koveti a kiilsé torvényt, tehat
megérti, hogy ,a torvény azért van, hogy teljesitsiik, a teljesités pedig elismeréssel jar” — atlép
az értelmes-socialis fokozat magasabb szintjére. Cselekvését ekkor mar a jozan racionalitas
jellemzi. Mégsem jelenti ez az autonoém erkolcsiséget, hiszen benséleg nem azonosul a torvény-
nyel, nem éli at annak szellemét.

248.1. m. uo.
249.1. m. 269. p.
250.1. m. uo.
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Az erkolesiségnek ezen a fokozatan a nevelé sem mas, mint a kiilsé hatalom (torténeti
hatalmak) képvisel§je, feltétlen kiszolgaldja. Schneller a kovetkez8képpen jellemzi ezt az
alarendelt magatartast: ,Minthogy az érdek a legalis cselekvés: ezért is a nevelének érzelmi
vilaga is egészen alarendelt; correct, becsiilt ember legyen, ki az erkdlcsi élet kategoriainak
megfelel >

+++

Ez a neveléselmélet — amelyet a kanti filozofia pilléreire épitett Schneller - itt ugyanugy
problematikussa valik, mint Schneller kozismert haromlépcsés értékfokozat-rendszere. A
fejlédés értelmi-socialis fokozatanak ezen a masodik szintjén ugyanis zsakutcaba kerill az
egyén. Ott, ahol csak az a fontos, hogy a novendék ,vesse magat ala az erkdlcsi kiilsé rendnek”,
s az teljesen mellékes, hogy ezt haszonlesésbdl, 6nzésbél, sajat ambicioi elérése céljabol teszi —
ott ugy gondoljuk, rendkiviil nehéz tovabbi fejlédésr6l beszélni. Hogyan is tehetne szert
autonoém erkolcsiségre, a masik ember értékei iranti fogékonysagra, nyitottsagra egy ilyen
6 maga — kiillonb6z6 irdsai alapjan — harom tényez6t nevez meg, amelyek hivatottak arra, hogy
a fejlédést errdl a holtpontrdl kimozditsak. Igy a tézis és az antitézis utan valéban megvaldsul-
hat a szintézis. E harom faktor koziil egy belsé: az , isteni célgondolat’, az egyén arravaldsaga-
nak felismert tudata, egyfajta predesztinacio érzete, amely dominans motival6d erévé valhat. A
masik kett6 viszont kiilsé hatotényez6: Egyrészt a torténeti hatalmakban kikristalyosodott kul-
turkincs, masrészt pedig az igazi érett személyiségként tevékenykedd pedagogus, aki a kulturalis
javakat miivel6dési anyagga transzformalja és el6segiti ennek érzelmi elemekkel gazdagon
atszott elsajatitasat.

Hogyan oldja fel Schneller ezt az ellentmondast Kant fogalomrendszerében gondolkodva?
Hogyan vezeti ki az értelmi-socialis természetti embert ebbdl a zsakutcabol?

A megoldas szamunkra itt kevésbé tlinik megnyugtatonak, mint sajat pedagdgiai rendszerén
belil. ,Csakis ugras vezet a kotottség vilagabol a szabadsag vilagaba” - hangoztatja Kant
pedagogiajarol irt tanulmanyaban a magyar pedagogus. ,De hogy ezt megtehessiik, kozeled-
niink kell a szabadsag vilagahoz. A kozeledés lehet negativ, a midén ugyanis a névendéket arrol
gy6zik meg, hogy a kotottség orszagaban nincs megnyugvas, azaz hogy senki sem képes mind-
azon torvények teljesitésére, a melyeket a torténeti hatalmak el6irnak. — Kétségbeesés — a negativ
el6készit6!”?° Egy ujabb adalék, amelynek révén — ha kozvetve is — de maganak Schnellernek a
pedagégiajat latjuk differencialtabbnak. Ha ugyanis a torténeti hatalmak altal képviselt
torvények egy része nem teljesitheté — feltehetéen a benniik foglalt tartalmak kétes értéke mi-
att —, akkor jogos az egyéniség kétségbeesett ellenallasa, tiltakozasa. De vajon ki donti el, hogy
mikor indokolt etikailag ez a szembeszallas a legalitassal? A novendék nyilvan nem, hiszen 6
ehhez erkolcsileg még nem eléggé érett. Csak a neveld, a pedagogus lehet az értékméré, a
magasabbszinti moralitast képviselé dont6biro. Ezt viszont Schneller itt nem mondja ki.

251.1. m. uo.

252.1. m. 271. p. A sajat kiemelésem a szerz6ével egyiitt szerepel.
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Utal viszont a szabadsagra valo el6készités pozitiv eszkozeire, ami nem mas, mint ,a szabad
ember szemlélése”***> A nagy emberek életrajzai és ,lélekrajzai” feltétlenil nevel6 hatasuak —
hirdeti Schneller.

Mindezen el6késziiletek utan emelkedhet fel az ember a szabadsag vilagaba, az észtermésze-
tének megfelel6 vilagba, ahol mar nincs alavetve az empirikus lét gyakran megkérdéjelezhetd
értékd torvényeinek. Itt mar a ,feltétlen hatalom igéje” szerint kell élnie, s ennek a hatalomnak
a végsé forrasat Schneller Isten személyében talalja meg. Igy tartja dsszeegyeztethetének a
kanti etikat sajat mélységes vallasossagaval. Az erénynek — ami nem mas, mint ,az észtérvény
feltétlen hodold elismerésén nyugvod szabad akarati cselekvés” — meg kell valosulnia. Ha nem
ebben az életben, akkor hat a tdlnanban.”* ,Csak a gondviselésben nyugodhatunk meg - vallja
Schneller —, Isten léte erkolcsi szempontbdl sziikségszerti. A mint tehat sziikséges, hogy a
névendék eldtt feltiintessiik az erényt, ugy sziikséges, hogy ennek szeme el6tt felttinjon a
szenvedd erény is gy6zelmének, biztos triumfalasanak kovetelésével”?

+++

Schneller Istvan - sajat bevallasa szerint — ilyen neveléstant épitene a kanti filozéfia
fundamentumara.

Ennek a hipotetikus pedagogiai rendszernek a bemutatasa utan rendkiviili alapossaggal
boncolgatja a fiatal Kant pedagodgiai targyu el6adasainak rendszertani hatterét. Mi ezek koziil a
fejtegetések koziil csak azokra tériink ki, melyek szoros kapcsolatban vannak a kolozsvari
mester sajat neveléstanaval.

+++

Schneller felhivja olvasoi figyelmét arra, hogy Kant pedagdgiai eléadasaiban négyféle rend-
szert vazol fel, a neveléstannak négyféle felosztasat adja.

Erdekes, hogy — amint erre szerzénk ramutat — az elsd két kanti felosztas még az empirikus
én korében mozog. Az empirikus én hatarait Kant csak akkor tartja atléphetének, mikor az
egyén mar nem csak a kiils6 parancsnak kényszertien engedelmeskedik, hanem ,élhet
szabadsagaval, de a torvény hatarai kozt”.?*® Az atmenet idészakaban ,legalitas nehezedik még a
cselekvésére; de a cselekvés lelke mar felszabadult s az empirikus én hataraibél felszallott az
intelligibilis énnek magaslataira”.*’

A pedagogiai folyamat utdbbi két rendszertani felosztasa Kant eléadasaiban ebben a

szellemben fogant.

253.1. m. uo.

254.Lasd: i. m. 272. p.

255.1 m. 272. p.

256.1. m. 449. p.

257.1. m. vo. Sajat kiemelésem.
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Az egyik esetben Kant négy részre osztja a neveléstant — s ezzel egyitt a nevelési-oktatasi
folyamatot is — ,az emberre iranyuld killonb6z6 nevel6i ténykedés alapjan”.?*®

I Fegyelmezés — ez az emberben rejt6z6 allatra iranyul, hogy ne legyen karara se 6nmaganak,
se a tarsadalomnak.

II. Kultivalas, oktatas — ebben a szakaszban ismereteket nyujt a neveld, s altalanos mtveltsé-
get.

III. Az ,0kossag” elsajatitasa — ekkor mar a ,tarsadalomba valo illeszkedést kivanja” el6segite-
ni a pedagogus. A kanti értelemben vett okossaghoz (Klug) tartozik ,az illem szabalyaiban valo
otthonossag”, a tarsadalmi kapcsolatok biztos iranyitasa.

Ahogy Schneller ezt a nevelési szakaszt — s tulajdonképpen egyéni fejlédési fokozatot —
jellemzi, az Osszecseng azzal, amit korabban az ember ,értelmes-socialis” fejlédési szintjérdl
mondott. Itt a kovetkezbket olvashatjuk: ,Ezen a fokozaton az egyesnek sajatos czéljai vannak,
de czéljai elérésében alkalmazkodik kornyezetéhez, de nem azért, hogy annak hodoljon, hanem
hogy azt felhasznalja sajat czéljaira. A szabadsag formalis szempontbdl tehat mar megvan; de
még nem az igaz szabadsag.’?*> Magunk is erre az értelmezésre gondoltunk, amikor fentebb az
ember fejlédésének értelmi-socialis fokozatat, s igy a schnelleri térténeti Eniséget két ,alfoko-
zatra” osztottuk. A masodik alfokozat jellemz&it Schneller itt pontosan leirja.)

IV. Moralizalas — itt 1ép at az ember az intelligibilis én vilagaba, ekkor érvényesiil szabadsaga
tartalmi szempontbol is.

A tarsadalmi ,, igyesség” megszerzése utan a novendék most mar ne 6nds érdekeit figyelje.
Tegyen szert egy olyan erkolcsi felfogasra, mely szerint csak a ,,jo célok” eléréséért kiizdjon.

Kant szavai ezen a helyen érdekes finom értelmezésbeli eltéréseket tesznek lehet6vé. Az
eredeti szoveg igy hangzik: ,Der Mensch soll nicht bloss zu allerlei Zwecken geschickt sein,
sonder auch die Gesinnung bekommen, dass er nur lauter gute Zwecke erwahle”*** A ,die Gesin-
nung” kifejezés a németben érzelmet, érziiletet, gondolkodasmodot, felfogast jelent, s magunk
részér6l e két utodbbit érezzitk Kant etikai rendszeréhez, a kategorikus imperativusz tanahoz
kozelebb allonak. Természetesen nem véletlen, hogy Schneller Istvan — Kantnal joval ,romanti-
kusatt alkat” lévén — igy forditott: ,Az a lényeges, hogy az ember oly érziiletet nyerjen, a mely
csak a jo czélt valasztja”?*!

Talan az el6z6ekbdl is kitlint mar, milyen sok rokon vonas fedezhet fel — a lényeges
eltérésektdl eltekintve — Kant és Schneller etikaja és pedagodgiaja kozott. A legmeggy6z6bb
bizonyitékot mégis az intelligibilis én vilagaba is behatoldé masik felosztas szolgaltatta
szamunkra — Schneller Istvan tolméacsolasaban.

A nevelési-oktatasi folyamatot itt ugyanis Kant harom részre osztja: skolasztikus-mechani-
kus, pragmatikus és moralis képzésre.** A képzés fogalmat Kant itt nem a ma is hasznalatos
értelemben alkalmazza. Joval tagabb képzés-fogalom ez.)

258.1. m. 449. p.
259.1. m. 449. p. Sajat kiemelésem.

260.Immanuel Kant tiber Padagogik. Herausgegeben von Theodor Vogt. Dritte Auflage. Langensalza. 1901. 77. p.
Sajat kiemelésem.

261.Schneller: Kant nevelési elméletérol. 450. p.
262.Lasd: Kant iiber Padegogik... 83. p. 32. pont
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A skolasztikus-mechanikus képzés készségeket, ,igyességeket” nyujt - tulajdonképpen
didaktikai képzés.**® Ezt az oktato, az ,Informator” végzi, s munkaja nyoman az egyén ,indivi-
dualis értékkel bir”.>** A cél tehat az egyes, az individuum kialakitasa.

A pragmatikai képzés nyoman a kanti értelemben vett ,okossag’-gal vértezi fel neveltjét a
~Hofmeister”, vagyis a neveld. Ennek hatasara nyer az egyén ,nyilvanos kozértéket”.>*> A neve-
lés célja tehat a polgar, a tarsadalom hasznos tagja.

A moralis képzés soran az emberi ész torvényeire tekint, az ész feltétlen értéke szabaditja fel
az egyént. Igy lesz tagja az egyén — vagy inkabb személyiség? — az egész emberiségnek. Ezen a
fokon tehat az ember nevelés a cél. Kant szavaiva: ,Durch die moralische Bildung endlich be-
kommt er einen Wert, in Ansehung des ganzen menschlichen Geschlechts.”**°

Ebben a konkrét esetben tehat nincs sziikség Schneller — néha kissé erdltetettnek tiing -
erbfeszitéseire, a mar Kantnal is fellelheté el6zmények nyilvanvaléak. A harmas tagolason tul
az egyes fokozatok tartalma is jorészt megegyezik. Donté kiilonbség Schnellernél a szeretet
elvének hangsulyozasa, a mindent atszové mély vallasos érziilet, amelynek hatasara 6 végil is
megalkotja a transzcendens, de ugyanakkor mégis immanens vilagot, Isten orszagat. Nem
miszticizmus ez — ahogyan egy késéi biralgja allitotta —, hanem egyfajta személyes vallasos
érzelem, amelynek leghumanusabb megnyilvanulasi formaja a masik ember iranti nyitottsagot
kinal6 szeretet.

+++

3.1.2. Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827)

Az eddigiekben ahhoz igyekeztiink bizonyitékokat gytjteni, hogy Kant etikaja milyen mély
nyomokat hagyott Schneller Istvan gondolkoddsmoédjaban. Nem is csodalkozhatunk ezen,
hiszen a konigsbergi mester filozo6fiaja rendkiviil széles korben hatott abban a korban.

Az érzéki kotottségek rabsagabol kitoré ember az erkolcsi ontokéletesedés utjan jut el az
erkolesi értékek vilagaba. Az egyén etizalédasanak ez a mar Kant altal is leirt menete (ané-
mia-heteronémia-autonémia) — modosult formaban - a klasszikus német filozéfia mas
képvisel6inél is megtalalhatd. Akar Fichte, akar Hegel erkolcstanat vessziik szemiigyre, azt ta-
pasztaljuk, hogy a tiszta En felé¢ valé kozeledésben, a jellemszilardsag kialakuldsaban donté
szerepet tulajdonitanak — akarcsak Kant — az emberi intellektus hatalméanak.>*’

Nyilvanvaléan nem véletlen, hogy a ,véges eszes lény” — az ember - jellemfejlédésének
megrajzolasahoz az érzelmek szineit olyan gondolkoddk keverték hozza, mint az izig-vérig
neveld alkati pedagdégus Johann Heinrich Pestalozzi és a pedagogia felé is kitekint6 teologus
Friedrich Daniel Schleiermacher.

+++

263.Schneller: i. m. 451. p.

264.1. m. uo.

265.1. m. uo.

266.Kant: i.m. 83. p. Sajat kiemelésem.

267.V6. Finaczy: Neveléselméletek... 20. p. és 64-65. p.
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Erdekes véletlen, hogy Pestalozzi Kanthoz hasonléan irta le az ember etikai fejlédésmenetét.
A kozvetlen hatast az Ujabb kutatasok kizartnak tartjak,**® utalva arra a tényre, hogy Fichte
hivta fel Pestalozzi figyelmét eszméinek a kanti etikaval valo kisérteties megegyezéseire.”* Ezek
a hasonlésagok inditottak sokakat arra, hogy igazoljak Kant szellemi hatasat a svajci pedagogus
felfogasaban,””® de egyet kell értentink Natorp szavaival, aki szerint Pestalozzi ,nem volt
iskolazott kantianus”. Idealista alapmeggy6z6dése viszont megegyezett Kant felfogasaval, és fi-
lozofikus hajlama, belsé 06sztonzéi gondolkodasat hasonlé palyara juttattdk. Megegyez6
vonasok nemcsak etikai rendszeriikben mutathatok ki, hanem — Natorp szerint — az ismeret-
szerzés folyamatara vonatkoz6 nézeteikben is. (,Fir die Wissenschaft die Erziehung ... hat der
Idealismus sich bereits fruchtbar erwiesen in Pestalozzi. Er war kein geschulter Kantianer; aber
aus philosophischem Trieb hatte er eine im Kerne idealistische Ansicht von der Erkenntnis sich
bereits errungen, ehe er durch Unterredungen mit dem jungen Fichte iberzeugt wurde, dass es
genau die Grundrichtung des Kantischen Denkens war, die er, ohne es zu wissen, getroffen hatt-
te.”)271

1797-ben keletkezett a svajci pedagogus-gondolkodo értekezése, mely a ,Vizsgaldodasaim a
természet menetérdl az emberi nem fejlédésében” cimet viseli. Ez a nagy jelentéségli munka
sajatosan pesszimista életfelfogast titkkroz. Alkotodja csalddott a francia forradalom koévetkezmé-
nyeiben, kidbrandultsaga rendkiviil éles tarsadalomkritikat eredményezett ebben az értekezés-
ben.?”?

Pestalozzi — Schneller Istvanhoz hasonléan - az ember etikai fejlédését harom egymast
kovetd fokozatban ragadta meg. A természeti-allati (Naturstand), tarsadalmi (gesellschaftlicher
Zustand) és az erkalcsi 1étallapot (sittlicher Zustand) alkotja a fejlédési fokozatokat. A természe-
ti allapotot kettéosztja, és kiilon beszél tiszta, azaz romlatlan és romlott erkolesiségli természetes
emberr6l. (... wir theilen ihn in diesen Abstufungen in den verdorbenen und unverdorbenen
Naturmenschen. So lange er einfach und harmlos an der Hand des Instinkts, leichten Sinnenge -
nuss findet, nennen wir ihn einen unverdorbenen Naturmenschen; wenn er aber ... seine
Harmlosigkeit und sein thierisches Wohlwollen dahingeht, so heissen wir ihn einen verdorbe-
nen Naturmenschen.)*”?

A tisztan természeti meghatarozottsagu létallapot rendkiviil rovid életii. ,Azonnal véget ér,
amint az ember vagyai a kozvetlen jelenen tdlmutatnak”?’* Abban a pillanatban, ahogy az 1j-
szulott el8szor felsir, véget ér tiszta, ,allati artatlansaga” (thierische Harmlosigkeit), mert
megbomlott az emberi sziikségletek és a kielégitésilkhoz sziikséges képességek kozotti
eredend6 6sszhang.

Rousseau hatasara Pestalozzi is beszél tarsadalmi szerzédésrél, melynek az a funkcidja, hogy
konnyebbé, biztonsagosabba tegye az emberi sziikségletek kielégitését. A tarsadalmi allapotban
létez6 embernek Ossze kell egyeztetnie sajat individualis 6nfenntartasat a tarsadalmi térvények
parancsaival.

268.Lasd: Zibolen Endre: J. H. Pestalozzi. Tk. Bp. 1984. 64. p.

269.Natorp: Philosophie und Padagogik. Marburg, 1909. 311. p.

270.Lasd példaul: Arthur Stein: Pestalozzi und die Kantische Philosophie. Tiibingen, 1927.

271.Paul Natorp: Zum Gedachtnis Kants. In: Philosophie und Padagogik. Marburg, 1909. 311. p. Sajat kiemelésem.
272.V6. Zibolen: i.m. 65. p.

273.Pestalozzi: Meine Nachforschungen tiber den Gang der Natur in der Entwicklung des Menschengeschlechtes.
In: Pestalozzi's Samtliche Werke. XII. Band. Berlin, 1938. 70. p.

274.Zibolen: i. m. 62. p.
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A viszonylagos biztonsagért nagy arat kell fizetnie: le kell mondania természetes szabadsa-
gardl és a tarsadalmi kotottségek igajaba kell hajtania fejét.””> A megmerevedett polgari tarsada-
lom viszont megfosztja az egyént természetes erditl, miutan 6 maga is ezen erék csorbulasa
révén valt ,megkeményedetté”. (,Die allgemeine Schietheit der Menschen, in allen biirgerlichen
Verhiltnissen, und ihre allgemeine Verhartung im gesellschaftlichen Zustand ist eine Folge der
inneren Verstimmelung der Naturkrafte unsers Geschlechts in diesem Stand.”)*”¢

Habort tehat ez az allapot, mindenki harca mindenki ellen, ami mar akkor megkezdddott,
mikor az ember tiszta természetes létallapota romlotta valt. A harc lényege nem valtozott a
tarsadalmi meghatarozottsag allapotaban sem, csak éppen még keményebbé, kiméletlenebbé
valt. (,Der gesellschaftliche Zustand ist in seinem Wesen eine Fortsetzung des Kriege aller
gegen alle, der im Verderben des Naturstandes anfangt, un im gesellschaftlichen nur die form
dndert, aber um deswillen nicht mit weniger Leidenschaft gefiihrt wird, im Gegenteil der
Mensch fithrt ihn in diesem Zustand mit der ganzen Schiefheit und Harte seiner verstimmelten
und unbefriedigten Natur.)*”’

Kiegyensulyozatlan, bizonytalan létallapot ez — hirdeti Pestalozzi. Olyan sziikségleteket,
olyan vagyakat ébreszt az emberben, melyeknek kielégitésére nem biztosit lehetdséget. (,Der
gesellschaftlicher Zustand wekt in jedem Verhaltnis Bediirfnisse, die er nicht befriedigt, und
Neigungen, die er wieder erstikt”)*"®

A tarsadalmi létallapot szintjén all6 emberbdl hidnyzik a méltanyossag és a masik ember
iranti részvét érzése. Nem is lehet meg benne egyik sem, hiszen cselekedeteit végs6 soron az
individualis, ,allatias” célok (thierischer, individueller Zweck) mozgatjak. Az 6nzés (selbssucht)
a legfontosabb jellemzdje.

Ha Schneller fogalomrendszerében gondolkodunk, akkor azt mondhatjuk, hogy az ,érzéki
Eniség” tovabbélése ez a ,torténeti Eniség” fokan.

Pestalozzi viszont — Schnellerrel ellentétben — nem hisz a sziikebb-tagabb kozosségi korok,
kisebb-nagyobb tarsadalmi csoportok kultiraatado-etizalé erejében sem. (Kivétel a csalad,
ennek apotedzisat tobb mivében olvashatjuk.) A nagyobb kozosségek, gyiilekezetek, céhek,
politikai partok az 6 véleménye szerint elembertelenitik tagjaikat, hozzajarulnak a ,megkemé-
nyedettség” allapotanak kialakulasdhoz: ,Je grosser das Corps, die Gemeinde — die Innung
oder Faktion, von der sich mein Recht und meine Pflicht herschreibt, die grosser ist auch die
Gefahr meiner Entmenschlichung, das ist, meiner gesellschaftlicher Verhartung gegen alle
Anspriiche der Sittlichkeit auf diese Pflicht und auf dieses Recht.”*”” A nagy francia forradalom-
ban csalodott Pestalozzi szavai ezek.”®

E lehangol6 sorok utan miben reménykedhetiink hat? A svajci pedagdgus pesszimizmusaban
a remény sugarai is megcsillannak. Ha a tarsadalmi jogok, torvények biztositjak a polgarok
onallosagat, s ha az egyének betartjak ezeket a torvényeket, akkor lehetéség van az erkdlcsi
ontokéletesedésre — az individuum felemelkedhet az erkélcesi 1étallapot szinvonalara.”® Ez az ut
tehat nyitva all az ember mint individuum el6tt. Erre kell 1épnie, ha nem akar a ,tarsadalmi
megkeményedettség romlottsagaba” siillyedni. (,Jch muss entweder im Verderben der

275.Lasd: Pestalozzi: i. m. 78. p.

276.Pestalozzi: i. m. uo.

277.1. m. 79. p. Sajat kiemelésem.

278.Pestalozzi: i. m. 95. p.

279.1. m. 114. p.

280.Lasd: Zibolen: i. m. 65. p.

281.V6. Pestalozzi: i. m. 86. p. és Zibolen: i. m. 63. p.
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gesellschaftlicher Verhartung meine Menschlichkeit verlieren, oder in demselben auf den
Trimmern meines Instinkts die Erfahrungen sammeln, die mich von allem Unrecht seiner
Verhartung iberzeugen, und auf dieser Bahn zu Anerkennung des sittlichen Rechts hinfiihren.)**?

Mi jellemzi az erkolcsiség szintjét Pestalozzi értelmezésében? Az ember az erkolcsiség
létallapotaban képessé valik arra, hogy legy6zze sajat énjét, hogy ,6nmagat masoknak aldozza”
- egyszoval ha képessé valik a szeretetre.?Ennek a belsé ,nemesedésnek” (Veredelung), belsé
ontokéletesedésnek a gyokerei mélyre nydlnak az ember legbels6 természetébe.?®* Noha az er-
kolesi 1étallapot elvileg fiiggetlen az ember természetes és tarsadalmi meghatarozottsagatol,
egyfajta kapcsolat — a gyokereket illetben — mégis van kozottiik. (,Die Sittlichkeit ist beim
Individuum innigst mit seiner thierischen Natur und seinen gesellschaftlichen Verhéltnissen
verbunden.”)?*®

Pestalozzi érzékletes példaval illusztralja, hogy az egyes ember - fejlettségi fokanak
megfeleléen - ugyanazon szituacidéban mas és mas moédon viselkedhet. Magyar monografusa,
Zibolen Endre forditasaban kozo6ljik most a ,keresked6-példazatot”:

,Ha egy keresked6 ... ’a t6le fiiggd munkasokat pusztan a kezében 1év6 eszkoznek nézi,
hogy alaptékéjét megmunkaljak’, és még a térvényre sincs tekintettel, akkor magatartasa az al-
lati allapotnak felel meg. Ha viszont mar ’a torvények kényszere raszoritja, hogy munkasaiban
6nall6é lényeket lasson, akik hasonld jogon kovetelik természeti igényeik jogos kielégitését’,
akkor olyan emberként cselekszik, aki tarsadalmi allapotban van. De ha ’a torvények kényszere
nélkiil ilyenekiil tekinti 6ket’, magatartasa az erkdlcsi allapot szintjére emelkedett.”?*°

+++

Mint emlitettiik, a Lénard és Gertrud szerzdjének ez a ,legmélyebben jaré miive” (Finaczy),
amelyben az emberi nem fejlédésmenetével és az egyén etikai fejlédésével foglalkozik, a
kidbrandultsag, a csalodottsag sziilotte. Ha Schneller csak ezt a Pestalozzi-irast ismerte volna,
akkor csak meglehetésen egyoldali képet alkothatott volna maganak a svajci pedagdgus
felfogasarol. Ez a pedagogia a ,Vizsgalodasok™ alapjan az individualizmus iranyaba mutatna.
Az ember csak egyénileg juthat el az erkolcsi nemesség szintjére, a tarsadalmi létallapotban is
tovabbél allatias 6sztonok tagadasa révén.

Ugyanakkor Pestalozzi a pedagogia torténetében az a gondolkodo, aki talan a legmeggy6z6b-
ben érvel a tarsadalmi nevelés alapvetd formaja, a csaladi nevelés mellett. Az ember nevelése
csak ugy oldhatja meg az atmenetet a természetes allapotbol — a tarsadalmin keresztill — az
erkolcesi létallapotig — olvashatjuk Finaczynal -, ,ha a csaladbdl, minden képzelheté nevelés
‘legegyetemesebb kompendiumabol” indul ki”?*’

A szeretetteljes csaladi nevelésnek ez a — Pestalozzi egész életmiivében nyomon kovetheté —
apotedzisa minden bizonnyal mély nyomokat hagyott Schneller Istvan gondolkodasaban is. Ez az

282.Pestalozzi: i. m. 165. p. Sajat kiemelésem.

283.Zibolen: i. m. 64. p.

284.Lasd: Pestalozzi: i. m. 105. p.

285.Pestalozzi: i. m. 165. p.

286.Zibolen: i. m. 54. p. Bels6 idézetek: Pestalozzi: i. m. 141. p.

287.Finaczy Erné: Az Gjkori nevelés torténete. Bp. 1927. A Pestalozzival foglalkozo6 alfejezet. 253. p.
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elementaris erejd hatas titkkr6z6dik — tobbek kozott — a ,,Didaktika” cimi eléadassorozat csaladi
neveléssel, csaladi iskolaval foglalkozo fejezetében.?*®

Pestalozzi csaladcentrikus felfogasabol kovetkezik a korabeli intézményes nevelést illetd
kritikaja is. Egyik kés6i beszédében azt hangoztatja, hogy ,a hazias nevelés 6nmagaban az
elemi képzés alapjainak alkalmazasara sokkal jobb és tisztabb eszkozoket nyujt, mint barmely
nyilvanos vagy magan nevel6intézet”?® Mégis, egész élete, munkassaga a bizonyiték arra,
hogy elismeri a csaladi nevelésre épiil6 (vagy sziikség esetén azt po6tld) intézeti-intézményes
nevelés létjogosultsagat. Az el6bb idézett beszédében ezt irja: ,A mint killondsen kedélyiségre
és artatlansagra a legkitinébb elényokkel az egyes gyermekek hazias élete bir, ugy a valddi
élet erdkifejtésére és igazsagara viszont a gyermekeknek egyiittes élete bir elényokkel,
melyeket kis hazias viszonyban ritkan lehetett elérni. Ez utébbiakat nem volna talan lehetséges
egyesiteni az elébbiekkel? Tudom, hogy ez nehéz feladat; de azt is érzem, hogy jo neveld
intézetnek ezen egyesitését kell kittiznie céljaul.”**°

A csaladi és az intézményes nevelés egymasraépiilését Schneller is fontosnak tartja.
Szorgalmazza a ,csalad nyelvének” (tehat az anyanyelvnek) a hasznalatat a kozségi népiskolak-
ban, sikra szall amellett, hogy a sziil6k jogai ,az iskola beléletében is érvényesiiljenek”.**

+++

Pestalozzi eszméivel valéo rokonsagat Schneller Istvan maga is aldhuzta. ,Neveléstan”
jegyzetében igy ir errél: ,Nala a feladat szintén a tiszta, nemes humanitas 1étesitése, a melynek
gyokerei a szent Isten lényegében rejlenek. Mi érintkeziink Pestalozzival. O egyike a legneme-
sebb gondolkod6 egyéneknek; akkor ismerjiik fel az 6 jelent6ségét, ha a social-paedagogikara
emelkediink fel.*”

Elgondolkodtaté az a tény, hogy a két vilaghaboru kozotti idészak fesziiltségekkel terhes
torténelmi szituaciojaban a kolozsvari-szegedi pedagogia professzor felfogasa — ugy tlinik —
ezzel ellenkezé iranyba mozdult el. Eppen a Pestalozzi munkassagat méltaté tanulméanyéban fi-
gyelhet6 meg - a korabbiakhoz képest — a szocialis tényezék sulytalanodéasa, a torténeti
hatalmak hattérbe szorulésa, s ezzel parhuzamosan a kozosségbdl kiemelt individuum elétérbe
allitasa.

Pestalozzi etikajaval foglalkozva 6 is észreveszi, hogy ebben a rendszerben a tiszta természeti
allapot mulé pillanat csupan, mely hamar 4tadja helyét a romlottsdgnak: ,O t.i. Pestalozzi is is-
meri az emberek természetadta egyéniségét. Ez érvényesiil az ember kollektiv természetében,
mely mivel a természeti vilaghoz legkozelebb 4ll, 1ényegében az allatéval kozos. E természet
alapjan az egyes csakis énmagat kivanja kiélni, 6nmagat érvényesiteni, onmaga életét és érzéki
elveit biztositani s ezért tor a hatalom felé’**> Schneller szétaraban a kollektivizmus primitiv

288.Lasd: Schneller: Didaktika. 1905/6. 1. félév.

289.Pestalozzi: Lenzburgi beszéd. 1810. In: Pestalozzi valogatott paedagogiai munkai. Forditotta: Zsengeri Samu.
Bp. 1879. 265. p.

290.Pestalozzi: i.m. 266. p.

291.Schneller: Didaktika. 1905/6. I. félév. 111. p.
292.Schneller: Neveléstan. 1904/5. L. félév. 174. p.
293.Schneller: Pestalozzi. A gyermek. XX. évf. 1927. 7. p.
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létallapotot jeldl, ahol az egyik ember, a hatalom birtokosa eszkozként hasznalhatja fel céljai
elérésére a tobbieket és a ,tarsadalom értékeit”.

Ahhoz -hirdeti Pestalozzi elveit interpretalva Schneller —, hogy megvalosulhasson az egyes
ember autonémiaja, nevelni kell. Nevelni, mégpedig az individualitas alapjan:

,Ez az emberiesség nem az ember kollektiv, az allatokkal k6zos, hanem az ember egyéni, tehat
sajatos emberi természetébdl né ki’*** Az egyéniesiiléshez, a ,sajatos emberi természet” kialaki-
tasahoz pedig az egyéni kultiira intenzivitasanak fokozasan keresztiil vezet az ut. Schneller Pest-
alozzit idézi: ,Az individualis kultira lényegileg a kollektiv emberi kultira aldasos erdinek
fundamentuma: ezért is az individualis kultirahoz vald jog, mint amely az ember természetén
alapul - elpusztithatatlan, bels6 fundamentuma minden kollektiv kultaranak, civilizacionak, s
igy tehat a polgari torvények joganak is 6rok, bels6 fundamentuma.”*®

Ugy tiinik, élete alkonyan a kolozsvari-szegedi egyetem pedagdgia professzora — korabbi
felfogasahoz képest — fokozottabban hangsuilyozta az egyes ember ,sajatos emberi természeté”-
nek értékeit. Soraibodl arra kovetkeztethetiink, hogy aggasztotta az egyetemes emberi kultura
sorsa, ezért helyezkedett individualista alapokra. Az egymasra koncentrikus korokként épiilé
storténeti hatalmak” (k6zosségi korok), az osztatlan emberiség, a humanum teoretikusa tollabol
meglehet6sen szokatlanok ezek a gondolatok. Mint a tanulmanybdl is kittinik, a valtozas
magyarazata politikai természet(i: a ,liberalis arisztokrata” Schneller Istvin nem tudott

megbaratkozni a kommunizmus eszméjével, féltette a vilagot a bolsevizmus ,titani szervezeté-
t61”.2%¢

+++

Ha a kommunizmust nem is, de az alulrél épitkezé demokratikus kultirallamot alternativa-
ként allitja Schneller a huszas évek végének magyar tirsadalma elé. Erveléséhez Pestalozzi
gondolatait hivja segitségiil: ,Bajunk ..., hogy mindent az allamtoél varunk, holott a szeretet
munkassaga éppen Pestalozzi szerint is els6sorban egyéni és tarsadalmi tényezék, autondém
kozségek, de kiilonosen a szeretet szolgalataban all6 vallasfelekezetek feladata.

Fontos a szocialis bajnak gyogyitasa — folytatja Schneller -, az eltévelyedetteknek jo tutra
terelése, javitasa: de sokkal fontosabb, sét a legfontosabb szocidlis feladat az ép, egészséges tarsa-
dalom s allami életnek megteremtése. Ennek pedig megteremtéje az egészséges, ép, etikai érté-
kektdl a szeretet és hit szelleme altal athatott csalad. A csalad a tarsadalom G&ssejtje; azért is
amilyen a csalad, olyan a tarsadalom s amilyen a tarsadalom, olyan a csalad. Egyetlen egy
pedagoégus sem tulajdonitott olyan feltétlen jelentéséget a csaladnak, nevezetesen az anyanak,
mint Pestalozzi. 'Hazam! - igy sz6l —, a mi vagy, azza atyaid altal szazadok ota és hossza id6
Ota gyermekeid altal megdrzott aldott csaladi otthonod szent erejében lettél. Hazam! ami vagy
- nem kiralyaid kegyelmébdl, nem a hatalmasok hatalmabol, nem bolcseid bolcsességébdl,
hanem csaladi otthonod, csaladi életed ereje altal lettél.”*’

Schneller Istvan hitte, hogy a csaladi nevelés jobbitasa atjan jobbithat6 maga a tarsadalom.
Felfogisa ezen a ponton talalkozott a hazai gyermektanulmanyi mozgalom képvisel6inek

294.Schneller: i. m. 8. p.

295.Pestalozzi: Samtliche Werke. Seyffarth kiadasa. XII. kotet. Idézi: Schneller: i. m. 9. p.
296.V6. Schneller: i. m. 8. p.

297.Schneller: i. m. 15. p. Bels6 idézet: Pestalozzi: S. W. Seyffarth kiadasa. XII. kotet. 55. p.
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nézeteivel. Tanulmanya végén 6 maga is kifejezte a Nagy Laszlo nevével fémjelzett iranyzat
iranti megbecsiilését:

»,> most — oly gyaszos napok utan, az emberiesség érzelmeit feldald, a csalad kotelékeit
meglazito, a tarsadalmi ellentéteket fokozoé haboru és Osszeomlas utan: a sziilék, az anyak
jonnek - egy fennkolt lelkil férfit el6adasainak hatasa alatt a Gyermektanulmanyi Tarsasag
korébe, hogy itt sajatos hivatasuk nagy jelent6ségétdl athatva, nyerjenek felvilagositast,
inditast gyermekeik természetének és fejlédésének megfigyelésére nézve és buzditast, erét a

szovetkezés alapjan sziil6i, anyai feladatuk megoldasa érdekében.”**®

+++

e s e

megallapitasokat tehetjiik:

1. Pestalozzinal is megtalalhatjuk az ember etikai fejlédésének haromlépcsés felosztasat
(természeti, tarsadalmi és erkolcsi 1étallapot).

2. A tarsadalmi allapotot a svajci pedagogus ugy értelmezi, mint az egyéni érdekek eléréséért
folytatott kiméletlen harc idészakat. Schnelleri sz6hasznalattal élve: érzéki Eniségek uralma ez
a torténeti Eniség szakaszaban.

3. A csaladtol eltekintve — melynek dicséitése egész életmiivén keresztiilvonul - Pestalozzi
ugy tlnik, nem tulajdonitott nagy jelent6séget a kiillonb6z6 kozosségi korok (,torténeti
hatalmak”) kultiraatad6-etizalo erejének. Schneller ezzel szemben — mint lattuk — mélységesen
hitt az életkozosségek moralizalo hatalmaban, a benniik kikristalyosodott kultarkincs
embernevel$ erejében.

4. Az erkolesi allapot fogalma Pestalozzinal meglehetésen kidolgozatlan, homalyos. A
tarsadalmi allapotb6l val6 felemelkedés mikéntje sem egyértelmd. Ezekre a kérdésekre
Schneller kielégit6bb magyarazatot ad.

5. Egyértelmlinek tlinik Pestalozzi Schneller gondolkodéasara gyakorolt hatidsa a csaladi
nevelés hangsulyozasat illetéen. Ezen a ponton gondolataik rendre 6sszecsengenek.

6. Ugyanigy kozos mindkett6jikknél a szeretet erejébe vetett feltétlen hit. Ez a szeretet nem
oncélu szentimentalizmus, hanem egyfajta panteisztikus vallasi életérzésben gyokerezd nevel6
eré. Ahogy Pestalozzi megfogalmazza: ,A szeretetteljes élet nemesbit; a hitben val6 élet bizto-
sitja és nagyobbitja a szeretet altal tortént nemesbiilést; az elemi képzés pedig alkalmas ezen

nemesbiulésnek elérésére az erd, szeretet, hit minden vonatkozéisaiban.”?*°

e

3.1.3. Friedrich Ernst Daniel Schleiermacher (1768-1834)

Schleiermacher hatasat Schneller Istvan gondolkodasara monografusai rendkiviil fontosnak
tulajdonitjak. Tettamanti szerint a hallei egyetemen toltott esztend6k azért is jelentések, mert

298.Schneller: i. m. 18. p.
299.Pestalozzi: Lenzburgi beszéd. In: Pestalozzi valogatott paedagogiai munkai. Bp. 1879. 284. p.
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-6 harom év alatt termékenyiil meg vallasos lelke Schleiermacher gondolatrendszerének
tanulmanyozasa altal. Felszabadult az egyoldalt intellektualizmus uralma al6l, mert megtalalja
ennek vallasfilozofidjaban azt a tényez6t, amely neveléselméleti rendszerének tengelyévé lesz: a
szeretetet”.**°

Schneller életmtivének elsé feldolgozdja, Dér Miklos a kovetkezOképpen értékeli ezt a
szellemi hatast: ,Az a Schneller Istvan, aki lelkileg nagyapjan és apjan keresztiil a német fi-
lozoéfia vonzaskorében élt, s aki a kdszegi paplakban nevelkedett, olyan természetesen kellett,
hogy Schleiermacher felé forduljon, mint virag a nap felé. ... A schleiermacheri vallasbolcselet,
amely a vallas igazi forrasaul az érzelmet jeloli ki, megfelel talajt talalt Schneller lelkében.”***
Schneller elsé monografusa a kovetkezé szalakat vezeti vissza Schleiermacher rendszerére: 1. a
vallasos alapvetés, 2. az érzelmen alapul6 személyiség, 3. szeretet, 4. az individualis és szocialis
nevelés ne mechanizmus legyen, hanem élet.**?

Schneller tanartarsa és baratja, a filozo6fus Bartok Gyorgy egy személyes élményén keresztiil
mutatja be a szoros lelki kapcsolatot: ,Lelke egész szeretetével ... Schleiermacheren csiingott
Schneller. Mikor a kolozsvari Tanarképzd Intézet a f6téri Nagy Gabor-féle 6si haz egész
emeletén kényelmesen és céljanak megfeleléen elhelyezkedett s berendezése mar megtortént,
Schneller ragyogé arccal hivott meg, hogy a helyiségeket megtekintsem. Biiszke megelégedett-
séggel vezetett végig a folyodirattermen, a pompas szakkonyvtaron, az angol, francia, német
nyelvi kozépiskolai konyvek gyijteményén, az olvasdtermen; végiil az elnoki dolgozoszobaban
allapodtunk meg, ahol a terjedelmes irdasztallal szemkozti falon a pedagogia klasszikusainak
képei foglaltak helyet. Schneller e képek felé fordulva, szeretettél sugarzo arccal fogta meg
karomat s igy szolott: ,Nézd ott fenn, mindenik felett azt a szép Schleiermachert!” Lelkének
romantikus hajlandoésaga, érzelmi meghatarozottsaga, az ellentéteket kiegyenlité készsége, a
klasszikus irodalom irant val6é nagy szeretete valoban Schleiermacherrel tette rokonna. Ez a
rokonsag tagadhatatlanul meglatszik pedagogiai fejtegetéseinek nem szavain, hanem szelle-
mén.”>"

.

Schleiermacher nem irt kiilonallé neveléstani konyvet, de a berlini egyetem elismert
tanaraként harom izben tartott pedagdgiai targyu el6adassorozatot (1813/4, 1820/1 és 1826/7.>°*
Ezek koziil kett6 a tanitvanyok lejegyzésében maradt fenn az utdkor szamara, a harmadik cik-
lust pedig a szerzd vazlatos kéziratabol ismerhetjitk meg. A Schleiermacher pedagogiai irasait
tartalmazo6 kotetben ezeken tul neveléssel kapcsolatos aforizmak és a gyermekneveléssel foglal-
koz6 prédikaciok is olvashatok. A gytjteményt egyik lelkes tanitvanya els6 izben 1849-ben
jelentette meg.

Az el6adasok olvasasa kozben egyre jobban megerésodik meggy6z6désiink: nem véletlen,
hogy Schneller példaképéiil valasztotta a német romantikus filozéfianak ezt a képvisel6jét.

300.Paedagogiai Lexikon. Bp. 1934. II. kot. Schneller Istvan.

301.Dér Miklés: i. m. 15. p.

302.Lasd: Dér: i. m. uo.

303.Bartok Gyorgy: Schneller Istvan. Protestans Szemle. 1939. 3. szam. Kilénlenyomat. 3-4. p.
304.
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Egyet kell érteniink a Schleiermachert értékelé Finaczy Erndvel is, aki szerint az eléadasok-
ban fellelhet6 ,eszméknek a sliri rengetege értékesnél értékesebb részletekben bévelkedik”.**®
Feltehet6en Schneller Istvanra mégsem elsésorban a részletek hatottak elementaris erével,
hanem az alapgondolatok és a beléliik kibontakozoé rendszer vitathatatlan eredetisége.

Ahogy Finaczy is irja:

»Schleiermacher valamennyi kortarsatol fiiggetleniil alkotta meg rendszerét; egészen a maga
utjat jarta; elmélkedésének lényege semmiben sem emlékeztet Niemeyerre, Jean Paulra,
Schwarzra, Curtmannra, Pestalozzira vagy Herbartra (akir6l egyaltalan nem vesz tudomaést),
legkevésbé Fichtére. Eklektikusnak sem nevezhet a sz6 megszokott értelmében; amit netan

masoktol atvett, annak is egészen egyéni bélyeget tudott adni”**

e

A fuggetlenedés igénye hatarozta meg Immanuel Kanthoz valé viszonyat is. Pestalozzival
ellentétben Schleiermacher bizonyithatdéan sokat tanult a konigsbergi mestertdl, egy helyiitt
mégis ezt irja rola: ,Jetzt leide ich besonders an Kant, der mir je langer, je beschwerlicher wird;
habe ich den gliicklich iiberstanden, dann komme ich zu Fichte und Spinoza, an denen ich mich
erholen will”**” Az er6feszitések mégsem voltak hiabavaloak, Schleiermacher gondolkodasmoéd-
ja Kant miivein érlelédott. Egyik monografusa egyenesen ugy fogalmaz, hogy az allando
polémiak ellenére neki kdszon a legtobbet.*®

(Schleiermacher és Kant filozofidjanak kapcsolata — akarcsak Pestalozzié és Kanté — a
szakirodalomban nem maradt feldolgozatlanul. Egy német szerz6 kettejiik viszonyat elemezve
arra mutat ra, hogy Schleiermacher etikai rendszere erésebb szalakkal k6t6dik Kantéhoz, mint
ahogyan arra romantikus korszakanak mitvei alapjan kovetkeztethetnénk: ,Es wird sich
freilich zeigen, dass der Grundbegriff der Ethik Schleiermachers in der Auseinandersetzung mit
Kant entstanden, und also auch die aussere Beziehung zu ihm starker ist, als es nach den meist-
bekannten Arbeiten seiner romantischen Periode erscheint.”**

+++

A pedagoégia etikai alapjai. A Schneller Istvan gondolkodasara gyakorolt hatas szempontjabol
az a leglényegesebb mozzanat Kant és Schleiermacher kapcsolataban, hogy az utébbi tullépett
az erkolcsi torvény egyeduralmanak rigorizmusan. Belatta, hogy az erkolcsi torvény és a
természeti torvény nem kibékithetetlen ellentétek, hanem az erkolcsi torvény voltaképpen ,az

305.Fin4czy: i. m. 55. p.
306.1. m. uo.

307.Schleiermacher: Briefe. Schleiermachers Werke in 3 Abteilungen. Kozli: Szelényi Odén: Schleiermacher
vallasfilozofiaja. Békéscsaba, 1910. 31. p.

308.V6. Szelényi: i. m. uo.

309.Wilhelm Loew: Das Grundproblem der Ethik Schleiermachers in seiner Beziehung zu Kants Ethik. Berlin,
1914. 2. p. Sajat kiemelésem.
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eszes akarat természeti torvénye”.*® Az erkolesos cselekedet legfontosabb kritériuma tehat a
természet és az ész egysége.

Kant etikdjaban — mint lattuk — az erkolesi fejlédés felemelkedés az empiria, a természeti
meghatarozottsag talajarol az orokérvény értékek vilagaba. Itt a formalis erkolcsi torvény (sitt-
liches Gesetz) — vagy késébbi szohasznalata szerint az erkolestorvény (Sittengesetz) uralkodik.
Ennek a torvénynek a formalizmusat Schneller is szova teszi egyik neveléstani targyu
el6adasaban: ,Hianyossag Kantnal - mondja Schneller —, hogy ezen torvény egészen
formalis, ezen torvényben kozelebbi belsé tartalom nincs kifejtve. Mert amint kifejtené a tartal-
mat, bele kellene vinnie az individualitast. Azért nem viszi bele, mert az individuum ad
hajlamot, kedvet, pedig nem 6rommel, kedvvel kell Kant szerint tenni a jot, hanem tiszteletbdl
kell tenni. Ezzel szemben semmi mas érzelem nem jogosult, mint a hodol6 tisztelet. Ez az, ami-
ben mi lényegileg Kanttol eltériink”>'*

Schleiermacher ezzel szemben — a hideg ész altal diktalt aszkétizmus helyett — az emberi
természetre alapozza etikajat. Nala az etika mintegy ,belendl” az ember fizikai meghatarozott-
sagaba. (,Die Ethik ,verwachst” in die Phisik des Menschen”)*? Vagy ahogy Finaczy kritikai
éllel megjegyzi: ,Az erkodlcsiség nala nem megvalositandé eszmény, hanem mintegy természet-
szerien végbemend folyamat” Vagy ahogy Finaczy kritikai éllel megjegyzi: ,Az erkolcsiség
nala nem megvaldsitand6 eszmény, hanem mintegy természetszertien végbemené folyamat.”>*?
A gyermekben ugyanis kaotikus Osszevisszasagban létezik egymas mellett természet és
szellem. A kett6 organikus egysége akkor bontakozik ki, mikorra mar ,a természet teljes
egészében ésszé és az ész természetté valt”.>'* Az etizalas végsé célja, hogy a természet és az ész
teljesen athassak egymast.

Finaczy Erné szerint Schleiermacher etikajanak hianyossaga, hogy nem normativ, ,nincs
értékeld alapelve”.*®eggyézbdésiink szerint éppen abban emelkedik kortarsai folé, hogy hangsii-
lyozza az etikai fejlédés természetes meghatarozottsagat.

Schleiermacher felismeri, hogy az ember alakulasa, fejlédése a kiilsé hatasok és a belsd
onfejlédés (dussere Einwirkungen und inneres Entwicklungsprincip) egytittmikodésének
eredbje. Ezzel élesen elhatarolja magat Herbart felfogasatdl, s ugyanakkor a felvilagosodas
talhajtott pedagdgiai optimizmusanak naivitasatol is. Egyikt6l azzal, hogy ramutat a nevelés
bels6 feltételeinek, az egyéni sajatossagoknak a jelentGségére, a masiktdl pedig azaltal, hogy
felismeri: a nevelés nem mindenhaté.

A nevelés mindenhatosaga és korlatozott hataskore — mint két abszolut szélsséges felfogas
— kozotti ellentmondast ugy oldja fel, hogy a nevelés kiindulépontjaként az , antropologiai el6-
feltételek meghatarozatlansagat” fogadja el. (die Unentschiedenheit der anthropologischen
Voraussetzungen) Koranak kevéssé fejlett természettudomanya indithatta arra, hogy a kérdést
pusztan logikai aton tisztazza: ,Die Frage, die anthropologisch so zu stellen ist, ob beim Lebens-
anfang alle Menschen in Beziehung auf ihre Entwicklung voéllig gleich seien, oder ob der
Einzelne immer eine Bestimmtheit mitbringe, — diese zu entscheiden ist noch nicht gelungen.”*'¢

310.Dénes Magda: A neohumanizmus és a német idealizmus pedagogiaja. Tk. Bp. 1971. 105. p.
311.Schneller: Neveléstan. 1904/5. I. félév. 180-181. p. Sajat kiemelésem.

312.Loew: i. m. 92. p.

313.Finaczy: Neveléselméletek... 58. p.

314.1. m. vo.

315.1. m. uo.

316.Schleiermacher: vorlesungen aus dem Jahre 1826. In: Schleiermachers Padagogische Schriften. Dritte Auflage.
Langensalza, 1902. 16. p. Sajat kiemelésem.
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Mindebbdl az kovetkezik — hirdeti Schleiermacher —, hogy olyan pedagogiat kell alkotnunk,
amely még e szélsoséges esetekben is hatékony. (,,Die Pddagogik miisste demnach so konstruiert
werden, dass sie nicht fehlt, wenn das eine und auch nicht fehlt, wenn das andere wahr ist.”3” Ezt
pedig Ggy érheti el, ha alapoz az ember - sziiletése pillanatatol megjelené — ontevékenységére.

Schleiermacher a pedagogiai hatas két alapvet6é formajat kiillonbozteti meg: Kezdetben a
gyermek ontevékenységének felébresztése, .el6csalogatasa” (erregen, hervorlocken), majd a
késébbiekben ennek a tevékenységnek a vezetése, iranyitasa (leiten). Mindeme tevékenységnek
az etikai jo eszméjének irdnyaba kell haladnia, ez jelenti a nevelés teleologikai meghatarozott-
sagat.

Az erkolesi jo eszméje a német teologus-pedagodgusnal viszont nem puszta formalitas
csupan. Nem csak valami élettd] elvonatkoztatott tavoli etikai eszmény, alig-alig megkozelithet6
ideél. Schleiermacher gondolkodasmédja ennél jéval praktikusabb. O a pedagbgia tudomanya-
nak elméleti-spekulativ alapelvein tul nagy hangsulyt fektet a nevelés tényszerti alapjaira (fak-
tische Grundlagen). Ezek az alapok pedig egyrészt a nevelendé gyermek sajatossagait jelentik,
masrészt pedig azt az ,allapotot”, amely szamara a gyermeket nevelni kell.

Itt érkeztiink el Schleiermacher elméletének egyik legértékesebb pontjahoz, amely -

Schleiermacher felismerte a nevelés tarsadalmi meghatarozottsagat. A nevelés mindig egy
meghatarozott tarsadalmi kozegben zajlik, és a gyermeket e tarsadalmi kézeg szamara alakitja. Ez
a kozeg nem értelmezhetd egyoldalian — a két széls6séges allapot, tiszta tarsadalmi és tisztan
csaladi nevelés nem képzelhet6 el egymastdl izolaltan. (Schleiermacher targyalasmoédjara
jellemz6, hogy elébb a szélséségeket mutatja be, majd - bizonyitva ezek tarthatatlansagat — a
kiegyensulyozott kozbiilsé allapotokat elemzi.)

Schleiermacher — akarcsak késébb Schneller — kiillonb6z6 egymasra rétegz6d6 tarsaskozosseé-
geket kilonboztet meg, mint az allam, az egyhaz, a szabad tarsas érintkezés (a maganélet), végiil
a tudas és a nyelv nemzeti kozossége.>*® A lényeges kiillonbség kettejiik felfogasa kozott az, hogy
mig Schleiermacher ezeket a tarsas-erkolcsi kozosségeket a nevelés ,végpontjaként”
(Endpunkt), tehat a tevékenység céljaként fogja fel, addig Schnellernél ezek a koncentrikus
korok és a benniik kikristalyosodott kulturalis kincs az egyén etizalasat, személyiséggé valasat
hivatott el6segiteni. Ami az egyiknél cél, az a masiknal — végsé soron — csupan eszkoz. Schleier-
macher a kiillonboz6 kozosségi korok szamara nevel — ez egyfajta gyakorlatias polgari felfogas,
Schneller Istvan pedig ezeket a kozosségeket hasznalja fel arra, hogy az egyén az érzéki Eniség
liberalis arisztokracia gondolkodasmaddjanak felel meg jobban.

Mindketten feloldani torekszenek az egyén és a kozosség, az individudlis és a szocialis
pedagogia kozotti ellentmondast. De amig Schleiermacher — gy tlinik kora konkrét tarsadalmi
igényeihez jobban igazodva - olyan tarsaskozosségek szamara nevel, melyek koziil a legtagabb
kozosségi kor az allam, a nemzet, addig Schneller tiszta Enisége az egyetemes emberiség
szintjére kivanja novendéke erkolesiségét emelni. Errél a magaslatrol letekintve tudja az egyes
elfogadni és elfoglalni helyét a nagy egész szerves organizmusaban gy, hogy latasmodjat mar
nem homalyositjak el a felekezeti és nemzeti széttagoltsag sz(ikkord, partikularis érdekei.

E kiilonbség etikai felfogasukra is ranyomja bélyegét. Schleiermacher meggy6z6dése szerint
a pedagbgia azon az erkolcsiségen nyugszik, amelynek forrasa az emberek egyiittes élete, a
kozosség. (,Die Padagogik beruht auf der Einsicht vom Sittlichen, wie diese in einem bestimm-

317.1. m. 18. p.
318.Lasd: Dénes Magda: i. m. 109. p. és Schleiermacher: i. m. 29. p.
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ten Gesamtleben, fiir welches die Padagogik gegeben wird, im einzelnen und grossen gerade
ist”)*"” A nevelés tehat végsé soron csak akkor lehet ,jo és erkélcsos”, ha megfelel a tarsadalom
erkolcsi allaspontjanak. (,Die Erziehung ist gut und sittlich, wenn sie dem sittliche Standpunkt
der Gesellschaft entspricht.”)**

Mivel azok a sziikebb-tagabb tarsas-etikai kozosségek, melyek szamara a fiatalok nevelését
végezzilk egymassal ellentétes célokat is kitlizve ellentétbe keriilhetnek egymassal, nem
elégedhetiink meg azzal, hogy a felnovekvé generacidkat csak a mar meglévd viszonyok
konzervalasara készitsiik el6. Etikai kotelességiink, hogy ezeket az életkozosségeket (Lebensge-
meinscghaften) a végs6 erkolcsi jo eszméjének megfelelen alakitsuk, formaljuk.®** S ez igaz a
tarsadalmi berendezkedés egészére vonatkozdéan: a pedagogia célja, hogy a felnévekvd
nemzedéket képessé tegye arra is, hogy adott esetben a tarsadalmi egyiittélés valamennyi
pontjat — ide értve az allam szervezetét is — tokéletesitsék. (... das Ziel der Padagogik sei, dass
jede Generation nach vollendeter Erziehung den Trieb und das Geschick in sich habe, die
Unvollkommenheiten auf allen Punkten des gemeinsames Leben zu verbessern.”)*** Természete-
sen mindez nem mond ellent annak, hogy az ifjusag els6dleges kotelessége a mar meglevd
értékek megbecsiilése, a kulturalis kincsek tovabbérzése. S a tarsadalmi allapotok ,jobbitasat”
Schleiermachernél végs6 soron a forradalomtol valé félelem motivalja: a rombolas és megdrzés
természetes dialektikaja helyett & a jobbitas és megérzés dialektikus kapcsolatat kivanja
megvalositani.

Schleiermacher jol latja az ember kettés meghatarozottsagat: a nembeliség altalanos
sajatossagai mellett az ,individualis modifikaciok”, az egyénre jellemz6é vonasok sem keriilik el
figyelmét. A nevelés az 6 elméletében kétiranyu: univerzalis és individualis. Az el6bbi annak a
tarsas-erkolesi kozosségnek a moralitasat szarmaztatja at az egyénnek, amelyhez az tartozik, az
utobbi pedig az egyénre jellemz6 individualis sajatossagok kibontakoztatasat jelenti. (,Die
Erziehung soll den Einzelnen ausbilden in der Ahnlichkeit mit dem grosseren moralischen
Ganzen, dem er angehort... Das Ende der Erziehung ist die Darstellung einer persénlichen
Eigentimlichkeit des Einzelnen”)*A nevelésnek ebbdl a kettés iranyultsagabdl is kovetkezik,
hogy Schleiermacher éppugy elutasitja a kozosségbdl kiszakitott individuum kultuszat, mint az
egyéniségiiket vesztett homogén tomegek nevelését.

Mindezek utan talan felesleges is hangsilyozni, hogy Schleiermacher pedagdgiaja er6telje-
sen tdmaszkodik etikajara. Az 6 esetében ennél tobbrél van sz6. Nala a pedagogia az etika pro-
bakoveként szerepel. (,Die Padagogik ist die Probe fiir die Ethik”)*** A nevelés gyakorlataban
nem realizalhat6 etikai alapelveknek az elméletben sincs 1étjogosultsaguk.

A fentiek ismeretében az sem szorul kiilon bizonyitasra, hogy Schneller Istvan is elsésorban
az etikara alapozta sajat pedagoégiai rendszerét. (Az etikai alapok dominancidja ugy hisszik
nyilvanvalo, annak ellenére, hogy 6 maga hangsulyozta a pedagdgia kapcsolatat a lélektannal,
a politikaval, a nemzetgazdasagtannal, s mas segédtudomanyokkal.)**® Az erkdlcstani alapok
fontossagaba vetett hit dertl ki a nevelés fogalmanak abbodl a meghatarozasabdl is, melyet
egyik el6adasan jegyeztek fel hallgatoi: ,A nevelés egy on- és czéltudatos embernek tervszerti

319.Schleiermacher: i. m. 27. p.

320.1. m. uo.

321.V6. i. m. 30. p.

322.1. m. uo.

323.Schleiermacher: i. m. 36. p.

324.I. m. 11. p.

325.Lasd: Schneller: Neveléstan. 1904/5. IL. félév.
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eliarasa, a melynek alapjan 6 egy még nagykorisagra nem emelkedett a torténeti hatalmak
képviseletében, és a torténeti hatalmak igénybe vételével vallas erkélcsi jellemmé, vagy személyi-
séggé fejleszt.”*®® JNem az okos ember, hanem a jellem a lényeges” — folytatja Schneller. Az
ilyen vallas erkolcsi jellemmel rendelkezd, kiszamithat6 személyiségli ember a szeretet jegyében
képes a masik ember lelkébe helyezkedni, képes megérteni a masikat. Mindezt azért, hogy
embertarsaink javat szolgaljuk. Nem az 6ncéla boldogsag a cél, hanem a jo létesitése.>”’

Schneller nevelésének végcélja a tiszta Eniséggel rendelkezd személyiség, egy olyan jellem,
melyben altalanosabb érvényid etikai principiumok toéltenek be iranyité szereopet, mint
Schleiermacher joval konkrétabb, tarsadalmilag determinalt erkolcsiséggel rendelkezé
neveltjében.

+++

Vallas és pedagogia. A legjelentésebb hatast a teologus Schleiermacher gyakorolta Schneller
Istvan gondolkodasara. Nemcsak a teologus Schneller, hanem a pedagdgus-teoretikus is
magaba szivta, rendszerébe integralta mestere tanitasait.

Schleiermacher felfogésa szerint a vallas pszichologiai megkozelitésben a szemlélet és az ér-
zelem egysége.*”® Egyfajta passziv allapot, amelyben egyestl a kiilsé hatas befogadasa (recepti-
vitas) és annak a szubjektumra val6 vonatkoztatésa, atélése. A vallasos érzelem Schleiermacher-
nél magasrendd funkci6, amely az érzelem tobbi fajtaja folott uralkodik. Ahogyan azt a német
teologus pszichologiajaban megfogalmazta: ,Das religiose Gefithl ist somit die letzte Ent-
wicklung und Vollendung tiber das gesellige hinaus.”** A szubjektiv tudatnak ez a legmagasabb
funkcioja sohasem tévedhet, mert benne lét és tudat azonosult.>*

Schneller Istvan vallasfelfogasanak is meglelhetjiik a gyokereit, ha Schleiermacher sorait
olvassuk: ,A vallas igazi lényege nem Istennek, mint a vilagon kivil és a vilag mogott rejlé
egyetlen lénynek a képzete, hanem az Istenség kozvetlen tudata, ahogyan megtalaljuk éppugy
onmagunkban, mint a vilagban”*** Ez a fajta panteizmus jellemz6 Schneller Istvan vilagnézetére
is.

Schleiermacher az Istenség fogalma helyett leginkabb az Universum vagy az Absolutum
kifejezést hasznalja — ezen kortarsai koziil sokan megbotrankoztak. O ugyanis nem tartja lénye-
gesnek, hogy az Istent személyiséggel ruhazzuk fel. Magyar monografusa ezt a kévetkezokép-
pen indokolja: ,A vallasnak nem szabad csak antropomorfnak lennie, aminének a pszichologiai
jelenségek feltiintetik, hogyan is emelhetné az embert az emberi f6lé, ha tisztan az & korébe
tartoznék ?”**? Schleiermacher egyik legfontosabb alapelve, hogy Isten és a vilag korrleativ, de
nem azonos fogalmak: ,Kein Gott, ohne Welt, so wie keine Welt ohne Gott.”**

326.Schneller: i. m. 3-4. p.

327.V6. 1. m. 73. p.

328.Lasd: Szelényi: i. m. 39. p.

329.Schleiermacher: Psychologie. 460. p. Kozli: Szelényi: i. m. 46. p.
330.V6. Szelényi: i. m. 46. p.

331.Schleiermacher: Reden. 174. p. Idézi: Szelényi: i. m. 45. p.
332.Szelényi: i. m. 51. p.
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A tételes, dogmatikus vallasokat Schneller Istvan éppigy nem érzi magaénak. Akarcsak
Schleiermacher, az Istenséget 6 is olyan Absolutumként tartja szamon, amely fellelheté a vilag
minden pontjan, a természetben éppigy, mint az emberben. Sét, a tiszta Eniség fokan az
egyéneket organikus egységbe 06tv6z6 kozosségben is fellelhetd, ahogyan ez a kovetkezd
idézetbdl is kideriil:

,Els6 sorban a tiszta éniség gondolataban benne van a kozosség: nevezzik ezt egységnek,
absolutumnak, természetnek. Tehat a tiszta éniség gondolataban benne van, hogy a kozdsség a
maga teremt6 erejével sajat 1ényege, léte, fenntartasa és fejlesztése érdekében minden egyes lény
szamara természetében sajatos feladatot tiiz ki. Igy azutan minden egyes ember a czél teljesitése
altal evvel a kozossel, altalanossal szemben fliggési viszonyba jut. Ezt a fiiggési viszonyt nevez-
hetjiik vallasnak; hogyha gy érezziik, hogy mi a feltétlentél vagyunk fiiggésben, akkor ezen
érzésiink vallasi. Az a feltétlen lehet maga a gondolat, nevezhetjiik ezt a gondolatot mindenség-
nek, természetnek, Istennek; ez az illet6 allaspontjanak kiillonbozésége szerint van adva és attol
fiigg. Ez rank nézve kozonyos.”*** Ezekbdl a sorokbol nemcsak Schneller vallasfelfogasat ismer-
hetjiikk meg, hanem kozosség-értelmezését is: a kozosség nem arctalan tomeg, hanem organikus
egész, melyben minden egyes sajatos szerepet tolt be.

Természetes, hogy az ilyen vallas nem egyeztethet 0ssze az ,intézményesiilt”, megmereve-
dett egyhazi tanokkal, dogmékkal. Ezekkel szemben Schneller a felekezet nélkili vallast allitja
alternativaként: ,Nalunk a vallasos sz6 tavol all minden felekezeti és egyhazi szinezéstdl; ez
semmi egyéb, mint az egyesnek a viszonya magahoz az abszolutumhoz.”*** Vagy ahogyan ma-
sutt fogalmaz: ,Az Isten orszaga, mint a szeretet orszaga egyetemes orszag és ennek kovetkez-
tében érzékekhez nincs kotve. Az Istent szellemben imadjuk, de nem az egyhaz parancsara. Az
egyhaz lehet neveld, de az eredménye az, hogy nem az indit valamire, hanem az emberekben lé-
tez0 isteni szellem, az a czélgondolat, a mely az emberben van...”>*¢

Schneller tanitomestere, Schleiermacher hasonlé moédon kritika targyava teszi a ,vallas
kilsé megnyilvanulasi formait”, a ,lathaté egyhazat” Ebben ugyanis nem az ontudatosan
vallasos emberek gytlnek 6ssze, hanem azok, akik a vallast még csak keresik.*®” A tanit6 egy-
haz azt kivanja, hogy tagjai a vallas lényeges elemei helyett a roluk valé absztrakcidkat,
tételeket, fogalmakat sajatitsak el.**® Az ,igazi egyhaz” ezzel szemben mas: ott 1étrejon a ,valla-
sos emberek természetes és 6rok Osszekottetése”.*** Nincs papi uralom, nincs kiilonbség papok
és laikusok kozott, nincsen vallasi torzsalkodas. Barki a tobbiek elé 1éphet, hogy az Univerzum
lényegét kifejezve érzelmeit atruhazza hallgatésagara. Schleiermacher szerint ez az igazan
striumfal6 egyhaz”, mely minden vallasos ember lelke mélyén ott é1.>*

Mindezek alapjan batran allithatjuk, hogy e két teologus-pedagogus vallasossaga inkabb egy
sajatos panteisztikus életérzés, mintsem a tulvilag felé fordulo, dogmakhoz mereven k6t6dé hit.

+++

334.Schneller: Neveléstan. 1904/5. 1. félév. 168. p. Sajat kiemelésem.
335.Schneller: i. m. 169. p.

336.Schneller: Neveléstan 1904/5. II. félév. 70. p. Sajat kiemelésem.
337.Lasd: Szelényi: i. m. 22. p.

338.V6. Szelényi: i. m. 22-23. p.
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Ha o0sszegezni kivanjuk a német teologus-filozofus gondolatainak Schneller felfogasara
gyakorolt kimutathat6 hatasat, akkor ezt a kovetkez6 f6bb pontokba gytujthetjik:

1. A pedagodgia etikai alapvetése. Ez az erkolcstan viszont mentes a Kant-féle kategorikus
imperativusz rigorizmusato6l. A maximak kiilsé formait mindketten lényeges tartalommal toltik
meg.

2. Kant érzelmekt6l mentes etikajatol és pedagodgiajatol eltér6en mindketten (ahogy
Pestalozzi is) nagy neveld hatést tulajdonitanak a magasrenddi érzelmeknek - elsésorban a
szeretetnek.

3. Vallasos meggy6z6désiikbdl fakad, hogy ezek az érzelmek vallasos szinezetliek, azaz: a
vallast is els6ésorban érzelmi alapon kozelitik meg.

4. Vallasfelfogasuk felvilagosult, panteisztikus jellegii, elutasitjak a dogmakon alapuld
pozitiv vallasok tételes tanait.

5. Schleiermacher is - akarcsak késébb Schneller - figyelembe veszi a nevelés soran a
gyermek velesziiletett sajatossagait, bar ennek egzakt vizsgalatat koranak természettudomanyos
szinvonala még nem tette lehet6vé. (,Die Verschiedenheiten, Eigentiimlichkeiten der Menschen,
die ausserhalb des Bosen sind, sollen auch sein” — hangoztatja Schleiermacher egyik el6adasa-
ban.)**!

6. Mindketten felismerik az erkolcsi fejlédés — és igy a nevelés — tarsadalmi meghatarozott-
sagat. Schneller koncentrikusan egymasra rétegz6dé kozosségi korei sokban emlékeztetnek
Schleiermacher etikai-tarsaskozosségeire.

7. Mindketten igyekeznek feloldani az individualis és a szocialis pedagogia kozotti ellent-
mondast. Az egyensulyi allapotot Schleiermacher a polgarsag érdekeinek figyelembe vételével
teremti meg, Schneller Istvan az egyetemes emberiséget tartja szem el6tt. A nagy szerves
egészbe betagolodo egyén az 6 felfogasa szerint betolti az egyéniségének megfelel helyet, s
nem élezi ki osztalyellentéteit.

+++

3.2. Parhuzamok és ellentétek

Az el6z6ekben azt kivantuk bizonyitani, hogy Schneller pedagodgiai elmélete legelsé sorban
harom forrasbol taplalkozik, ugymint Kant, Pestalozzi és Schleiermacher gondolataibol. Mind-
elméletében.

Igy feltétleniil meg kell emliteniink Hegel dialektikdjat. A dialektikus gondolkod4s mint méd-
szer jol nyomon kovethetd Schneller munkaiban. Ha példaul a moralantropolégiai rendszerének
harom elemét vessziik szemiigyre, kézenfekvé a kovetkeztetés: a tézis, antitézis és szintézis
harmas egysége kimutathatd az érzéki és a torténeti Eniségek sajatossdgait ,megsziintetve
megérz6” tiszta Eniség fejlettségi szintjében.

Maga Schneller tébb helyen tesz utalast pedagégiaja elézményeire. Igy példaul a Pedagogiai
Dolgozatok elsé kotetéhez irt bevezet6jében megjegyzi, hogy az ,etikai személyiség” mint a

341.Schleiermacher: Vorlesungen aus dem Jahre 1826. In: Schleiermachers Pddagogische Schriften. 26. p.
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nevelés célja mar Pal apostolnal is felfedezhetd, s ugyancsak 6 lényegileg megegyez6 modon
irta le a személyiség fejlédésmenetét.>*

A Schneller pedagoégiajaval foglalkozé szakirodalomban gyakran olvashatunk utalasokat
arra, hogy a magyar pedagdgus-teoretikus gondolkodasara hatott a pedagogiai perszonalizmus
két német képviseldjének, Ernst Lindének és Hugo Gaudig-nak a felfogasa is.

Linde Personlichkeits — Padagogik cimt konyve 1897-ben latott napvilagot, s ezt a munkat
Schneller ismerte, amint az a kovetkezd idézetekbdl is kitlinik: ,A személyiség pedagogikaja
Németorszagban, killonosen Linde harcias irataban (Personlichkeitspadagogik) egyenesen
szembehelyezkedik Herbarttal és iskolajaval. Igyekeztem kifejteni nem egyszer, hogy igen
sokat koszoniink Herbartnak, ami azonban nem tart vissza annak elismerésérél, hogy a
személyiség pedagogikaja nem lelheti otthonat Herbart otthonaban.*** Egyik neveléstani tar-
gyu eléadasaban pedig arra hivja fel hallgatoi figyelmét, hogy Linde munkaja nem el6zmények
nélkiil valo, hiszen ezt az elvet ezel6tt mar harmincz évvel is hirdették”.>**

Imre Sandor egyik muvében egyenesen arra figyelmezteti olvasoit, hogy — noha a nyelvi
nehézségek miatt kiilfoldon nem hathatott — az elséség mindenképpen Schneller Istvané. O
ugyanis mar husz év ota hirdeti ezt az iranyt”.**> Magunk is osztjuk Imre Sandor e nézetét,
hiszen - ahogyan azt az eléz6ekben bemutattuk - Schneller személyiségpedagdgiaja mar
teologiai tanar koraban kimunkalt rendszerré valt, s az évek soran viszonylag kevés 0j elemmel
bévilt. (Ha Linde pedagogiajat nem is tekinthetjitk Schneller rendszere elézményének,
6sszehasonlitasunk mindenképpen tanulsagos lehet. Dér Miklos mar fentebb idézett monografi-
ajaban ezt az Osszevetést elvégezte, s tapasztalatait a kovetkezéképpen foglalta 6ssze: 1. Amig
Schneller 6sszefiiggd pedagogiai rendszert alkotott, addig Linde csupan a nevelés egyes
teriileteivel foglalkozik. 2. Schnellernél a személyiség a pedagdgia centralis fogalma, Lindénél
val6jaban csak moédszer. 3. Linde a kedély, az érziilet nevelését latja a személyiséggé nevelés ut-
janak, Schneller viszont etizaloédasi folyamatként irja le ezt, amelyben az egyén atéli az
emberiség torténeti fejlédésének folyamatat.)**

Hasonloképpen nem gyakorolhatott befolyast Schneller személyiségpedagogiajanak
alakulasara a reformpedagogia masik kiemelked6 egyénisége, Hugo Gaudig, a Lipcsei Tanit6szo-
vetség tagja. Kizartnak tartjuk ezt mar csak kronoldgiai okokbdl is. Gaudig legjelent6sebb
mtvei kozil az elsé (,Die Schule im Dienste der werdenden Personlichkeit”) ugyanis 1917-ben
latott napvilagot.**’

342.Szent Pal bibliai szOhasznalata természetesen mas. A célt tévesztett testi ember (szarkinosz antroposz) szaimara
az egyedili idvozité at, ha elfogadja az isteni térvényeket (némosz). Igy jut el a fejlédés legmagasabb
szintjére, a lelki szabadsag fokara (pneumatikosz antroposz). A harom egymast kovet fokozat Pal apostolnal
tehat a kovetkez6: testi ember, torvény alatt él6 ember és szabad ember. E harmadik allapotot példazza a
Rémai-akhoz irt levél egy kijelentése: ,Mert a biin tirajtatok nem uralkodik; mert nem vagytok térvény alatt,
hanem kegyelem alatt” (Szent Biblia. Karoli Géspar forditasa. Bp. 1927. 162. p. Rém 6,14.) (Pal apostol
szOhasznalatanak a maitdl eltérd sajatossagaira hivja fel a figyelmet Benyik Gyorgy tanulmanya: ,Szent Pal
humanizmusa”. Kézirat. Lasd még e témakorben: Reisinger Janos: ,A Biblia a tarsmivészetekben”. Kecskemét,
1987. 61. p.)

343.Schneller: Neveléstudomanyi munkak keletkezése. Magyar Paedagogia. 1915. 264. p.
344.Lasd: Schneller: Neveléstan. 1904/5. L. félév. 176-177. p.

345.Imre Sandor: Grof Széchenyi Istvan nézetei a nevelésr6l. Bp. 1904. 178.p. Imre Sandor itt Schneller Paedagogiai
dolgozatainak bevezetésére hivatkozik, ahol a szerz6 maga kozli ezt az adatot. Lasd: Paedagogiai dolgozatok. I.
kot. 64. p.

346.Lasd: Dér Miklos: i. m. 44-49. p.

347.Léasd a Pedagogiai Lexikon szocikkét Hugo Gaudigrol. Fészerkeszt6: Nagy Sandor. Akadémiai Kiado, Bp. 1977.
II. kot. 14. p.
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Pedagogiaja ugyanakkor Schnellerével sok egyezd vonast mutat. A személyiség az 6
felfogasaban ,idealis én”, ,megnemesitett egyéniség”.*** Gaudig is koveteli, hogy a tanit6 legyen
teljes érték( személyiség, és munkaja toltse ki egész életét.’A gyermek személyiségének kialaki-
tasaban az iskolan kiviil részt vesznek még kiilonboz6 életkozosségek, tigy mint a sziiléi haz, az
egyhaz, az allam, valamint a kulttra. (A valéban szamos megegyez6 vonas késztethette Bodi
Ferencet tanulmanyanak megirasara,*°’ amelyben e két pedagogia ,mély egyezésé”-rél beszél.
Ugyan 6 is elismeri, hogy — Schneller ellentétben — Gaudignal ,nincs sz6 kiilon a személyiség-
fejlédés elméleti abrazolasarol”, mégis azt bizonygatja, hogy a magyar pedagodgus atvett
elemeket német tarsa elméletébdl. Egyetértiink Ravasz Janossal, aki hangsilyozza, hogy ez a
kronolodgiai eltérések miatt lehetetlen.’Kiegészithetjiik ezt az érvet azzal, hogy Schneller sehol
sem emliti Gaudig nevét. Tobb miivében®? egészen alapos korképet ad az elmult szazad és a
szazadfordul6 nemzetkozi pedagogiajanak gondolkodoéirol, a fenti szerzé e felsoroltakbdl mégis
hianyzik.)

A szembeotlé parhuzamok és megegyezések ellenére tarthatatlannak érezziik azt a megfogal-
mazast, miszerint Schneller elmélete nem mas, mint ,a reformpedagogia tiikrozédése hazank-
ban”.*** Ez az — idézett szerz6 szerint — ,idealista szemléleti”, ,spekulativ jellegi”, ,haladaselle-
nes”, ,burzsoa osztalyérdekeket képvisel6” pedagogia semmiképpen sem mechanikus tikkr6z6-
dése a nyugati reformpedagogianak, hiszen egészen mas alapokon nyugszik. Filozofiai-etikai
alapvetése, deista vallasossaga a klasszikus német filozéfidhoz rokonitja Schneller rendszerét,
szemben az experimentalista, pszichologista gyermektanulmanyi iranyzatokkal. Tehat nemcsak
kronoldgiailag anomalia ez a feltételezés, hanem a rendszer lényegét, alapveté vonasait
tekintve is ingatag allitas. Fentebb mar bizonyitottuk, hogy Schneller ismerte a reformpedago6-
gia tobb képvisel6jének (elsésorban Ellen Key-nek) a munkassagat, mégsem azonosult tanaikkal.

Van azonban egy olyan filoz6fus-pedagogus, akinek a gondolatai rendkiviil mély hatast
gyakoroltak Schneller személyiségpedagdgiai rendszerének alakulasara, annak ellenére, hogy
Osszességében inkabb ellentétekrél beszélhetiink kettejitk pedagogiajat illetden, mintsem
kapcsolodasi pontokrol. Ez a kiemelked6 pedagogus-teoretikus Johann Friedrich Herbart.

+++

Herbart pedagégiajat Schneller t6bb munkajaban kritika targyava teszi.** Ertékelése minden
esetben korrekt, a pozitivumokra éppugy felhivja olvasdi figyelmét, mint a herbarti rendszer
tamadhat6 pontjaira.

348.Lasd: Ludwik Chmaj: Utak és tévutak a huszadik szazad pedagdgiajaban. Bp. 1969. 161-166. p.
349.1. m. 164. p.

350.Bodi Ferenc: Schneller Istvan személyiségpedagogiaja és a német reformmozgalmak. Magyar Pedagogia, 1963.
209-232. p.

351.Lasd: Dokumentumok a magyar nevelés torténetéb6l (1849-1919). Tk. Bp. 1979. Szerkesztette: Kote Sandor és
Ravasz Janos. 269. p.

352.Példaul ,Tarsadalmi nevelés”, ,Neveléstudomanyi munkak keletkezése”, ,Neveléstan 1904/5. tanév L. félév”.
353.Bereczki-Komlosi-Nagy: Neveléstorténet. Féiskolai tankonyv. Tk. Bp. 1985. 223. p.

354.Schneller: Alkalmi megjegyzések Herbart 1élektananak alaptételeire. Athenaeum, 1899. 620-629. p., Herbart
pedagogikajanak alapjai és a személyiség elve. Magyar Paedagogia, 1914. 472-485. p., valamint Paedagogiai
dolgozatok I. kot. Bevezetés. 22-38. p. és Neveléstan 1904/5. I. félév. 186-221. p.
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Egyik neveléstani targya el6adasaban®®® Herbart jelent8ségét méltatja: ,Herbartnak igen

nagy jelentésége van. Mi Herbartot nem kicsinyeltiik, csak megkritizaltuk. Kritizalni lehet
valakit anélkil, hogy azt kicsinyelnék... Herbartnak igen nagy érdeme az, hogy tudomanyos
alapra kivanta helyezni a paedagogikat, és pedig az altal, hogy a paedagogikanak egy egészen
hatarozott célt tzott ki; ezt a célt tudomanyos alapra kivanta fektetni, amit kovetett az
ethikdban” A pedagogia elméletének (paedagogika) ethikai megalapozéasaval tehat Schneller is
viszont, hogy a cél eléréséhez vezeté utat Herbart egy olyan pszichologia segitségével jelolte
ki, mely szerinte egy ,igen szerencsétlen kisérlet”.

,O tudniillik - folytatja a gondolatmenetet Schneller — a lelket minden hasonlitas nélkiil
valami realénak nevezi..”**® Erdekes, hogy ezen a ponton Schneller kritikaja a késdbbiekben
differencialtabba valt. Egy 1914-ben kozzétett tanulmanyaban®’ mar oldott ezen a szigoru eluta-
sitason: ,Herbarttal elismerjiik - irja itt —, hogy a lélek egy realé, s6t a létez6, a tapasztalatilag
felismert realék legtokéletesebbike. Mivel pedig a lélek, mint ilyen az altalunk ismert lények
fejlédési soranak legmagasabb fokan all, a fejlédés pedig differencialas: vilagos, hogy a lélek
a leginkabb differencialt realé”**® Schneller tehat ebben a munkajaban mar képes volt arra, hogy
belehelyezkedve egy masik gondolatrendszerbe, atvéve egy masik pedagogia fogalmi apparatu-
sat tovabbfejlessze azt ugy, hogy azzal sajat felfogasat juttatja kifejezésre. O ugyanis az emberi
lelket nem egyszer(i realénak tartja — ez csak a fejlédés kezdépontja, hanem egy végtelen szamu
energiabol allb egysége realé az, amit feltételez.

Koncepcidja tehat ezen a ponton teljesen ellentéte Herbarténak, kritikajat mégis az 6
rendszerében tovabbgondolkodva fejti ki.

Nem tekinthetjiitk véletlennek, hogy a ,romantikus teologus” Schneller (Bartok Gyorgy
kifejezése) tiltakozik a lélek funkcidjanak herbarti meghatarozasa ellen is. Herbart szerint
ugyanis a lélek alapfunkcidja a képzetalkotas, az intellektualis miiveletek sora, s érzelmek csak
»a képzetek talalkozasanak mikéntjekébdl keletkeznek”. > Az érzelmeket tehat Herbart az érté-
kel6 mozzanatok, a kiséréjelenségek szinvonalara siillyeszti.
benne, hogy ,Herbart Fichtével szemben nem akarja elismerni azt az Ent, amely minden
egyesben mint sajatos van jelen”.>®® Az ,En” mint alkotéelem ugyanis nemcsak Fichte filozofi-
4janak része, de Schneller is az egymast kovetd ,Eniségek” fejlédési folyamatat irja le pedagogi-
tételét sem fogadhatjuk el, hogy az En még csak a képzetsorok talalkozasa pontjaban szokott
keletkezni. Nagyon fontos a képzetsorok talalkozasa egy pontban: de nem azért, hogy ott az
En keletkezzék, hanem azért, hogy az Ennek tudata, az ontudat keletkezzék. A képzetsorok talal-
kozasa egy pontban nem okozéja az Ennek, hanem éppen megforditva, az En okozza a képzetsorok
talalkozasat egy pontban.”>¢!

Schneller szenvedélyesen vitaba szall azzal a herbarti nézettel, amely a névendék erkolcsi
nevelését, etizalasat a képzetek mechanikus gyarapitasa atjan kivanja elérni. ,Ne azt akarja a

355.Schneller: Neveléstan, 1904/5. 1. félév. 186. p. és a kovetkez6 lapok.

356.1. m. 187. p.

357.Schneller: Herbart pedagogikajanak alapjai és a személyiség elve. Magyar Paedagogia, 1914. 472. p.
358.1 m. 472. p.

359.1. m. uo.

360.Schneller: Neveléstan 1904/5. 1. félév. 190. p.

361.Schneller: Herbart pedagogikajanak alapjai... 473. p. Sajat kiemelésem.
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nevel$ — érvel Schneller —, hogy a novendék lelkében egy a novendék lelkével idegenszert és
tan a neveld szellemét visszatiikr6z6 ethikai vilag emelkedjék fel, hanem azt, hogy a novendék
ononmagat talalja meg, midén valasztja a jot és elveti a rosszat”*** A jo és a rossz kozotti va-
lasztas nem mehet végbe az erkolcsi meggy6z6dés és az akarat kozotti konfliktus, mérlegelés,
~habozas” nélkiil: ,Hova lenne tényleg a torekvo, fejlédd, nagyratord lénynek erkolcsisége, ha
nem volna erkolcsi a meggy6z6dés és az akaras kozti habozas” Nagy szellemek életében éppen a
kiizdelem, a kiizkddés az egyensulyért a leginkabb meghat6 és ennek latasa a kiizkodére nézve
erkolcsi tekintetben is a vigasztalas és az erégytijtés egyik forrasa.”**

Herbart hiaba probalta feloldani Kant formalizmusat az ,Erkolcsi eszmék” tanitasanak
kidolgozasaval. Schneller meggy6z6en bizonyitja, hogy ezek az eszmék alapozasukat tekintve
segészen formalisak”. Hiszen az akarat és a meggy6z6dés harmoniaja, a belsé szabadsag
eszméje megvalosulhat az erkolcesi fejlettség egészen alantas fokan is. Vagy ahogyan Schneller
fogalmaz: ,Lehet ugyanis épp ugy az akaras és a meggy6z6dés teljes harmoniaban éppen a leg-
nagyobb elvetemiiltség mellett.”>**

Mindezen kritikai megjegyzések ellenére van egy igen fontos pont, amelyen a két pedagogia,
Herbart és Schneller rendszere talalkozik. Ez pedig a nevelés céljanak meghatarozasa. Maga Sch-
neller is elismeri: osztja Herbart felfogasat az ,erkolcsi erds jellemnek” célként valo allitasat
illetéen. Mivel a magyar pedagdégus — mint azt a fentiekben lattuk — alapjaban véve vallasos
meggy6z6dést volt, az ,erkolesi” mellé hozzaillesztette a ,vallasos” jelz6t is. A nevelés célja
nala ezért a vallas-erkolcsi jellem kialakitasa az emberben. Herbart célmeghatarozasa tehat moz-

i1 365

Ami viszont e cél elérésének utjat-modjat illeti — mint lattuk — szoges ellentét tapasztalhatod
a német pedagogus képzetkdzpontisaga és a személyiség apoteodzisat hirdeté magyar
gondolkodo neveldi szeretetre alapoz6 felfogasa kozott.

+++

3.3. Személyiségpedagodgia a tanarképzésben

Mar az életrajzi vazlatbdl is kitint, hogy Schneller Istvan nem csupan pedagoégiai elméletiro,
teoretikus elme volt, hanem a gyakorlat terén is figyelemre méltot alkotott. Professzori életutja
soran a személyiségpedagogia tanait a gyakorlatba is atiiltette. Mint egyetemi tanart, kés6bb a
kozépiskolai tanarképz6 intézet igazgatojat mélyen foglalkoztatta a pedagogusképzés tigye.

Mint fentebb lattuk, az ¢ felfogasa szerint az egyetem a tisztdn tudoméanyos érdekeket
szolgalé buvarlatnak, a tiszta Eniség magaslatira emelkedett személyiségek munkalkod4sanak
szinhelye. Itt tehat nincs helye a szakképzésnek, s igy a gyakorlati tanarképzésnek sem. Az
elméleti tanarképzés viszont — a tudoés elmék kimtivelése utjan — az egyetem elidegenithetetlen
sajatja.

A kovetkezékben arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy Schneller milyen szervezeti keretek
kozott vélte megvalosithatonak a kozépiskolai tanarok gyakorlati képzését, pedagogussa

362.Schneller: Paedagogiai dolgozatok. I. kot. Bevezetés. 27. p.
363.Schneller: Herbart pedagogikajanak alapjai... 480. p. Sajat kiemelésem.
364.1. m. 480. p. Sajat kiemelésem.

365.Lasd: Schneller: i. m. 478. p.
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nevelését. Miel6tt a valaszt megfogalmaznank, megkiséreljik felvazolni azt az 6sszképet, amely
nélkill nem tudnank megfeleléen értelmezni Schneller nézeteit. Ez a szingazdag kép a mult
szazad végén rajzolodott ki a tanarképzésre vonatkozd felfogasokbol és azok gyakorlati
megvalositasaban.

3.3.1. A kozépiskolai tanarok képzése a mult szazad utols6 harmadaban

Magyarorszagon a gimnaziumi tanarok képzése a XIX. szazad kozepéig — a kozépiskolak
donté tobbségének felekezeti fenntartasa miatt — lényegében az egyes vallasfelekezetek
hataskorébe tartozott. Noha mar 1814-t6l kezdve tartottak neveléstudomanyi targya el6adaso-
kat a pesti egyetem bolcsészettudomanyi karanak 0j tanszékén, ezek hallgatasa hosszu ideig
nem volt el6feltétele a kozépiskolai tanari palyanak.>s

Dont6 valtozast ezen a téren a Thun Leo osztrak kozoktatasiigyi miniszter altal 1849 6szén
kiadott rendelet, az ,Organisations-Entwurf” hozott. Ezt hazankra is kiterjesztették, igy nalunk
is kotelezévé tette a nyolcosztalyos, érettségivel zarulé gimnazium és a realiskola 1étesitését.
Ugyanakkor a kinevezendd tanarok képesité vizsgajat is elrendelte.>*” Tanarvizsgald bizottsagot
hazankban csak az 1862/63. tanévtél allitottak fel, addig néhany kijelolt kiilhoni varosban -
elsésorban Bécsben — vizsgazhattak a jeloltek.**®

Fontos valtozast hozott a pesti egyetem életében az 1851/52. tanév. A Thun-féle reform
hatasara ett6l kezdve a bolcsészkar kiemelkedett addigi — a tobbi karra elékészité — helyzetébdl,
s a masik harom egyetemi fakultassal egyenrangu karra valt. Emellett megsziintek az addigi
kotottségek, a hallgatok — a tanszabadsag jegyében — 6nmaguk hatarozhattak meg a valasztott
targyak sorrendjét.>* Ez a nem egyszer szabadossagba atcsap6 szabadsag késébb tobb tamadas-
ra adott okot.

A gimnaziumi és realiskolai tanarok képzését ebben az idészakban harom intézménytipus
segitette:

1. Német minta nyoman mar a szazad Otvenes éveiben létesitettek a pesti egyetemen
olyan szeminariumokat, ahol a szaktudomanyos kutatbmunka moddszereinek gyakorlasa mellett
a tanarképzés szempontjait is érvényesiteni kivantak. E ketts rendeltetés Osszeegyeztetése
tobbnyire nem jart sikerrel, s — akarcsak német f6ldon - a ,tanari iigyesség megszerzése” hatt-
térbe szorult a ,,tudés buvarlat”-ba valé beavatassal szemben.>”°

2. Uj intézménytipust alkotott E6tvos Jozsef vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1848-ban.
Tervezetet készitett, melyben mar akkor megfogalmazta, hogy ,,... a tudds, kozép- és polgarta-
nodak leend6é tanarainak kiképzésére kiilon philologico-historiai és mér- és természettani
képezdék fognak az egyetem bolcsészkara mellett felallittatni”*”* Masodik minisztersége idején
a tervezetet tett kovette, s 1870. majus 3-an mar jovahagyhatta a ,Kozéptanodai Tanarképzd”

366.Lasd: Mészaros Istvan: Az ELTE Bolcsészkar neveléstudoményi tanszékének torténete 1814-1900 kozott.
Magyar Pedagogia, 1980. 1. sz. 38-57. p.

367.Lasd: i. m.

368.V0. Felkai Laszlo: A budapesti gyakorlégimnazium munkaja és a tanarképzés torténete a XIX. szazad masodik
felében. In: Neveléstorténeti dolgozatok a dualizmus korabol. Tk. Bp. 1983. 263-303. p.

369.Lasd: Mészaros: i. m.

370.B6vebben elemzi ezt a kérdést Karman Mor ,A tanarképzés és az egyetemi oktatds” cimd munkajaban.
Eggenberger, Bp. 1885. 83-102. p.
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(kés6bbi nevén Kozépiskolai Tanarképzé Intézet) szervezeti szabalyzatat.*””> A pesti egyetem
bolcsészettudomanyi kara mellett felallitott képezde” célja eszerint nem mas, mint hogy ...
azon egyetemi hallgatokat s egyéb tanarjelolteket, kik kozéptanodai tanarsagra késziilnek, a
sziikséges el6ismeretek igazolasa utan, valasztott szaktanulméanyukban és annak moddszertani
kezelésében alaposan kiképezni, hogy tanari hivatasuknak mind tudomanyos késziiltségiik,
mind a tudomanyoknak moddszetanilag helyes kezelése altal minél tokéletesebben megfelelhes-
senek.?"?

A tanarképz6 tehat a bolcsészkar mellett miikodd, de attol elvileg fiiggetlen intézmény volt. A
tanarjeloltekkel nemcsak a szaktargyak tanitdsanak modszertani fogasait kivantak elsajatitt-
tatni, hanem a tudomanyos buvarkodast is 6sztonozték. Az els6 években a tanarképzd keretei
kozott ot szakosztaly miikodott, nevezetesen az a/ Oklasszikai, nyelvészeti és irodalmi, a b/
torténelmi-foldrajzi, a ¢/ mennyiség- és természettani, a d/ természetrajzi és a f/ pedagogiai. Ez
utobbit 1872-ben szervezték meg, létrehozasaban kiemelkedd szerepe volt a korszak kivalo
pedagogus-egyéniségének, Karman Momak.* A szabalyzat szerint e szakosztaly keretei kozott
mar nem a nevelés-oktatas altalanos alapelveivel ismerkedtek meg a jeloltek — ezeket ugyanis a
pedagbgia egyetemi tanara el6adasaiban mar targyalta, s a hallgatok szeminariumokon mar
feldolgoztak -, hanem a ,gymnasialis paedagogia” specialis kérdéseit tanulméanyoztik. Igy
keriilt sor ,,... a kozéptanodak ismeret-korének paedagogiai szempontbdl valé feldolgozasara, s
az ebbeli iskolai életnek a jo nevelés s helyes fegyelem kovetelményeinek megfelel$ szervezésé-
I.e"’375

A tanarképz6 e szakosztalyanak célkitizése kifejezetten a pedagoégiai képességek és
Lugyességek” elsajatittatasa volt, ennek érdekében tartottak a fentebb jelzett tematikaju,
gyakorlati kérdésekre iranyuld el6adasokat, s ezért szervezték meg a gyakorlati tanarképzés
legnagyobb jelentéségii vivmanyat, a gyakorlé gimnaziumot.

1873-ban ismét sor keriilt a tanarképzé ujjaszervezésére. Ennek keretében a szabalyzat
készit6i egyrészt csokkentették a szakosztalyok szamat, masrészt kifejezésre juttattak elhataro-
zasukat, hogy a tanarképzében az oktatas ,rendes, kotelezett tanterv alapjan” torténjen.*¢ E
tanterv hataskorét igyekeztek az egyetemi el6adasok és szeminariumokra is kiterjeszteni,
amikor ezek koziil jonéhanynak a hallgatasat a tanarjelolteknek kotelezévé tették. A tanarképzé
tehat megkisérelte, hogy az egyetemet — a lehetéségekhez képest — felhasznalja sajat céljaira.

Karman Mor is ehhez az iranyzathoz csatlakozott, amikor azt hangsulyozta, hogy a
bolcsészeti karnak ... kotelességévé valt rendszeres tanfolyamait a tanarképzés sziikségleteinek
megfeleléen szervezi”” A filozofiai kar nem huzodhat az 6ncélu tudosképzés sancai mogeé, ki
kell vennie részét a nemzet kozmivelddésének, oktatasiigyének szolgalatabol. (Ez a kovetelés a
pesti egyetem bolcsészeti karanak hatarozott elutasitasaba iitkozott, de éppigy az egyetemi

372.Vo. Mészaros: i. m.

373.,A pesti m. kir. Tudoméanyegyetem Bolcsészeti Kara mellett kozéptanodai tanarjeloltek szamara felallitott
Allami Tanéarképezdének Szabalyzata” Megtalalhaté Karman Mér ,A tanarképzés és az egyetemi oktatas” c.
munkajanak fiiggelékében. Eggenberger, Bp. 1895. 50. p.

374.Lasd: A nevelés-oktatastani szakosztaly szabalyzatat, amelyet Kairman Mor is k6zol fentebb idézett konyvének
figgelékében. 60. p.

375.,A nevelés-oktatastani szakosztaly szervezeti szabalyzata”. 81. §.
376.Lasd: Karman: i. m. Fuggelék. 62. p.

377.Karman Mor: A tanarképzés reformja. Magyar Taniigy, 1875. (Megtalalhaté az idézett Kirman-mu fiiggeléké-
nek 5. oldalan.)
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tanszabadsag megsértésének minésitette a kolozsvari egyetem pedagogiai professzora,
Schneller Istvan is.)

Az atszervezések ellenére a kozépiskolai tanarképz6 intézet és az egyetem kapcsolata mind-
végig problematikus maradt. A két intézmény ugyanis részben ugyanazt a célt szolgalta, s
eszkozeik is sok tekintetben megegyeztek. Tovabbi ellentmondasok forrasa volt, hogy a
tanarképz6 latogatasa a jelolteknek egészen az 1924. évi XXVIL. torvénycikk életbelépéséig nem
volt kotelezd.

3. Sokkal egyértelmibb sikereket konyvelhetett el a tanarjeloltek gyakorlati képzését
segité gyakorlogimnazium. Ez a tanarképz6 pedagogiai szakosztalyanak iranyitasa alatt allt, s az
egyetem pedagogia tanszékével semmilyenszervezeti kapcsolatban nem allt. Kiemelkedd
szerepet jatszott az intézet sajatos arculatanak kialakitasaban Karman Mor, a gimnazium tanara,
aki egyben az Orszagos Kozoktatasi Tanacs jegyzdje s az egyetem magantanara is volt. Kirman
az iskola egyik legfontosabb feladatanak a modszertani eljarasok kidolgozasat és kiprobalasat
tartotta. ,Pedagdgiai laboratorium” volt ez az intézet a sz6 legjobb értelmében. Légkorét, az ott
folyé munka stilusat érzékletesen jellemzik az egyik tanarjelolt késébbi emlékez6 sorai: ,Mit
érezhetett ez a diak, mikor abbol a baratsagtalan iskolabdl, hol a tanar és ’vigyazo® folugyelete
alatt két-két o6raig mozdulatlanul kellett tilnie, hogy néha a gorcs huzta 6ssze a labat, egyszerre
csak a gyakorld iskolanak szik, de baratsagos hajlékaba kerilt! Itt a tanar el6tt nem kellett
lesiitnie blinds szemét, hanem a tanar szemébe kellett néznie. Hol a nadpalca legféllebb csak a
térképmutogatas artatlan szerszama..”*”®

A kozépiskolai tanarképzés jobbitasara — a ma is kozismert Karman-féle koncepcié mellett -
mas elképzelések is sziilettek abban az idészakban. Ilyen volt a pesti egyetemen a pedagogia
nyilvanos rendes tanaranak, Lubrich Agostnak a felfogasa, aki a tanarképzést két szakaszban
kivanta megvaldsitani. Elészor a bolcsészeti kar keretei kozott harom éven keresztil a
neveléstudomany egészébdl hallgatnak eléadasokat a tanarjeloltek. Szeminariumi munka kap-
csolodik ehhez, melynek keretei kozott pedagogiai kérdések keriilnek teritékre, illetve az
el6zbleg elkészitett dolgozatokat vitatjdk meg. A tanarképzés masodik szakasza - Lubrich
elképzelése szerint — gyakorlati jellegii, s a gyakorlogimnaziumban folyik. ,En a tanarképezdével
szerves egységet alkotd gyakorl6 iskola sziikségességérol (beleértve az elemi osztalyokat is) oly
vilagosan, oly erdésen vagyok meggy6zédve, hogy a meggy6zédésemet még arnyéka sem
zavarja a kételynek” — irja a pesti professzor egyik értekezésében.*””

A mai olvas6 szamara kiilonosnek tlinhet, hogy még a gyakorl6 iskola eszméjét is védelmez-
nie kellett kortarsainak tamadasai ellen. Szamosi Janos, az Orszagos Kozoktatasi Tanacs tagja,
gimnaziumi tanar, eképpen sommazta ellenvéleményét: ,A gyakorld iskolanak az egyetemmel
valé dsszekotését kivihetetlennek és az egyetem jellegével dsszeférhetetlennek tartom.”** O -
mint még sokan masok — a ,tapasztalt szaktanar oldala mellett” eltoltott probaévet tartotta a
gyakorlati tanarképzés célszerieszkozének. (A probaév nem kot6édott gyakorld iskolahoz,
elvileg barmely kozépiskolaban elvégezhették a jeloltek.)

Lubrich Agost koncepciéja szerint a gyakorl iskolanak a neveléstudomany professzoranak
iranyitasa alatt kellene allnia — ez a legfontosabb eltéré mozzanat Karman Mor felfogasaval

378.Simonyi Jendé emlékezése, In: Emlékkonyv Karman Moér huszondt éves tanari munkéssaganak iinnepére.
Eggenberger, Bp. 1897. 81. p.

379.Lubrich Agost: Valasz Szamosi Janos észrevételeire. Orszagos Kozéptanodai Tanaregylet Kozleménye. 1872. 9.
fuizet, 545. p.

380.Szamosi Janos: Még néhany sz6 a kozéptanodai tanarok paedagogiai kiképzésének kérdéséhez. Orszagos
Kézéptanodai Tanaregylet Kézlonye. 1872. 6. fiizet. 331. p.
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szemben. Karman, mint fentebb bemutattuk, a tanarképzé intézet fennhatosaga ala rendelt
gyakorl6 iskolat kivant. S6t, igyekezett kiterjeszteni a tanarképzd befolyasat a bolcsészett-
tudomanyi kar tanulményi rendjére: ,Egyetemiink bolcsészeti karanak kotelessége — irja a ta-
narképzéssel foglalkoz6 miivében —, hogy rendszeres tanfolyamait a tanarképzés sziikségletei-
nek megfelel6en szervezze”*** Masutt igy fogalmazott: ,Az egyetemi el6adasok helyes szerveze-
tét mindenutt el6feltételéil kellett venni annak, hogy masodsorban a tanarképezde
tulajdonképpeni feladatat sikeresen teljesithesse.”**?

Lubrich Agost elképzelései nem valtak valéra, 6t magat — elsésorban Karméan részérdl — a
korabeli sajtoban egyre hevesebb tamadasok érték.*** Ugyanekkor a pesti egyetem bolcsészeti
kara is hevesen tiltakozott azon torekvés ellen, melyek - a tanarképzé felél kiindulva -
megkisérelték befolyasolni az egyetemi eléadasok tematikajat és sorrendjét.

Lubrich és Karman felfogasatol eltéré koncepciot képviselt a korszak masik kiemelkedd
pedagogusa, a kolozsvari egyetem pedagogia professzora, Schneller Istvan. Elmélete és gyakorla-
ti munkassaga el nem hanyagolhat6 dsszetevéje a korszak pedagogiatorténeti 6sszképének.

3.3.2. Schneller Istvan pedagoégus eszménye: a tudos-tanar

Schneller Istvan — mint tudjuk - kolozsvari egyetemi tanarévei el6tt a pozsonyi evangélikus
teologiai akadémia igazgatdja volt. Mar itt is foglalkoztatta a kozépiskolai tanarképzés tigye. A
protestans egyhaz érdekeit tartotta szem el6tt, amikor 1888-t6l kezd6déen sikra szallt a
felekezeti tanarképzé intézet létesitéséért. JAllitsunk fel tanarképz6 intézetet” cim( tanulma-
nyaban®** azt kifogasolta, hogy a protestans egyhaz tantigyi téren élvezett autonémiaja csupan
formalis: a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter minden fontosabb kérdésben gyakorolhatja
dontési jogat. Sértének tartotta az allami hivatal ,gyamkodo és ellenérzd” szerepét — az ilyen
scentralizaldo és bureaucratisalé” iranyzat ellen késébb egész életében kiizdott. Felekezeti
szempontbol nem tartotta megfelelének a pesti egyetem mellett mikodé tanarképzé intézetet,
ugy gondolta, hogy ott a hallgatok nem sajatithatjak el a ,protestantizmusnak a tanar
személyiségét teljesen athato erejét és szellemét™.

Nemcsak az intézet, hanem annak székhelye is felkeltette ellenérzéseit: Budapest, a fé6varos
csak a kialakult jellemd, megszilardult erkolest egyénnek nyujt tudomanyos téren kivalo
kutatasi lehet6ségeket. ,A nagy varos szamtalan inditasai és csabjai a szerény korbél kikertlt
és erkolcsi elveiben meg nem er6sodott, kezdé ifjut annyira lefoglaljak, annyira szérakoztatjak
és csabitjak: hogy szamara a komoly tanulmanyozas els6 feltétele, a nyugalom és a csendben
val6é concentralas, majdnem lehetetlenné valik.”**®

Nem véletlen, hogy a kozépiskolai tanarjelolteket , kezd6 tudos’-ként aposztrofalta. Mar itt is
kifejezésre juttatta késébbi miveiben lépten-nyomon visszatéré felfogasat: eszménye a
szaktargyait magas szinten mivelé tudos-tanar. ,... az egyetem legyen azon - irja 1906-ban
megfogalmazott programjaban -, hogy igaz kozépiskolai tanari személyiségeket neveljen, oly
egyéneket, akik a végtelen igazsag kutatasaban, abban valé elmélyedésiikben lelkesedést, erét

381.Karman Mor: Tanarképzés és egyetemi oktatas. 147. p.

382.A Kozoktatasi Tanacs véleményes jelentése az egyetem bolcsészeti karanak a tanarképzést illeté javaslata
targyaban. Jegyezte Karman Moér. é.n. Megtalalhat6 az idézett Karman-kotet fiiggelékében.

383.E témarol bévebben ir Mészaros Istvan fentebb idézett tanulmanyaban. Magyar Pedagogia. 1980. 1. szam.
384.Schneller Istvan: Beszédek és a theoldgiai akademia fejlesztésére vonatkoz6 dolgozatok. Pozsony, 1891.
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nyernek végtelen, folytonos tanulmanyozasra s az igazsaggal szemben vald lekotottségiik
alapjan er6t arra, hogy minden emberi 6nkénnyel és értelmetlenséggel, erkolcstelenséggel
szembeszalljanak s igy nemcsak ismeretiikkel, tudomanyukkal, hanem személyi értékiikkel is
igaz tanitoi legyenek az Gj nemzedéknek”**® A magasszint(i tudason és az ismeretek atadasanak
képességén tul erkolcsi értékekre is szitkség van — ez tiinik ki ebbdl a vazlatos nevel6i portrébol.
A joé nevel6 egyben ,személyiség” is, s ez a kategdria Schneller szohasznalataban sajatos jelentés-
tartalommal rendelkezik.

Schneller tehat mar teoldgiai tanar koraban tévesnek tartotta a hivatalos allami taniigyi
kurzust. ,Tévesnek azért — irja err6l 6 maga Bucsubeszédében -, mivel sem a tanarképzésnél,
sem a tanitasnal nem lattam eléggé érvényesitve az egyéni, a személyi mozzanatot. El6térbe
lépett az oktatas Herbart-Ziller modszerességével, de nem azok intencidjaval s az oly fontos ne-
velés hattérbe szorult”*® Herbart pedagogiajanak bizonyos elemeit nagyra értékelte, a német
pedagogus kovetdinek viszont szemére vetette a modszerek formalis tultengését, az egyoldalu
intellektualizmust.

A pozsonyi akadémian elképzeléseit nem valthatta valéra. 1895-ben az orszag masodik uni-
verzitasanak, a kolozsvari egyetemnek a pedagogia tanszékét foglalta el, amely Felméri Lajos ha-
lala utan idékozben megiirilt. Itt 4j lehet6ségek nyiltak eldtte. Ez az egyetem 1919 majusaig
eredeti székhelyén mikodott, majd — egyéves budapesti kitéré utan - 1921 oktoberében
Szegedre koltozott. Schneller Istvan itt 1923-ig toltotte be tisztségét.

Amig a teologiai akadémia igazgatojaként dolgozott, értheté modon sajat felekezete érdekeit
tartotta szem el6tt — ez kitlint a protestans tanarképzé felallitasara vonatkozd tervezetébdl.
Vallasos meggy6z6dése egyetemi tanarsaga idején sem valtozott, de egyetempolitikai kérdések-
ben kovetkezetesen visszautasitott minden egyoldalii felekezeti szempontot, szikkor(i érdeket. Az
egyetem eszméjével nem tartotta Osszeegyeztethetének a felekezeti megosztottsagot. ,A
torténeti tanulsag ... az — olvashatjuk egyik dolgozataban —, hogy az egyetemi tanulmanyozas-
nak sohasem lehet feladata — a fejedelmi abszolutizmussal szévetkez6 confessionalis egyhazi
dogmatikai érdeknek szolgalata; mert ezaltal az egyetemnek keletkezésével adott lényeges
jellemz6é vonasa: a szabad, 6nall6 és érdeknélkilli tanulméanyozas és ezzel jar6 emelkedett
erkolcsi szellem minél inkabb tonkre jut.”***

Az egyetemi tanitas és tanulmanyozas szabadsagat nemcsak irasaiban kovetelte. Elveit a gya-
korlatban, egyetemi tanarként is mindenkor érvényesitette.

Tanitvanya, Kemény Gabor Onéletrajzi irasaban megemlit egy jellemz6 esetet, amelyben
kiilonosen markansan megmutatkozott Schneller magatartasanak elvi szilardsaga. 1905-ben a
kolozsvari egyetem jogtudomanyi karara nevezték ki Somlé Bodogot. Az eset kapcsan az
egyetem a konzervativ sajté tAmadasainak kereszttiizébe keriilt, mivel ez a professzor ,ateista”,
s6t ,felekezet nélkiili” volt. Schneller hatarozottan kiallt a tanszabadsag védelmében - az 1j
egyetemi tanar mellett. ,Kifejtette, hogy egy egyetemi tanartél nem lehet megkovetelni,
hogy ebbe vagy abba a felekezetbe tartozzék, azt sem lehet t6le szamon kérni, hogy hivé-e
vagy sem, csak azt az egyet lehet téle megkovetelni, hogy a tudomanyos igazsagot szolgalja.”**

Hogyan képzelte el Schneller a kozépiskolai tanarok képzését? Valtozott-e koncepcidja az
évek folyaman?

386.Schneller Istvan: A kolozsvari tanarképzé intézet feladatardl. In: Paedagogiai dolgozatok. III. kotet. 176-177.
p- Hornyanszky, Bp. 1910.

387.Schneller: Bacsubeszéd. In: Paedagogiai dolgozatok. I. két. Hornyanszky, Bp. 1900. 78. p.
388.Schneller: Az egyetemi tanulmanyozas feladata. In: Paedagogiai dolgozatok. I. kétet. 144. p.
389.Kemény Gabor: Az egyszertség utja. Tk. Bp. 1970. 62. p.
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»Az egyetemi tanulmanyozas feladata” cimd, 1897-ben irt tanulmanyaban®”° foglalkozik az
egyetemi szakszeminariumok kérdésével. A professzor, aki egész életét a tudomany mtvelésére
és tanitasara szenteli, nem elégszik meg el6adasok tartasaval. Annak érdekében, hogy
hallgatéiban a tudomany szeretetét felkeltse és apolja, szakszeminariumokat szervez. Maga
koré gytjti a lelkes hallgatokat, s bevezeti ¢ket a tudomanyos 6nmunkassag modszereibe. En-
nek alapjan a professzor személyiségében rejlé erd, a személyes kolcsonhatas tanar és hallgato
kozott. Ezek a szakszeminariumok azonban kizardlag a tudomanyos képzés szempontjait
tarthatjak szem el6tt — véli Schneller —, s nem kapcsolhatok dssze — ahogyan arra a pesti egyete-
men is volt példa — a gyakorlati életre, a tanari palyara valé gyakorlati-modszertani felkészitéssel.

A kolozsvari egyetemen a tanarok akkoriban a kozépiskolai tanarképz6 intézetet hasznaltak
fel a szeminariumi munkassagra, s igy a tudomanyos és a tanari képzés meglehetésen Osszemo-
sodott. (A budapesti tanarképzé — mint ahogyan azt fentebb bemutattuk — kezdettdl fogva
6nallo arculattal, fiiggetlen célkitlizéssel rendelkezett: felakarta késziteni a pedagogusjelolteket
a rajuk varo feladatok ellatasara, gyakorlatias jellegli modszertani képzést nyujtott.)

Schneller tehat ezeket a szeminariumokat kizardlag elméleti tudomanyos munkalkodasra
kivanta igénybe venni, s itt helyet kaphatott a nevelés tudomanya, a pedagogia is. A tiszta tudo-
manyos buvarkodast felfogasa szerint nem is annyira a hagyomanyos szeminariumok, mint
inkabb a ,muzeumszerd dolgozo intézetek”, tudomanyos szakintézetek segitenék el6.*’* Ezek az
intézetek egyesitenék a konyvtart és a miuzeumot. ,Oly kozponti kupolas épiiletre gondolok —
irja a tanarképzéssel foglalkozé dolgozataban —, amely az encyklopaedikus s altalanos érdeki
munkakat és miiveket tartalmazna, s amelyhez sugarakként csatlakoznanak torténeti alapon az
egyes szakok, nevezetesen ugy, hogy a torténet képezné a sugarnak testét, az egyes szakok
melléktermekben pedig a testre t(iz6d6 tagokat.”*”

Az egyes f6bb szakokat képviseld tanarok ezeken a szarnyakon kapnanak kiilon intézeteket.
Ebben lenne egy nagyobb olvasé-, dolgozoterem és a tanar dolgozoszobaja. A pedagogiai
»dolgozdintézet” terme a kovetkezéket tartalmazna: klasszikus pedagoégiai irék munkai,
pedagogiatorténeti mutivek, magyar és kulfoldi tankonyvek (a magyar tankonyvek teljes
gyljteménye), jelesebb pedagodgusok szobrai vagy legalabb arcképei, kéziratai. Kilonbozé
korokbdl szarmazo iskolak tervrajzai, modelljei, taneszkozgytjtemény.*>”* Az igy kialakitott inté-
zetek az egyetem minden hallgatoja el6tt nyitva lennének, a koncentrikus-sugaras elrendezés a
megkozelitést konnyitené.

A legfontosabb elméleti tanarképzés tehat maga az egyetemi munkassag a szaktudomanyos
el6adasokkal és az ilyen dolgozo-intézetekben folyd elmélyiilt buvarkodassal. Az egyetem
elsérendd feladata a tudomanyos igazsag kutatasa, ennek leglényegesebb eszkoze a tanulma-
nyozas minden biirokratikus kotottségektSl mentes szabadsaga. E szellembe val6 bevezetés, e
szellemtdl valo athatas a tanarképzésnek alapvetd, legfontosabb része. Midén az egyetem éppen
ezt a feladatot teljesiti: az egyetem maga — a legfontosabb tanarképz6.** Az egyetemet ebben a
munkajaban vizsgakkal nem volna szabad zavarni - ezek csak megakasztjak az 6nmunkalkodas

390.Schneller: Paedagogiai dolgozatok. I. kétet. 329-352. p.

391.Lasd a fentebb idézett miivet (172-173.p.) és Schneller masik tanulmanyat, amely ,A tanarképzésr6l” cimen
jelent meg a Magyar Paedagogiaban. 1899. 419. p.

392.Schneller: A tanarképzésrél. Magyar Paedagogia, 1899. 419. p.
393.Schneller: Az egyetemi tanulmanyozas feladata. In: Paedagogiai dolgozatok. I. kétet. 172-173. p.
394.Schneller: A kolozsvari tanarképzé intézet feladata. 1906. In: Paedagogiai dolgozatok. III. kétet. 175. p.
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koncentraciot igénylé folyamatat. A kilon tanarképzé intézet felallitasa sem helyes -
hangoztatta Schneller 1906-ban —, mivel az hatraltatja az elmélyiilt kutatomunkat.*”

A pedagobgia egyetemi tanaranak nem feladata, hogy az oktatas és nevelés mesterségének
gyakorlataba bevezesse hallgatoit — hangzik Schneller véleménye. A professzor koncentraljon
az elméleti kérdések szakszert targyalasara. Ugyanakkor elméletileg kidolgozhat egy olyan 1j
kozépiskolai tipust, amely az 6 sajatos elképzeléseinek a létezd tipusoknal jobban megfelel.
(Mint kés6bb latjuk majd, Schneller ezt az 1j tipust kozépiskolat nemcsak elméletileg alkotta
meg, hanem a gyakorlatban is megvalositotta Kolozsvarott az 1917/18-as tanévt6l kezd6d6en.)

Hol torténjék hat az egyetemi tanarjeloltek gyakorlati jellegli kiképzése? A kozépiskolan
szervezendd gyakorlati tanarképz6 intézetben — hangoztatja Schneller.

A gyakorlati tanarképzo intézet (mas szavakkal kozépiskolai szeminarium vagy szeminargim-
nazium) jellemz6 vonasait Schneller el6szor egy 1899-ben mondott dékani beszédében fejtette
ki részletesebben.’”® Négy évvel kés6bb a kolozsvari tanari kor az 6 javaslata alapjan terjesztett-
te fel véleményes jelentését a kultuszminiszterhez. Ebben az Gjonnan létesitendé gyakorloéiskola
ellen érvelve sikra szalltak a ,gymnasiumi seminariumok” eszméje mellett.>”” Schneller szerint
az egyetemen folytatott elméleti tanulmanyozasbol a kozépiskolai tanitas gyakorlataba a ,, meg-
levé kozépiskolakon miikodé kivalo igazgatok és kivalo szaktanarok” segitségével kellene biztosi-
tani.*”® E javaslat legfontosabb eleme, hogy a jeloltek gyakorlasa olyan intézményen torténjék,
amilyenhez hasonléoban majd az ©6nall6 munkat is elkezdik. A jeldlteket iranyitd ,kivalo
szaktanarok” pedig személyes példajukkal is segitik a palyara valo felkésziilést.

Mi hat a kiillonbség a Szamosi Janos (és sok mas tarsa) altal propagalt probaév és a mintasze-
rii kozépiskolakon létesitendé gyakorlati tanarképzé kozott?

A leglényegesebb eltérés a szervezettség foka. A probaévet a jelolt barmely kozépiskolaban
elvégezhette, s igy ez — a kortarsak beszamolodi szerint — a legtobb esetben nagyon kevéssé
bizonyult hatékonynak. A Schneller-féle gimnaziumi szeminarium viszont - legalabbis elvileg
- magasfoku szervezettséget mutat: ,Az egyetemet teljesen végzett tanarjelolt ... az administra-
tio terhei alol folszabaditott igazgatd vagy a prefectus studiorum s az altaluk igénybe vett
segédek vezetése alatt, legalabb egy évet tolt ily kozépiskolai seminariumon; kezdetben hospital,
de nemsokara, legfeljebb heti hat o6radban, a gyakorlati oktatassal foglalkozik, s a folyton
tartd theoreticum és kriticum tjan jut el igy elméleti alapon a tudatos gyakorlati tanitas
terére”* (A ,theoreticum” a korabeli szohasznalatban a tanitas gyakorlatdhoz kapcsolodo
kérdések elméleti feldolgozasat jelentette, a ,kriticum” pedig a jeloltek tanitasi gyakorlatanak
ellenérzését és értékelését.)

Ez az intézménytipus ugyanakkor az egyetemhez is tobb szallal kapcsolodhat: Az ily kozépis-
kolan alkalmazott (egyetemi) magantanaraink volnanak els6sorban hivatva az elmélet és a gya-
korlat kozott 1étez6 drt elméleti alapon, gyakorlati modon athidalni s igy a kozépiskolaitanar -
képzést vezetni”**°

Schneller 1906-ban irta ezeket a sorokat, abbdl az alkalomboél, hogy kinevezték a kolozsvari
tanarképz6 intézet igazgatdjanak. Lathato, hogy itt még teljes odaadassal siirgette az egyetemtdl

395.V6. i. m. 175. p.
396.Schneller: Az egyetemi tanulmanyozas targyi feltételeirél. In: Paedagogiai dolgozatok. I. kotet. 329-352. p.
397.Lasd: A gyakorlati tanarképzés. Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiileti Kozlony, 1902-1903. 487-488. p.

398.Imre Sandor: A kozépiskolai tanarok el6készitése a gyakorlati életre. Magyar Paedagogia, 1904. Kiilon-lenyo-
mat. 39. p. Az emlitett kolozsvari felterjesztés megszévegezésében Imre Sandor is részt vett.

399.Schneller: Az egyetemi tanulmanyozas targyi feltételeir6l. In: Paedagogiai dolgozatok. I. kétet. 351. p.
400.Schneller: A kolozsvari tanarképzé intézet feladatardl. In: Paedagogiai dolgozatok. III. kétet. 184. p.
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fiiggetlen kozépiskolai gyakorlati tanarképzé intézetek felallitasat. Felfogasa ezen a téren
késébb megvaltozott.

A kolozsvari egyetem pedagodgia professzorat nemcsak a kozépiskolai tanarok képzésének
tigye foglalkoztatta, hanem maga a kozépiskola intézménytipusa is. Német mintara tigynevezett
reform kozépiskolakat szeretett volna hazankban is meghonositani. Olyan iskolak ezek, ame-
lyekben a demokracia eszméje alapjan az ,egyéni energiak”, egyéni képességek teljes mérték-
ben kibontakozhatnak. A reformkozépiskola a furkacio, az elagaztatas révén biztositotta a
stehetség, az arravalosag és hajlam szerinti valasztast”.** Schneller az egységes kozépiskola
koncepcidjaval szemben azt vallotta, hogy az egységes mivelddési anyag nem elegendd
orvossag a tarsadalmi bajok gyogyitasira. O az egyéni adottsagoknak jobban megfelel$ tobb-
utas kozépiskolat kivant. Ez az iskola valasztasi lehet6séget kinalt ,egy inkabb humanisztikus
6classikai” és ,egy inkabb realisticus modern nyelv(i” irany kozott.*°? Az elbbi a latin, majd a
gordg (vagy francia) nyelv dominanciajat jelentette, az utobbi pedig a francia, késébb az angol
(vagy latin) nyelv tanitasat helyezte kozéppontba. A gimnaziumi és a realiskolai képzési irany
mellett igy lehet6séget kivant teremteni a ketté kozott elhelyezked6 redlgimnaziumi szakirany
kibontasara is. A reformiskola felépitését jol szemlélteti Schneller kovetkez6 abraja:

A/ Alsofoku kozépiskola
harom évfolyammal

Az altalanos miveltség elemei szerint

L. realistikus iranyban II. humanistikus iranyban
a francia nyelvvel a latin nyelvvel
alreal algimnazium

B/ Fels6foku kozépiskola
harom évfolyammal

Az altalanos miiveltség elemeinek kifejtésével

L. realistikus iranyban II. humanistikus iranyban
angol vagy latin nyelvvel gorog vagy francia nyelvvel**
foreal férealgimnazium fégimnazium férealgimnazium

A legfontosabb koncentral6 tantargy mindegyik iranyban a torténelem.

401.,,A Kolozsvari Orszagos Tanarképz6-Intézet Gyakorld Kozépiskolajanak 1917-1918. évi Beszamoldja. Program
értekezésiil: Dr. Schneller Istvan: A Kolozsvari Orszagos Tanarképzé-Intézet Gyakorlé Kozépiskolajanak
tanszervezetére és tantervére vonatkoz6 Javaslata” Stief, Kolozsvar, 1918. 25. p.

402.V0. Javaslat... 46. p.
403.Javaslat... 46. p. Az itt 1athat6 tablazat alapjan.
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A kozépiskolat kétéves el6készitd elézte meg, és ugyancsak kétéves licealis tagozat zarta le,
mely utobbi az egyetemi dnmunkassagra, elmélyiilt kutatomunkara lett volna hivatott nevelni
a tovabbtanulni szandékozokat. Mivel Schneller tizéves kozépiskolajat haroméves elemire
kivanta alapozni, a liceumot végzett fiatalok tizenkilenc esztend6s korukban keriiltek volna az
egyetemre. Ennek képzési idejét viszont az addigi négy helyett harom esztendére csokkentette
tervezetében.

Noha Schneller a reformkozépiskolara vonatkoz6 javaslatait mar 1905-ben kozzétette,** ké-
s6bb tovabb finomitotta® alma mégis csak 1917-ben valhatott valéra. Ekkor nyitotta meg
kapuit a hazankban egyediilallé 4j intézmény. Mivel Zichy Janos kultuszminiszter az 0j tanterv
bevezetését csak 1918 juniusaban engedélyezte, egy esztendeig a régi gyakorlat szerint folyt az
oktatas.

Kolozsvar varos igényeivel is talalkozott ez az 4j iskola. A harom felekezeti filgimnazium
mellett a varosnak reéaliskolara volt sziiksége. Schneller kozépiskolajanak egyik tagozata ezt is
felkinalta. Ugyanakkor a gyakorlo kozépiskola funkciojat is betoltotte ez az intézet : a gyakorlod ta-
narjeloltek mindharom kozépiskolatipust megtalaltak benne egy helyen.**¢

Ma mar orokre titok marad, hogy a reformiskola bevaltotta volna-e a hozza fizott reménye-
ket. Kolozsvar roman katonai megszallasa utan ugyanis néhany hoénappal - az egyetemhez
hasonléan — ennek az intézetnek is fel kellett fiiggesztenie mtikodését.

3.3.3. A kolozsvari kozépiskolai tanarképzé intézet élén

Schneller tanarképzésre vonatkozo koncepcidjanak egy lényeges pontjat — a kozoktatasiigyi
kormanyzat és a kollégak ellenallasa miatt — nem tudta atiiltetni a gyakorlatba.

A kolozsvari egyetem bolcsészettudomanyi karanak egyik tilésén 1905-ben hangot adott
véleményének, miszerint a kar mellett létesitett tanarképzo intézet folosleges. Szerepét az elméleti
tanarképzés terén az egyetemi szakszeminariumoknak (pontosabban a fentebb bemutatott
,muzeumszer(i dolgozo-intézetek” nek) kell atvenniiik, a gyakorlati képzés pedig a mintaszert
kozépiskolan szervezett gyakorlati tanarképzé intézet (az Uin. szeminargimnazium) feladata le-
gyen. ,Nincs olyan ligy, melyet illetékes forumok a jelenlegi tanarképz6 igazgatosaga nélkiil el
nem végezhetnének” — irja memorandumaban.*”” A jelenlegi tanarképzé intézet igazgatdjanak
fizetését — hangoztatja Schneller — a status megsziintetése utan osszak szét a szeminariumi
munkassagban kitliné egyetemi hallgatok kozott.

Jelentbs datum Schneller Istvan életében 1906. augusztus 30. Elfogadva a vallas- és kozokta-
tastigyi miniszter altal felkinalt posztot, ezen a napon kezdte meg palyafutasat (Szamosi Janos
utan) a kolozsvari egyetem mellett mikodé tanarképzé intézet élén. Igazgatoi programjaban —
érdekes jatéka ez a sorsnak — elveihez hiven sajat intézete szerepének fokozatos hattérbe szorula-
sat jovendolte: ,Mid6n ezek szerint a tanarképzés elméleti részét a maga teljességében végzi az
egyetem, nevezetesen seminariumaiban; gyakorlati részét pedig a kozépiskolai gyakorlati

404.Schneller: A kozépiskolai reformrdl. Magyar Paedagogia, 1905., illetve: Paedagogiai dolgozatok. III. kotet.
188-224. p.

405.Lasd: Schneller: A Kolozsvart felallitandé allami kozépiskolardl. Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiileti
Kozlony, 1912. 34-35. szam, 761-776. p. és Javaslat... 1918.

406.Schneller kozépiskolajat és tantervelméleti torekvéseit részletesen elemzi Ravasz Janos tanulmanya:
LSchneller Istvan és Imre Sandor tantervelméleti torekvései” A tantervelmélet forrasai c. sorozat 4. fuzete.
OPI, 1984.

407.Nyomtatasban megjelent: ,Az egyetemi seminariumok” cimen a Paedagogiai dolgozatok. III. kotetében.
142-173. p.
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tanarképz6: igen természetesen felmeriil ama kérdés, hogy mire valo az egyetemiink mellett szer-
vezett tanarképzé intézet, amelynek igazgatosagaval megbizattam? Roviden felelek: arra valo,
hogy az egyetemnek atadja azt, ami az egyetemé s masrészt itt Kolozsvart is készitse el6 — az
egyetem szempontjabdl is nagyfontossagu, a kozépiskola keretén beliil szervezendd gyakorlati
tanarképzé intézményt”**®

A mintaszerd kozépiskoldkon miik6dé gyakorlati tanarképzé (szeminargimnazium)
létrehozasat igazgatosaga kezdeti éveiben még szorgalmazta. Késébb azonban tudomasul kellett
vennie, hogy Magyarorszagon (Németorszaggal ellentétben) ez az intézménytipus nem honosit-
hato meg.

A beiktatasat kovetd esztendében még ezekkel a szavakkal fordult Apponyi Albert kultusz-
miniszterhez egy felterjesztésében: ,Igaz, hogy a gyakorlati érdeket kiilon szolgalja a kozépis-
kolan itt-ott szervezett gyakorlati szeminarium - Kolozsvart ilyen nincs. Addig is, amig ez
létesiil, tanarképzé intézetiink azt az intézményt, mely az elméletet a gyakorlattal egybekap-
csolja — koteles el6késziteni”**

Ugyanebben a felterjesztésben - noha még optimistan nyilatkozott a ,kozépiskolan
szervezett” tanarképz6 jovoéjérél — mar a bolesészettudomanyi kar mellett mikod6 tanarképzé
intézet szeminariumi foglalkozasaira helyezi a f6 hangsulyt: ,A tanarképzé intézetek egyik
féfeladata — olvashatjuk ebben a jelentésben —, hogy a tudomanyos intézeti munkassagot a bu-
varkodas és tanulmanyozas e mihelyeiben a maga hataskorében is fokozza és apolja”*°* Mar
ebbdl a megfogalmazasbol is ugy tlnik: lassan kompromisszumot kotott a kényszeritd
koriilményekkel. Az események is ezt igazoltak. Valdjaban Kolozsvarott sem kovetkezett be a
tanarképzo intézeti funkciok szétosztasa az egyetemi el6adasok, szeminariumok és a kozépisko-
lara épiil6 gyakorlati tanarképzd intézet (szeminargimnazium) kozott. A bolcsészkar mellett
muikodo tanarképzé pozicidja egyre er6sodott, s els6sorban szeminarizalas atjan segitette az el-
méleti tanarképzést.

Erdekes, hogy a helyzeten a gyakorlati tandarképzést segit6 ij intézmény, a fentebb bemutatott
gyakorl6 reformkozépiskola létrehozasa sem valtoztatott. (Az iskola 1917/18. tanévérdl szolo
beszamoldjahoz Schneller egy értekezé részt is csatolt, melyben végigtekint a kolozsvari
tanarképz6 intézet torténetén egészen a gyakorloiskola sziiletéséig. Ebben a visszatekintésben
nem is emliti régi eszméjét, a kozépiskolan szervezendé gyakorlati tanarképzét.)

Ha beletekintiink az 4j gyakorléiskola szervezeti szabalyzataba, melyet Schneller 1917
juniusaban terjesztett fel Zichy Janos kultuszminiszternek, megbizonyosodhatunk arrol, hogy a
gyakorloiskola alapvet6 funkcidja végsé soron megegyezett a Karman-féle intézetével.

Akarcsak Budapesten, Kolozsvart is a tanarképzé intézet iranyitotta a gyakorlé reform-kozép-
iskolaban foly6 gyakorlati pedagogusképzést. (Ellentétben példaul a Lubrich-féle elképzeléssel,
mely szerint az iskola vezetésében dontd szerepet jatszana az egyetem pedagogia professzora.)
Miben allt ez a — Schneller megfogalmazasa szerint — ,rendeltetésszer(i kapcsolat” a tanarképzé
és a gyakorloiskola kozott ?

»A reform-kozépiskolanak éppugy, mint a budapesti gyakorlé gimnaziumnak természetes
kozvetlen fels6bb hatdésaga ama testiiletnek képviseléje, mely a szaktudoméany anyagat,
valamint kozlésének modjat — a fejlédés szempontja alad helyezi, igy tehat Kolozsvart is a

408.Schneller: A kolozsvari tanarképz6 intézet feladatarol. Paedagogiai dolgozatok. III. kotet. 178. p. Sajat
kiemelésem.

409.Schneller felterjesztése. Kelt: Kolozsvart, 1907. januar 18. Magyar Orszagos Levéltar, K 636-1923-30-12. 907.
410.Schneller fentebb idézett — a kultuszminiszterhez cimzett — beadvanya. Sajat kiemelésem.
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Tanarképzének igazgatoja” — olvashatjuk Schneller szabalyzat-tervezetében.** O azonban a re-
formkozépiskola vezetésére nem kivan kozvetlen hatast gyakorolni, kerili a ,gyamkodast”.
Befolyasat els6sorban a tanarképzés kérdéseiben érvényesiti.

A négy egyetemi esztendd utan — a gyakorloév alatt — a tanarjeldltek itt nyernek gyakorlati
képzést. A tanarképzé intézethez fiz6d6 kapcesolatuk azonban nem szakadt meg: annak tanarai
latogattak oOraikat. A jeloltek ,tudomanyos értekezést” készitettek - feltételezéstiink szerint
valamely, a tanitassal szorosan Osszefiiggd kérdéskorbdl — ezt szintén a tanarképzé tanarai
biraltak. Az ugynevezett ,probatanitas’-okat félévente kétszer irasban is ki kellett dolgozniuk.
A probatanitasok latogatasa utan a tanarképzé intézet tanara a kozépiskola szakvezetd
tanaraval egyiittesen alakitotta ki a jeloltre vonatkozd véleményét. Talan ezek a kiragadott
elemek is érzékeltetik, hogy Schneller igazgatosaga alatt milyen tartalmas, é16 kapcsolat volt a
két pedagogusképzé intézmény: a bolcsészeti kar mellett m(ikod6 tanarképzé intézet és a
gyakorloiskola kozott.

Tanartarsa, Bartok Gyorgy, a kivalo filozofus igy emlékezett Schneller Istvanrol, a gyakorlo
pedagogusrol: ,Sokan azt a hamis véleményt taplaltak Schnellerrdl, hogy merében elméleti
pedagoégus volt. Legyen szabad megvallanunk azt a meggy6z6désiinket, hogy Schneller a
gyakorlatban is a legképzettebb pedagdgusok soraba tartozott. Ezt nem kell magyaraznunk
annak, aki latta azt a Tanarképz6 Intézetet, amelyet 6 Kolozsvart a Nagy Gabor-féle haz els6
emeletének tagas termeiben rendezett be s amelyhez foghaté nalunk azéta sem volt. Ebben az
Intézetben lehetett csak igazan latni, hogy Schneller milyen jol, s6t meglepéen ismeri a
gyakorlati nevelés olyan kérdéseit is, amely kérdések jelentéségét mi éppen ebben az intézetben
ismertiilk meg. Annak pedig, hogy egy kozépiskola szervezésére, vezetésére, tantervének és
tananyaganak meghatarozasara milyen képességekkel rendelkezett Schneller, a Tanarképzé
Intézet Gyakorlo Kozépiskolaja szolgal bizonysagul, amelyet minden izében ¢ alapitott. Ez az
iskola mar az els6 években a kolozsvari kozonség szeretetére tett szert..”*'?

Hogy a Barték Gyorgy altal idézett egyoldali vélemények valéban elhangozhattak,
bizonyitani latszik az a kijelentés, melyet Schneller 1922 augusztusaban vetett papirra, a
tanarképz6 intézeti igazgatdi munkassagarol szold Osszegzésében: ,Onérzettel mondhatom,
hogy kozépiskolai eszményem nem egy ’a paedagogusok orszagutjatol tavol él6” spintizatornak
... alkotmanya, hanem igenis a paedagogiai és didaktikai elmélkedés vilagutjan érlel6d6 eszmék
és kovetelmények objectiv kialakulasa.”**?

A reformiskola kétéves mikodés utan fejezte be tiszavirag életét. Kolozsvarrdl a roman
hatésagok az egyetemi tanarok tilnyomo tobbségét — igy Schneller Istvant is — kiutasitottak.
Tanartarsaival egyiitt egy esztendeig a budai Pedagogium és az elsé keriileti gimnazium
épiileteiben folytatta az egyetemi oktatomunkat, majd - 1921 oktdberében - kovette az
egyetemet Szegedre.

Jollehet egy kés6bbi jelentésben emlitést tesz arrdl, hogy a tanarképzé intézet Budan is foly-
tatta miikodését,*'* pontosabb adataink csak a szegedi elhelyezkedés utani idészakrdl vannak.

411.Schneller: A Kolozsvari Orszagos Tanarképzé-Intézet Gyakorld Kozépiskolajanak 1917/18. évi beszamoldja. 2.
rész. 26-30. p. Ujonnan megjelent A tantervelmélet forrasai c. sorozat 4. kotetében. OPI, 1984. Az idézett hely
az Uj kiadas 67. oldalan talalhato.

412.Bartok Gyorgy: Schneller Istvan. Protestans Szemle, 1939. 3. szam.

413.Schneller Istvan jelentése a kultuszminiszternek, amelyben lemond igazgat6i allasarol. 1922. aug. 28. Magyar
Orszagos Levéltar, K 636. VKM IV. 1923. 12. tétel, 13157. a.sz.

414.Schneller 1921. okt. 21-én kelt levele a vallas- és kozoktatasligyi miniszterhez. M. O. L. K 636-1923-30-86 813.
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A Magyar Orszagos Levéltarban megtalalhato az a vaskos iratkoteg, amely az intézet 1921/22.
tanévi munkassagat elemzi.**

A tizenhat tanar (egyben egyetemi professzor) jelentésébdl kitlinik, hogy az intézetben a
rendkiviil nehéz koriilmények ellenére intenziv munka folyt. Schneller Istvan a pedagogiai gya-
korlatok eredményeit vette szamba. Tulajdonképpen a sz6 klasszikus értelmében vett szeminari-
umok voltak ezek — igy latjuk a jelentést olvasva. ,Az elsé semesterben irja Schneller — a
gyakorlatok didaktikai, modszertani jellegiiek voltak, amennyiben az egyes résztvevék feladata
az volt, hogy sajat {6 szaktargyuknak a kozépiskolai tananyagon beliil valé nevel6i jelentéségét
értekezésiikben tlintessék fel, s mutassak ki azt, hogy e szaktargy miképpen kezelendd a
kozépiskolaban™**¢ A hangsulyt nem a ,sablonszer(i oktatas”-ra helyezte a gyakorlatok vezetdje,
hanem arra 6sztonozte hallgatoéit, hogy mindenkor a névendékek lelki fejlettségét és a nevelési
célt szem el6tt tartva végezzék nevel6-oktatdé munkajukat. (Ez az indirekt, ,tanacsadoi”
ményét — a személyiség feltétlen tiszteletét — professzori miikodésében mindenkor érvényre
juttatta.)

Mint az el6z6 idézetbdl is kideriilt, minden tanarjelolt egy dolgozatot készitett a szeminariu-
mi gyakorlatra. Ott a kovetkezé menet szerint folyt a munka:

»1. a dolgozat felolvasasa;

2. a munka szerz6je onkritikat mond;

3. a kijelolt biralo eléadja kritikai megjegyzéseit;

4. a tobbi résztvevd kozli észrevételeit. Az ezzel jard vitatkozast befejezi;

5. a vezetd tanar Osszefoglalo és kiegészit6 kritikaja.”*”

A masodik félév 6 témaja Herbart pedagogiaja volt, akinek egyik mtivét hasonlé szeminari-
zaléo modszerrel dolgoztak fel. Figyelemre méltod, hogy Schneller — aki alapjaban véve elutasi-
totta Herbart intellektualisztikus elméletét — mennyi id6t szentelt a német pedagdgus
megismerésének: ,Minden anyag feldolgozasanal az elsé feladata beleélés — irja —, s még csak az
utan kovetkezik az objectiv kritika. — Hogy éppen Herbartnal csak lassan haladhat az ember,
nem csak Herbart gondolatai bsége, hanem sajatos terminologiaja miatt: ez nem lepi meg azt,
ki Herbarttal komolyan foglalkozott”*'* Ebb6l is kitinik, hogy Schneller képes volt arra, hogy
sbeleélje magat”, belehelyezkedjék a teljesen mas alapokon 4ll6 herbarti gondolatrendszerbe.

+++

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a kolozsvari egyetem professzoranak, Schneller
Istvannak a tanarképzésre vonatkozd — s a kortarsaiétol sok tekintetben eltéré - felfogasa
érdekes szinfolt volt a korszak felsGoktatasligyi torekvéseinek sokszint palettajan.

Erdekes 4llaspont ez, melynek egyik leglényegesebb elemét, a mintaszerti kézépiskoldkon
létesitendé gyakorlati tanarképzd intézet gondolatat neki maganak is fel kellett adnia a
kortilmények kényszerité hatasara. Megvalosult viszont — ha csak révid idére is — reformkozép-

415.Schneller beszamoloja az 1921/22. tanévrél. M. O. L. K 636-1922-30-99 247.
416.1dézett beszamold uo.

417.1. m. vo.

418.1. m. uo.
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iskolaja, mely a képzés iranyanak elagaztatasaval igyekezett figyelembe venni a tanulok egyéni
adottsagait. Ez a kozépiskola toltotte be Kolozsvarot a gyakorloiskola szerepét.

Mikodésének masodik esztendejében a reformkozépiskolat a torténelem viharai elsodortak
- ez nemcsak szellemi atyjanak személyes tragédiaja, hanem mindannyiunk vesztesége. A
kolozsvari-szegedi pedagodgia professzor torekvései mégsem voltak hidbavaldak: személyes
hatasa tanitvanyaiban élt tovabb.

3.4. Schneller Istvan szellemi 6roksége és a tanitvanyok

A, személyiség paedagogikdja” nem maradt visszhangtalan, tovabb élt a tanitvanyok
munkassagaban.

Ezek kozil is kiemelkedik Imre Sandor (1877-1945) és Kemény Gabor (1883-1948), de Makkai
Sandor (1890-1952) és Kiss Elek is jelentékeny miiveket irt a személyiségpedagogia témakoré-
ben.
van nézetei a nevelésrdél” cimli 1904-ben irt miivében azt hangoztatja, hogy Széchenyi felfogasa-
ban feloldodik az egyéni és a tarsadalmi nevelés kozotti régi keletli ellentmondés. Ennek kapcsan
emliti meg Schneller elméletét is: ,,A neveléstudomany mai allaspontjdn az egyén erdteljes ki-
emelése, a kozosség 6rokos hangoztatisa miatt megvan az imént latott kettdsség, de ezt ugyanugy
szlinteti meg egy Ujabban rendszerré lett irdny, a hogyan Széchenyi a nemzet nevelésben egyént
¢s kozosséget egyarant jogaiba juttat... E rendszert magyar alkotdja, Schneller Istvan, régdta ko-
vetett iranyanal fogva a személyiség paedagogikajanak nevezi, s érvényesiilését a neveléstudoma-
nyi irodalom élénken mutatja.”**’

~Nemzetnevelés” cimi 1912-ben publikalt konyvében a személyiség genezisét gy hatarozza
meg, hogy az nem mas, mint ,erkélcsi alapon tudatossa valt” egyéniség. Ennek kialakulasa egy
haromlépcsés folyamat eredménye, melyen mind az egyes ember, mind pedig az egész
emberiség keresztiilhalad. Schneller Istvanra utal, amikor a kovetkezéképpen térképezi fel ezt a
folyamatot: ,El6szor egyedil érzéki mivoltunk uralkodik, azutan kiils6 hatalmak befolyasa alatt
allunk, s végiil mindkettének foléje emelkediink értelmiink erejénél fogva. Van tehat egy olyan
allapotunk, melyben legnagyobb részben kozosségi mivoltunk érvényesiil; ez az allapot
azonban folyamat, mely a tudatossag iranyaban halad, s eredménye az 6nallosulas”’**° Az ilyen
onallosulas eredményeképpen tud az ember érvényesiilni, s Imre Sandor szerint végsé soron ez
a nemzetnevelés célja. A nemzet fogalmaban oldja fel a pedagogia egyik legrégibb ellentmonda-
sat, mely az individualis és a szocialis nevelés kozott fesziil. Az egyén tarsadalmasitasa ugyanis
éppen az egyén érdekében sziikséges.*’’ Az ember ,magiban nem érvényesiilhet, csupan a
kozosségben, mint ennek tudatos alkot6 tagja.”**

Ugyanigy sziikséges — ahogyan Imre fogalmaz — a ,kozosség egyéniesitése”, mivel az csak
akkor fejlédhet, ha alkotoelemei, az egyének is kibontakozhatnak benne. Schneller Istvan a téle
megszokott koltéi heviilettel igy ir errdl: ,A kulturallam tavol all attdl, hogy a tarsadalmat,
mint Leviathan elnyelje, ellenkezéleg, sajat létének biztositékat éppen a tarsadalom egyéni

419.Imre Sandor: Grof Széchenyi Istvan nézetei a nevelésrél. Politzer, Bp. 1904. 178. p.

420.Imre Sandor: Nemzetnevelés. A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet Konyvtara. Bp. 1912. 76-77. p.
421.Lasd: Imre Sandor: Nemzetnevelés. 78. p.

422.1. m. vo.
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tagoltsagaban birja, mivel tudja, hogy minél fejlédottebb valamely szervezet, annal gazdagabb
annak tagoltasga is.”**

Tettamanti hivja fel a figyelmiinket Imre Sandornak arra a révidebb lélegzet(i tanulmanya-
ra,*”* amelyben az ember fejlédésének ezeket a fokozatait az ember onismeretének mértékével
hozza 6sszefiiggésbe. Az érzéki Eniség szintjén 4ll6 gyermekek és az értelmileg fejletlen felnott-
tek ,csak annyit tudnak magukrdl, hogy vannak, milyen erések, életiikk fenntartasara mire van
szitkségok”. Oket az 6sztonok szabalyozzak. A fejlettebb, iskolazott emberek mar képesek arra,
hogy kornyezetiik kialakult rendjét megtartsak. ,Latjuk, hogy kozosségbe tartoznak; érzik,
hogy ezzel a valosaggal kényszerliségek jarnak redjok nézve; megértik, hogy bizonyos
hatalmak alarendelést kovetelnek.” Ok azonban még nem latjak be, amit a harmadik fejlettségi
fokon all6 emberek mar tudnak, azaz, hogy ,az egyén a kozosségnek nem csupan rabszolgaja,
hanem alkot6 és alakit6 eleme, amelyen a kozosségnek értéke és sorsa is megfordul.”**

Tettamanti Ugy értékeli ezt a megkozelitést, mint ,egy tisztulasi, tudatosulasi folyamat”
leirasat. Schneller felfogasaval helyezi szembe, aki — Tettamanti szerint — a térténeti Eniség
szintjén az egyént teljesen feloldja a kozosségben tgy, hogy az lemond 6nértékérdl. A magunk
meggy6z6dése szerint Schneller rendszere nem ennyire merev. Az erkolcsi fejlédés masodik fo-
kozata (a torténeti Eniség) — ahogyan azt az el6z6ekben bemutattuk — ennél joval dsszetettebb.
Talan elegendé most csak arra emlékeztetniink, hogy Schneller megengedhetének tartja az
egyén negativ reakcidjat, ellenkezését, a torténeti hatalmakbdl kiindulé hatasokkal szemben. Ez
az ellenkezés — irja szerzénk — ,tamaszkodva egy folottes torténeti hatalomban levé értékre -
martyrium és egy emelkedettebb miiveltségnek megnyilatkozasa”.**°

Az 1929-ben kiadott ,Neveléstan” cimli munkijaban Imre Sandor rendkiviil alaposan
targyalja a nevelés elméletének egyes kérdéseit. Leird neveléstani ml ez a sz6 klasszikus
értelmében. ,A nevelés célja és feladatai” cimi fejezet egyik alfejezete a személyiség problema-
tikajaval foglalkozik, s itt a mar fentebb ismertetetthez hasonléan tagolja Imre Sandor az ember
erkolcsosodésének folyamatat. A lényeges eltérés itt az, hogy a mar ismertetett haromlépcsés
folyamatot egy tagabb rendszerbe helyezi: az ember fejlédésének harom atfogd, nagy szakaszat
kiilonbozteti meg. Az elsé eredményeként kialakul az ember egyénisége, masoktol megkiilon-
boztetd vonasai allapodnak meg. A masodik szakaszban mar kifejlédnek az ember cselekvésé-
nek alland6 mozgatoi, azaz megjelenik a jellem. A jellemnek ez a kezdetleges forméaja azonban
kés6bb tovabbi fejlédésen megy keresztill. Ez a ,fokozatos tisztulas” adja a harmadik nagy sza-
kasz tartalmat. Ezt a tisztulasi folyamatot, tehat magat a harmadik szakaszt is harom alegységre
bontja a szerz6. Az els6 ezek koziil az érzékiség, az 6nzés, a hedonizmus foka, a masodik az ala-
rendeltség, a kényszeri alkalmazkodas, az utilizmus lépcséfoka. A harmadik staciéon érvényesiil
a személyes megfontolas; a kozosséghez valoé alkalmazkodas itt mar nem kiilsé kényszer,
hanem bensé indittatas sziilotte. E fokozat jellemzdje a tiszta onismeret. Az ilyen ember — Imre
Sandor széhasznalata szerint — kialakult egyéniséggel rendelkezik; van jelleme, azaz cselekvése
meghatarozott irannyal bir és végiil ez a jellem erkolcsos jellem. Az ilyen kifejlett ember ,kifej-
lett, hatarozott és nemes egyéniség”. A fejlédésnek ez a végs6 eredménye a kimivelt ember,
vagyis a személyiség.*”’

423.Schneller: Paedagogiai dolgozatok. I. kétet. Bevezetés. 10. p. Sajat kiemelésem.
424.Imre Sandor: Nemzeti 6nismeret. 1920.

425.Imre Sandor: Nemzeti 6nismeret. Idézi: Tettamanti: i. m. 29. p.

426.Schneller: Javaslat... 33. p.

427.V6. Imre Sandor: Neveléstan. ,,Studium”. Bp. 1929. 61-62. p.
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Lathato tehat, hogy ebben az Osszetettebb rendszerben a mar Schneller munkaib6l ismert
haromlépcsés erkolesosodési folyamat beleagyazodik egy nagyobb processzusba, s annak
harmadik egységében jelenik meg. A figyelmes olvasonak az is felttinik, hogy Imre Sandor mas
— a schnelleri értelmezést6l némileg eltéré — tartalommal tolti meg az egyes fogalmakat,
olyanokat mint a jellem és az egyéniség. Schneller ugyanis az egyéniség kategoriajat ugy
értelmezi, mint az erkolcs6sodési folyamat kiindulopontjat, mint egy velesziiletett sajatossagot.
A jellem viszont ennek az etizalasnak-etizalodasnak a végeredménye, amelyet 6 a ,vallas-erkol-
csi” jelzével egyiittesen hasznal. Ennek a vallas-erkolcesi jellemnek Schneller szerint a legfonto-
sabb sajatossaga a kiszamithatésag.**®

Nem hagyhatjuk figyelmen kivill azt sem, hogy Imre Sandor az etizalédasi folyamat
megjelolésére Schnellertdl eltéré kategoriakat hasznal. O nem érzéki, torténeti és tiszta
Eniségekrdl beszél, hanem a hedonizmus és az utilizmus kifejezést hasznalja, majd a harmadik
lépcséfokot a tiszta onismeret szintjének nevezi.

Itt egy rovid kitérét kell tenniink, hiszen a ,hedonizmus” és az ,utilizmus” sokatmondé
kifejezések. Arra vezetnek ra benniinket, hogy Imre Sandor pedagoégiajaban — a bizonyithato
schnelleri hatason tul — a masik kiemelkedé kolozsvari professzor, Bohm Karoly (1846-1911) esz-
mevilaga is belejatszott alakito tényez6ként.

Schneller Istvan kolozsvari tanartirsa az 1880-as évekt6l kezdve épitette ki filozofiai
rendszerét.*” Gondolkodasmoddjara els6sorban Kant hatott, de Fichte, Herbart, Feuerbach és
Leibnitz filozofiaja is alakitotta felfogasat.**® ,Az ember és vilaga” cimen 1883 és 1942 kozott
hatkoétetes monumentalis életmiive napvilagot latott.

Szubjektiv idealista alapokon nyugvé filozofiai rendszerének kozponti gondolata a szellem,
az ontudatos intelligencia.

Az érték gondolata Bohm Karolynal szervesen illeszkedik a szellem tanaba. Az ember vilagat
két részre osztja: a valo vilagra (ezzel foglalkozik az ontologia) és a kell$ vilagra (ez a deontolo-
gia vagy az axioldgia targya). Ez utobbi az értéktan az dsszes tudomanyag szamara szolgaltat fi-
lozofiai alapokat, igy a pedagdgia szamara is. ,Axiologia” cim@ munkajaban*' a kovetkezbket
irja az olyan ,hasznos disciplinak”-rél, mint a pszichiatria és a pedagodgia: ,A magasabb célt
nem Ok szabjak meg és tiizik ki, hanem a theoretikus tudoméanyok (eddig rendesen csak az
ethikat tekintették annak, pl. Herbart, pedig id6vel nyilvan az axiolégia lesz az egésznek legmé-
Lyebb forrasa, melybdl a célt meriteni fogjak).**

Bohm az értéktannal kapcsolatos torténeti attekintése soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az érték fogalmat nem lehet levezetni a gazdasagi korilményekb6l. (,Az értéket gazdasagi
formajara szoritani tobbé nem lehetséges.”)*** Ugyanakkor az ellen is tiltakozik, hogy az érték
fogalmat kizarolag 1élektani aspektusbol vegyiik szemiigyre. A lélektani mozzanat a dolognak
csupan egyik oldala.

Azt kutatja, hogy az érték csupan becslés soran keriil kapcsolatba a targgyal vagy létezik-e
magaban a targyban valamilyen objektiv vonas. Ha ez utobbi igaz, akkor viszont kell lennie
egy etalonnak, allandé mértéknek, abszolut értékesnek, amihez a becslés, az értékitélet soran
hasonlitjuk a targyat. Ez az onmagaban is értékes, tehat onértékkel rendelkezd létezd az

428.Lasd: Schneller: Neveléstan. 1904/5. II. félév. 4. p.

429.Lasd: Etikai kislexikon. A Bohm Karolyrol sz6l6 szocikk. Kossuth, Bp. 1984.
430.Szab6 Irén: Bohm Karoly etikéja. Debrecen, 1935.

431.Bohm Karoly: Az ember és vilaga. III. kotet. (Axiologia) Kolozsvar, 1906.
432.B6hm: Axiologia vagy értéktan. Kolozsvar, 1906. 163. p.
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értékelés ,sine qua non’-ja.*** Ilyen 6nmagaban és onmaganak értékes az itélé intelligencia.
~Nemes csak az intelligentia — irja Bchm Karoly — és ezen jelz6t csak arra viszi at, ami 6vele ro-
kon#

A lelki tevékenységek gyujtopontja Bohm rendszerében az En.**® Reflexionak nevezi azt a te-
vékenységet, amikor az En felillemelkedik 6nmagan, a vizsgalat, szemlélés targyava teszi sajat
magat. Az Ennek harom fejlédési, ,tomorodési” foka van a reflexié foka szerint. Elészor csak
az érzéki hatasok folott uralkodik (En,), azutan az értelmi itéletek dominalnak miikodésében
(En,), majd végezetiil sajat hatalmara, sajat méltosadganak tudatara ébredve az eszes En szintjére
emelkedik (En;).

Az ember fejlettségi foka, az En wkondenzaltsaga” szerint valtozik tehat az a végsé érték, ami
a becslés, az értékitélet alapja. ,Ahany fokon fejlédésileg allhat az alany, annyi mértékiik van a
targy megbecsiilésére.”**’

A reflexié legalsé fokan az érzéki észtondk dominalnak. Az En tevékenységét elsésorban a
kozérzet és ennek érzelmi oldala hatarozza meg. A legfontosabb érték itt a kellemes, pontosab-
ban a ,kéjes”, ami az emberi organizmus mukiidésének érzelmi kiséréjelensége. Bohm
rendszerének ezt a szintjétah e d onizmus fokanak nevezi. (,A hedonizmus a kéjesrél szo6l”
- irja a szerz6. Ez tehat nem tévesztend$ Ossze az eudaimonizmussal, ami az egyetemesen
kellemest tekinti kozponti értéknek, s igy mar egy fejlettebb, felsébb En miikodésére vonatko-
zik.)

Tiszta hedonizmusrél csak akkor beszélhetiink, ha az En miikodését a ,momentan élv”, a
spartialis onfenntartas” hatarozza meg. Bohm szerint ez figyelhetd meg az allatok, a kis
gyermekek (1-t6l 3 éves korig), illet6leg a ,vak szerelem” mindent elsopré érzelmének
id6szakaban.**®

Az értelem az abszolut hedonizmus idészakaban nem befolyasolja a cselekvést. De abban a
pillanatban, amikor mar a kiillonb6z6 élvezetek forrasai kozott valogatni kezdiink, felemelke-
dink a reflexio kozépsé fokara, az utilizmus szintjére. Itt mar nem a pillanatnyi élv hajt
benniinket, nem a részleges onfenntartas motival, hanem a teljes dnfenntartashoz nélkiilozhe-
tetlen sziikségletek kielégitése. Amig a hedonizmus - a pillanatnyi élvezet mamoraban - az En
onrombolasara is vezethet, addig az utilizmus mindig az ember egzisztalasa szempontjabol
sziikségest és hasznost tartja szem el6tt. Az élvezetes ugyanis nem esik szitkségképpen egybe a
hasznossal. Bohm Karoly felhivja figyelmiinket az elkilonités harom szempontjara.

El6szor is az élvezetes dolgok karosak is lehetnek. (Itt a szerelmi mamort és az opiumot
hozza fel példaként.) Masodszor, a kellemetlen dolgok kozott is talalunk hasznosakat. (Ilyenek
tobbek kozott a kilonféle gyogyszerek, de Bohm ide sorolja az adoéfizetést is.) Harmadszor
pedig: a nagyhasznu dolgok semmi élvezetet sem okoznak. (A levegd, a meleg és a villamossag
tartozik mindenek el6tt ebbe a csoportba.)**

Az utilizmus 4llaspontjan tehat azok a ,hidnyok” (sziikségletek) és ,potlékaik” llnak az En
munkassaganak kozéppontjaban, amelyek a szervezetet kiteljesitik, megerésitik és minden
kiils6 tamadas ellen meg6rzik.

434.Lasd: i. m. 56. p.
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A reflexi6 legfelss fokozatan végezetiil az En képessé valik arra, hogy a vilagot, s benne sajat
helyét rendezetten, osszefiiggéseiben fogja fel.**° Ez az idealizmus szintje. Az En ekkor
mar sajat hatalmanak, kivalosaganak tudatara ébred. Végtelen szeretet tamad fel benne 6nmaga
irant. Sajat bensé értékeinek felismerése inditja arra, hogy ezeket allitsa, tételezze is magarol:
nemesség (dignity), méltosag (Wiirde), kivalosag és eldkeléség.*** Az En ezen az értékelési fokon
mar ,tényleg abszolut En, mely egész vilagképén felillemelkedik (a reflexié 3. fokan), kimagas-
lik, el6kél azon massabol, mely koriilotte, mint valami ’csillag teste’ kiformalodott™ ***  ,Nemes
csak az intelligentia” — fogalmazza meg a kolozsvari filozéfus ennek a szintnek az arisztokrati-
kus értékelési modjat.***

E hirom értékelési fok, a hedonisztikus, az utilisztikus és az idealisztikus szint kozott
atmenetek is érzékelheték. (Ilyen példaul a gyermekkorbol a férfikorba valdé atmenet, a
ysemiutilismus” idészaka.) Ugyanakkor a legmagasabb szervezettségi szint az alacsonyabbakat
magaban foglalja, a hierarchia tehat egyuttal taxonémia is: ,A harom érték — irja Bohm Karoly
- oly logikai Osszefiiggést mutat egymassal, hogy a legfels6bb az alsobbakat magaba felveszi,
de csak mint momentumokat.”***

+++

Mindezek ismeretében mar visszakanyarodhatunk Imre Sandor felfogasidhoz. Bohm
esetében egyértelmi. Ezt mindketten azonos értelmezés szerint hasznaljak, azonos tartalommal
toltik meg. S6t, ha Schneller haromlépcsés moralantropologiai fejlédési soranak legalso
lépcséfokat, az érzéki Eniség szintjét ide helyezziik, a parhuzamok a két rendszer e két eleme
(hedonizmus - érzéki Eniség) kozoétt nyilvanvaléak.

Latszolag itt véget is ér a parhuzam. Az utilizmus és a torténeti Eniség ugyanis elsé
pillantasra eltéré tartalma kategoridk. Az utilisztikus értékelési mod ugyanis az egyén
onfenntartasat helyezi a centralis érték piedesztaljara, a schnelleri torténeti Eniség esetében
pedig a torténeti hatalmak dominalnak az egyessel szemben, igy itt az a feltétlen érték, amit a
kozosség annak itél. Az egyes alkalmazkodik, ,idomul”, igyekszik megszerezni a kozosség
elismerését.

Ha ez a két fogalom (utilizmus és torténeti Eniség) tartalmilag mast fed, akkor miért hasznalja
Imre Sandor az utilizmust az ,,aldrendeltség, kényszerii alkalmazkodéas™ szinonimajaként?**> A
valasz megfogalmazasaban Schneller Istvan és Bohm Karoly masik kolozsvari tanitvanya, a
kés6bbi irodalmar Makkai Sandor (1890-1952).

Makkai a ,Bevezetés a személyiség paedagogikajaba” cim(i munkéjaban foglalkozik ezzel a
kérdéssel.*** Az utilizmus szintjén allo6 ember értékelési modjat vizsgalva igyekszik eloszlatni

440.V0. Szab6 Irén: i. m. 19. p.

441.Lasd: Bohm: i. m. 182. p.

442.Béhm: i. m. uvo.

443.B6hm: i. m. 184. p.
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446.Makkai Sandor: Bevezetés a személyiség paedagogikajaba. Ertekezések a m. kir. Ferencz Jézsef Tudomany-
egyetem Paedagogiai Seminariumabél. 2. szam. Stief, Kolozsvar, 1912.
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azt a tévhitet, miszerint az utilista ember karaktere ,tulsagosan 6nz6”, s igy nem fogadja el a
kozosség értékrendjét. A valosagban — érvel Makkai Sandor — csak a hedonista az igazan 6nzé
tipus, az utilista ,mindig a kozosség szempontja alatt 4ll”. Az utilizmus akkor tint fel elészor az
emberiség torténetében, amikor a tarsadalom tagolédasa egy bizonyos szintet elért. Ennek a
tagolodasnak a legels6 tipusa a csalad. ,Az ember - olvashatjuk Makkai okfejtését — mint
kilonallo egyén sohasem volt utilista, hanem mint egy tarsadalmi szervezet része. Amikor az ér-
tékel6 emberre nézve csakis 6nmaga létezik, akkor a cél is csak a kellemes, a hedoné lehet. Az
utilizmus tehat felteszi a kozosséget. Ez természetes is. Mert hiszen az utilista el6tt az dnfenntar-
tas az egyetlen értékes dolog, annak lehetésége pedig a torténet kereteiben él6 emberre nézve
csakis ugy volt lehetséges, ha a kozosséget megbecsiilte. Az élvezet hajszolasa a legkdnnyebben
sziili az Osszelitkozést és a gyengébb feltétleniil ki van szolgaltatva az erésebb 6nkényének. A
sbella omnium contra omnes” pedig lehetetlenné teszi az onfenntartas nyugodtsagat. Ezért az
értelmes megfontolas gyengéket és eréseket egyarant védelmez és korlatoz, belatvan, hogy az
er6sek akkor uralkodhatnak zavartalanul, ha a gyengéket megbecsiilik, s céljaikra hasznaljak, a
gyengék létérdeke az erdsek szolgalata.”**’

Mindezek fényében mar érthetévé valik szamunkra Imre Sandor széhasznalata: az utilizmus
végs6 soron azt jelenti, hogy az egyén sajat jol felfogott érdekében engedelmeskedik a kéz akara-
tanak. Az egyes ember ugyanis nem elégitheti ki sziikségleteit a tarsadalomtol, a k6zosségtdl
fuggetlenedve. (Elszigetelt csak a hedonista lehet.) Az egyén javara vonatkozo értékitéletek igy
fokozatosan attevédnek a kozosség boldogulasat segité dolgokra. Az individualis utilizmus szo-
cialis, tarsadalmi utilizmussa valik.**®

A parhuzam tehat a két egymastdl fiiggetlen rendszer masodik szintje (utilisztikus értékelési
méd - térténeti Eniség) kozott is megallja a helyét. Vizsgaljuk most meg a legmagasabb fejlett-
ségi fokozatokat!

Ezen a szinten mar harom egymastol fiiggetlen felfogasrol beszélhetiink, hiszen itt egymastol
eltér Schneller Istvan, Bshm Karoly és Imre Sandor széhasznalata. A ,tiszta Eniség” (Schneller)
és az ,idealizmus” (Bohm) értékelési fokozata mellé allithatjuk a ,tiszta Onismeret” (Imre)
fejlettségi szintjét.

Schneller tiszta Enisége a személyiség allaspontjanak felel meg, ez pedig az 6 rendszerében
nem mas, mint ,az ethizalt és tudatra emelt egyéniség”.*** Ez a fajta ,tudatossag” azonban nem
egyenlé az érzelmektél mentes ,tiszta ész”, a hideg racionalizmus uralmaval. Az ethizalas
ugyanis Schneller felfogasa szerint abban all, ,hogy az emberben az arravalosagként létez6 egyé-
ni azaz isteni célgondolat az érzéki és torténeti éniség athaladasaval tudatra emeltessék”.**° Sch-
nellert6l semmi sem all tavolabb, mint az egyoldalu intellektualizmus. ,Az intelligentia skalaja
nem az erkolcsi érziilet skalaja!” — irja Herbart felfogasaval vitatkozva.**

Az intelligencia” fogalmat Bohm Karoly mas tartalommal t6lti meg. Nala a ,nemes”, az
,onértéki intelligentia” fokan valosul meg a harom legfontosabb 6nérték: az igaz, a jo és a szép.
A szellem ,haromiranyt tevékenysége” valosul meg ezen a szinten, ott ,ahol az értelemben meg-
nyilatkozo szellem alkotasa igaz, a cselekvésben realizalodo szellem gytumolcese jo, és a vilag
szemlélésében, s annak érzéki sikra valo kivetitésében munkas szellem eredménye szép”.*>* Az

447.Makkai Sandor: i. m. 18. p. Sajat kiemelésem.

448.Lasd: Makkai: i. m. uo.

449.Schneller: Paedagogiai dolgozatok. I. kot. Bevezetés. 21. p.
450.Schneller: i. m. uvo.

451.Schneller: Javaslat... 45. p.

452.Makkai Sandor: i. m. 37. p.

98



intelligencia tehat Bohmnél nem egyenlé a puszta racionalitassal. A ,nemes, Onértérd
intelligencia” foka viszont sok hasonlésagot mutat Schneller ,tiszta Eniségé”—vel, azaz a
személyiséggel.

Ugy tiinik, Imre Sandor az, aki leginkabb hangstlyozza az értelmi tevékenység szerepét ezen
a fejlettségi szinten. Az ,értelem erejé”-r6l ir,*>* kiemeli a ,tiszta 6nismeret” fontossagat,** nala
a személyiség erkolcsi fejlédése egyértelmien a ,tudatossag iranyaban halad”,*>* s e folyamat

eredménye a ,kifejlett, hatarozott, tudatos és nemes egyéniség”.*>¢

+++

Az eddigieket 0sszegezve megallapithatjuk tehat, hogy Imre Sandor rendszeres neveléstani
munkaiba beépitette Schneller Istvan moralantropologiai felfogasat, de ugyanigy meritett
masik mesterét6l, Bchm Karolytdl is. Felfogasukat szintetizalta és sajatos elemekkel bévitve
tovabbfejlesztette.

Eppigy beépitette koncepcidjaba és tovabbfejlesztette Schneller Istvan és Bohm Karoly etikai
értékelési fokozatairdl szolo tanitasait Makkai Sandor, aki Imre Sandor ,Nemzetnevelés”-ével
egy esztend6ben, 1912-ben publikalta — még egyetemi hallgatoként — a ,Bevezetés a személyi-
ség paedagogikajaba” cimii kényvét. (A 107 oldalas tanulmany az ,Ertekezések a Kolozsvari m.
kir. Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem Paedagogiai Seminariumabol” cimid sorozat masodik
koteteként jelent meg.)

Makkai vitathatatlan érdeme, hogy e két nagy mester elméletét egységes rendszerré 6tvozte.
Bohm tanitasat — aki egyébként nem sokat foglalkozott pedagégiai kérdésekkel7 — a neveléstan
szolgalataba allitotta, Schneller koncepci6jat pedig — aki sohasem fejtette ki nézeteit olyan
egységesen szervezett neveléstani munka keretei k6zott, mint példaul tanitvanya, Imre Sandor
- rendszerezte és szintetizalta.

Munkéaja elészavaban a ,személyiség” fogalmat ugy tinteti fel mint a nevelés céljat és
mindent athato elvét. A korabeli szohasznalatnak megfeleléen a személyiség ,paedagogikaja’-
rol kivan értekezni, konyve targya az elméleti neveléstan, annak is a filozofia-értékelméleti
része. Gyakorlati ,paedagogiai”, didaktikai kérdések mar nem tartoznak e tanulmany targykoré-
be. A nevelés elméletébe egy — Schneller altal is szorgalmazott — Uj szempontot, az axiologiait
kivanta beintegralni. ,Azért egész tanulmanyom - irja Makkai — a paedagogia irodalméaban
manapsag divatos egyoldalti, merev psychologizmus ontologiai jellegével szemben axiologiai,
értékelméleti alapot foglal el, s a ,kell” latoszoge ala helyezkedik. Ezideig tudomasom szerint
az ethikai szempont volt az egyetlen, mely a paedagogiai ideal megalkotasaban részes volt,
az axiologiai allasponton a logikai és aesthetikai szempont is érvényesiil az ideal megteremtésé-
ben, hogy mind a harom 6nérték: a jo, igaz és a szép benne lehessen a nevelés idealjaban.”*>’

Konyvének elsé - szerényen propedeutikus fejtegetéseknek nevezett — részében a nevelés
fogalmat és céljat vizsgalja. Ramutat azokra a nehézségekre, amelyek a nevelés altalanos
fogalmanak meghatarozasakor jelentkeznek. A formalis vonasok mogott keresi azt az ,6rok

453.Imre Sandor: Nemzetnevelés. 76-77. p.
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meghatarozoé vonast, mely e nevelést valodi élettel tolti be, s annak igazi lényegét alkotja™ ** A
nevelés lényegét, tartalmi sajatossagat az érték fogalmaban talalja meg. Amit a mindenkori
nevel6i hatalmak (csalad, iskola, allam, egyhaz) értékesnek tartottak, azt akartak a jovendd
generacioban megvalositani. Az értékek vilaga nem a meglevé (ontologiai) vilag, hanem a
~kell6” birodalma. Ez pedig idealként, elérendé célként lebeg az ember szeme el6tt. Az elérende-
16 vilag idealjan kiviil az ember minden korban megalkotta az ehhez kell6 ember idealjat.

Mindezekbdl egyenesen kovetkezik, hogy Makkai szerint a nevelés nem mas, mint ,az a
tervszerti alakito tevékenység, melynek célja a mindenkori emberideal megvalébsitasa a névendék-
ben’** Magunk részér6l jonak tartjuk ezt a meghatarozast, mivel altalanos (tarsadalmi
formaktol fiiggetlen) megkdzelitésben tartalmazza a nevelés teleologikus jellegét. Azt is
megtudhatjuk belble, hogy ez egy olyan tervszer( tevékenység, amelynek céljat a tarsadalom
fejlettségétdl fiiggé ,mindenkori emberideal” hatarozza meg. Végil az ,alakitas” kifejezés
mogott ott érezziik az emberben szunnyadd képességesiraknak a Kkiteljesitését, az ember
gyarapitasat, tobbé tevését. A gyermek sajatossagainak figyelembevételét ugy, ahogyan azt a
reformpedagogia képvisel6i megfogalmaztak.**°

De mégsem azokkal a tulzasokkal, amelyekre a gyermektanulmanyi mozgalom hivei
ragadtattak magukat. Makkai itt Schneller felfogasahoz hasonlbéan fejti ki véleményét: A
psychologia csak segédeszkozoket adhat a feladat célszerti megoldasdhoz, a névendék lelki
vilaganak feltarasaval, s igy segédtudomanya és nem alaptudomanya a paedagogianak... Az
iskola nem laboratorium; nevel, oktat és nem kisérletez. A gyermek 6ncéli subiectum, s nem
psychologiai elemek tomege; a tanitd a jot, szépet, igazat nem psychologiailag érdekes
gépeknek, hanem ¢él6, érz6 emberi lényeknek akarja sajatjava tenni! Nem a kisérletezd
mechanikus terv, hanem az eszményekben valo hit legyen a nevel6 vezérldje, ha igazan nevelni
akar 7%

A nevelés céljanak vizsgalatakor Makkai Sandor a kérdést a torténeti fejlédés aspektusabol
tekinti at. A Bohm Karoly és Schneller Istvan altal is elfogadott korabeli felfogasnak megfelels-
en — nevezetesen, hogy a tarsadalmi formak fejlédése ugyanugy zajlik le, mint az egyes ember
erkolcsosodése — a hedonistikus, az utilisztikus és az idealisztikus értékelési allaspontot vetiti ki
az emberiség fejlédéstorténetére. Ennek megfeleléen hangoztatja azt a tételét, mely szerint , a
nevelés célja mindenkor az emberiség értékelési allaspontjatol fiigg, mivel nem egyéb, mint az ér-
tékelési allaspont sziikségszert emberidealjanak megvaldsitasat célzo tevékenység”.**

Az egyes fejlettségi fokok (értékelési allaspontok) emberidedljat és nevelési céljat vizsgalva
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a legalsé szinten, a hedonizmus, az érzéki Eniség fokan még
nem beszélhetiink emberidealrdl, s igy nevelési célrél sem. Az abszolut hedonizmus ugyanis
kizarja az emberideal létezését, ,6maga reflexiéo nélkili osztonallapotot tételezvén fel, amely
reflexionélkiiliség az idealalkotas természetével homlokegyenest ellenkezik”.**> Az emberideal

458.Makkai: i. m. 3. p.
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megalkotasdhoz reflexid, a ,hidnyérzetek potlo képeinek” megjelenése sziikséges, s ez csak
olyan ,hedonikus érzéki Enben” jelenik meg, amelyben mar ,az értelem fénye feldereng”. Ez
egy atmeneti allaspont, a relativ hedonizmus (utilisztikus hedonizmus) fejlettségi foka. Ennek
beléptetésével Makkai tovabblép a Bohm Karoly és Schneller Istvan altal kijelolt uton. Mesterei ta-
nitasat fejleszti tovabb akkor is, amikor a nevelés céljat a harom értékelési fokozatra kivetitve
vizsgalja.

~A hedonistikus nevel6i cél tehat onmagaban lehetetlenség” — hangsulyozza Makkai. A
nevelének magasabb fokon, legalabb az utilizmus szintjén kell allnia ahhoz, hogy ,az altala
alkotott emberidealhoz” felemelhesse névendékét.

Mar az el6zéekben is lattuk, hogy Makkai hogyan vert hidat Bohm rendszerének utilizmusa
és a schnelleri torténeti Eniség fogalma kozé. Bebizonyitotta, hogy az utilizmus mindenkor a
kozosség érdekeinek érvényre juttatasat jelenti. Mivel nevelésrél csak az utilizmus szintjén
(illetve afolott) beszélhetiink, ez egyben azt is jelenti, hogy a nevelés mindig egy adott kozosség
normait kozvetiti az egyén felé: ,Nevelésrél csak ott és akkor beszélhetiink — jelenti ki a szerz6
-, mikor a nevel6 mar a kozosség szempontjat érvényesiti, tehat a haszon objectiv szempontja-
bol miikodik 6

Rendkivil figyelemreméltd — és szintén Schneller felfogasaban gyokerezik — az az elemzés,
amelyben az egyhazi nevelést és az egyhazat mint torténeti alakulatot vizsgalja Makkai. Alabbi
sorai egyfajta, Schneller vallasossagahoz hasonlo, felvilagosult, panteisztikus hitet sejtetnek:
ylalan kilonosnek tetszik - irja —, ha azt allitjuk, hogy az egyhazi nevelés torténetileg
jorészt utilista volt. Nem az egyhaz idealis felfogasara gondolunk itt, sem a modern egyhazi
allaspontok barmelyikére, hanem a theokratikus torténeti alakulatokra. Az egyhaz, mint foldi
szervezet, mint oncélu kozosség, nem is lehetett mas, mint utilista. Ez azonban nem a tiszta
intellectualis utilismus, hanem egy olyan arnyalat, melyet joggal nevezhetiink phantastikus util-
ismusnak. A cél tulajdonképpen idedlis: nevelni az isteni szellem normaja alatt: de foldi
megvalosulasaban mindig az egyhazi szervezet 6ncéli 6nfenntartasi torekvésében (vilaguralom)
nyilvanult. Az egyhazi utilismus azonban mindig elitélend8.”**

Jogosult-e a neveld arra, hogy utilista nevelési célt tlizzon ki maga elé? Hiszen az utilizmus,
a haszonelviiség végs6 soron a puszta Onfenntartast szolgéalja, s mentes minden magasabb
eszményt6l. Makkai erre is megadja a valaszt: ,A paedagogiai utilismus jogosult csak ott lehet,
hol sziikség van arra, hogy a hedonismus talajan rohamosan és szabalytalanul lobog6 életfényt
tartossa tegyiik.”**

De indokolja-e valdjaban valami, hogy az utilizmus o6nérdekeit meghaladé idealisztikus
nevelési célrol beszéljiink? Tarsadalmi tapasztalataink alapjan beszélhetiink-e tisztan idealista
nevelési eszményr6l? A tarsadalmi praxist illetéen Makkai is szkeptikusan nyilatkozik, a lehet6-
ségeket tekintve mégis optimista szavainak végkicsengése: ,Mert bar mai iskolarendszeriink
egésze, a csaladi nevelésiink nagy szazaléka mind az onfenntartast segité anyagi jollét, testi eré
és tarsadalmi tekintély elérésére neveli a gyermeket, s bar e torekvésében nyugodtan egyoldalii-
nak mindsithet6: azért az ember szellemi értékességének kétezer évvel ezel6tt kijelentett
evangeliuma a paedagogia torténetében is egyre, jra felragyogott, és a nevelés céljat felemelte
a porban csuszkalo rabélet orszagutjarol az ideal napfényes magasaba. Az utilista nevel6i cél
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megcafoléja egy uj értékelési allaspontrol (melyet ’nemességi’-nek neveziink) sarjadott
gondolat: az énérték gondolata volt és lesz mindig.”**’

Az idealizmus értékelési szintjén allé nevelési cél elemzésekor a szerzé — els6sorban Bohm
Karoly, de bizonyos fokig Schneller Istvan gondolataira is alapozva — bemutatja ennek a fejlett-
ségi foknak a legfontosabb értékeit. Leglényegesebb itt az onértékii intelligencia, egy olyan szel-
lemiség, amelyben a harom onérték, az igaz, a jo és a szép realizalodik. Nem egyoldalian ,érte-
lemkozpontt” felfogas tehat ez, hiszen az igy értelmezett intelligencidban egyesiil a magasan
fejlett intellektus az etikummal és az esztétikummal. Ez a fok, ez a fejlettségi szint felel meg a

schnelleri tiszta Eniség etizalt egyéniségének, azaz a személyiségnek.

+++

Egy esztendével Makkai konyvének megjelenése utan latott napvilagot Kiss Elek mive, ,A
személyiség paedagogikajanak alaptényez6ir6l” cimmel. Munkajaban azt igyekszik bizonyitani,
hogy ,a személyiség paedagogikaja sokkal folotte all mind az individualis, mind a socialis
paedagogikanak, mivel emezeknek jellemz6bb vonasait magdba mozzanatokként folveszi, s a
koztiik levo ellentétet szervesen kiegyenliti”.**® El6szavaban a szerzé hangstlyozza, hogy mun-
kaja megirasakor ,Schneller Istvan kolozsvari egyetemi tanadr nyoman” haladt, ,lehetd
onallosaggal”. Témaja kifejtésekor — ugy tapasztaltuk — mégsem lépett tal Schneller koncepcio6-
jan, szigoruan abban a gondolatkorben mozog, amit mesterétdl atvett. A pedagodgiaelmélet
torténetébdl vett igen gazdag idézetanyagat is a személyiségpedagogia létjogosultsaganak
igazolasara hasznalja fel.

Mindez természetesen nem csokkenti a pedagdgiai indittatasbol irt munka értékeit — hiszen
akar csak Makkai Sandor, Kiss Elek is a kolozsvari egyetem pedagodgiai szeminariumaban irta
muvét, mintegy el6késziiletként az 6nallé tudoméanyos munkassagra. (Feltehetéleg a professzor
Schneller Istvan iranyitotta, utbaigazitasaival segitette hallgatéi tudomanyos buvarkodasat.)
Kiss Elek miivét mégsem tartjuk annyira kiforrott, invenciézus gondolkodasrol, rendszerez6
képességrol tantiskodé alkotasnak, mint Makkai Sandor konyvét. Mindenesetre rendkiviilinek
tartjuk, hogy a kolozsvari egyetem pedagogiai szeminariuma miikodésének bizonyitékaiként ilyen
fajsulyu, ilyen értékes miivek sziilethettek a szazad els6 évtizedeiben. Ez a tény nemcsak a hallga-
tok, hanem a professzor munkajat is mindésiti.

+++

Schneller Istvan tanitvanya volt a szocialista pedagogia kés6bbi kiemelkedd képvisel6je, Ke-
mény Gabor is. A kolozsvari egyetemet latin-gorog szakos hallgatoként végezte el, de érdeklédé-
se megoszlott szaktargyai és a pedagogia kozott.**® Egyetemi tanulmanyai befejeztével — tordai
gimnaziumi tanar koraban - tanulmanyuton vett részt, a parizsi Sorbonne-on képezte tovabb

467.1. m. 35. p. Sajat kiemelésem.

468.Kiss Elek: A személyiség paedagogikajanak alaptényezdirdl. Ertekezések a m. kir. Ferencz Jozsef Tudomany-
egyetem Paedagogiai Seminariumabdl. 3. szam. Stief, Kolozsvar, 1913. 5. p.

469.Lasd: Kemény Gabor: Az egyszerliség utja. Tk. Bp. 1970. 92. p.
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magét. Itt kovetkezett be élete fordulopontja. O maga igy emlékezik errél 6néletrajzi irasaban:
JParizsban ért utol Schneller professzor levele, melyben arra szolitott fel: dolgozzam fel régi
érdeklédésem targyat, a Rousseau-témat, s azt szivesen elfogadna az egyetemi magantanari
habilitacié alapjaul. Ez a levél dontott”*’® Erdeklédése ettél fogva végleg a pedagogia felé for-
dult, s irdsaiban a magyar gyermektanulmanyi mozgalom képvisel6ihez kozeli, az 6 felfogasuk-
kal rokon allaspontot foglalt el.*”*

Kemény Gabor monografusa, Kote Sandor hivja fel a figyelmiinket arra, hogy Keményt
,nem par excellence pedagogiai kérdések érdeklik elsdsorban, hanem a kozoktatas-politika, a
koznevelés kérdései, a nevelési kérdések szocidlis vetilete”.*”? Poszthumusz neveléstorténeti
munkajaban (,A pedagogiai tudat kialakulasa Magyarorszagon”*’®) mégis altalanos pedago-
gia-elméleti kérdésekkel foglalkozik, s egy fejezetet szentel Schneller Istvan méltatasanak.

Elgondolkodtat6, hogy Kemény Gabor mesterérdl irt sorai mennyire mas Schneller portrét
festenek elénk, mint azok az ismertetések, kritikak,*’* melyeket a hatvanas években irtak rola.
(Az otvenes években az 6 munkassaga is a ,nemkivanatos témak” kozé tartozott.) Befejezésiil
éppen ezeket a véleményeket ellenpontozandé idéziink kissé b6vebben a tanitvany Kemény
gabor emlékezd soraibol: ,Schneller Istvan nagy tudasu ember volt. Sokat tanult konyvekbdl,
de még tobbet az é16 életbdl. Egyesek, csoportok, osztalyok kiizdelmeit jol ismeri. Megérti az
egyéneket, megérti a tomegeket. Hinni tud az egyének és hinni tud az osztalyok fejlédésében.
Az allamalakulas fejlédési processzusat minden részletében végiggondolja.

Emberi és szocialis hite kozott éppugy nincsen ellentmondas, mint vallasos érzése és
tudomanyos meggy6zédése kozott. Nagyon jol latja, hogy mig egyrészt a munkas lassanként
raeszmél a torténeti hatalmakban felhalmozott szellemi kincsre, masrészt az allam a szocialis
szellem altal nyer életet és fejlédik egyeseiben végtelenil differencialt és mégis egységes
allamma. Elgondolasaban a nevelé nemcsak altalanos lélektani ismeretekkel rendelkezik, de
minden egyes névendék értelmi és jellemfejlédésével szeretettel foglalkozik, rola feljegyzéseket
tesz, annak egyéni képességeit fejleszti, hogy novendéke tudatosan, egyéni tulajdonsagainak
kifejtése révén lehessen a kozosség hasznara. Tehat az egyéni differencialodas és a szocialis
allam nincsenek ellentmondasban, sét elvalaszthatatlan kapcsolatban vannak.

Az a nevelési koncepcid, amelynek elsé tudatos képvisel6je Apaczai, amelynek méasodik
nagy képvisel6je a megvalositas terén Eotvos, tudomanyos elmélyiilést Schneller Istvan életmiivé-

ben nyert, s ezt éppen nagy személyiségének, az ezzel egyet jelentd nagy szocialistanak koszon-
hetjuk.*"

+++

470.Kemény Gabor: i. m. 94. p.

471.Kemény munkassagarol lasd: Kemény Gabor valogatott mivei. Tk. Bp. 1966. Kote Sandor bevezet6 tanulma-
nya.

472.1. m. 17. p.

473.Kemény Gabor: A pedagogiai tudat kialakulasa Magyarorszagon. Tk. Bp. 1986.

474.Lasd: Bodi Ferenc idézett tanulménya, Bereczki-Komlési-Nagy: Neveléstorténet stb.

475.Kemény Gabor: A pedagogiai tudat... 231. p. Sajat kiemelésem.
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4. Befejezés

Schneller Istvan személyiségpedagdgiaja sajatos helyet foglal el a magyar nevelés torténeté -
ben. Felfogasa a szazadfordulo tajan kezdett ismertté valni hazankban.*’® Ebben az idében na-
lunk tobb jelentds pedagogiaelméleti iranyzat élt egymas mellett.

Még éreztette hatasat Lubrich Agostnak, a budapesti egyetem pedagégia professzoranak
neveléstana, amelyre Karman Mor és kovet6i a tamadasok Ossztiizét zuditottak. Lubrich katoli-
kus pedagogiaja ugyanis erételjesen antiherbartianus szinezet(i volt, Herbart tanai helyett a
Milde-féle neveléstan korszerusitett valtozatat kivanta hazai talajba atiltetni.*”” Karman Mor —
ezzel szemben - Herbart rendszerét épitette tovabb, s a polgari liberalizmus talajan allva
elvetette vitapartnere vallasos alapozasu és célrendszer(i pedagogiajat.

Kettejik munkassagat Schnellerével Osszevetve szembeotld, hogy mindharman filozéfiai
alapozasu elméleti pedagdgiai rendszert dolgoztak ki. A nevelés célja mindannyiuknal az
ember erkoélesi jobbitasa, etizadlasa. Az ehhez vezeté ut kijeloléséhez Karman - Herbartra
hagyatkozva — a korabeli asszociacios lélektant hivta segitségiil, Lubrich és Schneller viszont a
képességlélektan atdolgozott, modositott valfajat épitette be pedagogiajukba.

Erdekes szinfoltja ennek a kornak Felméri Lajos neveléstana. Schneller Istvan elédje a kolozs-
vari egyetem pedagogia tanszékén olyan elméletet dolgozott ki, melyen erésen érzédik a
nyugat-eurdpai - elsésorban angol és francia — hatas.

Herbart tanait Schnellerhez és Lutrich-hoz hasonléan elutasitja. Hirdeti a gyermek
tanulmanyozasanak sziikségességét — ennek alapjan a hazai pedoldgiai mozgalom korai
el6futaranak is tekinthetjiik.*’® A nemzeti nevelés hive, Imre Sandor késébbi nemzetneve-
lés-koncepcidjanak csirai mar nala felfedezhetdk.

Schneller Istvan mas utakon jar. A klasszikus német filozofidban gyokerez6 pedagogiaja
éppugy nem rokonithatd Felméri elméletéhez, mint ahogy a gyermektanulmanyi mozgalom
experimentalista torekvéseitél is elhatarolja magat. ,A lelkek kozvetlen érintkezését ne
akadalyozza meg sem a papiros, sem a gép” — hangoztatja, amikor a gyermek biologiai-pszicho-
logiai sajatossagait regisztralo pozitivista anyaggytijtés egyeduralma helyett az etikai értékekkel
felruhazott személyiség, a jellem fejlesztését szorgalmazza.*”®

Schneller a felvilagosodas és a neohumanizmus eszmevilagahoz tér vissza, amikor Herbart
intellektualizmusaval és formalizmusaval szemben a szeretet erejében Kkiteljesed6 személyiség
pedagégiajat hirdeti. Neveléstana a maga nemében egyediilallo: nemcsak a magyar nevelés
torténetében hirdette el6szor a ,személyiség paedagogika™jat, de évekkel megelzte a polgari
reformpedagogia keretei kozott kibontakozo perszonalista torekvéseket is.

F++

476.A kolozsvari egyetem pedagogia tanszékét 1895-ben foglalta el, s a Paedagogiai dolgozatok elsé kotete
1900-ban latott napvilagot.

477.Lasd: Mészaros: Az ELTE Bolcsészkar neveléstudomanyi tanszékének torténete 1814-1900 kozott. MP 1980/1.
52.p.

478.Lasd: Kote Sandor: A kozoktats torténete az abszolutizmus és a dualizmus koraban (1849-1918). Tk. Bp. 1975.
237-238. .

479.Lasd: Javaslat... 101-102. p.
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