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1. Uj vilaszok régi kérdésekre

A 19-20. szazad forduldjat megel6z6 évtizedek a pedagdgiaban 1) irdny-
zatok sziiletését hoztak magukkal vilagszerte, igy Magyarorszagon is. Az ugy-
nevezett ,,régi iskola” kotottségeinek hadat tizend, a gyerek felszabaditasat hir-
detd — Osszefoglald néven reformpedagogianak nevezett iranyzatok kialakuld-
sanak és térhoditasanak idészaka volt ez. Ezzel parhuzamosan ment végbe a
klasszikus német filoz6fia alapjan allo, tradicionalis értékeket felvallald pedago-
giai iranyzatok megerdsddése €s terjedése. Koziiliik is elsésorban a nevelés in-
tellektualis OsszetevOinek szerepét hangsulyozd herbartianus pedagdgia térho-
ditasa volt szembeo6tld.

A szézadfordul6 a sz€ls6ségek korszaka volt a pedagdgidban is. Egyfeldl
a reformpedagdgidk gyermekkdzpontusiga gyakran eredményezte a gyermek
szempontjainak tulhangsulyozasat, a tarsas kapcsolatrendszerébdl kiragadott
individuum kultuszat. Masteldl pedig Johann Friedrich Herbart (1776—1841) —
egyébként friss szellemi — pedagogidja valt egyes kovetdinek, epigonjainak ke-
z¢ében egyre inkdbb megmerevedett dogmava: az intellektualis hatasok szerepét
talhangsulyozo, az iskolai oktatds folyamatanak egységeit kinos precizitassal
szabalyozd elméletté. (Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a Herbart —
tanitvanyok egész sora — mint példaul Ziller, Rein és Willmann — igen
szerencs€és modon tudta a mester elméletét a hétkdznapi iskolai gyakorlat
nyelvére leforditani, az elméleti pedagogiat iskolapedagdgiava transzformalni.)'

E szélsOségek mellett érdekes szintetizalo kisérletek is sziilettek. Olyanok,
amelyek figyelmet forditottak a gyermek sajatossagaira, elemezték a pedagdgus
személyiségének iskolai oktatasban jatszott szerepét, de nem feledkeztek meg a
tanitas ,,targyi oldalarol” — a ,,mit” €s ,hogyan” tanitsunk kérdésérdl sem. Ezek
koz¢é a ma is tanulsagos kisérletek kozé sorolhatjuk a kolozsvari egyetem egy-
amely a ,,személyiség pedagogidja” néven ismeretes a magyar nevelés torténete-
ben. E pedagdgiai koncepcid kdzéppontjadban az ember etikai fejlédésmentének
egy sajatos szempontl magyarazata all, igy a személyiségpedagogia szilard er-
kolesi fogodzokat kinalt a szazadforduld bizonytalansaggal, etikai értékvesztés-
sel terhes korszakéban. Tanulmanyunkban e pedagdgia eszmei gyokereit €s saja-
tos, mas pedagogiai rendszerektdl eltéré vonasait mutatjuk be. Miel6tt a
schnelleri koncepcid részleteire ratérnénk vazlatosan felvillantjuk a korszak do-
minans pedagdgiai iranyzatdt, a herbartizmust — hiszen Schneller Istvan
neveléstana e pedagogidval polemizalva formalodott szerves egésszé.

A herbartianusok iskolapedagogia-fejlesztd tevékenységérdl lasd: Klingberg, Lothar:
Herbart als Lehrer. In: Pddagogik und Shulalltag, 49. 1994. 159-175. o. Klingberg, Lothar:
Herbart und die Herbartianer — Herbartismus als Paradigma. In: Klattenhoff, K. (Hrsg.):
,Knaben miissen gewagt werden”. Johann friedrich Herbart gestern und heute. Oldenburg,
1997. 209-233. o.



2. A herbartianus pedagdgia vilagméretii térhoditasa

Johann Friedrich Herbart a X1X. szazad elsé felében dolgozta ki peda-
gogiai elméletét. A hatas, amelyet ez a neveléstan a pedagogia fejlodésére gya-
korolt, elementaris erejii volt, de csak alkotdja halala utan, a szdzad mdsodik
felétol kezdve éreztette hatasat. Attol kezdve viszont gondolatai rendkiviil mé-
lyen ivodtak be a legkiilonb6zObb orszagok kdzépiskolainak pedagogiai gyakor-
lataba.’

Herbart a pedagégianak szilard filozofiai alapvetést adott, s neveléstani
gondolatait egy Osszefliggd, koherens rendszer keretei kozott fejtette ki. Hogy a
pedagdgia helyét megtalaljuk e rendszer keretei kozott, vessiink egy pillantast
Herbart filozofiajara.

A filozo6fia feladatat abban latta, hogy a fogalmakat tisztazza és megmun-
kalja. Harom részre bonthatd: logikara (alaki szempontbol vizsgélja a fogalma-
kat), metafizikara (atalakitja, kiegésziti Oket) €s esztétikara (értékelést fliz hoz-
zajuk). Az esztétika nala nemcsak milvészettant jelent, hanem az etikat is ide
sorolja.

Az erkolesi itélet lényegét tekintve azonos a (szorosan vett) esztétikai
itélettel. Az erkolesi itéletek kialakitasakor tigy vizsgaljuk az elemi akaratviszo-
nyokat, mint amikor érzékelhetdé hangokrol, formakrol, szinekrdl hozunk eszté-
tikai itéletet. Az etikai ,.tetsz€s”, mas szoval az erkdlcsosség ennek megfelelden
akkor jon létre, ha akaratunk és cselekvésiink 6sszhangban van az erkolcsi esz-
mékkel.

Ot ilyen erkodlcsi eszmét, értéket kiilonbdztet meg:

1. Ha akaratunk Osszhangban van erkolcsi belatasunkkal, akkor a belso
szabadsag eszméje valdsul meg;

2. Ha akaratunk olyan erds, hogy alland6an kovetkezetesen tudunk csele-
kedni, akkor a tokéletesség eszméje realizalodik;

3. Ha — mintegy kilépve 6nmagunkbdl — masok érdekeit is figyelembe
vessziik, akkor a joakarat eszméje jon létre;

4. Ha tobb, egymassal Osszelitkoz6 érdek, akarat kozott jon 1étre meg-
egyezés, akkor a jog eszméje keletkezik;

5. Ha pedig a jo, illetve rossz cselekedet megfeleld jutalmazasban, illetve
elmarasztalasban részesiil, akkor a méltanyossag eszméje érvényesiil.

Ennek az 6t alapeszmének a megvalosulasa a mikéntjével két tudomany
foglalkozik. A tarsadalom, a kozosség szempontjabdl a politika, az egyén, az
individuum szempontjabol pedig a pedagogia vizsgalja ezt a kérdést.

Herbart a I¢lektant is filozofiai alapokra helyezi. Kiindulopontja az, hogy a
létezo vilag két nagy teriiletre oszthato 1. a ,jrealé”-k vilaga és 2. a jelenségek
vilaga. A realé szellemi természetli, oszthatatlan valtozatlan lényeg, kvalitativ
atom. A realék mechanikus mozgast végeznek, harcolnak egymassal, 6sszekap-

Herbart pedagogiaja elsésorban a tradicionalis ,,porosz modell” szerint miikodé kozép-
eurdpai iskolarendszerekben valt egyeduralkodova, de hatasa megfigyelhetd a legkiilonbo-
z06bb teriileteken, igy pl. Japanban is.



csolodnak, de lényegiikben valtozatlanok maradnak. Herbart szerint a /élek is
egy realé. A lelki ¢€let is redlék vonzésa, taszitasa, harca €s 0sszekapcsolddasa.

A lelki jelenségek koziil a képzetet tartja alapvetonek. A képzet a 1élek
onfenntartasi aktusa.

Herbart hasznalja elészor — a mai pszichologiaban is ismeretes — tudatkii-
szob ¢€s tudatmezo fogalmakat. Ha egy képzet lekeriil a tudatmez6rdl a tudatkdi-
szOb ala, felejtésrol beszélink. A képzetek ,,Onfenntartdsi” késztetésiik miatt
vissza szeretnének keriilni a tudatmezdre, ha ez megtorténik, akkor kovetkezik
be a reprodukcié.” Az atmenetileg tudatkiiszob ala szoruld képzetek tehat to-
rekvéskeént, kivansagként jelenhetnek meg a lelki életben. Ha a torekvés akada-
lyokkal szemben érvényesiil, s a megvalosulas képzete csatlakozik hozza, akkor
beszé€lhetiink akaratrdl. Figyelem akkor keletkezik, ha a régi képzetek az 0jak
fel¢ fordulnak, s hajland6ak befogadni azokat. A figyelem lehet onkéntelen és
onkeéntes (tudatos). A tudatos figyelemnél sziikség van az akarat képzet-
odaforditd szerepére. Lelki tevékenység az érdeklodeés is. Herbart oktataselmé-
letében nagy sulyt fektet a sokoldal érdeklddés kialakitasara.

Herbart — az értelem miikodésén tul — az €érzelmi ¢€letet €s az akarat meg-
nyilvanulasait is a képzetek mozgisara vezeti vissza. Lélektanat ezért
intellektualisztikus pszichologianak nevezik. Emellett a dialektikatol tavol allo,
mechanisztikius jelzd is illik erre a lélektanra: a lelki életet a képzetek mechani-
kus mozgasaval magyarazza.

A nevelés célja Herbart szerint az erkélcsés magatartas kialakitasa, az
erkolesi eszmék megvalésitdsa. Igy valhat a ndvendék teljes emberré, nem pedig
a konkrét hivatasra, szakmara vald el0készités utjan. A cél tehat az etikus em-
ber, olyan erkdlcsos ember, aki a praktikus polgari erények birtokéban jol eliga-
zodik ez €letben, megtalalja helyét a tarsadalomban.

A nevelésnek hdrom szakaszat kiiloniti el:

— a kormdnyzast (Regierung),

— az oktatast (Unterricht) és

— a vezetést (Zucht).

E harom funkci6 szolgalja a nevelés végsd céljanak elérését, de mind-
egyiknek megvan a maga kozvetlen célja is.

I. A kormanyzas szakaszanak legfobb feladata az, hogy megtorje a gyer-
mek akaratossagat, ,,szilaj heveskedését”. Nem a gyerek jovOjére, hanem a koz-
vetlen jelenre iranyul. A kormanyzas voltaképpen csak felkészités a nevelésre.
Az ilyen neveldi hatds nyugalmat, rendet és biztonsagot nyujt gyereknek ¢és fel-
nottnek egyarant. A kommunikaciot a ,rovid, hideg, szaraz” (kurz, kalt und
trocken) mondatok hasznélataval jellemezhetd stilus uralja. A gyerek nem képes
a belatasra, kényszerrel kell engedelmességre szoktatni. A kormanyzas legfonto-
sabb eszkozei: a hatarozott célok fel¢ halado allando foglalkoztatés, az allando
feliigyelet, parancsok ¢€s tilalmak, a szabadsagmegvonds ¢€s legvégsd esetben a
testi blintetés. Nem art a gyermeknek irja Herbart —, ha visszaemlékezik arra,
hogy kiskoraban egyszer megvessz6zték.” Az élelem megvonasat, és a karcert

Lasd Dénes Magda: Johann Friedrich Herbart pedagégiaja. Tk., Bp., 1979. 60.
Herbart: Pedagdgiai eléadasok vazlata. Forditotta Nagy J. Béla, A ,Kisdednevelés”
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is megengedhetdnek tartja. A gyerekkel valo beszéd a kormanyzés szakaszaban
nhideg, rovid €s szaraz” mondatokban torténik. A kemény eszk6zoknél tobbre
becsiili a tekintély és a szeretet hatalmat, de itt is 6vatossagra int: ,,a szeretetnek
csak akkor van értéke, ha a sziikséges szigorral parosul”. ,,A nevelésnek ez a
szakasza a porosz kaszarnyak ridegségét, lélektelen fegyelmét idézi. A
Herbartot ért tdmadasok nagy része ezt a szigort ala-folérendeltségen alapuld
tekintélyelvli pedagogiai attitidre iranyult. Herbart nem akar ,,lehajolni” a
gvermekhez, nem akarja bele¢lni magat a gyermek lelkivilagdba. Kovetendd
feln6tt mintat nyajt ehelyett: ,,Olyan férfiakat mutassatok a fitknak, amilyenné
egyszer 6k is valni szeretnétek™

A tanulo tevékenysége fontos Herbart szdmara — nem nevel passzivitasra!
— de csak a cselekvés szintere nala a szellemi aktivitas. (Késobb a manudlis cse-
lekvést abszolutizalo, ,aktiv iskolat” koveteld reformpedagoégusok meg-
megUjulo tdmadasainak céltablaja lett ez a herbarti ,,belsé aktivitas™.)

Oldottabb, kozvetlenebb tanar-névendék kapcsolat valdsul meg a nevelés
egymassal parhuzamosan futé masodik és harmadik fazisdban: az oktatasban és
a vezetésben.

II. Az oktatas mar a jovOre, az erkolcsi fejlddésre iranyul.

Mechanikus, intellektualisztikus Iélektanabol kovetkezik, hogy az oktatas-
nak kitiintetett helyet szdn rendszerében. A gyermekek képzetallomanyanak
gvarapitasa, funkcidképességének novelése ugyanis nemcsak az elsajatitott is-
meretek mennyiségét noveli, a tudast gazdagitja, hanem akaratdt, jellemét, er-
kolcsisegét is fejleszti.

Herbart vezette be a pedagogidba a ,nevelo-oktatas” fogalmat. ,,Az igazi
nevelés legfobb eszkdze az oktatas a legtagabb értelemben” — hangoztatja. Ne-
veld erdvel viszont csak az az oktatas rendelkezik, amely az altalanos miiveltség
atadasara iranyul és nem a szakmai ismeretek megtanitasara.

Az oktatas kozépponti probléméja a gyermek érdekiddése. Erdeklddés
nélkiil nem lehet a tanitasi anyagot megfelelden elsajatittatni, éppen ezért az
érdeklddés az oktatas legfobb eszkdze, mindemellett eredménye is, mivel akkor
1s megmarad, amikor a konkrét tananyag mar kihullott az emlékezetbdl. Sokol-
dalu, kiegyenstlyozott érdeklodés kialakitasa a cél.

Herbart az érdeklddés két korét kiillonbozteti meg:

a) A ,,megismereés kore”:
érdeklodés az ismeretek irant:

— empirikus érdeklodeés: konkrét targyakra,
— spekulativ érdeklodés: elméleti kérdésekre,
— esztétikai érdeklodés: esztétikai jelenségekre iranyul.

b) A ,, részvét kore”:
érdeklodés az emberi kapcsolatok irant:

kiadasa, Bp., 1932. 39. o.
Lasd Klaus Plake konyvének ide vonatkozo fejezetét: Reformpddagogik. Wis-
sensoziologie eines Paradigmewechsels. Waxmann, Miinster—New York, 1991. 114. o.
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— szimpatikus érdeklodés egyes emberekre,
— szocialis érdeklodés: kozosseégi kapcesolatokra,
— vallasi érdeklodés: talvilagi kapcsolatokra iranyul.

Tantervelméletének alapja ez a két érdeklodési kor, a tantargyak rendsze-
rének foglalatat ezek adjak:

— empirikus: természetrajz, foldrajz, kémia, fizika,
— spekulativ: matematika, nyelvtan, logika stb.

— esztétikai: irodalom, muvészetek stb.

— szimpatikus: anyanyelv, idegen nyelvek stb.

— szocialis: torténelem, tarsadalmi ismeretek stb.
— vallasi: hittan.

Az oktatas folyamatat Herbart a formdalis fokozatok elméletében fejtette
ki.

Ez rendszerének legismertebb — s talan legtobbet vitatott része. Ezzel
egyiitt rendkiviil mélyen hatott ez az elmélet a pedagdgia gyakorlatara. Tanitva-
nyainak, kovetdinek nagy része van abban, hogy ez a hatas egészen a maba ivel
at.

Az ismereteket alkoto képzetek kialakulasanak két 1épcséfoka van: az

— elmélyedés” (Vertiefung) és az

— ,.eszmélkedés” (Besinnung). Mindkettdnek van egy nyugvo (statikus) és
egy halado (dinamikus) szakasza.

A gyermek tudatmezején zavaros, kusza képzettomegek kavarognak. Ho-
gyan tudja Ot a tanitd tiszta, pontos ismeretekre megtanitani. S ezzel egyiitt,
miképpen teheti alkalmassé a felndttkori 6nalld ismeretszerzésre?

Ugy — ad feleletet Herbart —, hogy a tanitd végigvezeti az ismeretszerzés
sajatos torvények altal megszabott Utjan. Ennek az utnak az allomasai a kovet-
kezok:

a) A tanitd bemutatja az uj ismeret konkrét megnyilvanulasi formait (igy
példaul a petania, az almafa, a kdszén, a forraspont, a C-hang stb.)

Elmélyedés sziikséges ehhez. Vilagos képzetcsoportok jonnek Iétre a ta-
nul6 tudatmezején. Ezek még nyugalomban vannak, statikusak.

b) A kitisztult képzetcsoportok hamarosan mozgdasba hozzdk a tudat mar
meglévo képzetanyagat. Felbolydul a rend, az 10j és régi képzetek koziil a rokon
képzetek — asszocidcid révén — kapcsolatba keriilnek egymassal. Ez az elmélye-
dés dinamikus szakasza. A tanitonak minél tobb régi képzetet mozgositania kell,
hogy az 0j képzetcsoportok beépiiljenek a tudatba.

c) Az elmélyedés eredményeként Iétrejott, asszocidcidkkal megerdsitett
képzetcsoportok kapcsolatba lépnek a tudatmezén mar régebben elhelyezkedett
— ugyancsak asszociaciokkal megerdsitett — képzetcsoportokkal. Ez az eszmél-
kedés. A képzetcsoportok beilleszkednek a rokon képzetcsoportok rendszerébe,
megkapjak pontos neviiket, a fogalom definicioval boviilt. Helyredllt a rend:
statikus eszmélkedés ez.

d) De az 1j képzetcsoport csak akkor gyokerezik meg igazan, ha megint
mozgdsba hozzuk a tudatmezot: az 0 képzetcsoportot Osszehasonlitas, alkal-



mazas €s gyakorlas révén ltkoztetjiik a mar rogziilt képzetcsoportokkal. Ezt
nevezi Herbart dinamikus eszmélkedésnek, ennek segitségével valik az ismeret
igazan a tanul6 sajatjava. Ez a ,, modszeres” gondolkodas teltétele.

Herbart formalis fokozatait, ¢s a nekik megfeleldé didaktikai lépéseket igy
allithatjuk parhuzamba:

— statikus elmélyedés vilagossag foka,
— dinamikus elmélyedés asszociacio foka,
— statikus eszmélkedés rendszer foka,

— dinamikus eszmélkedés maodszer foka.

Az ismeretnyujtas, — elsajatitas soran — fliggetleniil a konkrét tananyagtol
— mindig ezeken a formalis fokozatokon kell keresztiilhaladnia a tanulénak. Ezt
az utat kell jarni minden tanoran, de ez az eljaras kovetendo a felndttkori tanu-
lasban is.

IIl. Vezetés. Ez az oktatassal parhuzamosan futo tevékenység, amivel a
nevelés teljessé valik. Az oktatdssal kardltve alakitja ki a gyermekben az erkol-
csi belatast, az etikai meggy6zddést.

A fiatal most mar nem a kiils6 parancsoknak engedelmeskedik (mint az
erkdlcsi heteronomia fokéan), hanem a sajatjava, bensé vilaga részévé valt erkol-
csi eszméinek, meggy6zddéseinek. Ez az erkolcsi autonomia szintje (az a fej-
lettségi fok, amelyet Kant ,,moralis én”-nek nevez).

Ekkor mar a tapintat, a gyengédség ¢és a jo kedély jelentik a nevelés leg-

fobb eszkozeit, ezek valtjak fol a rideg banasmodot, kérlelhetetlen szigort.

Herbart a kovetkezé szavakkal jellemzi a ,,Vezetés” szakaszanak oldottabb nevel6i
stilusat: ,,A vezetés mindig a gyermeknek jovOjét tartja szem el6tt. A reményen alapszik és
mindenekelbtt a tiirelemben nyilvanul. Mérsékli a fegyelmezést, amely kiilonben talan hama-
rabb célt érne nagyobb szigoraval. [...] A vezetés eredetileg személyes rahatas, lehetéleg
semmi egyéb, mint baratsagos banasmod. [...] A jo neveld szivesen lesz nyajas a ndvendék-
hez, ha a névendék nem szolgal ra az ellenkezére. fgy csokken a feliigyeletnek terhes volta.
Szép széval, ahol csak lehetséges, elejét vehetjiik minden szigortbb intézkedésnek.”®

Az elmondottak alapjan megallapithat6, hogy Herbart pedagdgidja mér-
foldkdnek szadmit a nevelés torténetében. Szilard filozofiai alapokon nyugvéd
neveléstant dolgozott ki, amelyben a nevelés céljat az etika, a hozza vezetd utat
a pszichologia szabja meg. Herbart oktatdsmddszertana €s tantervelmélete jol
kimunkalt rendszert vitt a korabbi — pusztan a szokdshagyomanyon alapulo —
esetleges, Otletszerli tananyag-kivalasztasba €és oktatdsi folyamatba. Azt sem
mellékes, hogy Herbart a neohumanizmus fénykoraban — amikor a klasszikus
nyelvi stidiumok €s a matematika allt az iskolai oktatas kdzéppontjdban —, az
emberre €s a természetre vonatkozo tuddsanyag egyensulyat kivanta megterem-
teni.

Herbart a pedagogia torténetének egyik legvitatottabb — mindamellett

6 Herbart (1932): i. m. 78. o.



egyik legnagyobb hatast — személyisége. Kovetdi tovabbfejlesztették, némely-
herbartianus pedagogia mellett és ellen szol6 érveket.

Németorszagban mar a mult szdzad nyolcvanas éveitél megindult egy
Herbart-ellenes aramlat, amely foleg kovetdinek pedagogidjat vette célba. Még
ennél is nagyobb horderejli tdmadast inditott e neveléstani koncepcio ellen a
pragmatista pedagogia kivaldé amerikai képviseldje, John Dewey. Ez azonban
mar a huszadik szdzadi reformpedagogiak kibontakozasadnak velejardja: szinte
valamennyi irdnyzat a herbarti pedagogia tagadasabol vezette le sajat tanait.

Joggal mertilhet fel a kérdés: mi volt a titka a Herbart altal kidolgozott
pedagdgiai rendszer népszerliségének az oka? Mi tette lehetové vilagmeéretii
elterjedését? Figyelemre méltd az az okfejtés, amelyet Klaus Plake német szoci-
ologus tett k6zzé e kérdés kapcsan.” Plake véleménye szerint a felvilagosodas
rovid ideig tarté boldogsadgeszménye és naturalizmusa utan — mely jol tetten
ismét az evilagi hivatasvégzésben jeles ,,aszkétak™ ideje jott el. Mindazonaltal ez
a késoi felvilagosodas a polgari életmod jutalmat mar nem a tulvilagi tidvoziilés-
ben keresi. Az ,,aszkézis” jutalmat a gyermekek, unokak, s6t a nemzet boldogu-
lasa hozhatja el az egyén szdmara. Mindemellett ez a kor az egyén szamara fel-
kindlja a vélasztas lehetdségét egy egész sor kiforratlan ideologia kozott, igy
aztan ez a kor az addig szilard vildgrend megingasanak korszaka is lett egyuttal.
A pedagogia terén Herbart képviselte az Gjra megtalalt rendet. Az 6 nevelésta-
na lett az a metafizikus rendszer, amely a késoi felvildgosodas kora polgaranak
biztos tampilléreket nyujtott sajat lelki egyensulya megteremtéséhez.

Pedagogidja elsdsorban individudlis alapozast. A konigsbergi egyetemen
alapitott Didaktikai Intézetében hazitanitdkat, tehat egyes gyermekekkel, egyé-
nekkel foglalkozé tanitokat kivant képezni. Jellemz6 pedagdgiai elveire, hogy
jatékossag helyett példamutatd emberi tartast kivant meg a nevel6t6l. Nem leha-
jolni kell a gyermekhez, hanem formalni a lelkét. ,,Olyan férfiakat mutassatok a
fitinak, amilyenné formalni akarjatok.”

Herbart a weberi ,kapitalizmus szellemének™ 11j praktikus erkdlcsi alapo-
zast biztosit. Megtalalja a kapcsolatot nehezen 6sszebékithetd tényezdk kozott,
hidat ver a polgari szerzési vagy ¢és az erkolcsi erények kozott.

Alapvetden egyénre koncentrald pedagogidjat Otto Willman szocialis
iranyba fejlesztette. Tuiskon Ziller kibovitette a kulturhistoriai fokozatok elme-
letével, amely a darwinizmus német valtozatanak, az Ernst Haeckel (1866) altal
formulazott biogenetikai alaptorvénynek a pedagogiai adaptacidja. A gyermeket
tanulmanyai sordn végig kell vezetni az emberiség kulturalis fejlddésének lép-
csOfokain.

A herbartizmus €s a Herbart-kdvetok utolso izben fogalmazték 0jja a pro-
testantizmus ,,evilagi aszkeézis "-felfogasat (Max Weber), a kovetkezetes onvizs-

crer

das életli torténelmi személyiségek életrajzaval ismertetik meg tanitvanyaikat,

! Plake, Klaus: Reformpiddagogik. Wissensoziologie eines Paradigmenwechsels.
Waxmann, Miinster—New York. 1991.
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emellett naplok irasara, onvizsgalddasra buzditjak dket.

Herbart elutasitja a kozdsségi élet élményét, az egylittes tevékenység altal
nyujtott élménytdbbletet. A tanitds ndla hideg, rigid, a spontaneitds minden
megnyilvanulasi formdjatol irt6zé szigortian determinalt terv szerint folyik.

A herbarti pedagogia vildgméretii elterjedését magyarazzak azok a tarsa-
dalmi-gazdasagi jelenségek, amelyek a mult szazad masodik felének Europajara
jellemzoéek voltak. Az iparosodas, a gazdasagi fejlodés expanzidja olyan embe-
reket igényelt, akikre az alkalmazkodas, az 6nkontroll, a munka szeretete, a
pontossag, a megbizhatosag a tiirelem ¢s a kitartas jellemzéek. Ekkor még nincs
helye zavard vagyaknak, tuldimenzionalt egyéni sziikségleteknek, amelyek ki-
mozditanak az egyént a hétkdznapok egyhangusagabol. Az alacsony jovedelmek
¢s a kényszerii takarékossag koraban ez meggondolatlansag lett volna.

Ha David Riesmann® kategoriarendszerében gondolkodunk, akkor ez a
,oellilrdl iranyitott” ember tipusa (szemben a korabbi torténelmi korszak tradi-
ciok altal vezérelt és a huszadik sz4zad kiviilrdl irdnyitott emberével). A beliilrdl
iranyitott embertipus voltaképpen a puritan elvek szerint €16 polgar, aki a kora
gyermekkori neveltetése soran ,lelkébe iiltetett” pszichikai iranytith6z igazodik
egész €lete soran. Ezeket az iranytliket a sziilok sajat elképzeléseik, a puritdn
erkdlesi értekek szerint allitjdk be. Olyan megkérddjelezhetetlen értékeket €s
erkdlesi fogodzokat nyujtanak ezzel szdmara késdbbi életvezetéséhez, amelyek
segitségével mindig kiszamithatd, konzisztens viselkedés varhato el tdle.

cres

saval parhuzamosan — egyre hevesebb kritikdk érték az iskolat, elsésorban a
human miveltséget nyjtd gimnaziumot. Német foldon 1836-ban jelent meg
elészor egy tanulmany, Karl Ignaz Lorinser orvos miive, amelyben a gimnazis-
tak talterhelésére figyelmeztet. A I¢lek nyugtalansaga, fokozott igénybevétele az
idegrendszer tomegének — ugymond —,megnagyobbodasdhoz” vezetett a
generaciok sordn. Ezt a helyzetet az iskola csak rontotta. A tantargyak €s a hazi
feladatok tomege gatoljak a természetes testi fejlddést. A cikk a porosz kiraly
kezébe keriilt, ennek kovetkeztében nagyaranyu tananyagreformra keriilt sor: a
heti 6raszam felsé hatarat 36-ban szabtdk meg.

Egy breaslaui orvos, Hermann Cohn 1883-ban arra figyelmeztette olva-
soit, hogy a fiatalok megnovekedett szellemi igénybevétele rovidlatashoz, fejfa-
jashoz, emésztési problémakhoz vezet. Novekszik az iskolaskortak korében
elkovetett ongyilkossagok szdma is.

1890-ben II. Vilmos cséaszar is allast foglalt a tulterhelés kérdésében. A
tananyag csokkentését kivanta. Ennek hatasara a német gimnaziumok reformja
soran jelentdsen korlatoztak a latin €s gordg Oraszamat €s az érettségi vizsgak
kovetelményeit. Ugyanakkor az is tény, hogy a gimnazistak talterhelése nem
volt kirivd az alsobb néptomegek gyermekeinek igénybevételéhez képest. 1891-
ben torvény szabalyozta, hogy a 14-16 éves fiatalok munkaideje napi 10 ora.

Mindenesetre egyre tobben fogalmaztak meg gondolataikat az oktatasi
rendszer diszfunkcioirdl: az ,,iskola koril valami nincs rendben”, mar nem felel
meg az tarsadalmi elvarasoknak. Ez természetes, hiszen mindekdzben jelentds

Riesmann, David (1983): Maganyos tomeg. Kézgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest.
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valtozasok zajlottak le: lassanként atformalodott a mentalitas, az emberrdl, az
ember feladatardl, az €letrdl, a tarsadalomrol alkotott felfogés.

Egyre inkabb puszta retorikai fogassa valt a faradhatatlan hivatasvégzés
kordbban még megrendithetetlennek vélt etikai tartalma. A felvilagosodas bol-
dogsagetikaja ismét felbukkant, most mar kézzelfoghatd kozelségbe hozva az
evilagi boldogulas igéretét, lehetdségét. Az ember felfedezte sajat bels6 vilagat,
igényeit, sziikségleteit, amelyeket most mar kielégithet. Racsodalkozott a kiilsd
természet esztétikumara is, amely mar nem leigdzand6 ellenfélként, hanem a
vilagi 6romok forradsaként jelent meg elotte.

Uj életérzés, életstilus sziletett. Az emberek mentalitasanak szerves ré-
széve valik a vilag iranti érzékenység, a szépség, az esztétikum iranti nyitottsag.
Erdeklédnek a miivészetek, a kifejezd zene, az érzelmeket kifejezd irodalmi
alkotasok, a sport irant. A pedagodgia megprobalja ezeket az 1j teriileteket el-
lendrzés ald vonni, integralni a nevelésbe. Kiilonlegesen tag teret kapnak ezek a
torekvések az ifjisagi kultra terén. Az ifjisdgi mozgalmak — kiilondsen Né-
metorszagban — a természet iranti nyitottsag jegyében sziiletnek, de felfedezik
a nemzeti azonossagtudat keresése kozben a folklor, a népmiivészetek elemeit
is.

A herbartidnus pedagogiat mas jellegli kritikak is érték abban a torténelmi
korban. Erzékletes példa erre Felméri Lajos pedagdgiaja, aki angolszasz elmé-
letir6k miiveire tdmaszkodva fejtette ki pedagogiai koncepcidjat, és Schneller
Istvan — klasszikus német filozofidra épitkez6 — neveléstana. Ez utdbbinak
magva a személyiség etikai fejlodésérdl szolo tan. Mint a késdbbiekben latjuk
majd, Schneller Herbarttal és a magyar herbartidnusokkal (mint példaul Kar-
man Mor és Waldapfel Janos) vitatkozva épitette fel rendszerét. Pedagdgiai
elméletének kiinduld pontjai (a német klasszikus filozofiai alapok, az erkolesi
fejlodés centralis mozzanatként valo kezelése) a herbartidnus pedagogidhoz
hasonloak, kovetkeztetései mégis gyokeresen masok.
nyujthat ha réviden attekintjiik professzor-elddjének, Felméri Lajosnak a rend-
szerét.

E témarol bovebben lasd: Németh Andras: A reformpedagdgia multja és jelene. Nem-
zeti Tankonyvkiado, Budapest, 1996. 48-52. o.
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3. A kolozsvari egyetem elso pedagogia-professzora: Felméri Lajos

Felmeri Lajos (1840-1894) Székelyudvarhelyen sziiletett. Gimnaziumi tanulmanyai-
nak befejezése utan maganneveld lett Halle Jozsef grof csaladjanal. 1863-tdl Pesten végzett
reformatus teologiai és egyetemi filozofiai tanulmanyokat. 1866-1868 kozott tanulmdnyutat
tett Anglidban Skécidban és Németorszagban. Utjarol konyvet is irt. 1868 észét6l a sarospata-
ki féiskolan a filozofia tanara. A kolozsvari egyetem megalapitasakor — 1872-ben — az egye-
tem pedagogiatanardva nevezték ki. 1879—1880-ban a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
megbizasabdl Anglidban tanulmanyozta az iskolaztatas ottani helyzetét. Hazatértekor kétkote-
tes munkat irt tapasztalatairdl ,, Az iskolazas jelene Angolorszagban™ cimen. 1890-ben jelent
meg ,,A neveléstudomany kezikényve” cimi nagyjelentdségli munkaja, amely rovid id6 alatt
harom kiadast ért meg. A kolozsvari egyetemen toltott két évtized alatt igen tekintélyes peda-
gbgiai irodalmi munkassagot fejtett ki.

Felméri Lajos fomiivében, ,,4 neveléstudomdny kézikonyvé”’-ben kora
progressziv, liberdlis tarsadalmi eszméire, a természettudomanyok 0j eredmé-
nyeire tamaszkodva utasitja el Herbart és a Herbart-kdvetdk spekulativ pszicho-
logiajat és pedagogiajat. Siirgeti a gyermek korszerli eszkozokkel valo megis-
merését, a nevelés konkrét folyamatanak tudomanyos elemzését.

Kézikdnyvének eldszavaban igy ir errdl: ,,Ha az irokat két csoportra oszt-
juk, mint a fogakat: metszokre és Orlokre, mi tiirés-tagadas, hazai pedagdgiai
ir6ink nagy tobbsége az utobbiak kozé tartozik. Bamulatos buzgalommal 6rlik
le német mestereiknek ezerszer felelevenitett mondokait, amelyekben nyoma
sincs a gyermeki természet megfigyelésének.”"

Felméri pedagégidjanak kiindulopontja: az ember tarsas lény. ,,Tarsasa-
gon”, vagyis tarsadalmon kiviil nincs emberi 1ét. ,,A gyenge és tehetetlen egyes
embernek tdmasza, nevelGje és eréforrasa lesz embertarsai tapasztalata.”'

Az ember tehat tehetetlen a kollektiv tarsadalmi tapasztalatok nélkiil. Ezt
a tapasztalatot pedig a nevelés kozvetiti ez egyén felé. Az ember ugyanis nem
képes kozvetlen, biologiai alkalmazkodasra, mert nem sziiletik kész ,,tehetsé-
gekkel”, ,készségekkel”, mint amilyenek az allat Osztonei. Az ember ezzel
szemben csak ,, tehetségcsirakkal”, ,, diszpoziciokkal” sziiletik, amelyeket neve-
lése soran még ki kell fejleszteni. A nevelés faradsagos emberformald munka, s
mint ilyen, egyben miivészet is. Ugyanakkor a tarsadalom részérdl erkdlesi kote-
lesség.

Felméri tarsadalomeszménye a polgdri demokracia. Feltogasa szerint a
demokratikus tarsadalom létrejottének feltétele az ember egyéniségének, a sze-
mélyiségnek a felszabaditasa, az embernek mint 6nallo, ,,a maga labara allitott”
egyéniségnek a kimiivelése, egyszoval a miivelt egyéniség. A nevelés feladata
tehat az, hogy az ember miivelt személyiséggé fejlessze.

Felméri konyvében kiilon fejezetet szentel a csalddnak, a gyermeket ko-

10 Felméri Lajos: A neveléstudomany kézikonyve. Ajtai K. Albert Kényvnyomdaja, Ko-

lozsvar, 1890. 3. o.
I Felméri (1890): i. m. 6. o.
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riilvevé s neveld legelsé kozosségi kornek. A polgari tarsadalom lerombolta a
,régl” csalad ,,despotikus kotelékeit”, ,,0sszetorte a férj €s atya absolut tekinté-
lyét”. Egyuttal megvetette ,,az egyéni szabadsag €s az 6nallo allam alapjait”,
amikor a ,,democratia kotelékeit” vitte be a csaladba.

Milyen ez a demokratikus csalad? ,,A demokratikus csaladban — irja Fel-
méri — a csalad tagjait a kdlesonos bizalom tartja 6ssze.” A gyermek jogait min-
denki tiszteletben tartja. A kordbban ,,alantas helyzetli n6” felemelkedik, igazi
,hazastarssd” valik. 4 no szerepét Felméri a csaladban felértékeli, de a tarsa-
dalmi munkamegosztasban mar nem tartja kivanatosnak. Hatarozottan ellenzi,
hogy a nd a csaladon kiviil dolgozzék, mert ez ellenkezik a ,,nd1 természet” saja-
tossagaival. Kifejezetten ellenzi a ndk politikai szerepvallalasat, egyenjogusita-
sat, ellensége az un. ,,n61 emancipacionak™.

A csaladi nevelés utan részletesen foglalkozik a ,,nemzeti szinezetet nyert”
polgari tarsadalom neveldé hatasaval. E hatds OsszetevOi kozott mutatja be a
sziil6fold ,,nemzeti karakterre” gyakorolt hatasat, az anyanyelv ,tisztasagat és
méltdsagat”, a nemzeti irodalom és koltészet szépségeit, a nemzeti hagyoma-
nyok neveld szerepét. Ahhoz, hogy az egyén eltéphetetlen szalakkal ko-
to6djon a ,, nemzettesthez”, miiveltséggel kell rendelkeznie.

Felméri a miiveltség fogalmat élesen elhatarolja a tanultsagtol. A miivelt
embert ,,szellemének rugalmassaga”, ,.elméjének erdteljessége” jellemzi, mig a
tanultat csupan az, hogy elméjét toméntelen ismerettel zsufolja tele. Ezzel fliigg
0ssze a két nevelési iranyzat: a liberalizmus ¢és az utilitarizmus is. A liberalis
nevelés révén a tanitvany igazi miveltségre tesz szert, az utilitarius nevelés pe-
dig csak medd6 tanultsagot. A ,,rohanva halad6é” tudomany arra készteti az is-
kolat, hogy valamennyi ismeretet bekdnyvelve, tankonyvekbe iktatva ,, a tanulok
elméjébe tolcsérezzen ™.

Az utilitarizmus révén lettek az iskolak ,,valosadgos értelmi koszthazakka”,
ahol ,,a tudos szerkezetli gép a 6, az értd €s gondolkodd egyén mellékes do-
log”. Az iskola tehat a ,, gydr” szinvonalara siillyed, vagy — ez is Felméri hason-
lata — bazarra sildnyul, ahol sem az eladd, sem a vevé nem fontos. ,,Senki sem
kérdezi, hogy melyik ifji minek a termelésére alkalmas; f6 dolog, hogy minden-
bdl allitson ki valamit a tanultsag vasarara. Hogy aztan az idétlen termékeknek
nincs semmi izok és sehogy sem allnak el: azzal a tanrendszer nem bajlodik”."
Az utilitarizmus tehat ,,csomorrel és utélattal tolti el az ifju szellemet”, ahelyett,
hogy rugalmassé tenné, hogy gondolkodni tanitana. Ez utdbbi a liberalis nevelés
sajatja.

A liberalis nevelés a tanultsag helyett a miiveltségre torekszik, az egyén
nevelésére, az elme finomitasara. Az ismeretek ,,megemésztésére”, hasznalatara
tanit, olyan szokéasokat nyujt, amellyel az egyén be tud illeszkedni a tarsadalom-
ba. ,,Az emberi l¢lek nem edény, melyet meg kell tolteni, hanem tiizhely, ame-
lyen langot kell gyjtani” — idézi Felméri Plutarkhoszt. Ahhoz, hogy az egyén a
nemzet ,,nagy csaladjanak™ korében igazan otthon érezhesse magat, nem tanult-
sagra, hanem miiveltségre van sziiksége, ehhez pedig a liberalis nevelésen ke-
resztil vezet az ut. "

12 Felméri (1890): i. m. 107. o.
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Felmérit tragikusan korai haldla megakadalyozta abban, hogy pedagogiajat
a maga teljességében kiérlelje. Torzoban maradt munkassaga megis rendkiviil
figyelemre méltod: A szdzadforduld pedagogiai kérdéseire egy sajatosan kiegyen-
sulyozott rendszer keretei kozott adott — ma is adekvatnak tind — valaszokat.
1894-ben bekodvetkezett haldla utan a kolozsvari egyetem pedagdgia tanszék-
ének katedraja utddra vart. A méltd kovetot Schneller Istvan pozsonyi teologus-
professzor személyében talaltak meg.

Lajos — Magyar pedagogusok c. sorozat, OPKM, Bp., 1993. Ujabban Fodor Lajos publikalt
e témaban: Fodor Laszlo: Felméri Lajos — A neveléstudomany kiemelkedd kolozsvari kép-
viselgje. In: Dombi Alice - Olah Janos (szerk.): Nevelési torekvések a XIX. szazadban.
APC Stadio, Gyula, 1999. 50. p.
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4. Schneller Istvan pedagogiai koncepcidjanak formdlodasa

4.1 Gyermekkor, iskolaévek

Schneller Istvan 1847. augusztus 3-an sziletett Készegen. Edesapja —
akarcsak nagyapja — pap volt. Mindketten német egyetemeken tanultak, erre
feltehetden szdrmazasuk 0sztondzte Oket. A nagyapa, Schneller Lajos elsdsor-
ban Kant tanitdsai felé¢ fordult nagy érdeklddéssel. A konigsbergi bdlcs utolsd
eldadasait hallgatta, s filozofidja egész ¢€letre szolo hatast gyakorolt gondolko-
dasara. Az édesapja, Schneller Vilmos elsésorban Hegel és Schleiermacher szel-
lemiségén nevelkedett. Szoros kapcsolatuk a német kulturaval egyre erdsebb
magyarsagtudattal parosult. Ketten egylitt mintegy nyolcvan esztenddn at voltak
a kdszegi evangélikus parokia koztiszteletben allo lelkészei.

A gyermek Schneller Istvan fejlddd lelkét — a csaladi kornyezet szeretet-
teljes légkorén tal — nagyapja és €édesapja nem mindennapi miiveltsége is befo-
lyasolta.

A kozépiskola alsé osztalyait Kszegen végezte. 1858-ban a soproni lice-
umban folytatta tanulmanyait, és itt végezte el a teologia elsd két évfolyamat is.
Felfogasanak alakuldséban jelentOs szerepet jatszottak az itt toltott évek.

Az iskola 6nképzokdre a varmegyei szervezet mintaja szerint mitkodott. A didkok a
Sopron hataraban levé Dedk-kutnal tartottak gyiiléseiket, s az odaig vezetd utat is maguk
épitették meg. Gyakran kellett dontenilik didktarsaik iskolai ligyeiben. Ezeket a dontéseket az
iskola vezetdsége is elfogadta, igy koran hozzaszokhattak a masik ember {igyeinek felelésség-
teljes megitéléséhez. Schneller Istvan el@szor talan éppen a ,,deakkuti varmegye” életében
részt véve dobbent ra arra, hogy a k6zds munka eredményességének eléfeltétele egymas segi-
tése.

Tanulmanyai koziil elsésorban a vallas kérdései érdekelték. Még alig volt
tizenhat esztendds, amikor egyik tanara kérdésére, hogy mi szeretne lenni, igy
valaszolt: teologiai tanar.

A vallashoz valé vonzodasat kiegészitette az antik klasszikus szerzok
iranti érdeklédése. Az iskolai onképzokorok pedig ,,ajabb classikusaink alkoté-
sainak alakjaival” foglalkoztattak: ,.f0leg Shakespeare-nek belsd psychologiai
sziikségszertiséggel fejlodd alakja és az eseményekben érvényesiild objectiv
erkolesi viligrend érdekelte és hatotta meg” fogékony lelkét."

A fiatal Schneller vallasossagat mar ekkor sem a ,,rideg dogmakban valo
feltétlen hit” jellemezte, hanem — édesapja nyomdokain haladva — igyekezett az
6nallé filozéfiai gondolkodast a , bibliaszerli egyszert kegyes hittel”."

14 Bucsubeszéd, melyet a magyarhoni 4g.h. egyetemes egyhaz theoldgiai akadémiajan

1895-iki februar ho 1-jén tartott Schneller Istvan, a theoldgiai akadémia igazgatdja. Po-
zsony. Evszam nélkiil. 5.p. Megtalalhaté a Paedagogiai dolgozatok cimii gytijtemény elsé
kétetében is. Hornyanszky, Bp., 1900. 67.p.

3 Schneller: I.m. 4.p.
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4.2 Német egyetemeken
A fiatal teoldgus-hallgatd régi vagya teljesiilt, amikor 1868-ban német
egyetemeken folytathatta tanulmanyait.

,,Gyermekkorom ota csakis studens kivantam lenni — emlékezett élete alkonyan az id6s
professzor. — Hisz nagyatyam, a szigorti Kantianus, atyam, a rajongdé Hegelianus: mind a
ketten mint életiik legszebb napjait a jenai, illet6leg a hallei studensi életiik napjait lelkesen
emlegették; gyermekkori almaim legszebbiei a studensi élet varazsfényében ragyogtak.”'®

Halléba kertilt, az ottani egyetemen hallgatott teoldgiat 1868-tol 1873-ig.
(Egy félév kivételével, melyet a berlini egyetemen tolt6tt.) Tanarai koziil a leg-
nagyobb hatast a sokoldalu teologus, Friedrich August Tholuck, az 6sszehason-
lité vallastorténettel foglalkozo Max Miiller €s a ,,sziv vallasdnak™ képviseldje:
Friedrich Ernst Daniel Schleiermacher tette ra.

A gyakorlati vallasossagot, tevékeny hitéletet hirdetd pietistak felfogasat a
herrenhutiak koldniaban ismerte meg, melyeket gyakran meglatogatott. (Nem
lehet véletlen, hogy Schleiermacher, aki a fiatal Schneller Istvan gondolkodasara
a legnagyobb hatassal volt, szintén a herrenhutiaknal tanult.)

Schneller Istvan korai monografusa, Tettamanti Béla igy értékelte ezt a
szellemi befolyast: ,,)E harom és fél év alatt termékenyiil meg vallasos lelke
Schleiermacher gondolatrendszerének tanulmanyozéasa altal. Felszabadult az
egyoldali intellektualizmus uralma al6l, mert megtalalja ennek vallasfilozo6fiaja-
ban ?zt a tényezot, amely neveléselméleti rendszerének tengelyévé lesz: a szere-
tet.”"

Elete végéig megmaradt Schleiermacher iranti rajongasa. Baratja és kolozsvari tanar-
tarsa, a filozofus Bartok Gyorgy igy emlékezik egy jellemz6 esetrdl: ,,Lelke egész szeretetével
Schleiermacheren csiing6tt Schneller. Mikor a kolozsvari Tanarképzé Intézet a f6téri Nagy
Gabor-féle 6si haz egész emeletén kényelmesen és céljanak megfelelden elhelyezkedett s be-
rendezése is mar megtdrtént, Schneller ragyogo arccal hivott meg, hogy a helyiségeket megte-
kintsem. Biiszke megelégedéssel vezetett végig a folyodirattermen, a pompas szakkoényvtaron,
az angol, francia, német nyelvii kdzépiskolai tankdnyvek gylijteményén, az olvasod termen;
végiil az elnoki dolgozd szobaban allapodtunk meg, ahol a terjedelmes irdasztallal szemkdzti
falon a pedagogia klasszikusainak képei foglaltak helyet. Schneller a képek felé fordulva sze-
retettdl sugarzo arccal fogta meg karomat, s igy szolott: ,,nézd ott fenn, mindenki felett azt a
sz&p Schleiermachert!” Lelkének romantikus hajlandésaga, érzelmi meghatarozottsaga, az
ellentéteket kiegyenlitd készsége, a klasszikus irodalom irant valé nagy szeretete valoban
Schleiermacherrel tette rokonna.”'®

Schneller Halléban és Berlinben kiilonboz0 felekezetek istentiszteleteit
latogatta. Baratja, Gyorgy Aladar kiséretével ment el a La Salle eszméi alapjan
miikodé emberségesebb banasmodot gyakorld javitointézetekbe, dvodakba, sot
fegyhdzakba is. Ezek a latogatasok fokoztak a szocidlis kérdések iranti érze-

16 Az egyetem feladatarol és annak a jelen koriilményeknek megfelelé kialakulasarol.

Beszéd, mellyel Schneller Istvan, az egyetem e.i. rectora az 1918/19. Tanévet megnyitotta.
Ajtai, Kolozsvar, 1919.

Magyar Pedagogiai Lexikon II. kotet. Tettamanti Béla szocikke Schneller Istvanrol.
Bp. 1934. 631-634.p.

Bartok Gyorgy: Schneller Istvan: Protestans Szemle, 1939. 3. Szam. Kiilénlenyomat 3-

4.p.
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kenységét, €s felébresztették a pedagogiaval kapcsolatos érdeklddését.

1870-ben megszakitotta tanulmanyait, s masfél esztendeig neveldoként
dolgozott. Bard Pronai Gdbor, a magyarorszagi evangélikus egyhaz feliigyelo-
jének csaladdjdhoz keriilt. E neveldi gyakorlat fontos adalékokkal jarult hozza
pedagogusegyeniségének alakuldsdhoz, de késobb kidolgozott pedagogiaelmé-
leti rendszeréhez is. Itt gy6zOdhetett meg eldszor arrol, hogy ,,a neveldi sikeres
ténykedés kulcsa a szeretettel adva van, mely leszall, hogy felemeljen; mely sze-
ret, hogy teljes bizalmat nyerjen; mely az oktatds anyagat is a k6z0s személyi
odaadas targyava teszi, hogy ezen kdlcsonhatéas alapjan 6nallo tanulasi kedvet, a
targy iranti személyes érdeklddést nyerjen.”"’

E kitéré utan ismét Halléba tért vissza, hogy ott még négy szemesztert
hallgasson. A teologian kiviil mar miivészettorténettel és neveléstudomannyal is
foglalkozott. Ellatogatott Lipcsébe, ahol a Herbart-tanitvany Tuiskon Ziller
eldadésait hallgatta az egyetemen, és megtekintette hires gyakorloiskolajat is.
Latokore szé€lesedett, a ,,czéhes theologia f6l¢” emelkedett, és — ahogyan ké-
sObbi visszaemlékezésében olvashatjuk — komolyan foglalkozott a ,,a tanitokép-
76 vagy kozépiskolai tanari okmany megszerzésének gondolataval”.*

Kételyek ingattdk meg a teologia-tanarrdl alkotott fiatalkori eszménykép-
¢t. Anakronisztikusnak tartotta azt a gyakorlatot, hogy a teologia — elszigete-
16dve a tobbi tudomanyt6él — a mult ,,nehéz fegyverzetii”, de a ,.kézépkorinal
gyongébb szerkezetli scholasztikdjaba” burkolva vonuljon vissza egy, a modern
gondolkodas szdmara megkozelithetetlen ,.fellegvarba”.

Aggodalmainak felszamolasaban egy jenai teoldgus, Ignaz Pfleiderer
nyGjtott neki segitséget. O vezette ra hittételének és a hitelvek kozotti kiilonb-
ségre. Az el6zéek csupan produktumok, az utobbiak viszont ,teremtd erdk,
melyek korszakot, egyhazalakulasokat 1étesitenek”. A hitelvek az egyhdz min-
den tagjara kotelezd érvényliek, a hittételek viszont a torténelmi viszonyokkal
egyiitt konnyebben valtoznak, s viselkedésszabalyozo erejiik is csupan relativ.

Talan nem tlinik belemagyarazasnak, ha — az analogiat keresve — azt a
fogalmat, melyet Schneller hittételének nevez, a ,kiilsé hittel” azonositjuk. En-
nek legfontosabb kijelentése: ,hiszek valamiben”, s igy a hitélet megmerevitésé-
re torekszik. Szemben allnak ezzel a ,hitelvek”, amelyek egy bensdséges, sze-
mélyes, €16 vallasossdg mozgatorugoi. ,,Hiszem, hogy ...” — kezdddnek azok a
kijelentések, melyek egy ilyen valldsossag élményvilagabol fakadnak.”'

Amit tehat Schneller ,teremtd eroként” miukodo ,hitelvnek” nevez, az
voltaképpen nem mas, mint a protestans elv maga, melynek gyokerei a rene-
szansz egyéniségelvében kereshetok.

A reformécid hitelve pedig nem egyéb — irja Schneller —, mint a
renaissance egyéniségelvének érvényesiilése a vallas terén, azon elvé, mely a
nemzeti alapon felépiilé culturallamot lelkiismereti szabadsagaval, a tudomanyos
kutatés feltétlen szabadsagaval, az egyéni erOnek egy szerves egészen beldl valod
szabad érvényestilésével sziilte, s mely e culturadllamokat is egyéniesiilt és ezért
feltétlen értékli szerveknek tekinti a culturat lehetéleg minden irdnyban érvénye-

19
20
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Schneller: Bucstbeszéd... 7.p.

Lm. 8.p.

Lasd: Lendvai L. Ferenc: Protestantizmus, forradalom, magyarsag. Akadémiai Kiado.
Bp., 1986. Bevezetés 24.p. Martin Buber gondolatat interpretalja itt Lendvai L. Ferenc.
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siteni torekvod emberiség testében.”

A protestantizmus felfoghatdé egy olyan vallasos magatartasformaként,
amely az Istennel kozvetlen viszonyba 1€pd, vele a hiten keresztiil azonosuld
keresztény emberre jellemz6.> (Ebbe az iranyba folytatva a gondolatmenetet,
eljuthatunk a protestantizmus fogalmanak egyhdzi hovatartozastol fliggetlen
kitagitasdhoz. Amit Eberhart Stammler igy fogalmazott meg szellemesen: ,,a
protestans egyhazakban is vannak katolikusok, ... ahogy a romai katolikus egy-
hazban is egyre tbb a protestans”.)**

Schneller Istvan protestans vallasfelfogasahoz visszatérve: ebben a hitben
helyet kap az e vilagon megvaldsuldo — megvaldsithato ,.Isten orszaga” éppugy,
mint az ,,Istenfiisag” (az Isten és ember lényegi azonossaga) eszméje.

Az a tény, hogy ,Isten orszaga” mint motivum a fiatal Schneller Istvan
vilagnézetében is helyet kapott, a korszak egyik nagyhatasu teologusegyénisé-
gének, A. Ritschl-nek a befolyasat sejteti. Ritschl iskolaja a XIX. sdzad masodik
felében valt wuralkodova Németorszag-szerte: Moralizalo felvilagosodas-
teologiat alkotott, melybdl az evolucionista mozzanat sem hidnyzik. A fejléde-
sen alapul6 felfogés szerint , Isten orszaga” egy megvaldsitand6 etikai program.
A protestantizmus mint kulturalis eré hatja majd at fokozatosan az egész vila-
got.”

A legmélyebb hatast mégis Schleiermacher teologiai és pedagdgiai irasai
gyakoroltdk a fiatal Schneller Istvan gondolkoddsmoddjara. Méasodik németor-
szagi tartozkodasa alatt behatoan foglalkozott a romantikus teologus tanaival.

Schleiermacher szerepe kiemelked6 a teoldgia torténetében — nem véletle-
niil nevezte Ot Dilthey a ,teoldgia Kantjanak”. A radikélis pietizmus képviseldi-
nél, a herrenhutiaknal tanult, innen eredeztethetd igénye a személyes, bensdsé-
ges vallasossag irant.

O az a teologus, aki radikalis kovetkeztetéseket vont le a pietistak tanai-
bol, és ,.a vallas benséségességétol eljut a benséségesség vallasaig”.®® A | sziv
vallasat™ hirdette, s ezzel hadat {izent a protestans ortodoxianak, de egyuttal a
német felvildgosodas olyan klasszikusaitol is tobb ponton elhatarolta magat,
mint Kant és Fichte.

Schleiermacher felfogasa szerint a vallas pszichologiai megkozelitésben a
szemlélet €s az érzelem egysége. Egyfajta passziv allapot, amelyben egyesiil a
kiilsé hatas befogadasa (a receptivitas) és annak a szubjektumra val6 vonatkoz-
tatasa, atélése. A vallasos érzelem nala magasrendll funkcid, amely az érzelem
tobbi fajtaja folott uralkodik.

Az Istenség fogalma helyett leginkabb az Universum vagy az Absolutum
kifejezést hasznalja — ezen kortarsai koziil sokan megbotrankoztak. Nem tartja
lényegesnek, hogy az Istent személyiséggel ruhdzzuk fel, keriili az antropomorf-
izmust. Legfontosabb alapelve, hogy Isten és a vilag korrelativ, de nem azonos
fogalmak. ,,Nem létezik Isten a vilag nélkiil, mint ahogyan a vildg sem lehet 1¢-

2 Schneller: Bucstbeszéd... 9.p.

3 V.6. Lendvai: IL.m. 24.p.

2 Eberhard Stammler: Protestanten ohne Kirche. Stuttgart. 1960. 63.p.
3 Lasd: Lendvai: I.m. 42.p.

26 Lendvai: I.m. 37.p.
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tez Istenség hijan.” — irta ,,Dialektika”-jaban.>’

Schleiermacher hatarozottan kritizalta a ,vallas kiils6 megnyilvanulasi
formait”, a ,lathato egyhazakat”. Az ilyen tanit6 egyhazak ugyanis azt kivanjak,
hogy tagjaik a vallas lényeges elemei helyett a roluk alkotott absztrakciokat,
tételeket sajatitsak el. Az ,,igazi egyhaz” — Schleiermacher felfogdsdban — mas:
ott létrejon a ,,vallasos emberek természetes és 6rok 0sszekottetése”. Nincs papi
uralom ¢és igy — Ujrafogalmazva a régi protestans elvet — nincs lényegi kiilonbség
a lelkészek ¢€s a laikusok kozott. Barki a tobbiek elé 1éphet, hogy az Universum
lényegét kifejezve érzelmeit atruhazza a hallgatosagra.™®

Nemcsak a teologus Schleiermacher hatott elementaris erével Schneller
Istvan felfogasmodjara, hanem a pedagogus is.

A berlini egyetem tanaraként harom izben tartott pedagdgiai targyu elo-
adassorozatot (1813-14, 1820-21 és 1826-27). Ezek koziil kettd a tanitvanyok
lejegyzésében maradt fonn (ez bevalt gyakorlat volt abban a korban), a harma-
dik ciklust pedig a szerz6 vazlatos kéziratabol ismerhetjiik meg. A gylijteményt
egyik lelkes tanitvanya els6 izben 1849-ben jelentette meg.*’

Béarmennyire is tagadta Schleiermacher, mégiscsak hatott gondolkodasara
Kant filozofidja. Tobb ponton kapcsolodik a konigsbergi boles etikdjahoz, de
ugyanakkor tul is 1ép azon. A Schnellerre gyakorolt hatast tekintve Iényeges,
hogy Schleiermacher — Kanttol eltéroen — belatta, az erkolesi torvény és a ter-
mészeti torvény nem kibékithetetlen ellentétek, hanem az elobbi voltaképpen ,,az
eszes akarat természeti torvénye”.”

Tullépett az erkdlesi torvény egyeduralmanak, a kanti kategorikus impera-
tivusznak a kérlelhetetlen rigorizmusan, s azt hangoztatta, hogy az erkdlcsos
cselekedet legfontosabb kritériuma a természet és az ész egysége.

Kant etikqjdban — mint ismeretes — az erkolcsi fejlodés felemelkedés az
empiria, a természeti meghatarozottsag talajardl az 6rokérvényti értékek vilaga-
ba. Itt a formalis erkdlcsi torvény uralkodik. Ez kozvetleniil hatarozza meg az
akaratot. Kant az érzelmeket igyekszik teljesen kiiktatni. ,,Cseleked;j gy, hogy
akaratod maximéja mindenkor egyuttal altalanos torvényhozas elvéiil szolgal-
hasson” — ez a sokat idézett mondat fejezi ki legtomorebben a kategorikus im-
perativusz lényegét.”’

Kanttal szemben Schleiermacher — a hideg ész altal diktalt aszkétizmus
helyett — az emberi természetre alapozza etik4jat. Nala az etika mintegy
,obelendl” az ember fizikai meghatarozottsagaba.

Felismeri, hogy az ember alakulasa, fejlddése a kiils6 hatasok és a belsd
onfejlesztd aktivitas egylittmiikodésének ereddje. Ezzel €lesen elhatarolja magat
Herbart felfogéasatol, de ugyanakkor a felvilagosodas tulhajtott pedagogiai op-
timizmusanak naivitasatol is. Egyiktdl azzal, hogy ramutat a nevelés belso fel-
tételeinek, az egyén sajatossagainak jelentdségére, a masiktol pedig azaltal,
hogy felismeri: a nevelés nem mindenhat6.

27
28
29
30

Idézi: Szelényi Odon: Schleiermacher vallasfilozofiaja. Békéscsaba, 1910. 55.p.

Szelényi: I.m. 22.p.

Schleiermachers Pddagogische Schriften. Dritte Auflage. Langensalza, 1902. ...

Dénes Magda: A neohumanizmus és a német idealizmus pedagdgiaja. Tk., Bp., 1971.
105.p.

Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikaja. Bp., 1922. Forditotta: Molnar Jend.
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Fontosnak tartja, hogy a neveld kezdetben ¢ébressze fel a gyermek ontevé-
kenységét, majd késObb ezt 6 maga irdnyitsa az etikailag értékesnek tartott cé-
lok felé. A nevelés céljaként szolgalo ,.etikai j6” eszméje — mint lattuk — nala
nem puszta formalitds, nem valami €lettdl elvonatkoztatott tavoli etikai eszmény
csupan. Schleiermacher a pedagdgia tudomanyéanak elméleti alapelvein tul nagy
sulyt fektet a nevelés tényszerli alapjaira is. Ezek az alapok pedig egyrészt a
nevelendo gyermek sajatossagait jelentik, masrészt pedig azt az ,,dllapotot”,
amely szamara a gyermeket nevelni kell.

Schleiermacher tehat felismerte a nevelés tarsadalmi meghatarozottsagat.
A nevelés mindig egy meghatarozott tarsadalmi kozegben zajlik, és a gyermeket
e tarsas kozeg szdmara alakitja. Sajatos fogalomhasznélatdban ezek az embert
koriilvevo tarsas-kozosségek: az dallam, az egyhdz, a szabad tarsas érintkezés
(magéanélet), végiil a tudds és a nyelv nemzeti kozossége.”” Az egyén ezekbe
belesziiletik, de sajatos értekeivel gazdagitja és alakitja is Oket. Egyén és kozos-
ség dialektikus kapcsolatanak felismerésével Schleiermacher feloldotta az indi-
vidualis és szocialis pedagogia kozott fesziilo régi keleti ellentmondast.

Schneller Istvan szdmara a német egyetemeken eltltott esztenddk a szel-
lemi feltoltddés idoszakat jelentették. Teologusként keriilt ki, de érdeklédése
fokozatosan ndtt a pedagdgiai kérdések irant is. MagannevelOként a nevelés
gyakorlati oldalarol is szerzett ekkorra mar tapasztalatokat. Uj korszak kezdetét
jelentette ¢letében, amikor 1874-ben meghivtak az eperjesi evangélikus teoldgiai
intézet tanaranak.

4.3 A teologia tandra

Eperjes utan 1877-ben a pozsonyi teoldgiai intézet tanara lett, majd 1886-
tol 1894-ig az Gjonnan szervezett teologiai akadémia igazgatdjava nevezték ki.
Eletének e két allomashelyén egyiittvéve tobb mint husz esztend6t toltott.

Tevékeny évek voltak ezek. Mindkét intézetben ragaszkodott ahhoz a régi
elképzeléséhez, hogy Osszehasonlitd vallastorténetet is tanithasson. Radébbent
arra, hogy a hallgatok csak az eléadasokon hallottak egyoldalu befogadéasara
késziiltek fel, ezért szorgalmazta az ontevékeny tudomanyos munkat eldsegitd
szemindriumok létesitéset.

Késdbbi elméleti koncepcidjanak csirdi mar a pozsonyi iddészakban megje-
lentek beszédeiben, dolgozataiban. Gondolkoddsmodjanak alakulasat, a fontos
»vezérmotivumok” megjelenését ¢és kiteljesedését jo1 nyomon kdvethetjiik annak
a gyljteménynek a segitségével, melyet 1891-ben adott ki ,.Beszédek és a
theologiai akadémia fejlesztésére vonatkozo dolgozatok™ cimmel.

A kotet els darabja az a székfoglalo, melyet az 1886/87. tanév elején, a
pozsonyi teologiai akadémia igazgatdjava tortént kinevezése alkalméaval mon-
dott. Mar ebben is foglalkozik az edtvosi értelemben vett tanszabadsag gondola-
taval, mely késdbbi irdsaiban is rendre visszatér. Az akadémian folyé tanulma-
nyok szabadsagat ebben a korai beszédében is érzékletes képek segitségével
szembesiti a kozépiskolai élet nyomaszté — bar sziikséges — kotottségeivel:
,Keétell fegyver a szabadsag, 6nallosagi — mint sebez, tigy gyogyit a mint meg-

32 Lasd: Dénes Magda: I.m. 109.p.
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semmisit, ugy ¢ltet is... Ki ne emlékeznék vissza szivesen, emelkedett I¢lekkel
¢letének azon legszebb éveire, a midon az egyetemen e szabadsag levegdjét
mohon ¢€lvezte s ez Onallosag talajan 6rommel, szilardan €s oly konnyen lépdelt;
s viszont kinek ne liktetett volna szive ¢élénkebben, midén még iskolapadjat
koptatva s a részben csak kényszerbdl tanulandé anyagot emlékelve — azon
szakpalyara gondolt, a melyen majdan egyéniségének megfelelo tantargyak ta-
nulmanyozasaval kedve szerint foglalkozhatik; s kinek keble ne ujongott volna
fel, s tagult volna 6romében, midon a 'maturus' sz6 hallatdra gondolatban mar is
felkereste a fOiskola megnyilt kapuit, s olvasta a kapu aranybetiis feliratat 'sza-
badsag, nallosag'.””’

E lelkesitd, érzelmektdl tulfiitott szavak utan Schneller — kivald retorikai
érzékkel — arra figyelmezteti hallgatoit, hogy a szabadsdg nem lehet egyenld”
minden korlat tagadasaval”. Eles szavakkal ostorozza azoknak az ifjaknak a
viselkedését, akik — a sziil61 hdz, az iskola €s az el6ljarok torvényeinek hatasa
alol kikeriilve — a szabadsagot a szabadossaggal tévesztik 6ssze. Ezek a fiatalok
a konnyelmi, 1¢ha ¢let igézetében megfeledkeznek az akadémiai, az egyetemi
szabadsag igazi tartalmar6l — az igazsdg kutatdsdnak vardzsarol: ,,Szabadsag
igazi értelemben csak a valldserkdlcsi vildgrenden beliil kereshetd, talalhato.
Csak ott van szabadsag, ahol valami feltétleniil értékes mi benniink jellemsze-
riien megvalosul, ugy, hogy mi ez altal egészen sajatosan szolgaljuk a tarsadal-
mat; csak ott van szabadsag, a hol a mi egyéniségiink egy végtelen értékii eszme
altal teljesen athatva, egyéniségiink egy vallaserkolcsi vilagrendnek, mint szerves
egésznek lesz sajdtos szerve.”*

Mar ezekbdl a sorokbol is eldtiinnek egy olyan tarsadalomszemlélet kor-
vonalai, amelyben a fejlddés mozzanata ¢éppugy megtalalhatdo, mint az
organisztikus felfogdsmod. Schneller szerint a fejlddés — s igy a tarsadalom fej-
l6désére 1s — differencialodas, egyéniestilés. ,,Minél egyénibb a szerv — irja —,
annal élénkebb a szerv és az egész kozotti kolecsonhatés: s minél egyénibb e kol-
csOnhatés, minél sajatosabban értékesit az egyén minden rea gyakorolt behatast,
annél 6nallobb.”

Ez a felfogas — mely Herbert Spencer elméletére pedagdgiajara emlékeztet
— tehat a tarsadalom ,,szerveinek” egyiittmiitkodésén alapul, de az egyént soha-
sem silillyeszti le az arctalan tomeg szinvonalara. Az egyén éppen sajat egyedi-
sége szubjektiv értékeivel gazdagithatja azt a tarsas-kozosséget, amelybe beleil-
leszkedik.

Az ilyen tarsadalom-felfogasra ¢€piilé pedagogia pedig — mint azt a késdb-
biekben majd bemutatjuk — elkeriili az egyén elszigetelt nevelésére iranyuld indi-
vidualis és a tomegnevelést célzo szocialis pedagdgia buktatoit.

Az 1889/90. tanév megnyitasa alkalmabdl mondott beszédében Schneller
mar teljes egészében bemutatja azt az etikai rendszert, mely késébb pedagdgia-
janak kiindulopontjava valik.*®

33 Schneller: Beszédek és a theologiai akadémia fejlesztésére vonatkozo dolgozatok. Po-

zsony., 1891. 5-6.p. Sajat kiemelésem.

Schneller: I.m. 7.p. Sajat kiemelésem.

ILm. 11.p.

Schneller Istvan pedagdgiajarol és tanarképzésben jatszott szerepérdl lasd tobbek ko-
z6tt: Pukanszky Béla: Schneller Istvan. Magyar Pedagdgusok. Orszagos Pedagogiai Konyv-
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4.4. A kolozsvari egyetem katedrdajan

A pozsonyi akadémiardl eltavozva Schneller 1895-ben az orszag masodik
univerzitasanak, a kolozsvari egyetemnek a pedagogiai tanszékét foglalta el,
amely Felméri Lajos — tragikusan korai — haldlaval id6kdzben megiiresedett.
Uj lehet6ségek nyiltak itt eltte. Lathattuk mar, hogy pedagdgiaelméletének
legfontosabb mozzanatai mar pozsonyi teoldgiai tanarévei alatt megjelentek.
Meégis kolozsvari egyetemi tanarsdganak idejére tehetd a kiforrott koncepcio
kibontakozasa.

Mivel leird-rendszerezd neveléstani konyvet nem irt, cikkei, tanulmanyai
¢és a tanitvanyok lejegyzésében fonnmaradt neveléstani targyt eldadasai alapjan
alkothatunk magunknak képet a teljes elméleti rendszerrél.”’

tar és Muzeum, Budapest, 1990. 80 p. U.6: A tanarképzés a Kolozsvarrdl Szegedre kolt6z6
egyetemen. In: Adatok Dél-Magyarorszag iskolaligyének torténetébdl. Orszagos Pedagogiai
Konyvtar és Mzeum, Bp., 1996. 114-123. p. U.6: Schneller Istvan kozépiskolai reformter-
ve. Erdélyi Tiikor, 1996. december, 14-16. p. U.6: Schneller Istvan neveléstana: ,,a szemé-
lyiség paedagogikaja”. Keresztyén Igazsag, 1997. 35. sz. 20-30. p. Németh Andras -
Pukanszky Béla (1997): Paradigmatikus iranyzatok a magyar neveléstudomany fejlodéstor-
ténetében. Magyar Pedagégia, 97. 3-4. sz. 303-318. Pukanszky Béla: ,,A szeretet nyitja
meg a ndvendék szivét” — szazotven esztendeje sziiletett Schneller Istvan. Magyar Pedago-
gia, 97. 1997. 3-4. sz. 337-341. Kékes Szabé Mihaly — Pukanszky Béla (1998): Oktatasel-
méleti koncepciok a kolozsvari — szegedi egyetemen (1872-1934). In: Kékes Szabo Mihaly
- Pukanszky Béla (szerk.): Tanarképzés a kolozsvari-szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegye-
temen (1872-1934). A tantervelmélet forrasai 20. Orszagos Kozoktatasi Intézet, Budapest.
Pukanszky Béla: Pedagdgiai és pszicholdgiai tudomanyos iskolak a szegedi egyetemen. In:
Racz Béla (szerk): A szegedi tudomanyegyetem multja és jelene 1921-1998. Szeged, 1999.
215-223. U.6: Schneller Istvan — ein evangelischer Theologe am Lehrstuhl Pddagogik der
Universitit Kolozsvar. Az International Standing Working Group for the History of
Education and Enlightenment (ISWGHEE) gyijteményes kotete szamara (Moral
Philosophy and Education in the Enlightenment) elfogadott iras.

Ezek koziil a kovetkezoket emeljiik ki: Schneller: A Kolozsvari Orszagos Tanarképzo-
Intézet Gyakorlo Kozépiskolajanak 1917/18. évi Beszamoldja. Program értekezésiil: Dr.
Schneller Istvan a Kolozsvari Orszagos Tanarképzd Intézet Gyakorlo Kozépiskolajanak
tanszervezetére és tantervére vonatkozo javaslata. Kozzéteszi: Dr. Kérossy Gyorgy igazga-
t6. Kolozsvar. Stief, 1918. A tovabbiakban: Beszamolo... illetve: Javaslat... Schneller:
Paedagogiai dolgozatok. 1. kotet. Bevezetés. Hornyanszky. Bp., 1900. Schneller: Nevelés-
tan 1904/5. Els6 félév. (Az eredeti litografalt jegyzet az Orszagos Széchenyi Konyvtarban
talalhatd. Raktari szam: 30 3027/ Schneller: Didaktika, Schneller Istvan eléadasai alapjan
jegyezte Konya Sandor. Kolozsvar. 1905. (1905/6. Elso félév. Litografalt jegyzet.) O Sz K
Raktari szam: 30 3030.
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4.5. Az ember értékképzeteinek fejlodése a ,,személyiség paedagogikdja” sze-
rint

4.5.1. EIsé fokozat: az érzéki Eniség

Az etikai fejlédés elsé stacidja az érzéki Eniség szintje. (Schneller a fejlé-
dés kiilonbozd stacioit a szubjektumra vonatkoztatva ,.éniségek”-nek nevezi.)
,»Az érzéki ember — irja Schneller — véletlen, 6nkényes jellegii, a tarsadalmat
vagy nem ismeri vagy el nem ismeri. Ezért is egyediil értékes az egyes dnmaga-
ban, s minden mas, minden kiviile 1étezé vagy semmis vagy csak eszkoz.””® Az
ilyen egoista embert elsOsorban érzékei determinaljak. Alapvetd 0sztone az élet
fenntartasara iranyul, ¢életét a létért folytatott harc, a ,bellum omnium contra
omnes” tolti ki. Erzelmei ennek megfelelden differencialatlanok, primitivek. Az
ilyen felndtt vagy gyermek a kiilvildg jelenségeit aszerint értékeli, hogy azok
szamara kellemes vagy kellemetlen érzelmet okoznak-e. Nemcsak érzelmei,
akarata is kiilséleg, fizikailag determindlt. Ez tehat a ,legalantibb allaspont™, az
utilitarizmus, az eudaimonizmus allaspontja. Ez az alldspontja a személyes bol-
dogulasnak, a stréberségnek is.”” Meg kell jegyezniink, hogy mar ebbdl is kitii-
nik: Schneller sem ringatja magat abban a csaloka abrandban, hogy minden
egyes ember meghaladja ezt az etikailag kezdetleges allapotot. Ezért hasznalja
az ,.erzéki ember” és ,.€rze¢ki gyermek” kifejezést. Az emberek ugyanis megre-
kedhetnek — és sokan meg is rekednek — a fejlédés e fokozatan.

Az ember erkdlcsosodésének haromlépcsds folyamata Schneller rendsze-
rében nemcsak az egyes emberre érvényes. Ugyanezt a sémat vetiti ki a torténe-
lem fejlédésmenetére, a tarsadalmi formaciok alakulasara. igy az érzéki Eniség
fejlettségi foka is kimutathatd a torténeti fejlédés bizonyos szintjén: ,,A termé-
szeti vadsagban ¢€l6 haladsz- és vadasznépek, az emberiség e gyermekei,
fetischisticus és schamanisticus gondolkozasukkal képviselik a torténet ezen
allaspontjat — irja a Paedagogiai dolgozatok els6 kotetéhez irt bevezetésében.*

Az érzéki Eniségtol — a torténeti Eniségen keresztiil — a tiszta Eniségig
tarto fejlddési folyamat az egyes ember esetében mindenekeldtt etizalast-
etizalodast jelent. Az erkolcsosodéssel szoros Osszefliggésben azonban a lelki
¢let mas jelenségeit is vizsgalja Schneller. Az éniség kiilonboz6 fokain szemiigy-
re veszi mas pszichés funkciokat is; igy a ,.szellem Ert6, Ertékeld és Ervényesitd
iranyzatat”. Schneller Istvan sajatos terminus technicusainak mai megfeleldi: 1.
Erdeklédés és Figyelem, 2. Erkélcsi érzelem, 3. Akarat. Szdhasznalata mas
munkdéinak szovegodsszefliggéseiben vilagossa teszi szamunkra, hogy a ,,Szellem
Ert6 iranyzat” névvel illetett lelki funkcion az egész intellektudlis szféra érten-

38 Schneller: Paedagogiai dolgozatok. Hornyanszky, Bp. Elsé kdotet, 1900. Bevezetés,

14.p.

Lasd: Schneller: Neveléstan 1904/5. Els6 félév. 30-31.p. (Az eredeti litografalt jegyzet
az Orszagos Széchenyi Konyvtarban talalhato. Raktari szam: 303027)

Schneller: Paedagogiai dolgozatok. I. kot. Bevezetés. 14.p.

39

40

24



do, kiegészitve a megismerés iranyultsagat szabalyozé figyelemmel és érdekld-
déssel.

Mivel a szerz6 az értékeket érzelmi eredetiinek tekinti, a szellem Ertékeld
iranyzata magasrendii erkdlcsi érzelmeken nyugszik. O ezt igy fogalmazta meg:
A reank hato ¢és toliink kifelé hato életnek kdzpontja €s kdozponti ereje az érteé-
ket 6rz6 és gyarapité érzelem. Ertékelni valamit annyit jelent, mint valaminek
josagat kozvetleniil hatarozni avagy érezni.”"!

Az érzéki Eniség szintjén a szellem Ert6 iranyzata, azaz érdeklddése, fi-
gyelme, egész gondolkodasa az irant nyitott, ,,a mi feltlind, a mi véletlen €s eset-
leges”.* A legals6 fokon all6 felndtt és gyermek egyarant érzéki séma szerint
appercipidlja a kiilvilag jelenségeit — hangoztatja Schneller. Hogyha mar most a
letrejovo képzetek érzékiek, akkor azok Osszekottetése is érzéki lesz, azaz a
gondolkodasban a tér ¢és az id6 egymasmellettiség és egymasutanisdg dominal
majd. Ezeket a tér és id0 kapcsolatokat tartja Schneller a gondolkodas legele-
mibb formainak. A gyermekek fokozott idegen nyelvtanuldsi képességet is az
érzéki séma milkodésével, a mechanikus emlékezet dominanciajdval magyaraz-
za.

Ami a szellem Ertékeld irdnyzatat (Erzelem) illeti, a fejlettségnek ezen a
szintjén a kellemes és a kellemetlen érzelmekrél beszél Schneller. frasban is
fennmaradt egyik neveléstan eldadasaban ezt igy magyarazta: ,,Az ¢érzelem élla-
potadban az ember vagy megnyugszik, vagy nem; ha megnyugszik, kellemes az
érzet, ha nem, kellemetlen. Azon esetben, hogy ha az érzéki lény erdsnek érzi
magat, akkor az Uj tapasztalatok alapjan a kellemes érzelem fogja el; mig ellen-
ben ha ellenséges hatalommal szemben kivan érvényesiilni €s ez nem sikeriil,
akkor mindig a kellemetlen érzelem all el6.”*

Mint a késébbiekben latni fogjuk, Schneller a tiszta Eniség alapjan allo
személyiség tulajdonsaganak tekinti az dnzetlen szeretet képességét, azt a titok-
zatos ,.hatalmat”, ami lehetdvé teszi a masik ember igazi megismerését €s meg-
értését. ,,Ezen szeretet nyitja meg a sziveket — irja egy helyen —, ezen szeretet
alapjan bizalommal tarulnak fel a lelkek, s az e kdzben létestilt kolesonhatas, €let
¢s atélés alapjan megtalaljuk a novendéknek maskiilonben eléttiink mindig elzart
lényegét is.”** Ez a fajta szeretet tehat a schnelleri rendszerben egyértelmiien
magasrendd, etikai kategoria, erkolcesi érzelem.

Annal érdekesebb, hogy az 1905/1906. tanév elsd félévében tartott didaktikai targya
eléadasaiban — melyek a tanitvanyok feljegyzésében szintén fennmaradtak — a szeretet mdsféle
értelmezésével is talalkozhatunk. Ttt az érzéki Eniség allaspontjan allo egyén tulajdonsagai
kozé sorolja a szeretet egy — a fentinél alacsonyabbrendii — fajtajat. A fejlettségnek ezen a
szintjén ,,a szeretet is megnyilatkozik bizonyos alakban, mint 6nzd szeretet a sympathia, ille-
téleg antipathia alakjaban™.*> A , sympathia” tehat nem szeretet a szénak etizalt értelmében,

4 Schneller: Neveléstan 1904/5. 1. félév. 34.p.

2 Schneller: Javaslat... 51.p. Sajat kiemelésem.

2 Schneller: Neveléstan 1904/5. 1. félév. 35.p.

4 Schneller: Paedagogiai dolgozatok. 1. kdt. Bevezetés. 34.p.

3 Schneller: Didaktika. Schneller Istvan eldadasai alapjan jegyezte Konya Sandor. Ko-
lozsvar, 1905. (1905/6. 1. félév) Litografalt jegyzet. (Az eredeti az Orszagos Széchenyi
Konyvtarban van. Raktari szam: 303030)
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mivel ,,azok akik sympathizalnak egymassal, nem mindig szeretik egymast”. Rokonszenviik
alapja igen gyakran az, hogy ugyanazt latjak a masikban, ami ,,0nmagukban van”. Ekkor
voltaképpen 6nz6 moédon dnmagunkat szeretjilk a masikban. Antipathia pedig akkor keletke-
zik — folytatja Schneller a gondolatmenetet —, ,,a hol nem latjuk azt, a mi benniink van, sét
talan annak az ellenkezgjét tapasztaljuk; a mi nekiink nem az egészités, hanem az ellenkezés,
az ellentét, az ellenségeskedés allaspontjan all... Igy érthetd, hogy ezen az allisponton az
antipathia az irigység, a gytildlet, a bosszi alakjaban jelentkezik.”*®

Az érzéki szeretetnek ezen a szintjén — hangzik Schneller véleménye, még a nemek
kolcsonds vonzalma, a szerelem sem emelkedik az igazi erkdlcsiség magaslatara: ,,A
sympathia atcsaphat a nemi ellentét alakjaba, a szereclembe, mely ezen az allasponton egészen
onzo: itt fel van szabaditva minden indulat, minden szenvedély, nincsen semmiféle ethikai-
vallasi eré, a mely minket a mi megnyilatkozasunkban korlatozzon.”*’ Egyaltalan nem meg-
lep6 az érzékiség sikjan megrekedd szerelemnek ez az elutasitasa: Schneller szigoru etikai

e

Visszatérve az érzéki Eniség allaspontjan” (fejlettségi szintjén) levé
egyén szellemi irdnyzatainak értékeléséhez, szolnunk kell még Schneller felosz-
tasanak harmadik elemérdl, az Ervényesits, azaz akarati tendenciarol. Szeszé-
lyes, kiszamithatatlan, 6nkényes — ezek azok az akarati vonasok, melyek az ér-
z€kiség emberét jellemzik. ,,A szesz€lyes ember kiszamithatatlan, mindig a han-
gulattol fligg, a hangulat pedig a kiilsé koriilményektél. Az onkény abban all,
hogy semmiféle rationak nem engediink. Az dnkényes embernél nem az objectiv
érvek gydznek, hanem azok a kedvenc képzetek, a melyek rajta uralkodnak. Itt
érvényesiil az a nyakassag, az az onkényeskedé¢s, a melynek alapjan mast mint
érvényest el nem ismeriink, hanem csak eszkoznek kivanunk felhasznalni.”*

,»A szellem iranyainak™, azaz a lelki funkcidknak ez a harmas tagolasa
tulajdonképpen a nevelési feladatok kitiizésében is torkollhatna. Erdekes, hogy
Schneller ezt a 1épést mar nem teszi meg, megmarad a jellemzd vonasok regiszt-
ralasanal. Mindenesetre az egyén erkolcsosodési-etizalodasi folyamatanak
mindharom lépcséfokara kivetitve kidolgozza a funkciok fejloédésmenetét. Jol
szemlélteti ezt az atalakuldst az a tablazat, melyet egyik értekezéséhez mellé-
kelt:*

46 Schneller: Didaktika. 25.p.

47 Schneller: i.m. 25-26.p.

48 Schneller: Neveléstan 1904/5. 1. félév. 36.p. Sajat kiemelésem.
9 Schneller: Javaslat... 52-53.p.
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Az érzéki éeniseg allaspontjan

A. Az egységes szellem megnyilatkozik

a nyelvben a vallasban

gyoknyelv imaja: legyen meg az én akaratom
akar a konnyen kezelhetd fetisch akar a meg-
kérlelend6 félt szellem (animismus) Gtjan

B. 4 szellem iranyzatai szerint

I Erté / érdekléds II. Ertékesitd irdnya 111 Ervényesitd irdnya
iranya (Erzelem) (Akarat)
targy: nagy, feltiing, absolut érték mivel érzéki
meglepd, csillogo, az érzéki egyes En véletlen
kirivod relativ érték szeszEly
képzetkapcsolatok a mi ezt az Ent onkényszerii
mechanikus a) kozérzetében fokozza: akaratossag
schema szerint: kellemes, eudaimonismus,

tér idéfantasis b) javaiban gyarpitja:

kedvenc képzet szerint: hasznos, utilismus

fantasia

Egoismus:homo homini lupus.
Ez a tablazat adja az értékképzetek fejlédésének legtomorebb attekintését.

4.5.2. Egyéniség — az etikai fejlodés alapja

Mielétt a torténeti Eniség targyaldsara attérnénk, szolnunk kell a szemé-
lyiség pedagogikajanak egyik kulcsfogalmarol, az egyéniségral, illetve ennek
schnelleri értelmezésérdl.

Ebben a pedagdgiai rendszerben az ,,egyéniség” €s a ,,személyiség” sza-
vak, sajatos, egymastol jol elkiilonithetd jelentéstartammal rendelkeznek. Ez az
elkiiloniilés még nem volt ilyen kifejezett a pedagogiai rendszer kialakulasdnak
korai stddiumaban, a differencialodas folyamatdt magunk is jol nyomon kovet-
hetjiik.

Schneller egyik korai miivében™ az egyéniség elvét feltétlen értékként
tiinteti fel. Az 6 felfogasaban a fejlodés is differencidlodast, egyéniesiilést jelent.
Az emberisé€g torténetébdl is az egyéniség eszméjének gydzelmét olvassa ki:

,bBzen elvet szolgalta a renaissance idejében nevezetesen Luther és a fran-

30 Schneller: Paedagogiai dolgozatok. 1. kot. Bevezetés.
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cia forradalom idejében Pestalozzi, Fichte, Schleiermacher. Negativ viszonyba
helyezkedik ezen elv az el6z6 allaspontok elveihez, a mennyiben az érzéki
€niség egoisticus elvével szemben hangsulyozza, hogy senkit le ne alacsonyitson
barki is eszkozi jelentdségre... De masrészt positiv viszonyba is helyezkedik az
eddigi ethikai allaspontokhoz, a mennyiben kivanja, hogy minden egyes ember
keresse fel sajat lelkében azon sajatos célgondolatot, a mely az egésznek On-
magat fenntartod és fejlesztd teremtd ténykedése kovetkeztében az egyes 1étének
és egyéniségének végsd alapjat képezi...””' Az egyéniség fogalma ebben az ér-
telmezésben tehat nem jelent egyet az érzéki Eniség szintjének fentebb mar be-
mutatott onkényes egoizmusaval. Ellenkezdleg: kifejezi egy felsobb hatalomtol
(isteni célgondolat) valo fliggés teljes atérzését, a korlatok felismerését, de ez-
zel parhuzamosan a szabadsag tudatat is.

Ez az isteni célgondolat egyben minden ember sajdtos, jobbik Enjét is
Jjelenti.> Ennek az etikai minéségnek, ,,jobbik Ennek” a felkutatdsa és kibonta-
koztatasa mindannyiunk feladata. Mar tobbszor idézett neveléstan eldadasaban
érzékletes, szép szavakkal mutatta be ennek a jobbik Ennek a jelent3ségét. Ta-
nitomestere, Schleiermacher gondolatat idézi, amikor azt mondja, hogy ,,az em-
bereket ugy kellene nézni, hogy kitaldlja az ember az embertarsakon azt a pon-
tot, a mely azt az eziistfényt adja, a mely végig csillamlik az arczan... Az az én,
a mely az embernek jobb én-je, az adja az embernek értékét €s jelentoségét.
Igen nehéz dolog az egyes emberben ezt az ethicai ént megtalalni. Az a sok elé-
giiletlenség, az a valtozatossag, a mely az ifjukorban a nemesebb éneket megle-
pi, semmi egyéb, mint keresése annak az isteni célgondolatnak. A szerencsétlen
egzisztencidnak a végsd alapja az, hogy ezt az isteni czélgondolatot nem talalta
meg, a hivatas érzetében a boldogulast nem talalta meg... Csak az az ember le-
het igazan boldog, a ki 6nmagaban megtalalta ezt a czélgondolatot.”

A fentebb emlitett korai Schneller miiben az egyéniség dicséretére az
etizalt, az erkdlcsi magaslatokra emelkedett egyéniség apotedzisat jelenti: ,,Az
erkolesi élet ezen allaspontjat — irja itt Schneller — az egyéniség allaspontjanak
nevezem ¢€s pedig nemcsak azért, mivel a szerves egészen beliil érvényesiilo
egyéniség elve..., hanem azért is, mivel az erkolcsi €let terén is szorosan megkii-
16nb6ztetem az egyénit az alanyitol, az individudlist a subjectivtol.”** Ugyan-
ebben a dolgozatidban mar arra is utal, hogy az egyéniség fogalma tulsagosan
tag, s igy nem tesz lehetdvé finomabb megkiilonboztetést. Az erkolesi értékek-
kel rendelkezd egyéniség jelolésére mas fogalmat vezet be, ez pedig az etikai
személyiség, ami nem mas mint ,, etizalt és tudatra emelt egyéniség”.” Ett6l
kezdve tehat két kulcsfogalmat hasznal: az egyéniség €s a személyiség fogalmat.

Hiba volna azonban azt gondolnunk, hogy ezzel az egyéniség kategoriajat
egyértelmiien az érzéki Eniség szintjén 4llo egoista tendencidk értékmérdjeként
alkalmazza Schneller. Miiveibdl kiolvashatjuk, hogy az egyéniség t6bb, mint az

Schneller: i.m. 18.p.

Schneller: i.m. u.o0. Schneller széhasznalataban a ,jobbik En” az emberben rejlé poten-
cialis lehetdségeket, a ,,sajatos arravaldsagot™ jelenti.

Schneller: Neveléstan 1904/5. 1. félév. 142.p. Sajat kiemelésem.

Schneller: Paedagogiai dolgozatok. 1. kdt. Bevezetés. 20.p.

Schneller: i.m. 21.p.
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erzékiség szintjen megrekedt ember jellemzoje. Az egyéniség tehat etikailag
nem mindsitheto sajatossagok osszessége. ,,Az egyéniség a természet altal adott
valami — irja Schneller —, a személyiség pedig adva van mint feladat.’® Masutt
igy fogalmaz: ,,Az egyéniséggel mint késszel allunk szemben; a személyiség el-
lenben lesz.”’ ,,Az egyéniséget a természet adja — folytatja a gondolatmenetet
—, a személyiséget az ethikai vilagrend és az abban ténykedd erdk tételezik. A
személyiség ezért tdvolrodl sem azonos az egyéniséggel. Mégis egyéniség nélkiil
a fejlodés vilagaban nincsen személyiség sem.”®

Schneller ugyanebben a munkajaban az egyéniség Osszetevoit €s eredetét
is boncolgatja: ,,Az egyéniség végtelen szami energiak komplexuma — irja. Ez
energiakat orokoljiik, s ezzel egy végtelenbe visszanyuld fejlddésnek vagyunk
produktumai, egyéniségiinkben a mult altal, kozvetleniil sziileink altal vagyunk
meghatarozva.” > Ezekre az orOkletesen meghatarozott energidkra is érvényes
az energia-megmaradas torvénye — magyarazza Schneller. Az egyéniséget al-
kot6 energiak sem vesznek el nyomtalanul, legfeljebb ,latens”, ,,alvd” energia-
ként hagyomanyozodnak &t sziilordl gyermekre: ,,Az, ami nem létezOnek tiinik
fel: az van, de csak mint latens, mint alvd, mint kotott energia, amely kipihenve
magat egy-egy nemzedékben, a kovetkezdben felébred s Gjra eleven, aktiv ener-
giava valik (atavizmus).” Ezek az energiak sziintelen kolcsonhatasban allnak
egymassal, ennek eredményeként egyesek vezetd szerepre tesznek szert kozii-
liik.

Schneller ebben a gondolatmenetében is tantibizonysagot tesz arrol, hogy
gondolkodasmodjara hatassal volt a hegeli dialektika. Az ember egyéniségérdl
vallott felfogasa mentes a statikus, metafizikus egyoldalusagoktol, s a sziintelen
valtozast, fejlddést hangsulyozza.

Az ,energia” kifejezés Schneller szohasznalatdban némiképp emlékeztet
benniinket Christian Wolff képességlélektanara, amely a XVIII. szdzad empiri-
kus pszichologidja volt. Ez a tapasztalatra alapozott felfogas azt tanitotta, hogy
sziiletésekor minden egyes ember sajatos potencialis lelki képességekkel rendel-
kezik, s ezekben hatarozott belsé torekvés munkalkodik a kifejlédésre. Az em-
beri Iélek ilyen jol megkiilonboztethetd, s egymastol meglehetdsen elszigetelt,
egymastol fuggetleniil funkcionald képességek, ,.er6k” sszessége.® Ezeknek a
képességeknek (,,lelki tehetség-nek, ,,er0k-nek) a kibontakoztatdsa pedagogiai
feladat.

A képességlélektan iranyzata Magyarorszagon is kdvetdkre talalt. Hatasa kimutathato
tobbek kozott Szilasy Janosnak, az elsd hazai neveléstudomanyi rendszer megalkotojanak

e

receni Reformatus Kollégium pedagdgia tanszékére valo beiktatasa alkalmabol székfoglalo
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Schneller: Neveléstudomanyi munkak keletkezése. Magyar Paedagogia. 1915. 254.p.
Schneller: Egyéniség - személyiség. Magyar Paedagogia. 1906. Kiilonlenyomat. 18.p.
Schneller: Neveléstudomanyi munkak keletkezése. 254.p. Sajat kiemelésem.
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beszédet mondott, s ebben megvilagitotta neveléstani felfogasanak alapelveit. A nyomtatasban
is megjelent beszédben olvashatunk az emberi 1élek kiilonb6zo ,tehetségei”-rol, képességeirol.
fgy példaul ilyen az ,,0koskodé tehetség”, amelynek segitségével az ember a dolgokrol , kovet-
keztetéseket huz”; az ,,emlékezd tehetség”, ami a ,,dolgok sorainak™ tarhaza; az ,.erkdlcsi
érzés”, ami erény és biin kozott ,,6rokos hatart huz” sth.%

A wolffi képességlélektannal szemben a harcot elsésorban a Herbart altal
1s mivelt mechanikus asszociacios lélektan vette fel. Ennek képviseldi foleg azt
az ellenvetést hangoztattdk, hogy a képességlélektan a lelket egymastol fligget-
len tartomanyokra osztja.”* Ezeknek a tamadasoknak a kivédését szolgalta az,
hogy a ,.képesség” fogalmat tobben a késdbbiekben mas kategoridkkal helyette-
sitették. A francia Ribot és Janet példaul a ,tendencia” fogalmat hasznalta szi-
nonim értelmezésben, masok pedig a ,,funkci6” fogalmat vezették be. Innen mar
csak egy lépés a ma is haszndlatos ,,pszichikus funkcio” kifejezés (érzekelés,
¢szlelés, emlékezés, gondolkodas stb.).

Herbart pedagdgiajanak lélektani alapjat a korabeli mechanikus asszocia-
cids lélektan alkotta, amely a lelki jelenségeket a képzetek mechanikus aramla-
sabodl ¢és kapcsolodasaibol eredeztette. Ha a képességlélektanrol elmondhattuk,
hogy konkrét tapasztalati megfigyeléseken, empirian alapult, akkor az asszocia-
cios lélektan e korai valfaja a spekulativ elméletek korébe sorolhato.

A pedagogianak az asszocidcios lélektanra vald alapozdsaval szemben
Schneller Istvan is sikra szallt vitacikkeiben. Herbart pedagdgidjanak alapjait
elemezve ¢ is elismeri, hogy a I¢lek tulajdonképpen redle. (Ez a kifejezés
Herbart rendszerében az oszthatatlan, alland6 jellegli szellemi természeti énye-
geket jelenti.) Ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy a I¢lek mint redle a fejlo-
dés, a differencidlodas legmagasabb fokan all. ,,... felfogdsunk szerint — irja
Schneller cikkében — csak a fejlodés legalsobb fokan talalkozunk az egyszerii
redléval, s igy az emberi I¢lekben mi mar kezdettdl fogva a végtelen realék egy-
ségét latjuk: addig Herbart szerint a fejlodés legalsobb fokan allo6 emberi 1élek
egyszerii €s pedig metafizikai érdekbdl, mivel mint ilyen szét nem valaszthato és
igy halhatatlan.”®

Herbart pedagdgidja statikus, fejlddésnek, differencialodasnak nincs helye
benne — ezt Schneller is észreveszi. Azt is kifogasolja, hogy ez a felfogés egy-
oldaltian intelletualisztikus: a képzetek taldlkozasabol vezeti le a pszichikum
mas jelenségeit is: ,,A herbarti Ielek alapfunkcioja a képzetalkotas, tehat a I¢lek-
nek intellektualis miivelete; csakis a képzetek taldlkozasanak mikéntjebol kelet-
keznek az értékeld érzelmek; s végre még csak oly képzet, mely mint pozitive
értékelt, mint cél, megjelenitendd, elérendd, vezet az oda vezetd ut tudasa €s
helyeslése alapjan az akardsa. Amily kapora j6 a neveld oktatonak a Iélek miive-
leteinek sorrendje, mivel igy az 6 kezében van a képzetek kozlése és felidézése
utjan a novendek lelki életének megalakitasa: annyira ellenkezik a funkciok e

63 Lasd: Pukanszky Béla: Egy feledésbe meriilt magyar pedagdgus. Zakany Jozsef (1785-

1857) kisérlete az els6 magyar nyelvii neveléstudomanyi rendszer megteremtésére. Pedago-
giai Szemle, 1984. 11. szam, 1099-1105.p.

Lasd: Magyar Paedagogiai Lexikon.

Schneller: Herbart pedagogikajanak alapjai és a személyiség eclve. Magyar Paedagogia.
1914. 472.p.
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sorrendje a valosaggal...”®

Schneller tehat elutasitja Herbart metafizikus felfogasat a lelki életrdl. Az
0 értelmezésében a lélek — s ennek szubjektiv megtestesiilése, az egyéniség —
sziintelentil fejlodo energiak szervezett egysége. (E felfogasban a képességlélek-
tan késoi hatasat veljiik felfedezni.) Herbart pedagogiaelméletének kritikajakor
atveszi ugyan a lélek — egyenld: realé — tételt, de ezt is csak azért, hogy itt is
annak a sziintelen fejlodését, differencidlodasat hangsulyozza. Ezt szembesiti

Herbart metafizikajaval.

Tulajdonképpen a herbarti intellektualisztikus pedagdgia Gjabb kritikéja-
keént is felfoghat6 az a kijelentés, amelyben Schneller a tudatos nevelés mellett a
gyermekre hat6 mas irany tényezOkre hivja fel olvasoi figyelmét: ,Nevelés
szempontjabol azok az imponderabiliak, a melyek a gyermek fogamzasi
actusanal, az anya viseldségének ideje alatt, a sziiloket életérzékiikben, hangula-
tukban, gondolkozasuk iranyaban befolyasoljak; amaz imponderabiliak, a me-
lyek a gyermeket levegdként otthon, kinn az utzan, a jatéktéren koriilveszik s
ontudatlanul is lelkében taplaljak és iranyitjak, joval fontosabbak, mint a tanito
részérol  vett  képzetek  problematicus  erejiikkel””  Ezeknek  az
imponderabilidknak pedig az erkolcsi személyiségek a forrasai — folytatja gon-
dolatmenetét Schneller. A személyiség hatasa joval fontosabb hat, mint a me-
chanikus képzetaramlasé.

Tegyiink még egy lépést a Schneller altal megkezdett Giton! Ha ezek a
»meg nem mérhetd” jelenségek fontosak, akkor megmérhetdvé, ponderdbilissa
kell 6ket tenniink: ezzel tulajdonképpen a nevelésszociologia szamara is prog-
ramot adott Schneller Istvan.

Az egyéniség OsszetevOi ordkletesen meghatarozottak, ennek jelentdségét
viszont 8 nem abszolutizalja, nem értelmezi sz€élsdségesen. Egyéniség — szemé-
lyis€ég cimii tanulméanyaban igy ir errdl: ,,Az izomzattal, az idegzettel 6sszefiiggd
testi ligyességek, bizonyos irdnyu tehetségek és lelki indulatok nemcsak hogy
oroklodnek, hanem az Oroklés utan egy bizonyos fokig finomodnak,
tokéletesbednek az ) nemzedékben, s igy lényegesen hozzdjarulnak az egyéni-
ség megalakulasdhoz. Hogy azonban ez nem a dontd: mutatja ezt az a nagy elté-
rés, az az ellentét is, a mely nem egyszer a sziilok €s gyermekeik kozt mutatko-
zik, a melyet csakis ugy magyarazhatunk, hogy az egyes mégis alapjaban csakis
a mindenségben ténykedd €s annak fenntartasara €s fejlesztésére wranyulo isteni
szellem teremtd erejének eredménye.”® Ebb6] az idézetbdl is kitlinik Schneller
vilagnézetének ontologiai dualizmusa, amelyre mar Tettamanti is felhivta fi-
gyelmiinket nagy jelent6ségii mivében:” Az empiria vilagan tal 1étezik az
abszolut értékek vildga, amely transzcendens eredetli: ez az Isten orszaga, a
szeretet vilaga.
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Az egyéniség problémakorének schnelleri megvilagitasat vizsgalva onként
adodik a kérdés: Milyen volt a kolozsvari-szegedi pedagdgus viszonya a husza-
dik szdzad reformpedagogidjanak egyéniségkdzponti eszmearamlataihoz? Is-
merte €s elismerte-e a gyermek individudlis sajatossagait pozitivista eszkozokkel
vizsgalo pedologia diszciplindjanak 1étjogosultsagat?

A kolozsvari professzor tisztelte a gyermek egyéniségét, de nem abszolu-
tizélta, nem emelte piedesztalra ugy, ahogyan azt az akkoriban kibontakozd
gyermektanulmanyi mozgalom képviseldi tették. Ismerte a reformpedagdgia
reprezentans képviseldinek felfogasat — errdl tobb tanulméanya tantiskodik. A
,,Tarsadalmi nevelés™” és , Neveléstudomanyi munkak keletkezése™”' cimii dol-
gozataiban részletesen foglalkozik ezekkel.

Koranak pedagogiai iranyzatait vizsgalva két tipust kiilonit el, mindkettd
célja kozos: a jelen allapot forradalmi megvaltoztatasa. Aszerint, hogy a valtoz-
tatas ,,az egyes ember természetének felszabaditdsara” vagy pedig ,tarsadalmi
osztalyok felszabaditasara, s ezaltal egyesek nevelésére, oktatasara iranyul” —
besz¢l Schneller individualisztikus és szocidlis pedagdgiai iranyrol.”

Az individualisztikus pedagdgia kiindulopontja Rousseau ,,Emil’-je — irja
Schneller. Sajat fogalmi nomenklaturajan atsziirve, sajat terminus technikusaira
transzpondlva ismerteti Rousseau leglényegesebb mondandéjat: ,,A torténeti
hatalmak, valamint azok tarsadalma és a mindezekben meggyfilt kulturkincs nem
0, sot rossz; €s pedig nemcsak az abban kifejlddott szokdsokban, torvényekben
adott rossz miatt, hanem azért is, mivel mindaz az egyes ember természetének
szabad kifejlodését megakadalyozza, s6t el is nyomja. J6 csak az egyes ember s
J6 1s marad, ha a maga sajatos természetét ki¢lheti, s ebben a kornyezet, az em-
beri tarsasag meg nem akadalyozza.””

Rousseau késdi kovetdi koziil elsdsorban Ellen Key kelti fel a figyelmét:
,»Szelidebb hangon ugyancsak ez onmagdara allitott, dnmagabdl fejlédé ember
apotheodzisat énekli Ellen Key” — irja a svéd taniton6r6l.” Olvasoi figyelmét
ugyanakkor egy érdekes egybeesésre is felhivja: ,,Sajatsagos, hogy Rousseau
noének kérésére irta, nd kozvetitésével adta ki e miivet [ti. az Emilt], s ime a
legujabb korban nd az, ki Rousseau eszméit legékesebben, legszellemesebben, a
legnagyobb hatéssal hirdeti. Az individualizmus valodi apostolanak nevezhetjiik
Ellen Keyt.””

Ellen Key — hangsulyozza Schneller — Rousseau nyoman a ,természethez
megy vissza”. Nem torddik a kultura gazdag kincseivel, 6t a természet érdekli,
,»a maga tiszta voltdban”. ,Nem férfiak munkaja, nem a sziil0k érdeme érdekli
6t: hanem a gyermek a maga gazdag egyéniségével.””® Meghirdeti a ,,gyermek
¢vszazadd”-nak programjat, és ebben a nevelésnek azt a meghatarozasat, ame-

Schneller: Tarsadalmi nevelés. Budapesti Szemle, 1912.

Schneller: Neveléstudomanyi munkak keletkezése. Magyar Paedagogia, 1915.
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lyet azota is sokan idéznek: ,,ideje belatnunk, hogy a nevelésnek legnagyobb
titka, hogy nem neveliink™.”’

Key a csaladnak 0j eszményét alakitja ki, melyben nem az apa a ,,csalad-
nak gondozoja”, hanem minden egyes csaladtag. A gyermeknek — Key felfogasa
szerint — ugyanolyan jogokat kellene biztositani, mint a feln6tteknek. Ezek az
elképzelések természetesen kihivjak maguk ellen a keresztény egyhdzak ellenér-
zéseit — hivja fel a figyelmiinket Schneller: ,,Hogy ez a felfogds nevezetesen a
keresztyén vallas és erkolcs elveivel ellenkezik: ezt Ellen Key tudja. Miért is
egyenesen azt kivanja, hogy a keresztyén vilagnézeten, mint demoralisalon, mi-
vel parancsait nem teljesithetjilk — fu/adjunk. Nem erkolcsos, hanem originalis
lények nevelése a sziilok feladata. Erds, bator, merész ) nemzedékre van sziik-
séglink. Az egyéniségnek ez a ki€lése — s ezzel adott boldogsag — az igazi jo, a
mely jonak erkolcstanat a természettudomany fogja megirni.””®

A mélyen valldsos Schneller ezekkel a szélsdséges nézetekkel nem érthe-
tett egyet maradéktalanul. Noha ezek a fentebb k6zolt gondolatok a legismer-
munkaiban olyan megfogalmazasokat, amelyek kozelebb allanak az 6 mérsékel-
tebb felfogasahoz. ,,Ellen Key nézetei — irja elismerden — nem siillyednek le az
impressionista subjectivismusnak szinvonalara.”” Ennek igazolasara Ellen Key
kevésbé ismert arcat mutatja be: Key — olvassuk Schnellernél — ,,egyenesen el-
ismeri azt, hogy a gyermek egyéni iranyzata, hajlama ellenére is kell
cz€ltudatosan az 6 evolutigjaba beavatkozni. Nem kell bevarni azt, mig a gyer-
mek lelke maga producdlja a jot, az igazat, a sz€pet: de még azt sem, hogy lelke
a culturkincs befogadasara megnyiljek. 'Ha van fold — igy szol Key — a melyre
szazszor is kell hinteni a magot, hogy tizszer arathassunk: Uigy ez gyermekeink
lelke.",*

Schneller tehat feltétlen elismeréssel addzik Ellen Key torekvéseinek,
amelyekkel az a gyermek egyéniségének feltétlen tiszteletét koveteli. Ez az 6
pedagogiajanak is épitdeleme. Ugyanakkor nem ért egyet Key sokat idézett
sz¢lsdséges megfogalmazasaival, az egyéniség tulhajtott abszolutizalasaval —
hiszen ez az ,,érzéki Eniség” piedesztalra emelését jelentené — és a vallaserkdles
kovetkezetes tagadasaval — hiszen 6 maga az egyén fejloddését az ,,isteni célgon-
dolat” teologidja szerint képzeli el. Kritikajat cikkeiben nem veti papirra, de
olvasoinak bemutatja a svéd pedagogus kevésbé forradalmi, kompromisszumra
torekvo elképzeléseit is, amelyekben az a ,régi” €s az ,,uj” nevelés kozotti sza-
kadék athidalasara torekszik.

Ennek az 6sszekotd ,,hid”-nak a felkutatasat Schneller is céljanak tekinti.
O a ,személyiség pedagogikaja”-an kiegyensulyozottsagra torekszik, feliil kivan
emelkedni az individudlis €s szocialis pedagogiai iranyzatok egyoldalisagain. Ez
dertil ki a kovetkezd sorokbol: ,,A nyers energia nem elégséges; {0l kell azt dol-
gozni, a culturalis hatalmak utjan. Ha a nyers energiadt magara hagyjuk, biztosak
lehetiink abban, hogy az emberben is a primitiv allati rugdk burjanoznak fol, s
elnyomjak a sajatos emberit. Ha van fejlodés: tigy az az éllatisagbol vald fokon-

77
78
79

i.m. u.o. Schneller itt idézi Ellen Key miivét: ,,Das Jahrhundert des Kindes”.
Schneller: i.m. 189.p. Sajat kiemelésem.

im. 190.p.

80 i.m. 203.p.

33



keénti kiemelkedés. E kiemelkedés, e folemelkedés csak gy létestil, hogy a t6r-
téneti hatalmakban meggyiilemlett culturalis energiak az egyes emberben levo
szellemi energiak segitségere jonnek az allati, érzéki rugdkkal vald kiizdelmé-
ben.”™

Az egyéniség értekel tiszteletre méltdak — ez Schneller véleménye is —, de
etikai személyiséggé csak a torténeti hatalmakban konzervalt kulturkincs elsaja-
titasa Utjan valhatunk. E miivelddési anyag egyik legfontosabb letéteményese a
csalad. A csaladi nevelés perdontd jelentdségét Schneller épp olyan meggy6z6-
déssel hirdeti mint Ellen Key.

Arra a kérdésilinkre, hogy a gyermek egyéniségének minél tokéletesebb
megismerését zaszlajara tizd gyermektanulmanyi (pedologiai) irdnyzattal kap-
csolatban mi volt Schneller véleménye, 6 maga adja meg a valaszt egyik kései
irasaban:

,»Nehogy valaki azzal vadoljon — irja egyik labjegyzetében —, hogy a tu-
domanyos paedagogika legjabb kovetelményét, a gyermektanulmanyt és az
ezzel kapcsolatos gyermektanulmanyi laboratorium kovetelését ignoralom: itt a
vonal alatt megjegyzem, hogy a gyermektanulmanynak mindig igen nagy jelen-
toségét tulajdonitottam. Hisz a személyiség paedagogikaja az egyéniséget kivan-
ja személyiséggé fejleszteni, s ezzel feltételezi azt a nevel6tdl, hogy novendéke
egyéniségét felismerte.” O maga mar teoldgiai tandr koratél kezdve siirgette
eldadésaiban, hogy az osztilytanar minden egyes ndvendéke egyéniségérol ve-
zessen jegyzOkonyvet, amelybe ,,az illetd egyéniségnek nem csak fobb jellemvo-
nasai jegyeztetnek fel, ... hanem szdrmazésa, az 6 milieujére vonatkoz6 adatok
1s.” Ezekbe a jegyzokonyvekbe be kell vezetni nemcsak a novendék tanulasdnak
és erkolcsi viselkedésének adatait, hanem ,,a vele szemben kovetett banasmodot
¢s ennek hatédsat, az ebbdl levont tanulsagot”. A ,tanari conferencidknak” ezek-
nek a feljegyzéseknek a megbeszélése legyen a targya, ne pedig az ,,0sztalyzatok
mechanikus bediktalasa”. A gyermekek egyénisége megismerésének legfonto-
sabb hatdereje a szeretet — hirdeti Schneller: ,,Ha a névendék az 6 tanarénak
utana jar6 szeretetét tapasztalja: 0gy feltarul a szive, s a tandr beleldt ndvendé-
kének lelkébe oly mélyen, a mind mélységekrol a géppel dolgozonak fogalma
sem lehet.”®

A ,géppel dolgozdk™, a pedologusok szemei eldtt €ppen a szigortan pozi-
tivista modszerek alkalmazasa miatt marad rejtve a lényeg: ,,Jojjlink tisztaba
azzal — figyelmeztet Schneller —, hogy az a gyermektanulményi laboratoérium
nem a gyermek lelkével, hanem csak is a lélek és a kiilvilag szolgdlataban allo
idegekkel foglalkozik, azok gyors vagy lassu reactioit constatalja.””*

Schneller mar akkor felfigyelt arra a — ma 1s aktualis — jelenségre, hogy a
gvermekrol Osszegytijtott ,, tisztan quantitativ adatok sem megbizhatok a no-
vendék megitélésénél”. Ugyanis az egyéniség diszpozicidja szerint ugyanarra a
pedagogiai hatasra kiilonbozdképpen reagalhat. (Ma sincs ez masképp: A pszi-
chologia fejlett metodusai révén rengeteget megtudhatunk a gyermek lelki funk-
cidirol, egyéni sajatossagairdl, a részadatok viszont nem — vagy csak nagy ne-
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hézségek aran — integralhatoak egy egységes személyiségképbe. A pozitivista
anyaggyljtést ma mar fel kellene véltania a pedagogiailag is hasznosithatd sze-
mélyiségmodellek kidolgozasanak.)

Ismerjiik meg a gondjainkra bizott gyermekek egyéniségét — ez feltétleniil
sziikséges. Schneller azonban nem kivanja abszolutizalni, talhajtani az egyéniség
kultuszat: az individudlis pedagdgidt szocidlis iranyba fejleszti tovabb. Az egyé-
niség értékei csak a — kisebb-nagyobb — kozosségekbe torténd betagolddas
Gitjan bontakozhatnak ki a maguk teljességében. Ez pedig a ,.torténeti Eniség”, a
,torténeti hatalmak”™ szintje.

4.5.3 Masodik fokozat: a torténeti Eniség

Az etikai személyiség kialakulasanak 1tjan a masodik lépcséfokot
—Schneller rendszerében — a torténeti Eniség szintje jelenti.
kat foglalkozik e témaval tanulmanyaiban, el6adasaiban. Az els6é vilaghaboru
alatt irt egyik dolgozataban® éppen a tarsadalmi értékek demagog jelszavakka
torzitasa késztette arra, hogy — felkutatva kordban tiszta vezetd értékeit és
eszméit — rendszerének tarsadalomfilozofiai megalapozast is biztositson. A
népfenség és ennek érvényesiilési modja, a demokrdcia eszméje, valamint a
»wsocialis” eszme az, amelyet a szdzadeld uralkodd tendenciai kozil értékesnek
itél. Kategodrikusan elutasitja a demokracianak azt a felfogéasat, mely tagadja az
,allampolgarok, egyéniségek sajatos értékét”* O ezzel szemben azt hirdeti,
hogy ,,az igazi demokratia a tényleges, ezért is az egyéniesiilt élethez fordul, s
azt akarja, hogy ez egyéniesiilt ¢let érvényesiiljon, vegyen részt az uralkodas-
ban... Az igazi demokratia tehat azt kivanja, hogy az egyéniség sajatos energiai
kifejlodhessenek, hogy felekezethez, tarsadalmi osztalyhoz valo tartozas, szar-
mazassal, vérrel 0sszefliggd tényezOk az energiak érvényesiilését meg ne aka-
dalyozzak, s igy az éllam, a tarsadalom gondoskodjék arrdl, hogy kiki sajatos
energiai érvényesiilésére alkalmat nyerjen. Az igaz demokratiaval bevonul az
allam életébe, kormanyzasaba az egyéniség elve”.’” Ne arctalan tomeg legyen
tehat az emberek kozossége, hanem gazdagon differencidlt egyéniségek sokarcu
egyliittese.

A szocialis eszmébdl Schneller két alapelv érvényesiilésének kovetelme-
nyét vezeti le: az elobb mar emlitett egyéniség elvét és a miiveltség kozossége-
nek alapelvét. SzE€lséséges esetben mind a kettd elvezethet a masik tagadasadhoz.
Az egyéniség elvének kovetkezetes alkalmazéasa — érvel szerzonk — megengedi
azt, hogy az antisocialis egyén; a minden mast eszkoznek tekintd, tisztan 6nz6
jogcime alapjan a kozosséget is eszkoznek tekintse, s igy azt onértékében tagad-
ja, annak vele szemben érvényesiilé joga ellen protestaljon, s igy az anarchianak,
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minden k6z6sség felbomlasanak legyen eszk6z16je.”™

Nemcsak az egyéniség elvének tulhajtasa, az érzéki Eniség szintjén, ha-
nem a miiveltség, a miivelodés kozossegének érvényesitése sem nyugtathat meg
benniinket — vélekedik Schneller.*” O ugyanis Ggy gondolja, hogy az egyenlség
kovetkezetes érvényre juttatdsa az egyéni tehetségek negligalasat jelentené: ,.4
szellemi és anyagi javak kozossége kovetkezetes keresztiil vitelében nem tiiri
meg az egyéni vagyont, s igy koveteli az anyagi javak kozOsségét a
communismusban, a szellemi javak kozossége érdekében pedig az egyéni kiva-
16sag ildozését, szamkivetését, megdlését.”™”

A — Ravasz Janos szohasznalataval élve — |, konzervativ liberalis”
Schneller Istvan a kommunizmus eszméjét nem tudta magaéva tenni. De épp igy
nem kivan azonosulni az értékeket kizarolagosan a ,.tulnan”-ban keresd felfo-
gassal. ,,Mi nem csak Isten orszaganak, hanem e f6/di vildgnak, e foldi orszag-
nak” is polgarai vagyunk — irja az egyébként mélyen vallasos pedagogus —, ,,s0t
individuumokka csak is e foldi feltételezettségiink alapjan, és Isten orszaga
tagjaiva igazaban csak is e vilagi polgarsagunk alapjan lehetiink.”

Ez a ,foldi meghatarozottsag” arra enged kovetkeztetni, hogy Schneller
vilagnézetének ontoldgiai dualizmusa korantsem olyan egyértelmii mint az idea-
lista filozofusok tobbségee. Tettamanti Béla monografidjaban arra hivja fel fi-
gyelmiinket, hogy ,.ebben a vildgszemléletben a transzcendencianak értelme nin-
csen.” Schneller felfogasa végsé soron valdoban ,,monisztikus”, a legfobb érté-
keket nem a talnanban, hanem a valds viligban kivanja elérni. O maga igy ir
errdl: ,,A transcendensnek reank nézve csak az immanentia alapjan van valosa-
ga, a végtelen feltétlen csak a végtelen feltételes utjan kozelithetd meg altalunk.
— Az egyes ember is csak a torténeti Eniségek, a socialis tényezdk vitjan juthat
el igazan individudlis ethikai élethez.”

Az egyes ember, az individuum tehat csakis mint szocialis lény juthat el az
egyéni fejlettségnek arra a szintjére, melyen a demokracia eszméjében rejld el-
lentétpar — az egyén €s kozosség paradoxona feloldodik. A forténeti hatalmak
altal etizalt, sajatos értékeit kibonto egyéniség — ez a nevelés célja Schneller
szerint, s ebben a felfogdsban megsziinik az individudlis és szocialis pedagogia
kozt fesziild — feloldhatatlannak hitt — ellentét.

A ,torténeti hatalmak” — Schneller széhasznalata szerint — azokat a
tarsadalmi  formaciokat jelentik, amelyek a torténetileg felhalmozodott
kultarkincs letéteményesei. Ezek: a csaldad, a torzs, a kozség, a nemzetiség, a
nemzet, az dllam és az egyhaz. A torténeti hatalmak egymasra rétegz0dod
koncentrikus korokként helyezkednek el. A legbelsd kor a csaladé — ez a legelsd
és legkorabbi hatotényezdje az érzéki Eniség szintjérdl a torténeti Eniség fokara
valé emelkedés folyamatanak.

Els6 olvasasra azt hihetnénk, hogy ebben a rendszerben a ,,torténeti ha-

88
89
90
91
92
93

i.m. 29.p. Sajat kiemelésem.

im. 30.p.

im. u.o.

im. u.o. Sajat kiemelésem.

Tettamanti: A személyiség nevelésének magyar elmélete. 5.p.
Schneller: Javaslat... 31.p. Sajat kiemelésem.

36



talmak™ fogalma fejezi ki ezeket a tarsadalmi objektiv képzédményeket, s ennek
megfelelen a ,torténeti Eniség” a személyiséggé fejlddés szubjektiv oldalat
jelenti. A helyzet azonban nem ilyen egyszerii. Schneller a tarsadalmat is az em-
beri organizmus mintajara irja le: ,,A torténeti hatalom épp oly organismus, mint
minden egyes ember; — miért is torténeti Ennek is nevezheté. Meg van annak
€pp ugy, mint az egyesnek a maga teste, a maga szelleme sajatos irdnyzataval, a
szellemnek természethez vald viszonyulasaval.””* Ez az animisztikus tarsada-
lomszemlélet megitélésiink szerint abbdl az alapgondolatbdl fakadhat, amelyet
Schneller gyakran hangoztat: a fejlodés — s igy a tarsadalmi fejlodés is —
egyéniesiilés, differencialodas. Minél fejlettebb a tarsadalom, anndl magasabb
szinten toltik be egyes szervei sajatos feladatukat. Schneller — feltehetéen Her-
bert Spencer hatéasat is tiikr6z0 — organikus tarsadalomfelfogisa tévutnak
bizonyult. Mindenesetre fejlettebb szintet képvisel, mint az egyedek kdlcsonha-
tasat fel sem ismerd atomisztikus elképzelések. Igy tulajdonképpen egyfajta ,.Gsi
rendszerszemléleti megkozelitésnek” is tekinthetjiik a kolozsvari professzor

cres

Az egyszerliség kedvéért a magunk részérdl a kovetkezOkben a ,torténeti
Eniség” kifejezést a személyiséggé fejlodés kozbeesd fazisaként értelmezziik, a
Ltorténeti hatalmak™ fogalmat pedig fenntartjuk a jelenség objektiv oldala, a
tarsadalmi formaciok szdmara.

Az egyes ember ¢€s a tarsadalom fejlédésmenete Schneller szerint Iényegé-
ben megegyezd képet mutat. Egy német nyelven irt, kéziratos alakban fennma-
radt el6adasaban” fogalmazza meg a Haeckel-féle biogenetikai torvény modosi-
tott valtozatat: ,,... az egyes [ember]| torténetének ¢ppligy, mint az emberiségnek
egy és ugyanazon célt és ugyanazon fejlédési fokokat kell kovetnie.” *°

Ebbdl — a tarsadalmi jelenségek teriiletére kiterjesztett — biologisztikus
felfogasbol és a mar eldbb emlitett organisztikus tarsadalomszemléletbdl kovet-
kezik, hogy Schneller az individudlis €s a szocialis fejlodés kozott szigorti ana-
logiat vél felfedezni. Ez a parhuzamkeresés néhol meglehetésen mechanikussa
mereviti rendszerét.

A természeti vadsadgban ¢l halasz- ¢és vadasznépek fejlodését az érzéki
Eniség szintjérol a torténeti Eniség felé igy abrazolja: ,Mar ez allasponton is
érvényesiilo szokds, s még inkabb a kalandos kor vezérének feltétlen tekintélye
... képezi az dtmenetet a patriarchalismus korara, a mikor ugyanis a vezér tekin-
télye raszallott a nomadisalok fejére, a hdstdl az Osre, ki tekintélyével s még
halala utan is az 6so6k kultusa altal hatarozott és allando alakot adott a csaldd
szervezetének, s igy az egyest érzéki természetével egy torténeti hatalom hatal-
mi korébe helyezte.”’

A torténeti fejlodésnek ezen a szintjén — hangoztatja Schneller — a
csaladfd kezében Osszpontosulod hatalom hatarozta meg az egyén fejlodését: ,,Az
egyes ezzel magaban véve elveszti értékét; értékes csak annyiban, a mennyiben a

9 i.m. 33-34.p.
9 Schneller: Die zentrale Bedeutung des Geschichtsunterrichts flir die moralische
Erziehung. 1922. 12-13.p.

i.m. u.o. Sajat kiemelésem.

Schneller: Paedagogiai dolgozatok. 1. kot. Bevezetés. 14-15.p. Sajat kiemelésem.
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csalad traditiojdnak, szokasainak, érzeteinek részese, a mennyiben magat ezen
csaladi szellem Orének, a csaladfonek feltétlenil alaveti.”® A csaladfé hatalma
az épitkezési €és temetkezési szokasokkal egyiitt tradicidva terebélyesedett €s
szimbolikus jelentésre is szert tett: ,,Ott volt a csaladfé — magyarazta Schneller
egyik eldadasaban —, arra ruhaztak azt a nagy hatalmat, ennek kévetkeztében az
0 hatalma lett az 6sok szelleme; ez vagy a kiiszobon van, a hol 6rzi a hazat,
vagy pedig a tlizhelyen, mert a tliz 6sszekoti ezt a foldi Iétet a lathatatlan hatal-
makkal. Az ¢ fejlodésiikben minden véletlennek meg van a mélyebb alapja. Az
Ost tehat a tlizhely ala temették, ezaltal a tiizhely szent lett, mert ott 6rkodott az
6s0k szelleme.””

A csaladfd tradicionalissa valo hatalma €s a csalad hajlekaul szolgalo haz
Osszetartd erejét Schneller nemcsak a torténelem mélységeiben ismerte fel, de
sajat kordban is feltétlen értékként tartotta szamon. Taldn ezzel magyarazhatd
nala a csalad ,.atlelkesit6¢”, animisztikus szemlélete: ,,A csalddot mi egy €lolény-
nek nevezziik — hangoztatta egyik didaktikai targyt eléaddsaban —, a melynek I.
teste €s I1. szelleme van.

I. A csaladnak a teste a hdz, eredetileg a sator, II. szellemét pedig 1.) a
maga kozvetlenségében bemutatja: a) a vallas és b) a nyelv; 2.) a maga kozve-
tettségében: a) az értelmi iranyzatban a csaladi traditio, b) az értékelo iranyzat-
ban a csaladi érzés és ¢) az érvényesitd iranyzatban a csaladi szokas.”'*

Ugyanezt a felosztast egyik neveléstani eldaddsaban szemléletesebb for-
maban is kozli:'"!

8 im. u.o.

9 Schneller: Neveléstan 1904/5. 1. félév. 44.p.
100 Schneller: Didaktika. 1905/6. 1. félév. 82.p. Sajat kiemelésem.
101 Schneller: Neveléstan. 1. kot. 57.p. Az itt talalhato tablazat nyoman.
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csalad
test szellem
kozvetlen kozvetve
nyelv vallas erté  értékeld érvenyesito
csaladi
tradicio  érzés  szokas

Ebbdl a rendszertani felosztasbol is kitlinik, hogy Schneller a lelki tulaj-
donséagokat a csalddra vetitve az emberi egyiittélés ,,0ssejtjé”-t is felruhdzza értd
(értelem), értékeld (erkdles) és érvényesitd (akarat) tulajdonsagokkal.

Schneller szotardban a csalad testét a haz jelenti. S hogy ez milyen fontos
az emberi ¢€letben, azt rendkiviili meggydzderdvel magyarazhatta hallgatdinak a
kolozsvari egyetemen. Ezt bizonyitja egy 1905-bdl fennmaradt kéziratos jegy-
zet, amelyet eldadasai alapjan allitottak Ossze tanitvanyai. Nemcsak szonoki
képességeirdl, de eldadasainak hangulatarol is fogalmat alkothatunk magunk-
nak, ha beleolvasunk ezekbe — az ¢l0sz6 utan késziilt — feljegyzésekbe:

A mi a csalad testét, a hazat illeti, nagyon sajnos, hogy err6l mai napsag
igen sok embernek nincsen fogalma; pedig a csaladi haznak eredetileg igen nagy
erkdlcsi, neveldi jelentdsége volt. Az a curia, a mellyel birt a csalad, lathatd ko-
zéppontja volt az Osszes csaladtagoknak, tudta mindenki, hogy hol van az 6
otthona €és hova menekiilhet, ha esetleg az ¢€letben is hajotorést szenved. Most?
— Ebben a hivatalnoki ¢€letben f4j az embernek a szive, hogy gyermekei szdmara
egy csaladi hazat sem mutathat fel. A szé€kely ember azt, a kinek nincsen ilyen
csaladi otthonja, hdza, ma is hontalan jott-mentnek nevezi. Ugy 6sszetartozik a
csalad és ennek a teste, mint a hogy Osszetartozik az embereknél a 1élek és a
test.”'"

A csalad szellemi életének kozvetlen megnyilvanulasaként a vallast és a
nyelvet ismerteti az eléado. Mindkettd esetében az egységesség hive, a vegyes
hazassagot elutasitja éppugy mint a csalddi tobbnyelviiséget. Schneller nyel-
vészkedésre hajlamos alkata nyilvanul meg akkor, amikor a kovetkezdket
mondja a csalad nyelvérdl: ,,A szavakban az 0s gondolatok, de egyszersmind az
érzelmek is vildgosan megnyilatkoznak kiilondsen a hangzokban, mig a logikai
elem a massalhangzokban rejlik. Egy nyelvet ismerni annyi, mint egy nemzet
szellemébe egészen behatolni.”'”

A kozvetett megnyilvanulasok soraban el6szor a tradicio jelentdségét
hangoztatja. Ma is érvényesnek érezziik megallapitasat, mely szerint a csaladi
tradiciok hato és oOsszetarto ereje mindinkdabb csokken. Ennek okat a gyakori
lakohely—valtoztatasban, valamint a csalad torténetéhez szorosan kapcsolddo

192 Schneller: Didaktika. 1905/6. 82-83.p.
103 Schneller: Neveléstan 1904/5. 1. félév. 58.p.
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targyi emlékek hattérbe szoruldsaban véli felfedezni.

A szellem értékeld iranyzatanak a megfeleldje a csalddi érzés. Ebben kife-
jezésre jut a csalad életének légkore, egy ,,nagy, tagas érzelemvilag”, amelyekbe
nemcsak a csalddtagok egymas iranti szeretete tartozik, hanem a ,,hdzhoz, buato-
rokhoz, lakashoz, kerthez” k6t6dé érzelmek is.

Az érvényesitd (akarati) irdnyzat a csalad szokdsaiban testesiil meg. Fel-
tétlentiil tisztelniink kell az egyes csaladokban kialakult és rogziilt individualis
szokasokat — figyelmezteti hallgatéit Schneller. A  gyermeknevelés
szempontjabol rendkiviili jelentdsége van a kovetkezetes 1d6- és
munkabeosztasnak. ,,Messzirdl tekintve unalmasnak tinik fel ez az élet — elemzi
Schneller a kovetkezetes szokasrendszer neveldi szerepét —, de ez vald a
gyermekeknek, a kiknek bele kell nOnilik a hatarozott szokésok altal
megszentelt rendbe, a melyben megtorik majd a gyermek Ondssége,
akaratossaga, lassankint magatol beletagolodik az egészbe, s jO szerencse, ha
meg nem zavarjak ebben a betagolodasban. A csaladi €let zavartalan menetébe
¢s szentélyébe be ne jojjenek azok a zavar6 tarsasagok (zsurokon stb., melyeket
az ember adni szokott), a melyek megzavarjak a megszokott életrendet... A
természetes fejlodésnek utat kell engedni, s csak ezutdn jOnek a tarsadalmi
igények maguktol, igy mesterségesen elore csinalni azokat helytelen dolog.”'*
Ezek a gondolatok épputigy tiikkr6zik Rousseau hatasat, mint ahogy kifejez6i a
szellemi megtisztuldst slirgetd protestans értékrendnek.

A fentiekbdl is kitlinik, hogy Schneller milyen nagy fontossagot tulajdonit
a csaladi ¢€letnek, a csalddi nevelésnek. A tarsadalomnak ebben az ,,0ssejtjé”-ben
folyd nevelést-oktatast — feltehetden Comenius nyoman — csaladi iskolanak
nevezi.'” A csaldad mint ,torténeti hatalom” Schneller-féle értelmezésének
bemutatdsa utan térjiink at a fejlédés szubjektiv oldalanak, a torténeti Eniségnek
a megismerésére.

Az érzéki Eniség szintjén 4llo egyén a torténeti hatalmakkal — s ezek koziil
is elsGsorban a csaladdal — valo talalkozas utjan emelkedik fel a tdrténeti Eniség
fejlodési fokozatara. Ennek a fejlddésnek a meginditdja a minden emberben
fellelhetd ,jobb En”, az isteni célgondolat, melynek teleologikus iranyultsaga
vezérli az egyént a személyiséggé valas utjan.

A torténeti Eniség szintjére emelkedés folyamata sajatos tartalmak elsaja-
titasa utjan megy végbe. A torténeti hatalmakban kristalyosodtak ki ,,az évezre-
dekre kiterjedd kulturalis fejlodés™ gyiimolcsei — ezt kell asszimilalnia az
egyénnek, hogy betagolodjék a tarsadalomba. igy valik az egyes ember 1épésrél
lépésre részévé a nagy emberiségnek, igy képezddik le a mikrokozmoszban a
makrokozmosz. Ezt a fejlddési folyamatot a neveldnek is segitenie kell:

,»A nevelonek tehat feladata — irja Schneller —, hogy novendékét beallitsa
abba a kulturviligba, amelyet a torténeti hatalmak a torténeti Enek képviselnek,
avégett, hogy azokba igazan beleélje magat, és pedig elsdésorban a torténeti ha-
talmak Ossejtje, a csalad utjan. Csaladban, normalis csaladban kell mindenkinek
felndnie. A csalad a természetes és Oszinte altruizmus legfontosabb iskolaja a

194 Schneller: Didaktika. 1905/6. 91.p.
5 im. 8l.p.
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sziilék altal képviselt tekintély és szeretet frigyének védelmében.”'*

Erdemes felfigyelniink arra, hogy Schneller nem a torténeti hatalmakban
konzervalodott kulturkines intellektualis elsajatitasat tiizi ki a nevelés elsddleges
céljaul. A szaraz racionalizmus helyett 6 a ,beleélés”, az érzelmileg is atszott
elsajatitas jelentdségét hangsulyozza. Nem elegendd, ha az egyén pusztan me-
chanikusan befogadja (percipidlja) a torténeti hatalmak pozitiv hatasait. A le-
nyeg az, hogy kulturtényezdket ,.egyénisége alapjan reagalva” tegyen magaéva
(appercipidlja). ,,Els6 esetben csak eltulajdonitasrdl, masikban elsajatitasrol van
sz0” — figyelmeztet benniinket Schneller. ,,Els6 esetben a kulturkincs megvan,
de holt; a masikban €10, sajatosan kialakult és éppen ezért az egyéniséggel foly-
ton novekvo; tudas szempontjabdl a befogadott az elsd esetben kész ismeret,
mig a masikban érdeklddés, folyton 1étesiild, novekvd ismeret; viselkedés szem-
pontjabol az elsd esetben az egyén tan ligyesen is, de csak reflektaltan majmolja
a civilisatiot, mig a masik esetben valdjaban civilisalt.”'"”” Egészen korszer(i gon-
dolatok ezek, amelyek a bensdveé valt, hatékony ismeretek elsajatitasat szorgal-
mazzak.

Egyik értekezésében viszont egyenesen arra hivja fel olvasoi figyelmét,
hogy a személyiséggé valashoz nem sziikséges az iskolarendszer minden egyes
1épcs6fokanak végigjarasa. Igy csak igen kevesen lehetnének igazi személyisé-
gekké.'"™ A kiilonb6z6, egymasra rétegz6dd torténeti hatalmakat, és az azokban
konzervalodott kultarkincset nem lehet igy rangsorolni. ,,Az egymas folé emel-
kedd torténeti hatalmakkal és azokkal adott iskola fokozatokkal nincsenek az
egyesek erkodlcsi értékeik szerint lefokozva vagy felemelve. Az intelligentia ska-
laja nem az erkolcesi érziilet értékének skaldja!l” — irja Schneller.'”

Miutan az egyes torténeti hatalmak ,,concentrikus korokben evolutiésan
nonek ki egymasbol”, egymassal szoros, organikus Osszefliggésben vannak. Az
alsobb korok mintegy ,.taplaljak™ a felsObbeket, a felsdbbek pedig értékeikkel
meghatarozzak az alsobbakat.'"’

E gondolatmenet végére egyenesen odaig jut Schneller, hogy kimondja: a
tanulatlan egyén, akit csupdn csak a csalad torténeti hatalmaban kikristalyoso-
dott kultirkincsek formalnak, konnyebben valhat személyiséggé, mint az iskola-
zott. ,,...ez megérteti veliink azt — olvashatjuk errél Schneller okfejtését —, hogy
a csaladi, a falusi és a varosi kozosségi En”-ek is mind 4t és 4t vannak hatva az
egyhdz, a nemzet, a humanum, Isten orszaganak szellemétdl; s megérteti veliink
azt is, hogy az alsobb fokozatu egyén éppen azért, mivel nem sokat reflectal,
hanem kozvetlentil percipialja a legsziikebb korben is érvényesiilo felsébb foko-
zatokbol kisugarzd hatasokat, személyiséggé konnyebben alakulhat ki, mint a
magasabb fokon dllo, a kit a reflectioja, a sokoldalu miiveltsége az onmagaba
valé concentratiotol oly konnyen elvon.”'"!

A herbarti intellektualizmus sajatos ellenhatdsa ez. A személyiség erkol-
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csi értéke nem az intellektualis uton elsajatitott képzetek mennyiségeének a fiigg-
vénye. Nincs igaza Herbartnak, aki azt vallja, hogy az En a képzetsorok keresz-
tezési pontjaban jon létre — hangoztatja Schneller —, hiszen az En a képzetsorok
keresztezésének feltétele: ,,E pontban nem az En keletkezik, az ott mar meg
volt, sOt az okozta a keresztezést; hanem igenis keletkezik a keresztezés utan az
Ennek tudata.” '

Az En, a személyiség tehat nem intellektualis képzédmény. Sokkal na-
gyobb szerepe van a személyiség fejlédésében az érzelmi hatasoknak, az ,,érzii-
leti anyagként” felfogott, belso rezonanciat kelto kulturdlis kincsnek. Ez az ér-
ziileti anyag testet Olthet a csalad szellemében, tradicidiban, érzésvildgaban,
szokasrendszerében. (Lasd fentebb.) Arra is érdemes felfigyelniink, hogy az
,,alsobb fokozatu egyén” kifejezés ezek szerint Schneller szohasznélataban nem
jelent mindsitést, hanem csupan a személyiségalakité funkcidt betoltd torténeti
hatalom megjeldlését.

A kulturkincsek érzelmi elemekkel atszott asszimilalasa utjan az egyén
tehdt az , érzéki Eniség” dllapotit meghaladva felemelkedik a ,, torténeti
Eniség” szintjére. Azt, hogy az egyes embert, valamint az egész emberiséget
ezen az ¢értékfokozaton milyen sajatos vonasok jellemzik, jol szemlélteti
Schneller kovetkez6 tablazata:'"
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A torténeti éniség dllaspontjan
A/ A szellem egysége szerint megnyilatkozik

a nyelvben a vallasban
agglutinal6 nyelv a torvény vallasa

B/ A4 szellem iranyzatai szerint

II. Erté irdny I Ertékeld irdany III. Ervényesitd irdany

targya: a tor- absolut érték: az ambitio rugdjaval

téneti hatalom a torténeti En; valasztja és

koztudataban relativ érték: a koztudatban levo

levé dogmak, az ezt szolgald szokast,

képzetkapcso- és ezért altala Az akarat torvény-

latok elismert egyes szerlisége (valasztas
szabadsaga)

logikai kedvencz

schema képzet

egymas egymas Engedelmesség

mellé ala

rendeltség

(tér) (1d6)

scholastika mystica
Altruismus: homo homini Deus.

A torténeti éniség allaspontjan az értd szellem pihen — olvashatjuk az
egylk fennmaradt eldadas szovegében —, tisztan befogad szemben az ismerd
tokével, a mely létezik magaban a torténeti hatalomban, Ggy, hogy az egyesnek
nem az a feladata, hogy maga is azt a torténeti én-ben (értsd: torténeti hata-
lomban) létezé tokét kutassa, hanem az, hogy elfogadja igy a mint van.”'"* A
kulturalis kincs, miivelddési anyag ezen a szinten tehat ,,dogma”, amelyen val-
toztatni nem lehet, a szubjektum feladata az értékek befogadédsa. E herbarti
passzivitast sejtetd befogadasa mellett az egyén feladata az, hogy egyeztesse az
elsajatitott anyag kiilonb6zd 0sszetevoit, ,,mozzanatait”. Ezen a szinten képzet-
kapcsolatok alakulnak ki, az egymas mellé és egymas ald rendelés logikai sémaja
szerint.

A lélek értd (intellektualis) funkcidja utdn Schneller az értékeld (moralis
érzelmi) ,.irdnyzatat” is bemutatja olvasoinak. Ezen a fokon az szamit értékes
embernek, aki ,.elfogadja a torténeti énben 1étez6t”, aki megtelel a ,.koztudat-
nak”, a tarsadalom elvarasainak. Az ember cselekedeteit a torténetileg kialakult
,Jogszerliség” normai szerint itélik meg. ,,Az ember csak akkor értékes, hogyha

Ha Schneller: Neveléstan 1904/5. 1. félév. 45.p. Sajat kiemelésem.
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a koztudatba atment szokasnak és torvénynek megfelel. Tehat itt az értékelo
fogalom nem a kellemes, hanem a jog.”'"

Ami az érvényesito iranyt (akarat) illeti, Schneller moralantropologiai
rendszerének ezen a fokozatan a , k0zakarat™ az, ami az egyéni dontéseket befo-
lyasolja. Mégsem egyszerli determinacid ez. A ,koztudat” a torvény parancsa
formajaban szembesiil az egyénnel, de az végs6 soron rendelkezik a valasztas
szabadsagaval. ,,Vagy a torténeti hatalom akaratat koveti, vagy a sajatjat” —
fogalmazza meg a dilemmat Schneller. A megoldasnak két lehetdségét vazolja
fel:

1. Kovetheti az egyén a sajat akaratat. Ebben az esetben — mivel a szub-
jektum eszkoz csupan — erdszak €s megsemmisiilés fenyegeti.

2. El6fordulhat, hogy az egyén sajat meggy6z0dését szeretné érvényesite-
ni, de mégis koveti a torténeti hatalom parancsat. ,,Ekkor ezen kodvetésben —
vélekedik szerzonk —, lesz bizonyos szenvedélyess€g; bizonyos ingeriiltség, €s
most az & szavat azaltal akarja elnyomni, hogy a torténeti hatalom parancsat
szenvedéllyel teljesiti. fgy igen jol magyardzhaté a fanatizmus.” "'°A torténeti
hatalmak felszolitd ereje és az egyéni meggy6zddés kozt fesziilo ellentmondas
Schneller szerint tehat a tulbuzgdsag, a vakhit, a fanatizmus kivalo oka. ,,Csak
ott van igazi fanatizmus, a hol az illet €rzi, hogy nem helyes, a mit tesz” — fi-
gyelmeztet Schneller. ,,Ezek a renegatok, ezek a tulzdk, azért mert az 6 ,,jobb
En-jiiket” a tarsadalom kedvéért, a torténeti hatalomban nyilatkozé akarat ked-
véért legylirték; ez a legylirés olyan fijdalmas valami, hogy a cselekvésiikben
minden kozvetlenség megszinik, az ingeriiltség, szenvedélyesség és vaksag lép
helyébe.”""

Erdekes, hogy Schneller milyen élesen szembesiti itt a torténeti hatalmak-
ban testet 6ltott tarsadalmi torekvéseket az egyén személyes meggy6zddésével,
,jobb En-jével. Ez a felfogas ellentmond més megallapitasainak, végsd soron
tartja a torténeti hatalmakban konzervalodott kultarkincs szerepét az egyén
személyiséggé etizalasaban''®, akkor belathatjuk, hogy ez a — tanitvanyok altal
eldadéds alapjan feljegyzett — gondolatmenet szétfesziteni latszik a koherens
rendszer kereteit. Feszito ellentmondas ez: egyfelol az emberiség torténeti fejlo-
dése alatt felhalmozott kulturkincs apotedzisa, masfeldl pedig az ugyanezen
anyag letéteményeseinek, a torténeti hatalmaknak a drasztikussa, dogmatikussa
mindsitése. Ma mar természetesen koztudott, hogy a személyiséget formald
szocializacios tényezOk pozitiv €és negativ mindsitésli tartalmakat egyarant hor-
dozhatnak. Végsd soron a neveldn €s a nevelten mulik, hogy melyiket részesiti
elonyben, melyiket épiti be személyiségébe. Nyilvan Schneller is tisztaban volt
azzal, hogy a torténeti hatalmak kozvetitette hatdsok nem minden esetben te-
kinthetOk etikailag értékesnek. Ezt bizonyitja az a részlet is, amelyben az egyén-
nek a torténeti hatalom befolyasold hatdsaval szembeni ellentmonddasat, ellenke-
zeését mindsiti: ,,Ha e negativ kritika csak is subjectiv s nem tdmaszkodhatik egy
a csalad folott allo socialis hatalomra és az abban 6rzétt magasabb értékekre:

"5 im. 47.p.

e im. 48-49.p.
1 i.m. u.o. Sajat kiemelésem.
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ugy az ellenkezés a csaladi szellemnek megsértése, kegyeletlen, miiveletlen vi-
selkedés a csaladdal szemben. Ugyanez az ellenkezés azonban tdmaszkodva egy
folottes torténeti hatalomban levo értékre — martyrium és egy emelkedettebb
miveltségnek megnyilatkozasa.”'"” Ritkan, de el6fordulhat tehat, hogy a csalad
altal az egyénnek atszdrmaztatni kivant tradiciok értéke megkérddjelezhetd.
Ilyenkor indokolt az egyén ellendllasa, de csak az esetben, ha értékitéletét e ,,fo-
16ttes” értékrend ismeretében hozza.

Altalanossagban elmondhatjuk e kivételektd] eltekintve, hogy Schneller a
torténeti hatalmaknak (csaladnak, egyhdznak, allamnak stb.) és a benniik kikris-
talyosodott kulturkincsnek egyfajta eszményitett, kivanatos célként megfogal-
mazott formajat irta le legfontosabb miiveiben.

Elemzései természetesen nem nélkiilozik a kritikus hangvételt sem. Elso-
sorban a Paedagogiai dolgozatok harmadik kotetében foglalkozik az 4ltala idea-
lizalt , kultarallam” €s a ténylegesen létez6 allamgépezet kozotti ellentmondasok
bemutatasaval. Mélységesen elitéli a ,,metternichi” allamapparatus onkényeske-
déseit, biirokratikus paternalizmusat. Mégis elsdsorban az altala kivanatosnak
tartott, eszményitett tarsadalmi alakulatok (torténeti hatalmak) leirdsanak, elem-
zésének szentelt tagabb teret. Ez érthetdvé valik szdmunkra, ha arra gondolunk,
hogy személyiségpedagogiaja puritdn etikai elveken nyugvé rendszer, amelynek
olvaséasakor tobbet tudunk meg arrol, hogy milyen értékekkel kell felruhdaznunk
az érzéki embert, a kevesebbet arrdl, hogy ezt hogyan tegyiik. Schnellert inkabb
érdekli az, hogy milyenné kell valnia az embernek, s kevesebbet torddik azzal,
hogy a kiilonboz6 embertipusok esetében a cél hogyan, milyen eszkdzok segit-
ségével kozelithetd meg. Pedagdgidja igy elsésorban normativ, a deszkriptiv
elemek csak nyomokban taldlhatok meg benne. (Ilyen deszkriptiv mozzanat a
mar emlitett javaslata: a pedagdgus készitsen feljegyzéseket, ,jegyzOkonyvet” a
gondjaira bizott gyermekek fejlodésérdl.)

A fent bemutatott ellentmondasok feloldhatok, ha Schneller rendszerét
alaposan megismerjiikk. A kisebb irasok, eldadasrészletek mozaikdarabkaival
egyiitt végiil kialakul egy részletgazdag 6sszkép.

Egy ponton azonban még a részletek megismerése utan is megmaradnak
aggalyaink: 4 fennmaradt irasokbol nem deriil ki egyértelmiien, hogyan képzeli
el Schneller a torténeti Eniség és a tiszta Eniség kozotti dtmenet, fejlédés fo-
lyamatat.

Onként addodik az elképzelés: az egymasra koncentrikus korokként réteg-
z0do6 torténeti hatalmak, a benniik kikristalyosodott kulturalis kincs atszarmaz-
tatdsa utjan etizdljadk az egyént. Erre az értelmezésre racafolni latszik
Schnellernek az a megjegyzése, amely szerint ,,az egymas folé emelkedd torté-
neti hatalmakkal és azokkal adott iskola fokozatokkal nincsenek az egyesek
erkolcesi értékeik szerint lefokozva vagy felemelve.”** A kulturalis anyag elsaja-
titasa révén kifejlesztett intelligencia €s az ,,erkdlcsi érziilet”, az etikai érték nem
fligg Ossze egymassal. A miiveltség nem egyenld a moralitassal. S6t, a magasan
nem iskolazott ,,alsébb fokozati egyén”, aki kdzvetlenebbiil érzékeli a felsdbb
fokozatokbol, torténeti hatalmakbol kisugdrzo hatdsokat, személyiséggé is
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konnyebben valhat.*' A személyiséggé valashoz tehat nincs sziikség a koncent-
rikus korokként egymasra rétegzddd torténeti hatalmak mindegyikére, a belsébb
korok egyike, példdul a csaldd — mint cseppben a tenger — tartalmazhatja a
kiils6bb korok, a kultardllam, az emberis€ég, a humanum orszdga minden
értékéKiilonosen €rzékletesen interpretalja Tettamanti Béla monografidjaban a
schnelleri torténeti hatalmak szerves 0sszefliggését. Elemzésébdl megtudhatjuk,
hogy Schneller — noha miiveibe sok helytitt foglalkozik a torténeti hatalmakkal —
kimeritd részletességgel sehol sem mutatja be azokat. ,,Egymasutanjukban csak
egy bizonyos alulrol folfelé taguld fokozatossagot allapit meg, amelynek lépcso-
fokai majd a csaldd, torzs, nemzet, emberiség, majd pedig a csaldad, kozség,
nemzetiség, nemzet, dallam, egyhdz, emberiség.”'** Schneller e korok leirasakor
nem ragaszkodott az alland6 ,,, s nem is torekszik teljességre. ,,A kozosségi
korok sora — irja errdl Tettamanti — nemcsak, hogy nem kimeritd €s tagjaiban
nem allando, de nem is tdarja fel az emberiség tagoltsaganak azt a tobbiranya
rétegezettségét, azt a majdnem attekinthetetlen sokféleségét sem, amely a szoci-
alis strukturak leirasaban wjabban mind nagyobb szerepet jatszik.”'> A Kkolozs-
vari pedagdgus tehdt nem torekedett lezart, monolitikus rendszer alkotasara,
koncepcidja tovabb finomithatd, fejleszthetd.

Tettamanti is ezt hangstlyozza, ugyanakkor arra is felhivja figyelmiinket,
hogy ennek a rendszernek az elemei nem mechanikusan rétegzddnek egymasra,
Osszefliggésiik sokkal szorosabb, szervesebb: ,,Azt a szemléletes képet tehat,
amely az emberiség, s vele egylitt a mindenség tagoltsagat koncentrikus korok-
ben egymas folé épiilének mutatja, korrigalni kell. Ezek a torténeti Enek az
adekvat szemléletben egyaltalan nem azonosithatok ilyen terjedelemben folyton
taguld egységekkel. Egymassal vald viszonyuk, egymastol valo fliggésiik ennél
sokkal feltétlenebb, szorosabb és mélyebbre nyuld. 4 mindenség egy nagy, egy-
seges szervezet. Szocialis tagoltsaganak képe csakis az organizmus gondolata-
nak kovetkezetes keresztiilvitele altal valik teljessé.”'*

Ezen a ponton kapcsolodik bele Schneller tarsadalomszemléletébe a teleo-
logikus mozzanat: a koncentrikus korok kozotti kauzalis kapcsolat helyére az
isteni c€l felé iranyuld, mind jobban differencialodo ,,szerves egész” gondolatat
helyezi. A bels6bb tarsas-k6zosségi korok, az €16 organizmus mintdjara szerve-
z6do torténeti hatalmak (Enek) 1s a végso cél, az ,,Isten orszaganak”, a ,,szeretet
birodalmanak™ elérése szolgalataba allanak. ,,Csak az egésznek szelleme, lelke
altal éltetett ¢/6 szerv — irja Schneller —; csakis a k6z0s szellem altal athatott
szervek végezhetik sajatos feladatukat; viszont pedig minél sajatosabb, minél
egyénibb a szervek feladata, annal értékesebb, annal pdtolhatatlanabb szerve az
az egésznek. Az egésznek egyéni alakulasa a fejlédésnek kritériuma.”'**

Schneller vildgnézetében — mint azt Tettamanti is hangsulyozza — a
transzcendencia immanenciava valik."* O a ,,végtelen feltétlent a végtelen fel-

121 V.6. i.m. idézett hely.

Tettamanti: i.m. 42-43.p. Sajat kiemelésem.

i.m. 43.p. Sajat kiemelésem.

i.m. 44-45.p. Sajat kiemelésem.

Schneller: A londoni moralpedagogiai congressusrol. Csalad és iskola. 1908. 20-21.p.
Kiilonlenyomat: 2.p.
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cendencia immanenciava vélik.'””* O a ,végtelen feltétlent a végtelen feltételes
utjan” kozeliti meg. A valosag megkettdzEésérdl tehat nem mond le, rendszeré-
ben Iétezik az empiria vilagéan tul az 6rok értékek birodalma: Isten, azaz a szere-
tet orszaga. Ez a fensObbrendl Iétezd viszont — s itt a koncepcid ellentmonda-
sos pontja — a fejlédés utjan realizalhatja értékeit a materialis vilagban is: ,, Isten
orszaga” mindeniitt megvalosulhat.

Vallasossaga tehat mentes mindenféle dogmatikus kotottségtol. Inkabb
egyfajta panteisztikus, felvilagosult deista vilagkeép az 6vé, amely — mint késdbb
latjuk — eljut a tradicionalis egyhaz nélkiili vallasossag igenléséig.

Erdekes, hogy Tettamanti 1932-ben irt monografiajaban fenntartas nélkiil
azonosulni latszik Schneller tarsadalomfilozofidjaval, ezzel az ad absurdum fo-
kozott organisztikus szemlélettel. Ezt a — Herbert Spencerére emlékeztetd —
felfogdst a mai olvas6 mar megkérddjelezi. Schneller ugyanis -—
természetszeriien — nem a mai szervezetelmélet fogalmi nomenklatirajat
hasznélja a kozosségi korok, torténeti hatalmak jellemzésére. S az 6 nyoman
Tettamanti sem a mai értelemben besz€l ,,szerv-szervezet sorozatrél”. Elfogadja
Schneller ,atlelkesit6”, animizalo felfogasat, amikor azt irja, hogy ,,minden
szervezet egyénien létezd, s igy kifejlett formdjaban személyiség”.'” Schneller
még ennél is vilagosabban fogalmaz: ,,A torténeti hatalom €épp oly organismus,
mint minden egyes ember; — ezért is torténeti Ennek is nevezhetd. Meg van
annak épp gy, mint az egyesnek a maga teste, a maga szelleme sajatos
iranyzataval, a szellemnek a természethez valo viszonyulasaval.”'** Ezek szerint
a csalad teste a sator, késobb a haz, az allam teste a haza, szelleme pedig a nyelv
¢s a valllaegyre boviilo kozosségi korok, a torténeti hatalmak igy végsé soron az
»isteni célgondolat” iniciativdjara jonnek létre és fejlddnek, ugyancsak ez a
transzcendens célrairdnyultsag alakitja Oket €16 organumma. Ha pedig ez igy
van — marpedig Schneller rendszerére ez igy igaz — akkor mar azt is
megsejthetjiik, hogy a kolozsvari tuddés miért foglalkozott aranyaiban oly
keveset a nevelés hogyanjaval, a pedagdgia modszereivel. Az 6nallo I¢lekkel
bird torténeti hatalmak (vagy ez esetben még inkabb torténeti Enek) a benniik
kikristalyosodott kulturdlis anyag kozvetitésével etizaljak az egyént. Marpedig
ha ezek a tényezok élo organizmusok, akkor nincs is sziikség kozvetito
,, médidiehrellepaolcegoignsaa.alapjan erre a konkluziora juthatnank, ezt a kovet-
keztetést azonban o sem vonja le. Ellenkezbleg: kiemelt fontossagot tulajdonit
a pedagogus személyiségének — ahogy ez tobb irdsabol kitlinik. Kiilondsen a
Paedagogiai dolgozatok elsé kotetéhez irt bevezetdjében €s az 1905/1906. év
elsd félévében tartott didaktika eldadasaiban foglalkozott sokat a neveld kivana-
tos tulajdonsagaival.

Ennek tudataban az elézéekben felvetett kérdésre is megadhatjuk a va-
laszt. Megitélésiink szerint Schneller rendszerében gondolkodva is a pedagogus
neveld hatdsa az a mozzanat, amely dinamizmust visz a rendszerbe, eldémozditja
az egyén fejlodését a torténeti Eniség szintjérdl a tiszta Eniség, azaz a személyi-
ség szinvonala felé. (Ugyanilyen szerepet jatszanak a csalddban a sziilok, amikor
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Lasd: Tettamanti: i.m. 5. és kovetkez6 lapok.

i.m. 47.p. Sajat kiemelésem.

Schneller: Javaslat... 33-34.p.

129 Lasd: Schneller: Neveléstan 1904/5. 1. félév. 68-69.p.
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a gyermek erkolcsiségét az érzékiség feldl a torténeti Eniség iranyaba terelik.)

A pedagogus kiilsé fejlesztd hatasa nélkiil statikusnak érezziikk a rend-
szert. Nem latjuk a fejlédés, a belsd onmozgas garanciait a torténeti Eniség
szintjén, amelyet Schneller a szubjektum ,.engedelmességé”-vel, a torténeti ha-
talmak altal kozvetitett ,,dogmak™ elfogadasaval jellemez.”** A torténeti hatal-
makban konzervaldodott kulturdlis anyag valogatds nélkiili asszimilacidja nem
eredményezhet erkdlcsi tokéletesedést, de még igazi tudast sem. A kultra gaz-
dag tarhazabol ki kell valasztani az egyén altal elsajatithatot, s miivelddési
anyagga kell szervezni azt. Ez — és még sok minden mas — a pedagdgus
feladata.

Természetesen jogos az ellenvetés: a Schneller altal bemutatott torténeti
hatalmak — a csaladtdl kezdve a kultarallamig — idealizalt normak, kivanatosnak
tartott modellek. Ha a valos életben az egyes kozosségi korok kozott ilyen szer-
ves Osszefliggés lenne, feltehetden az egyén nevelddése, erkdlesi fejlodése is
kevesebb buktatoval nehezitett folyamat lenne. Ez viszont mar Schneller kora-
ban is utopia volt, s ma sem t6bb lelkesitd, szép alomnal.""

4.5.4. Harmadik fokozat: a tiszta Eniség

Schneller moréalantropoldgiai rendszere szerint az érzéki Eniség egoizmu-
sa és a torténeti Eniség altruizmusa utan az ember felemelkedik a tiszta Eniség
szintjére, ahol a szeretet torvénye uralkodik. A ,,homo homini lupus”, majd a
,homo homini deus” elve utan végre a ,,homo Deus” parancsa érvényesiil. Ez az
utobbi ,elv érteti meg veliink, hogy az 'emberiségnek, Isten orszdganak vagyunk
sajatos szervei s igy akaratunkat a lelkiinkben €16 torvény, a sajatos célgondolat
vezérli. Ezen a fokon az akaras €és a cselekvés bensd sziikségessége tehat igaz
szabadsag',,.'> Az egymas f0lé organisztikusan raépiilé, egymassal szerves kap-
csolatban fejlodé kozosségi kordk (torténeti hatalmak) sorozataban a csalad, a
kozség, a nemzetiség, a nemzet, a kulturallam utan eljutunk az emberiség végsod
kozosségéig és ,,Isten orszagaig”.

Schneller végtelen optimizmussal hisz abban, hogy az emberiség torténete
egy egységes fejlodési folyamat, s ebben is az egyéni etikai fejlddésmenet Iép-
csOfokait véli felfedezni. A Paedagogiai dolgozatok elsé kotetének bevezetésé-
ben igy irt e processzus iranyarol: ,,Az emberiség fejlddése tényleg nem egyéb,
mint egyrészt a természet erdi f616tti uralkodasnak intensiv és extensiv fokoza-
sa, ... s masrészt a szellemi organismusnak minél egyénibb és a mindenséget
minél inkabb feloleld kifejtése s igy a szeretet végtelen orszaganak megvalosita-
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V.6. Schneller: Javaslat... 52.p.

Elgondolkodtatd a tény, hogy Schneller a maga koraban hasonlo utopiat rajzolt meg
természetesen mas filozofiai alapokon -, mint 1948 utdn marxista pedagogiai-
teoretikusaink. Ezek egyike, a marxista pedagogus elméletirova atformalodd Tettamanti
Béla, irasai tantisaga szerint élete végéig hitt abban, hogy a szocialista tarsadalmi rendszer
kisebb-nagyobb kozdsségei onmagukban is a kivanatos cél felé iranyitjak az egyén szemé-
lyiségfejlodését. (Ma mar tudjuk, hogy tévedett.)

Tettamanti: i.m. 27.p. Bels6 idézet: Schneller: Pacdagogiai dolgozatok. I. két. Beveze-
tés.
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sa.”"’ E cél felé tart hat a torténelem fejlédésmenete, s ennek eléréséhez egyet-
len eszkoz a ,,szeretet érvényesitése”.

Ez a szeretet nem egyenld a ,,meddo érzelgéssel” és az ,,0nz6 rokonszenv-
vel”. Igaz, etikus szeretet ez, melynek legfobb jellemvonasa az igazsdgossag, a
masik egyéniségének feltétlen elismerése.** Ennek az igaz szeretetnek kell érvé-
nyesiilnie - mint fentebb mar lattuk - a pedagogiai munkaban is. ,,Ezen szeretet
nyitja meg a sziveket - olvashatjuk Schneller érzékletes, koltoi ihletettségli sora-
it -, ezen szeretet alapjan bizalommal tarulnak fel a lelkek, s az e kozben létesiilt
kolcsonhatas, ¢€let és atélés alapjan megtalaljuk a névendéknek maskiilonben
el6ttiink mindig elzart lényegét is.”** A masik ember, a novendék lelkiallapota-
ba ,leszallni” tudast, ezt a ,,belehelyezkedd” képességet egyenesen a pedagogiai
palya betoltéseéhez sziikséges kovetelményként értékeli: ,,Csak is az életnek mas
¢letébe vald athasonuldsa alapjan, avagy mas ¢€lettapasztalatainak altalunk valo
igaz atélése altal értjiik meg csak a mast.”"*° 4 tandr ,, személyi odaaddsa” nél-
kiil mit sem ér a legalaposabb szaktudas.

De ugyanennek a tevékeny szeretetnek kell érvényesiilnie az egész embe-
riség, az emberi tarsadalmak fejlodésében is. Az igazsagossag elve megkoveteli,
hogy ,,ismerje el minden egyes nemzet a mas nemzet sajatossagaban annak fel-
tétlen értékét s szolgdlja minden egyes nemzet e sajatossagaval a kozos ethikai,
socialis, intellectualis és miivészeti kulturkincs gyarapitdsat s ezzel kdlcsondsen
egymast is.”"’ Itt is felbukkan a szerv és szervezet szoros egymasrautaltsaganak
a gondolata: ,,Minden egyes allam, minden egyes nemzet az emberiségnek, Isten
orszaganak egy sajdtos szerve, s isteni végtelen értékét csak addig €és annyiban
tartja meg, mig és a mennyiben az emberiség ily sajatos organumakeént tényke-
dik.”"®

Schneller tehat végtelen - szinte mar naiv - optimizmussal hisz az emberi
tarsadalmak etizdlodasaban, a ,humanum” birodalma, az ,Isten orszaga” felé
halad6 fejlodésben. Mar teologiai tanarként is 6rommel latni vélte, ,,hogy mi-
képpen fejlédik a jogallam mindinkabb kultirallamma, a jogtudomany szociolo-
giava”, s mindebben annak bizonyitékat véli felfedezni, hogy ,,mégis kozeledik
azon korszak, a melyben minden egyes a maga sajatossdgaban elismerve - al-
kalmat talal arra, hogy €p ezen sajatossagat egy szerves egészen beliil érvénye-
sitse, onmaga boldogitasara, a k6zosség épitésére.”"*’

Tettamanti hivja fel a figyelmiinket arra, hogy a kolozsvari mester bizako-
dasat késObb sem veszitette el. 1912-bdl szdrmaznak azok a sorai, melyekben a
tarsadalmi  ellentétek fokozatos kisimuldsat jovendoli: A ,tarsadalom
evolutionalistai”, a munkasok ,a torténeti hatalmakban 1étezé culturkinccsel
¢rintkezve, azzal megtelve, attdl er6sodve megtalaljak a cultura mezején, a tar-
sadalomban az dket az 6 sajatossaguknal fogva megilletd helyet; s igy cultivalt,
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Schneller: Paedagogiai dolgozatok. I. kot. Bevezetés. 52.p.

i.m. 24-25.p. Labjegyzet.
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(Tettamanti is idézi konyve 64. oldalan) Sajat kiemelésem.
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ethisalt egyéniségiikkel, vagy személyiségiikkel szolgaljak az egészet.”'*’

Mi az a hatoerd, amely a Schneller koraban is feszitd tarsadalmi ellent-
mondasok feloldasat eredményezi? Az a tevékeny szeretet, ami az ,,University
Extension” intézményes kereteit felhasznalva juttatja el a humanizalé miveltsé-
get a munkasok legszélesebb rétegeihez. Ennek lesz az az aldasos kovetkezmé-
nye, hogy ,,az az éallam, a mely csak az egyén €rvényesiilését tartva szem elott,
atomokra széthullott, valamint az az allam, a mely torténeti alakulasaiban, tarsa-
dalmaban megmereviilt, most éppen e szeretet altal, a mely igazsagos is, tehat a
socialis szellem altal életet nyer, €16 1énny¢ I€lekitett tarsadalmaban és intézmé-
nyeiben szervezett, szerveiben, egyeseiben végteleniil differentialt és mégis egy-
séges dllamma fejlédik.™" igy gy6zi le a tarsadalmi fejlédés az egyéni és a tor-
téneti hatalmak kibékithetetlennek latszo ellentétét, igy oldodik meg a korszakot
jellemzéen meghatarozd szocialis probléma.

Schneller torténetszemléletének idealizmusa itt vilagosan megnyilatkozik.
Az a kisérlete, hogy az emberiség tarsadalmi fejlodésében, a régmult korszakok
alakulasiban az érzéki és a torténeti, valamint a tiszta Eniség kovetkezetes
egymasutanisagat kimutassa, kudarcot vallott.'"** Mint fenti sorai is bizonyitjak,
0 mégis hisz az ,,isteni célgondolat™ altal vezérelt fejlddésben, amely a humdnum
birodalma, a szeretet orszaga fel¢ iranyitja az emberiséget. S ez a hite valoban
hit a sz6 szoros értelmében. Amikor a tarsadalmi torténések kozotti ok-okozati
Osszefliggések szétfesziteni latszanak elméletének a kereteit, akkor a teleologiat
hivja segitségiil.

Mindezek fényében mar érthetdvé valik szdmunkra, hogy az egymasra
rétegz0do koncentrikus kozosségi korok legtagabbika, a nemzetek kozossége,
azaz a humanum birodalma f6l¢ miért helyezi ,,Isten orszagat”. Egy - az elsd
vilaghabort végoraiban irott - milvében kiilonosen érzékletesen jeleniti meg
olvasoi szamara ezt a vilagot: ,,Van azonban a fejloddés folyamataban még a
humanum orszaganal is magasabb orszag, a mely immar nem torténeti s nem
csak idealis hatalmat, hanem 6rok hatalmat képvisel, a mely éppen azért az
egeész fejlodésnek épp ugy végsd alap eréforrasa, mint annak végsd betetdzdje,
a melyrdl éppen ezért nem lehet mondani azt, hogy itt vagy ott van; van az min-
deniitt, mindenben mint a kozt egységesen, végteleniil egyéniesitve €pitd isteni
hatalom. Ez az orszag, Istennek, a szeretetnek orszdaga.”'®
Arra - a korabban felvetett - kérdésiinkre, hogy mi Schneller rendszerében a
fejlodés kivaltdja €s mozgatorugdja, ebbdl az idézetbdl valaszt kapunk. Az
egyéni értékképzetek €s a torténeti hatalmak (s igy Schneller felfogasa szerint az
egész emberiség) etizdldodasanak végsd oka egy magasabb rendii erd, melynek
forrasa ,.Isten orszaga”, a szeretet birodalma. Ha a szubjektumot tekintjiik, ak-
kor ennek egy manifesztuma ,,az isteni célgondolat”, amit a pedagogia nyelveé-
re talan ugy fordithatnank le, mint a kifejlesztésre varo képességcsirdk, vala-
mint az ember onfejleszto akarata.

Schneller rendszerében tovabbgondolkodva a magunk részérdl ehhez hoz-
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zatettiik a neveld (sziild vagy hivatasos pedagogus) személyiségét. frasaiban és
eléadédsaiban Schneller igen sokat foglalkozott a neveld jellemvonasaival, kiva-
natos tulajdonsagaival. Ez is indokolja, hogy — beiktatva az egyébként statikus-
nak tlind moralantropoldgiai rendszerbe — a neveld személyes hatdsaiban keres-
siik az egyén etizalddasanak, személyiséggeé valasanak kiilsé mozgatdrugojat.
Ezt természetesen kiegésziti a mindenkiben fellelhetd torekvés a jobb irant, az
onfejlesztd akaratként felfogott ,,isteni célgondolat”™.

Ez utobbi 6nmagaban kevésnek bizonyulna a személyiséggé valashoz —
ezt Schneller is belatta. Eppen ezért hangsulyozta egy olyan iskolarendszer fel4l-
litasdnak sziikségességét, amelynek egyes fokait az egyes torténeti hatalmak
toltenék meg sajatos tartalommal. ,,Itt ez Osszefliggésben mi csak azon Gssze-
fiiggésekrdl szolunk — irta egy iskolaszervezeti kérdésekkel foglalkozd munka-
jaban —, a melyeket a torténeti hatalmak a csalad, torzs (ko6zség), nemzetiség,
nemzet, allam, egyhaz s ezek képviseletében a neveld, az iskola gyakorol az
egyesre. E torténeti avagy socialis hatalmakban (,,En”-ekben) gyiilemlik meg
egy-egy kornak a kultarkincse; a torténeti hatalom e létezd kultarkincseket,
illetéleg ennek gyarapitdsat biztositja maganak az ifjabb nemzedék nevelése és
oktatasa utjan.”'*

Az egyes torténeti hatalmak egy-egy sajatos iskolatipust tartanak fenn és
toltenek meg a jellegiiknek megfeleld tartalommal. Ennek megfelelden beszél
Schneller — Comeniushoz hasonldéan — csalddi iskolarol, mely voltaképpen nem
mas, mint a csalad é€lettere. A neveld szerepét itt a sziilok toltik be, mindeneldtt
az édesanya. A csaladi iskola a vallas és a nyelv atszarmaztatasa Utjan segiti az
egyént az érzéki Eniségtd] a torténeti Eniség felé tartd fejlodésben.

A kozségek altal fenntartott kozségi (vagy nationdls, illetve nép-) iskolak
teljesen decentralizalt intézmények. (Schneller ellenzi a népiskoldk allamosita-
sat.) Itt ,,a sziilok jogai az iskola beléletében is érvényesiilnének™, a sziilok sza-
mara szervezett ,,0sszejoveteleken” pedagogiai kérdéseket targyalnanak meg.
Fontosnak tartja, hogy a népiskolakban a nemzetiségek anyanyelvén follyék az
oktatas, de a gyerekeknek a magyar nyelvet is el kell sajatitaniuk.'*’

A varosok fennhatdsaga ala tartoznanak a kézépiskoldak és a kulturallam
rendelkezne a foiskolak, egyetemek f616tt. Ez utobbiak — mint azt a késdbbiek-
ben majd bévebben kifejtjiik - Schneller felfogdsa szerint az 6nods érdekektol
mentes szabad tudomanyos tanulmanyozas fellegvarai. Az egyetem ¢élére a tiszta
Eniség jellemzd, hiszen a tudoméany miivelése kozben minden kiilsédleges tekin-
tély, torténeti hatalom altal sugallt eldiras béklydként hatna. A tudomany igazi
szeretete csak a tiszta tudomanyossagot ismeri el normaként.

Osszegezve az eléz8eket mér felvazolhatjuk az egyéniségbdl személyiség-
g¢ etizalddas egyik lehetséges tutjat:

1. Az érzéki Eniség fokan allo egyén a torténeti hatalmak altal sajatos
tartalommal megtolttt iskolafokozatokon végighaladva, a neveld személyes
hatasa és az elsajatitott kulturkincs révén juthat el a torténeti Eniség, majd - ezt
mintegy dialektikusan tagadva - a tiszta Eniség szintjére.

Ez tlinik az erk6lcsos6dés ,,intézményesitett” Gtjanak, amely szerepet szan

4 im. 32.p. Sajat kiemelésem.

145 Lasd: Schneller: Didaktika. 1905/6. L. félév. 80-136.p.
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az egymasra koncentrikus korokként rétegzodd torténeti hatalmakban kikrista-
lyosodott kulturalis kincsnek is. Van azonban a személyiséggé valasnak egy
masféle lehetésége is, melyre Schneller csupan egy helyen - egyik nagyobb
munkéjanak labjegyzetében - utal:

2. Mar koradbban idéztiik Schnellernek azt a gondolatat, mely szerint ,,az
intelligentia skalaja nem az erkolcsi érziilet skalaja”.'*® Nem sziikséges kijarni az
osszes iskolat, az ,,alsobb fokozatu egyén”, mivel — ugymond — kénnyebben
fogja fel a felsébb fokozatokbol felé sugarzé hatdsokat, személyiséggé is kony-
nyebben vdlhat.' A klasszikus miiveltség szerepe itt meglepé mértékben
csokken — ez minden bizonnyal a herbarti intellektualizmus tilkompenzalt hata-
sa.

A személyiségge erkolcsosodés e két lehetséges Utja latszolag szoges
ellentétben all egymassal. Erthetébbé valik szamunkra e két lehetség felvazola-
sanak igénye, ha arra gondolunk, hogy Schneller semmit sem tagadott olyan
hevesen, mint a miivelddés intellektualisztikus, ,képzetgazdagitd” felfogasat.
,,Nala az oktatas anyagat mindenekel6tt a személyiség elve hatarozza meg,”* a
tantargyakat etikai jelentéségiik szerint értékeli'”. A mivelédés fogalmanak
meghatarozasakor is a kozosségbe tagolodas é/meényét hangsulyozza. ,,Miive-
[6dni annyit jelent — irja —, mint a kozosség 1étét €s fejlodeését beleérzés utjan
sajatos szervként atélni a végett, hogy azt mi is magasabb értékek erejében tova
fejlessziik. — Miivelt ember tehat az, a ki a kozOsségben, a torténeti ,En”-ben
sajatos szervként €1, hogy a maga részérdl is magasabb értékek erejében azt
fejlessze.”"™ A torténeti hatalmak, a sziikebb-tagabb k6zosségi korok altal hor-
dozott tradiciok, kulturtényezdk ,.erziileti anyagot™ kindlnak a ,,bele¢léshez”, az
¢lményszerli betagolodashoz. A hangsuly tehat az élményszeriiségen, a beleélés
érzelmi folyamatain van, nem pedig az elsajatitott ismeretek mennyiségén.

gy mér értheté a személyiséggé valas masodik utja: a legdsibb torténeti
hatalmak, a legbels6bb kozosségi korok (mindenekel6tt a csalad) is biztosithat-
jak az egyén szdmara azt az érziileti anyagot, melynek élményszerti elsajatitasa,
érzelmi atélése Utjan személyiséggé fejlodhet.

Hiba volna viszont azt gondolnunk, hogy Schneller nem fordit elegendd
figyelmet az intézményes oktatas altal kdzvetitett miivelodési anyag szerkezeté-
re. Mint azt a késObbiekben latni fogjuk, egy terjedelmes értekezésében - a Ko-
lozsvari Orszagos Tanarképz6 Intézet Gyakorld Kozépiskolajanak tanszerveze-
tére ¢és tantervére vonatkozo javaslatdban - alaposan foglalkozott ezzel a téma-
val.

+++

A jellemfejlédés, a személyiséggé valas haromlépcsOs utjat Tettamanti
Béla is kritika targyava tette Schneller-monografiajaban. Véleménye szerint ,, az
egyeni életnek erkélcsi fejlodését nem lehet ebben a harmas fokozatban kiala-

146
147
148
149
150

Schneller: Javaslat... 45.p. Labjegyzet.

im. u.o.

Schneller: Paedagogiai dolgozatok. I. kot. Bevezetés. 45.p.
im. 50.p.

Schneller: Javaslat... 47.p.
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kulonak latni.”"" O gy latja, hogy az egyes értékfokozatoknak ez az - egymas-
sal szoges ellentétben levé — sora ,,nem genetikai Utja az egyén erkdlcsi kifejlo-
désének”. Koranak szellemtorténeti kornyezetének tudja be, hogy Schneller
ezekkel az egymast felvalto ellentétekkel jellemzi az etizalodas folyamatat. Ugy
véli, hogy a ,tézis” és az ,antitézis” ellentétét ,,szintézis”-ben feloldd hegeli dia-
lektika fejlddésmenete az egyén erkolcsosodésének folyamatara nem transzpo-
nalhato.'*

Tettamanti ramutat arra, hogy az egyéni fejlodése I¢lektanilag leirhato és
magyarazhatdé az érzéki Eniség erkolesi kategoridival, de elveti a torténeti
Eniség ,, teljes onmegtagadasar”. Nincs arrdl szo - irja -, hogy az egyén teljesen
fololvad a kézdsségben, lemond Onértékérdl, hanem csupan arrdl, hogy jollehet
felismeri a kozosségben éléssel jard kotelezettségeket, még nem latja meg tisz-
tan a kozte és a vele rendelkez6 hatalmak k6zott fennallo viszonyt.”'** Az érzéki
Eniség realitasat tehat elfogadja Schneller monografusa, mivel ,,az egyén visel-
kedési formaja egész életében megmaradhat az érzéki fokon”."** A kovetkezd
staciot viszont - a kozosségi pedagogia késdbbi élharcosa - nem tartja az egyéni
jellemfejlédés szempontjabol sziikségszeriinek. A fejlodés adta differencialodas
nem irja elo koveteloen a kozosségert €lést”. (Ez a kijelentés azt bizonyitja,
hogy Tettamanti gondolkodasa a késObbiekben gyokeres valtozdson ment ke-
resztiil.'”)

Megfontolandd a kovetkezOkben summazott véleménye is: ,,Az tigyneve-
zett torténeti hatalmaknak abszolutizmusa lehet egyes torténeti korok altalanos
iranya, sot lehet e/méleti vagy pedagogiai meggyozodés is. Itt azonban, ahol az
egyén akarati iranyultsdganak, erkolcsiségének kialakuldsarol beszéliink, sem-
miképpen sem allithatjuk azt, hogy az egyén fejlddésében kell lenni egy olyan
korszaknak, amelyben azt a sz€ls6séges onmegtagadast €li; innen fordul mintegy
vissza sajat egyénisége feltétlen érvényesitéséhez a k6zosség érdekében.”'*

Nem teljesen vilagos szdmunkra, hogy miért szembesiti itt Tettamanti az
»elméleti vagy pedagodgiai meggy6zO0dés” fogalmat az egyén erkolcsiségének
kialakulasaval. A magunk részérdl tigy latjuk, hogy Schnellernek ez a rendszere
egy — a valdsagot leképezd — modell, ami lehet igaz vagy hamis.

Pontosan a ,,pedagogiai” jelz6t hangsilyozzuk mi is, mivel meggyozode-
siink, hogy az egyén fejlodése soran keresztiilmegy egy olyan perioduson,
melynek fo jellemzoje a kisebb-nagyobb kozosségek kozvetitette normaknak
valo feltétlen alavetettség. A nevelotdl (sziild vagy pedagogus) fligg, hogy a
szubjektum hogyan ¢li 4t ezt: a kiils6 hatasok drasztikuma dominal-e vagy azok
a cselekvési lehetdségek, amelyet a k6zoss€ég normai mogott htizdédo értékek
kindlnak az egyénnek. Mas szdval: a kotottséget €éli-e meg jobban vagy az ér-
telmes program altal nytjtott szabadsagfokot. Ugy gondoljuk, az ember erkélcsi
fejlodésére dltalaban jellemzo ez a korszak, nevezzik ezt akar erkdlcsi hetero-
néomia fokanak, akar értékinteriorizacios idszaknak, akar a torténeti Eniség

131 Tettamanti: i.m. 27.p. Sajat kiemelésem.

152 Lasd: i.m. 33.p.

13 im. 29.p.

34 im. 28.p.

155 i.m. 28.p. Sajat kiemelésem.
156 i.m. 28.p. Sajat kiemelésem.
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periodusanak. Itt is — akarcsak a korabbiakban — hangsulyozni kivanjuk, hogy ez
a fejlodésmenet csak akkor halad az erkélcsi autondémia irdnyaba (,.tiszta
Eniség”), ha az egyén pozitiv erkolcsi értékeket hordozo kozosségeket (torténe-
ti hatalmakkal) keriil kontaktusba, s nem erkélcsileg értéktelen csoportok
konformizaljak. (Lasd fentebb a pedagdgus személyis€¢gérdl mondottakat.)

Erdekes, hogy Tettamanti — miutan tagadja a torténeti Eniség realitasat az
erkdlcsosddés szubjektiv menetében — ,,mentegetni” probalja a rendszer vélt
gyengesegét, s olyan Schneller-idézeteket keres, amelyekbdl kiolvashatonak véli
sajat meggy6z6dését. Ugy gondolja, hogy Schneller a torténeti Eniség fejlettségi
fokat kizarolag a torténeti hatalmakra Vonatkoztatja amelyek igy eléidézik az
egyén személyiséggé valasat, atmenetét az érzéki Eniség fokarodl a tiszta Eniség
szinvonalara. ,,Az egyén fejlodése — hangoztatja Tettamanti — az Gnmagara esz-
mélésnek, illetve eszméltetésnek az utja, még pedig valoban a torténeti hatal-
mak, a torténeti Enek altal, azoknak segitségével, de nem a torténeti Eniség
fokozatan keresztil.”"*’

E koncepcidjanak igazolasara idézi tobbek kozott annak az eldadédsnak a
részletét, amelyet Schneller a londoni moralpedagdgiai kongresszuson tartott:
»Minden egyes lényben is jelentkezik egy az Ossz-szervezetet sajatosan €pitd
jobb én, a mely a torténeti hatalmak diszciplinalo és kultivalo munkdja altal
felébresztve, mint magasabb isteni hatalom, mint a mi isteni célgondolatunk lesz
tudatossa.”"® Igen am, de éppen 6 idézi Schnellernek azt a felfogasat is, mely
szerint az egyén etizalasa ,,abban all, hogy az emberben az arravalosagként léte-
z0 egyéni azaz isteni célgondolat az érzéki és torténeti éniség athaladasaval
tudatra emeltessék”.'”” Nem tartjiuk elég meggydzének Tettamanti kisérletét a
torténeti Eniség szubjektiv fokozatanak negligalasara tobbek kozott azért sem,
mert Schneller ezzel a fejlodési fokozattal sok helyen alaposan foglalkozik'®,
egy altalunk is idézett tablazatban pedig 0ssze is hasonlitja az etizalodas egyeb
stacidival.'

Ez a tablazat - az 6sszehasonlitason tul - arra is alkalmat ad az olvasonak,
hogy a tiszta Eniség legfontosabb jellemzdivel megismerkedhessen. A mar els-
zOekben is alkalmazott rekonstruald moédszert segitségiil hiva a Neveléstan
jegyzet alapjan azt is megtudhatjuk, hogy az egyes jellemzé kritériumokat
Schneller hogyan értelmezte didkjainak.'®

Atiszta Eniség dllaspontja

A/ A szellem egysége szerint megnyilatkozik:

157
158

im. 30.p.

Schneller: Vom moralpddagogischen Kongress in London. (Capesius) 1909. 15.p.
Sajat kiemelésem.

Schneller: Paedagogiai dolgozatok. 1. kot. Bevezetés. 21.p. Sajat kiemelésem.
Tettamanti kdnyvének 26. oldalan idézi ezt a helyet.

Lasd példaul a fentebb idézett Neveléstan és Didaktika jegyzeteket.
o1 Lasd: Schneller: Javaslat... 52-53.p.
162 Javaslat... 53.p. Az itt lathato tablazat nyoman.
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Nyelvben Vallasban
Organicus nyelvek Legyen meg a Te akaratod

B/ A szellem iranyzatai szerint:

II. Ert6 iranyzat I Ertékeld irdny III. Ervényesitd irdny

targya: minden, lelkében (lelkiismeretében)

még a legkisebb is levé torvény;

képzetkapcsolat: Szerves egész tehat: sajatos isteni

genetikai kedvencz  az Embe- személy czélgondolat az akaras

schema képzet riség mint és cselekvés belsd sziikség-

fejlé- koleson- képzet Istennek amannak szerlisége;

dés hatas  szeretet or- sajatos tehat: igaz szabadsag.
erejében szaga szerve

(id6) (tér)  intiu-

hossz- ke- tio; Szeretet:

met- reszt- visio Homo Deus

suet met-

szet

163

Schneller az ,.egységes szellem értd irdnyzatat” (megismerés) ezen a fo-
kon a tudomanyos munkassag jellemzésén keresztiil vizsgalja. A tiszta Eniség
szintjén a tudomanyt mar nem kothetik gizsba hamis elditéleteken alapulo tra-
diciok. Az igaz tudomanyos ,,buvarlat” legfontosabb jellemzdje a szeretet, hi-
szen - mint azt Schneller hangoztatja - ,,a mivel mi szeretettel nem foglalko-
zunk, a mibe mi szeretette] nem mélyediink el, azt sohasem fogjuk megismer-
ni.”"* Hiaba teszlink egy targybol ,,gyonyort vizsgat”, nem fogjuk igazan meg-
¢érteni az illetd tudomany ,,lelkét”, 1ényegét, ha nem tanulmanyozzuk kell6 szere-
tettel, beleérzd képességgel, intuicioval. A szeretet képessége a tudos emberek
jellemzdje, s hianyzik az altudoméanyos magamutogatdkbol: ,,A tuddkos ember
felfogasa az, hogy nincs szeretet a tudomanyban. A tudds szeret, bensé vonzo-
dassal vonzodik a targyhoz, megtagadja 6nmagat, csak hogy annak természetét
megismerje.”'*®

Ami a tudomanyos megismerés utjat illeti, Schneller az dsszehasonlito
moddszer mellett tor 1andzsat. Ennek az elvnek az egyetem felépitésében, a tan-
székek munkateriiletében 1s érvényesiilnie kellene. ,,Milyen bamulatos ezen az
egyetemen - magyardzta kolozsvari hallgatoinak -, hogy a legfontosabb tanszék
a philologia szdmara nem Iétesiil. Gorog tanszEk, latin tanszék a kdzépiskolanak
vald, de az egyetemnek 6sszehasonlitd nyelvészeti tanszék kell.”*

Tovabbi jellemzdje a tiszta Eniség szintjén allé tudomanyos gondolkodas-
nak a szerves egység keresése, a tudomanyok csaladjaba valo betagolddas igé-
nye. ,,Azok izolalt tudomanyok - hangoztatja Schneller -, a melyek lebegdében
vannak ¢és a tudomany f4jatol elszakadnak. Ezek élettelen dolgok. Ezért van az,
hogy ma a legtobben annyira mechanice tanulnak ¢€s belemeriilnek az egyesbe
annyira, hogy tulajdonképpen a szerves egészet nem is sejtik.”'"’

163 Schneller: Neveléstan 1904/5. 1. félév. 151.p.
o4 i.m. u.o.

15 im. 152.p.

16 im. 152-153.p.

17 im. 153-154.p.
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* %k %k

Mi jellemzi a tiszta Eniség szintjén a szellem értékeld (magasabbrendii
erkolesi, érzelmi) iranyultsagat? Schneller irdsdban erre is megadja a valaszt.
Mig ,,az érzéki Eniség kivanja a boldogsagot és ezzel az élvezetet; mig a torté-
neti En az erényt és ennek érdekében a kotelesség szigoru teljesitését, amaz
eudaemonista, emez rigorista; e két ellentét kiegyenlitddik a személyiség allas-
pontjan...”"® Az érzéki Eniség minden mast az 6nds érdek kielégitésének szol-
galataba 4llito egoista erkolcese és a torténeti Eniségnek a kornyezet, a szokasok
altal teljesen determinalt altruista moralitisa utan az ellentétek a tiszta Eniség
szeretetelviiségében oldodnak fel. A tiszta Eniség allispontjan mindent az egész
szempontjabol értékeliink - hangoztatja Schneller.'® Az egyéni cselekedet etikai
mérdje itt a ,.k6z érdekében kifejtett munkassag” és az egyéniségben rejld érték.
Igazi beleéloképességre, igazi szeretetre van sziikség ahhoz, hogy ezt az értéket
a masik emberben felfedezhessiik: ,,A szeretet - mondja Schneller -, az igazi
szeretet az, a mely masnak a sajatossagat kutatja és ebben a sajatossagban
nem az értéktelent keresi, hanem az értékest, a mit nemcsak elismerni, hanem
fejleszteni is torekszik. Ez a szeretet egyetemessége, a mi a tiszta Eniség allas-
pontjan megnyilatkozik.”'”

Az akarat, az egységes szellem érvényesité iranyzata az érzéki Eniség
szintjén az onkény formajaban nyilvanul meg, a torténeti Eniség fokan mint k-
tottség 1ép elénk, s csak a tiszta Eniség elérésével oldodik fel e két tényezd dia-
lektikus ellentmondasa a szabadsdg képében.'”" Az érzéki Eniség onkénye, on-
zése azt jelenti - magyardzta a kolozsvari professzor hallgatosaganak -, hogy az
egyén ,,mindenki mast eszkdznek tekint”.'”> A torténeti Eniség kotottségét, fiig-
gését ,inkabb szolgasagnak nevezhetjiik”.'” Szolgasagnak azért, mert ,,itt nem
organuma az egyes az egesznek, hanem eszkéze, nagy kiilonbség van organum
¢s eszkoz kozott. Az organum, a szerv €16 valami, a melynek egész sajatos érté-
ke van, mig ellenben az eszk6z holt valami. 4 kéz a torténeti éniség allaspont-
jan azt akarja, hogy az illetd, a ki alatta all, holt legyen, csak eszkoz le-
gyen...”"” Mindezek fényében érthetd, hogy a torténeti Eniség fejlettségi szint-
jén megrekedt emberekrdl, s kiilondsen a pedagdgusokrol - mint azt az el6zo-
ekben mar lattuk - miért volt olyan rossz véleménnyel Schneller. Tettamanti
Béla ellenérzéseit is akceptaljuk: & igyekezett a torténeti Eniség 1épcséfokat
kiiktatni a szubjektum etizaloddsanak folyamatdbol. Mi magunk ugy véljiik,
hogy a fejlettségnek ez a foka - ha nem is ennyire szélsoséges jellemzokkel fel-
ruhazottan - minden individum erkélcsi érésének, alakulasanak folyamataban
felfedezheto. A kiilonbség csak e periddus idétartamaban van (lehet egészen
rovid) és abban, hogy egyesek - mint azt Schneller is bemutatja - megrekedhet-

168 Schneller: Javaslat... 38-39.p. Sajat kiemelésem.

199 V.5, Schneller: Neveléstan 1904/5. 1. félév. 155.p.
170 im. 156-157.p. Sajat kiemelésem.

17 Lasd: Schneller: Javaslat... 38.p.

172 Schneller: Neveléstan. 1904/5. 1. félév 157.p.

3 im. 159.p.

7% im. 159.p. Sajat kiemelésem.
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nek a fejlodésnek ezen a fokan.

A tiszta Eniség allaspontjan tehat az akarat szabadsaga valik jellemzévé.
A szabadsag, az onallosag elérésének egy igen fontos kritériuma, hogy élénk
kélcsonhatasban dlljunk masokkal. Ez az egyes népek, nemzetek esetében is
igaz. ,,Az 6nallosag nemzeti szempontbol is abbdl all, hogy a mi nemzetiink a
nagy kultirkincseket, a melyek kiviil vannak, befogadja. De mindezeket az 6
sajatossaganak, szellemének bélyegével latja el, hatja at, nem vesz 4t semmit
vakon... Ha igy azutan az egész miivelt vilag és az 6 kulturkincsei érintkezésbe
lépnek... akkor 6nallok vagyunk.”'”

* %k %k

Nagyon fontosnak tartjuk, hogy Schneller a vallasossag jellegét illetd
valtozasokra is ramutat harmas rendszerében. Mint a tablazatokbol kitiinik, az
érzéki Eniség szintjén a fetisizmus valldsa uralkodik, a torténeti Eniségén pedig
a torvény, a dogmék feltétlen hite. A tiszta Eniség allaspontjan a valldsossag
etikai alapokat kap. Egyensulyba keriil a mindenségtdl valo fiiggés élménye
(vallas) és az onérvényesités igénye (erkdlcs). Schneller rendszerében a nevelés
célja sem lehet mas mint a vallds-erkélcsi jellem, a tiszta Eniség, azaz a szemé-
lyiség kialakitasa.’® A tiszta Eniség szintjére fejlédott jellem legfontosabb
karakterisztikuma a kiszdmithatosdag, a kovetkezetesség.'”

Itt azutan dont6 fordulathoz jut el Schneller. Az ilyen vallaserkolcsi jellem
birtokaban a személyiségnek a tiszta Eniség szinvonalan mar nincs sziiksége
dogmakat hordozo felekezetekre, egyhazakra! ,Nalunk a vallasos szo tavol all
minden felekezeti és egyhazi szinezettol, ez semmi egyéb, mint az egyesnek vi-
szonya magdhoz az abszolutumhoz.”'’® A vallas tehat az ember legbensébb,
személyes iigye, ennek gyakorlasahoz nincs sziikség kozvetitd kozegekre, ,,tor-
téneti hatalmakra”, azaz egyhazakra. Rousseaui gondolatok ezek!

Mindezek tudataban mar mas megvilagitasban lathatjuk a humanum biro-
dalmara rétegzddo ,,legtagabb kozosségi kort”, amit Schneller ,,Isten orszaga™-
nak nevez.

A kolozsvari professzor érzékletesen dbrazolja a legtdgabb koncentrikus
korok egymashoz valo viszonyat. Igy segit eloszlatni a ,,szeretet birodalmaval”,
»lsten orszagdval” kapcsolatos félreértéseket: ,,Az Isten orszaga, a melybe az
egyéniség mint személyiség beletagolodik - ... nem egy transzcendens orszag, a
mely a torténeti hatalmak, nevezetesen az allamok mellett, vagy f6l6tt 4ll; nem
egy legmagasabb fokon allo, végsd torténeti hatalom; hanem egy 6rék hatalom,
a mely ¢€ltetd, tokélyetesbito, megszentel elv-ként mindeniitt, mindenben tény-
kedik, mely nevezetesen, mint a haladas és megszentesiilés elveként athatja az
egyest €s ezek Utjan az Gsszes torténeti hatalmakat a csaladtdl kezdve az alla-
mig, az egyes vallasi felekezetekig és végre az allamok respublikaig, a
humanumnak orszagaig.”'” Ebbdl az idézetbdl kideriil, hogy ,, Isten orszdaga”
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nem tekintheté az egymasra héjszeriien rétegzodo koncentrikus kozosségi kérok
legkiilsobbikének. Képletesen értendd tehat az a korabbi meghatirozas, mely
szerint ,,a természeti, torténeti tényleges 1ét folott all az értékek vilaga, az erkol-
csi, vallasi vilagrend és annak jelentds erdi. Ertékek, melyek mint célok mozgat-
jak a vilagot.”"™

Inkabb filozofiai fogalom ez, mintsem vallasi. Bizonyos fokig eml¢kez-
tethet benniinket arra, amit Kant ,,Az erkodlcsok metafizikdjanak alapvetése”
cimli munkdjaban ,.a célok birodalmanak” nevez. Olyan Iétallapot ez Kantnal,
amelyben az ,,eszes lények™ egymast kdlcsondsen ,,0nmagukban valo célokként”
kezelik."' Tavoli eszmény ez - akarcsak Schnellernél az ,,Isten orszaga”, azaz a
,,szeretet birodalma™.

Arra mindenesetre érdemes felfigyelniink, hogy ez az érzékek f6lotti vilag
Schneller rendszerében nem a dogmatikus valldsok ,talnan-javal egyenld. Nem
is transzcendens vildg ez, lattuk, erre maga a szerzd és az 6 nyoman monografu-
sa, Tettamanti Béla figyelmeztet."* Tettamanti egyenesen monisztikus vilagfel-
fogasnak nevezi, amelyben a ,,transzcendencia €¢s immanencia ellentétének el kell
tinnie”.'"” Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha a schnelleri ,,Isten
orszaga”-t a valds vilagot athatd rendezd elvként, az emberi tevékenységet
normativ uton szabdlyozo magasrendii erkolcsi értékrendként értelmezziik.

* %k %k

Meglepd, hogy az egyébként kovetkezetes rendszer alkotdsara torekvo
Schneller egy helyen - a mar sokadszor idézett neveléstani jegyzetben - 9ssze-
mossa a ,,nemzetek koztarsasaga’-ként értelmezett humanitas orszagat az ,,Isten
orszaga’-val. Itt az ,Isten orszdga vagy pedig a humanitas orszaga” megfogal-
mazassal talalkozunk.'®* Az el6adast kézirassal megorokité hallgatok ,,félrehal-
lasabol” eredd tévedésnek is betudhatnank ezt, de néhany lappal késébb hasonlo
értelmezéssel talalkozunk. Az egyes nemzetek sajatos vondsainak a nagy egész-
be valod betagolddasaval kapcsolatban hangoztatja a kdvetkezdket: ,,A mint ez
létestil, Iétrejon a harmonia a nemzetek k6zott, €s 1étrejon a nemzetek koztarsa-
sadga, a mely nem egyéb, mint a humanum orszaga, a mit mi Isten orszaganak
neveziink.”'® S rogton utana igy folytatja: ,,Tehat Isten orszdga a vallasi meg-
hatarozas eszméje szerint nevezheto igy, a humanitas orszagadt az ethica hata-
rozza meg, a politikai meghatdrozds a nemzetek respublicdja.”™® Ttt tehat
ugyanannak a vildgnak a haromféle meghatarozasarol, haromféle szempont sze-
rinti megkozelitésérdl van szo. Ugy latszik, hogy az egyébként mélyen vallasos
Schneller nem mindenkor hangsulyozta egyforma intenzitassal ,,a humanum or-

szaganal is magasabb orszag” idealis”, ,,0r6k hatalmat”.'s’

180 Schneller: Neveléstudomanyi munkak keletkezése. 254.p.
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Barmi legyen is e kettdsség indoka, tigy véljiik, hogy a kovetkezé gondo-
lat egy - a foldi vilag értékei irdnt is nyitott - keresztény ember tiszteletre méltd
hitvallasat fejezik ki:

»Mi ... nem csak individualis, hanem socialis Iények is vagyunk - irja
Schneller -, nem csak Isten orszaganak, hanem e foldi vilagnak, e foldi orszag-
nak polgarai is; s6t individuumokka csak is e foldi feltételezettségiink alapjan, és
Isten orszaga tagjaivd igazdban csak is e vilagi polgarsagunk alapjan lehe-
tiink.”'*

Az eddigiek Osszegzéseként tekintsiik most at Schneller Istvan személyi-
ségpedagogiai rendszerének legfontosabb jellemzdit:

1. Ez a rendszer az erkolcsi fejlédést haromlépcsds folyamatként tiinteti
fel. (Az érzéki Eniségtdl a torténeti Eniségen 4t a tiszta Eniségig.)

2. Schneller felfogasa szerint ez a fejlddésmenet érvényes mind az egyén
személyiséggé etizdlasara, mind pedig az emberi tarsadalmak alakulasara.

3. A fejlédés, a tiszta Eniség, azaz a személyiség felé haladd mozgas haj-
torugdi:

a.) a minden egyesben fellelhetd , isteni célgondolat” vagy ,jobbik En”;

b.) a torténeti hatalmakban konzervalddott kulturkincs

c.) €s a pedagogus, aki ennek élményszerli elsajatitasat iranyitja, tigyelve arra,
hogy az ismeretelsajatitas ne pusztan intellektudlis bevésés legyen, hanem az
atélés mozzanataval gazdagitott befogadas.

4. A pedagodgussal szemben tamasztott legelsé kovetelmény, hogy szemé-
lyiség legyen, és ndvendékeiben is a kibontakozo személyiseég csirdit keresse €s
fejlessze. Ehhez fejlett bele¢loképességre van sziiksége és feltétlen szeretetre,
ami hozzésegiti, hogy tanitvanyaiban megtalalja a j6 tulajdonsagok gydkereit.

5. A torténeti hatalmak altal hordozott kulturalis anyag befogadasakor - a
herbartianus felfogassal szemben - nem az intellektudlis elemekre, a mechanikus
képzetgyarapitasra helyezi a hangstlyt, hanem az ,€rziileti anyag”-ként felfogott
kulturkincs érzelmi elemekkel atszott arélésére.

6. Minden egyes torténeti hatalom joga ¢€s kotelessége, hogy egy iskolati-
pust fenntartson €s miivelddési anyaggal ellasson.

7. Schneller haromlépcsds rendszere teleologikus jellegli, egy eszményitett
lehetéségbirodalom felé halad, amelynek legmagasabbrendii értékei végsd soron
az egész fejlodést athatjak (,,Isten orszaga” - ,,isteni célgondolat™).

8. Ezt az idealizalt végsd célt ,Isten orszaganak™ vagy a ,,szeretet biro-
dalménak™ nevezi, de ez nem jelenti az alland6 tulvilag felé fordulast, hiszen ez
az ,,orszadg” végsd soron ,mindeniitt jelen van”. A transzcendenciabdl igy im-
manencia lesz, s a vallasi fogalom filozofiai kategoériava avatodik (,,ertékek vila-
ga”).

9. Schneller vallasossaga nem a kinyilatkoztatdson alapuld, tételes vallas,
hanem az egyhazak kozvetitd szerepét is megkérddjelezd, a szeretet elvén ala-
puld deisztikus, panteisztikus hit.

10. Pedagogigjat a feltétlen optimizmus jellemzi: mindenkiben fellelhetok
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a jo csirai, a fejlédést eldémozditd erdk.

11. Ebben a pedagdgiai rendszerben a nevelés nem mas, mint ,,egy on- €s
céltudatos embernek tervszerli eljarasa, a melynek alapjan 6 egy még nagykorua-
sadgra nem emelkedettet a torténeti hatalmak képviseletében, és a torténet igény-
bevételével vallas-erkolcesi jellemmé vagy személyiséggé fejleszteni kivan.”'™

12. A miivel6dés pedig itt ,,annyit jelent, mint a kzosség 1étét és fejlode-
sét beleérzés tjan sajatos szervként atélni a végett, hogy azt mi is magasabb
értékek erejében tova fejlessziik.”™

4.5.5. A szeretet pedagdgidja

Az eldz0ekbdl jol lathatod, hogy az objektiv tarsadalmi €s a szubjektiv
egyéni erkolcsi fejlédés legfontosabb mozgatérugdija a szeretet. Az a filozofiai,
etikai sikra emelt szeretet, amely neveléstani rendszerének végso szervezo elvé-
veé avatodik.

Mert mi is téphetné ki az embert az ,, érzéki Eniség” egoizmusanak borto-
nébol, ahol ,,mindenki mindenki ellen” vivott harcanak farkastorvényei uralkod-
nak? Mi birhatnd r4 az addig mindenkit és mindent csak sajat céljai eléréséhez
eszkozkeént felhasznald ,,érzéki embert” arra, hogy elfogadja a sziikebb-tagabb
kozosségi korok, ,.torténeti hatalmak™ magatartast szabalyozé eldirésait, torve-
nyeit? Es végezetiil: melyik az az er6, ami segit az egyéniség teljes elvesztésével
fenyegetd onmegtagadas, a ,,torténeti Eniség” allapota folé emelkedni? Mi
készteti az embert arra, hogy felismerje €s atérezze: a k6zosségi korok (mint a
csalad, a kozség, az egyhaz és a nemzet) altal hordozott kulturalis kincs elsajati-
tasa utjan végil is betagolodhat az egész emberiség nagy kozosségebe, felemel-
kedhet a ,, tiszta Eniség” szintjére? S ami talan a legfontosabb: mi adhat sziinte-
len biztatasa ahhoz, hogy higgye: a , tiszta Eniség” szintjére felemelkedett embe-
rek kozossége, a ,,szeretet orszdga” — az a nagy egész, melyet minden egyes
ember a maga sokszinliségével, sajatos értékeivel gazdagithat — e foldi vilagon is
megvaldsithato?

Schneller Istvan valasza szerint ez a foltétlen hatalom a szeretet. Nem a
szentimentalizmus meddd érzelgésérdl van itt sz6 természetesen. A szeretet
Schneller felfogdsdban egy magasrendli etikai érzelem, melynek legfontosabb
jellemzdje az igazsdagossag, a masik ember egyéniségének elismerése. Ahogyan
az a Paedagogiai dolgozatok els6 kotetének bevezetdjében olvashatjuk: ,,Ezen
szeretet nyitja meg a sziveket, ezen szeretet alapjan bizalommal tarulnak fel a
lelkek, s az e kozben létesiilt kdlcsonhatas, élet és atélés alapjan megtalaljuk a
novendéknek maskiilonben el6ttiink elzart Iényegét is. Csak is az ¢letnek mas
¢letébe vald athasonuldsa alapjan, avagy mas ¢€lettapasztalatainak altalunk valo
igaz atélése altal értjiik meg csak a mast.”"”’

Vagy ahogyan egy kordbbi — a tanarképzéssel foglalkoz6 — tanulményaban
fogalmaz: ,,Semmiféle — barmilyen jol ismert rendszer, s barmely biztosan kezelt
moddszer, hanem egyes egyediil a tanitd személyiségebdl kisugarzo szeretet nyit-

189 Schneller: Neveléstan 1904/5. 1. félév. 172.p.
190 Schneller: Javaslat... 47.p.
1 Schneller: Paedagogiai dolgozatok. 1. Bevezetés. 34.p.
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ja meg a novendek szivét bizalomra, nyiltsadgra, s egyediil a tanitd személyiségé-
bol kisugéarzo szeretetnek melege kezeskedik arrdl, hogy a tanitd egész szemé-
lyiségében megnyilatkoz¢d vallas-erkolesi erd megtermékenyitheti az erre foge-
kony gyermeki lelket.”"**

kozponti szervezd elvévé avatodik. Nélkiile az ember etizalodasanak folyamata
megakad, a szubjektum megreked az érzéki, egoisztikus Eniség vagy az dnmeg-
tagadassal fenyegeté torténeti Eniség fokan.

keztetés vonhato le:

1. Ennek a neveléstani rendszernek kozponti alakja a pedagogus.
Herbarttal ellentétben Schneller azt allitja, hogy a nevelés ,,személyi kdlcsonha-
tas, s nem képzetek kolcsonhatasanak eredménye”.'” Fontos szerepet jatszanak
ebben a kolcsonhatasban nehezen koriilirhato, elemezhetdé mozzanatok, mint a
»SZem sugarzasa”, a ,hang szinezése”, a ,,sz0ban rejld meggydzddésnek ereje”,
a ,,személyiség erkolesi voltanak nem analyzalhaté altaldnos benyomasa™.'*

2. A kulcsszerepet jatszo6 pedagdgus ugyanakkor messzemenden figye-
lembe veszi a gyermek lelkiiletének sajatos vonasait. Az egyéniség Schneller
szotaraban ,,a természet altal adott valami”, ,,végtelen szdmu energiak komple-
xuma”.'” A természet altal meghatarozott, 6roklott sajatossagokbol kell kifej-
leszteniink a személyiséget, amely — az egyéniséggel szemben — mint potencialis
lehetéség, mint elérendd cél all elottiink. Az egyéniség eleve adva van, szemé-
lyiséggeé viszont valhat, illetve valik az ember. Mig az elobbi természeti katego-
ria, addig az utobbi erkdlesi fogalom, a ,kelld” birodalmaba tartozik. A szemé-
lyiség magaba foglalja a fejlddés mozzanatat: egyéniségbol jon létre annak
etizalasaval és tudatra emelésével.

Figyelemre méltd, hogy Schneller szohasznalata szerint a ,,személyiség” a
Ltiszta Eniség” fokozatanak felel meg, s mint ilyen, nem légiires térben jon 1étre.
Magasabb szintézisbe olvasztja, ,,mintegy megsziintetve megdrzi” az ,.érzéki
Eniség” fokozatdnak egoizmusat, feltétlen Onérvényesitését €és a ,torténeti
Eniség” szintjének onmegtagadasat, kiviilrél szabalyozottsagat.
gvermek egyeniségével. El6adasaiban, tanulmanyiban felhivta a jovendd peda-
gbégusainak figyelmét arra, hogy minden novendékiikrdl vezessenek ugynevezett
JjegyzOkonyvet”, melyben nemcsak a fobb jellemvonasokat jegyzik fol, hanem a
gyermek szarmazasara, kornyezetére vonatkozé adatokat is."”® E lapokba kelle-
ne bevezetni a gyermek tanulmanyaira vonatkozé megjegyzéseket, erkdlcsi fej-
16désének jellemzdit, az alkalmazott mddszereket és ,,banasmddokat”, s ezek
hatasat is. A tandri konferencidknak pedig e feljegyzések megvitatasa és feldol-
gozasa legyen a targya az osztalyzatok ,,mechanikus bediktalasa” helyett.

Mindannyiunk, de elsdsorban a pedagdgusok feladata, hogy a gyermeke-
inkben rejld ,,sajatos arravalosagot” — schnelleri szohasznalattal élve ,isteni

clgondolat” — ft k. Az etikai fejlddés e csirajanak, a ,jobbik En”-nek a

192 Schneller: A tanarképzésrol. Magyar Paecdagogia. 1899. 432-433.p.

193 Schneller: L.m. 430.p.
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gondolat” — felkutassuk. Az etikai fejlédés e csirdjanak, a ,jobbik En”-nek a
feltarasa ¢és kibontakoztatasa nélkiil nem képzelhet6 el a személyiséggé nevelés.

3. Az ember etikai fejlddésének, az egyénis€gébdl személyiséggé valasnak
eddig két fontos tényezdjét emlitettiik, a pedagogus személyiségét és a gyer-
mekben szunnyado lehetOségeket, az egyéniség sajatos értékeit. Schneller peda-
gbgiai rendszerében a fejlddés harmadik mozgatodja a kultura. Azok a kulturalis
javak, melyek a kiilonb6z6 tarsas—kozosségi korokben, az tigynevezett ,torté-
nelmi hatalmakban” kristdlyosodnak ki. Ilyen koncentrikus kozosségi korok
Schneller szerint a csaldd, a torzs, a kozség, a nemzetiség, a nemzet, a kulturdl-
lam, az egyhdz és végiil az emberiség.

Ezek a koncentrikusan egymasra rétegzodd ,,torténeti hatalmak™ mind
sajatos kulturalis anyagot hordoznak, amelyeknek elsajatitasa-elsajatittatasa
eredményezi az egyéniség etizalasat és ,,tudatra emelését” — azaz a —személyiség
kibontakozésat. Schneller neveléstanabol igy nem hidnyzik a kozosségi szinezet:
az egyén fejlesztését célzd individualis pedagogiat szerencsés kézzel 6tvozi a
kozosségbe tagolast igényld szocidlis pedagogiaval.

A herbartidnus felfogassal ezen a ponton ismét tudatosan szembehelyez-
kedik Schneller. Nem a képzetek gyarapitdsarol beszél, hanem a kulturaanyag-
ba valo érzelmi szinezetii beleélés fontossdagat hangsulyozza. A mivelddési
folyamat jellemzésekor nem a mechanikus ismeretszerzésre, hanem a beleélésre,
az atélésre helyezi a f6 hangsulyt, az ismeretelsajatitas érziileti jellegét domborit-
ja ki. Az 6 megfogalmazasaval élve: ,,Az oktatasban a f6 érdek nem az ismereti
birtok gyarapitdsa, hanem az ember értékében valdo ndvekedése; nem a vizsgala-
tok utjan klasszifikalhato kirakatszer(i ismereti anyag a f6, hanem az a miihely,
amelyben a ndvendék ismeretek utjdn is nemesbiil és érték tekintetében emelke-
dik.”"”’

Ezt a harom tényez6t — a pedagogus személyiségét, a gyermek egyénisé-
gét ¢és az elsajatitandd kulturdlis anyagot — Schneller szerves egységben kezeli:
A nevel6 feladata az, hogy névendékének a ,,torténeti hatalmak™ altal képviselt
kultaranyagot elOterjessze. A szeretetelvliség alapjan biztositania kell szamara
az érzelmi szinezetli bele¢lés lehetdségét. Ekozben figyeljen tanitvanya sajatos
vondsaira, a gyermekben csiraként fellelheté ugynevezett ,,jobbik En”, az ,,isteni
célgondolat” minden megnyilvanuldsara.

Az els6 — és legfontosabb — ,torténeti hatalom”, a legbensd tarsas-
kozosségi kor, a csalad. Ebben a neveld szerepét a sziild tolti be.

A kolozsvari professzor Pestalozzihoz hasonldan tag teret szentel munka-
iban a csaladi nevelésnek. ,,A csalad a torténeti hatalmak Ossejtje” — irja. ,,Csa-
ladban, normalis csaladban kell mindenkinek felndnie. Errdl valé gondoskodas a
neveld allamnak, tarsadalomnak elsé kotelessége. A csalad a természetes €s
Oszinte altruizmus legfontosabb iskoldja a sziilok altal képviselt tekintély és sze-
retet frigyének védelmében.”'*®

A csaladban az édesapa a ,torténeti hatalmakat™ képviseli, a torvényeket
kozvetiti, az édesanya pedig a ,,végtelen szeretet forrasa”. Potolhatatlan szere-

197 Schneller: Neveléstudomanyi munkak keletkezése. Magyar Paedagogia, 1915. 261.p.
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pére vald tekintettel koveteli Schneller, hogy az anyak ,,0sztatlanul ¢lhessenek a
legszebb hivatasnak”. igy példaul a tanitonék hazassagkotése ellen is hatarozot-
tan allast foglal. ,,A mint férjhez ment — mondta a tanitondrdl egyik egyetemi
eldadasaban —, megsziint tanitond lenni, két urnak szolgdalni nem lehet. A csa-
ladban ezt a nyugodtsagot, zavartalansdgot, minden idegentdl vald befolyasolt-
sdgot kizard légkort kell 1étesiteni, a mely éppen ugy a kiizdd férfi urdra mint
fejlodé gyermekeire nézve életfeltétel.”™”

E visszavonult életmddért cserébe a nd azt a tudatot kapja, hogy szerepe
potolhatatlan a tarsadalom életében: ,,Csak kiemelkedd nOknek vannak kiemel-
kedé gyermekeik — halljuk Schnellertél —, és igy mondhatjuk azt is, hogy a
tarsadalmat legmélyebben nem a feérfi hatirozza meg, hanem a no, gyermekei
tjan; 6 a jovonek tulajdonképpeni elékészitoje.”*

A taniton6k hazassagarol vallott rigordzus felfogasat feltehetéen kortarsai
koziil is sokan megkérddjelezték, mint ahogyan gydkeresen mas véleményt al-
kotott e kérdésrol mar szaz évvel korabban is a kivaldo szarvasi reformer,
Tessedik Samuel. Schnellerrel szemben 6 kiemelkedd fontossagot tulajdonitott a
tanitondk képzésének és munkajanak. Szerencsés megoldasnak tartotta, ha a
tanitod felesége tolti be ezt a tisztséget: ,,A tanitond — hacsak lehetséges — legyen
a tanito felesége. Egy asszony, akinek magénak is vannak gyermekei, tobb meg-
értéssel, szeretettel és tiirelemmel fogja kezelni a gyermekek magatartasat,
csinytevéseit; megitélni hibait, mint egy maganyos né.”>"

A harmonikus csaladi nevelés Schneller felfogdsa szerint nemcsak az
egyén, hanem az egész tarsadalom szempontjabdl fontos. ,,Fontos a szocialis
bajnak gyogyitasa — irja errél Schneller —, az eltévelyedetteknek jo utra terelése,
javitasa; de sokkal fontosabb, s6t a legfontosabb szocidlis feladat az ép, egész-
séges tarsadalomnak, s az allami €letnek a megteremtése. Ennek pedig megte-
remtdje az egészséges, €p, etikai értékektdl, a szeretet €s a hit szellemétdl atha-
tott csalad. 4 csalad a tarsadalom Ossejtje; azért is amilyen a csaldd, olyan a
tarsadalom, s amilyen a tarsadalom, olyan a csalad.”**

fme, egy a felviligosodas korabeli gondolat kovetkezetes tovabbfejleszté-
se: nevelés utjan alakithato-formalhaté a tarsadalom, de csak akkor, ha az
egyént és kozvetlen kornyezetét neveljiik. Ennek az alakitdsnak-jobbitasnak ki
kell terjednie a tarsadalom ,,0ssejtjére”, a csalddra, hiszen ez a gyermek ¢életének
legfontosabb szintere. Schneller igy 6tvozte harmonikus egységbe az egyéni €s a
tarsadalmi nevelést, megteremtve az individudlis €s a szocialis pedagogia szinté-
Zisét.

Az iskolarendszerre vonatkozd koncepcidjanak kidolgozasakor a mar
emlitett tarsas-kozosségi koroket, az egymasra héjszertien rétegz0do ,,torténeti
hatalmakat™ vette alapul. 1902-ben ,,A nemzeti nevelésrél” cimen tanulmanyt
jelentetett meg az Athenaeum cimii folyoiratban. Ebben a kovetkezd elképzelést
vazolta fel:

199 Schneller: Didaktika. 1905/6. tanév els6 félév. Litografalt jegyzet. Kolozsvar. 1905.

38.p.

L.m. 39.p. Sajat kiemelésem.

Idézi: Téth Lajos: Tessedik Samuel pedagogiai reformtevékenysége. Tk., Bp., 1980.
178.p.

Schneller: Pestalozzi. A gyermek. 1927. 15.p. Sajat kiemelésem.
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Onallo, alulrdl szervezddé iskolarendszert kivant, mely a tarsadalom ,,6s-
sejtjére”, a csaladdra épiil. Ennek megfelelden a legbelsd tarsas-kozdsségi kor, a
csalad iskoldja a schola materna, az anyai iskola. Itt a legfontosabb neveld erét
a csaladi szokasok, tradiciok ¢és érzések képviselik. A csaladi iskola csak akkor
toltheti be megfelelden szerepét, ha életének zavartalan menetét kiilsé er0k nem
akadalyozzak.

A kolozsvari egyetemen tartott egyik eldadasdban Schneller igy szolt er-
rél: ,,Nem lehet eléggé helyteleniteni, hogy egyes csalddokban tisztan kiilsé
eredmények 1étesitése érdekében, mint egy-egy idegen nyelvnek beszélése, a
csalad szentélyébe bevisznek sokszor olyan ndi alakokat, a kik nem oda valdk
volnanak. Nagy hiba az ilyen nevelonoknek grassalasa egyes csaladokban, a
kiknél nincsen igazi szivbéli miiveltség. Ha parlirozni francidul vagy németiil
tudnak is ...” a gyermekek erkolcsi fejlddését nem segitik el6.>” A csaladi neve-
Iés legfontosabb letéteményese az édesanya, aki egész €letét gyermekeinek szen-
teli. Schneller az 6vodak 1étesitését is ellenzi.

A kovetkezd iskolatipus a csaladok szabad tarsulasan alapul: ez a kozség
iskoldja, a népiskola. Tananyagét a fenntartd csaladi k6zosségek anyanyelve,
vallasa és egyeb kulturalis javai alkotjak. Feliigyelete is az 6 dolguk.

Ezutan kovetkeznek az egyes varmegyék altal allitott kozépiskolak. A
tanitasi anyagot itt az egész nemzet kultirkincse alkotja.

Az egyetemek ¢€s foiskolak az egész nemzet, a ,kulturdllam™ fennhatosaga
alatt allnak. A tanulményozand6 anyag ,,szivét” — Schneller sz6hasznalataval
élve — ,,az emberiségnek sajatos nemzeti kincse képezi”*** Az itt elsajatitand6
miveltségi anyag nemzetkozi ugyan, de ,,sajatos szint (patinat) és értéket nyer
nemzetenként”. Mégsem a nemzeti és felekezeti megosztottsdg érvényesiil, ha-
nem a tudomanyok, az egyetemes igazsag onds érdekek felett allo onzetlen ku-
tatasa, tanulmanyozasa. [gy emelkedik fel az ember az egész emberiség szintjé-
re, a ,tiszta Eniség”, a schnelleri értelemben hasznalt ,,személyisé¢g” etikai ma-
gaslatara.

Figyelemre mélto, hogy Schneller szerint ehhez az etikai fejlettségi szint-
hez nemcsak ez a kiilonb6zd iskolatipusokon ativeld ,,intézményesitett” ut ve-
zet. Tobb helyen hangstlyozza ugyanis, hogy ,,az intelligens skalaja nem az
erkolesi érziilet értékének a skdldja”>” Azaz: az ember nemcsak a felséfokt
tanulmanyok elvégzésével juthat el a , tiszta Eniség” erkélcsi szintjére. Nemcsak
egyetemi oklevél birtokdban valhatunk személyiséggé. Van egy masik lehetséges
ut is, mely a legbelsd tarsas-k6zosségi koron, a csalddon keresztiil vezet. Ez a
legdsibb ,.torténeti hatalom™ is biztosithatja az ember szdmara azt az érziileti
anyagot, azt az érzelmi elemekkel atszott kulturkincset, amelynek élményszerti,
atélt elsajatitasa révén fejlddhet igazi személyiséggé. A hangsuly tehat az érzelmi
szinezeten, az ¢lményszeriiségen van. Ismét egy olyan mozzanat, amely szoges
ellentétben all a korabeli herbartianus pedagogia képzetkézpontusagaval, egyol-
dalt intellektualizmusaval.
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Schneller: Didaktika. 36.p. Sajat kiemelésem.
Schneller: A nemzeti nevelésrél. Athenaum. 1902. 161.p.
Schneller: Javaslat... 45.p. Sajat kiemelésem.
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5. Szellemi elodok: parhuzamok és ellentétek
5.1. Herbart

Mar Schleiermacher eszméihez vald vonzddasa is bizonyitotta, hogy
Schneller pedagdgiaja nem légiires térben jott létre. Tobb szallal kotddott olyan
filoz6fiai rendszerekhez, mint amilyen Kanté vagy Hegelé. A gyakorlati pedago-
gusok kozil talan Pestalozzi hatott ra leginkédbb. Herbart pedagogiaja is befo-
lyasolta gondolkodasat, noha ebben az esetben inkabb ellentétekrdl beszélhe-
tiink, joval kevesebb a kapcsolodasi pont, a parhuzam.

Herbart pedagbgiajat Schneller tbb munkajaban vizsgalta.*® Ertékelése
minden esetben korrekt, a pozitivumokra éppugy felhivja olvasoi figyelmét, mint
a herbarti rendszer tamadhatd pontjaira.

Egyik neveléstani targyu eléadasaban éppen Herbart jelentdségét méltatta:
,Herbartnak igen nagy jelentdsége van — hangoztatta. Mi Herbartot nem kicsi-
nyeltiik, csak megkritizaltuk. Kritizalni lehet valakit anélkiil, hogy azt kicsinyel-
nok... Herbartnak igen nagy érdeme az, hogy tudomanyos alapokra kivanta he-
lyezni a paedagogikat, és pedig az altal, hogy a paedagogikdnak egy egészen
hatarozott célt tiizott ki; ezt a célt tudomanyos alapokra kivanta fektetni, a mit
kovetett az ethikaban.”*"’

A pedagogia elméletének (paedagogika) etikai alapozasaval tehat
Schneller is egyetért: ez érthetd szamunkra, ha sajat — szintén etikai alapokon
nyugvo — pedagdgiajat ismerjiik. Kifogasolja viszont, hogy a cél eléréséhez ve-
zetd utat Herbart egy olyan I¢lektan segitségével jelolte ki, mely szerinte nem
més, mint egy ,igen szerencsétlen kisérlet”. O tudniillik — folytatja a
gondolatmenetet Schneller — a lelket minden hasonlitas nélkiil valami redlénak
nevezi...””"

Figyelemre mélto, hogy kritikdja ezen a ponton késObb differencidltabba
valt. Egy 1914-ben kozzétett tanulmanyaban™’ mar oldott ezen a szigoru eluta-
sitason: ,,Herbarttal elismerjiik — irja itt —, hogy a lélek egy redlé, sot a 1étezd, a
tapasztalatilag felismert realék legtokéletesebbike. Mivel pedig a Iélek, mint
ilyen az altalunk ismert lények fejlddési soranak legmagasabb fokan all, a fejlo-
dés leooedig differencidlas: vilagos, hogy a lélek a leginkabb differencialt rea-
le.”

Erdemes nyomon kovetniink Schneller gondolatmenetét: itt méar képes
volt arra, hogy belehelyezkedve Herbart gondolatrendszerébe atvegye pedagd-
giajanak fogalmi apparatusat is. Ezt azutan tovabbfejlesztette ugy, hogy végsod

206 Schneller: Alkalmi megjegyzések Herbart lélektananak alaptételeire. Athenaeum.

1899.; Herbart pedagogikajanak alapjai és a személyiség elve. Magyar Paedagogia, 1914.;
Paedagogiai dolgozatok I. kotet. Bevezetés; Neveléstan 1904/5. tanév els6 félév. 186-221.p.

207 Schneller: Neveléstan 1904/5. 1. félév. 186.p.

28 Lm. 187.p.

209 Schneller: Herbart pedagogikajanak alapjai ¢és a személyiség elve. Magyar Paedagogia,
1914. 472.p.

210 Schneller: I.m. u.o.
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soron — Herbart kritikaja révén sajat felfogasat fejtette ki. Schneller ugyanis a
lelket nem egyszerli redlénak tartja, mint Herbart; ez nala csak a fejlodés kezdo-
pontja. Egy végtelen szamu energiabol allo egységes redlé az, amit feltételez.
Felfogasa ezen a ponton teljesen ellentéte Herbarténak, kritikajat meégis az 6
rendszerébe tovabbgondolkodva fogalmazta meg.

Nem lehet véletlen, hogy a ,romantikus teologus” Schneller — Bartok
Gyorgy nevezte igy — tiltakozott a lélek funkcidjanak herbarti meghatarozasa
ellen is. Herbart ugyanis a lélek funkcidjanak a képzetalkotast tekinti. Intellek-
tudlis miiveletek sorarol beszé€l, s igy az érzelmek csak ,,a képzetek talalkozasa-
nak mikéntjébd] keletkeznek”*'" Az érzelmeket a kiséréjelenségek, az értékeld
mozzanatok szintjére siillyesztette, ami kivaltotta a szeretetelviiség pedagdgidjat
hirdetd Schneller ellenérzését.

Szenvedélyesen vitatkozik azzal a herbarti nézettel is, miszerint a ndven-
dékek erkolcsi nevelését, etizalasat a képzetek mechanikus gyarapitasaval lehet
elérni. ,,Ne azt akarja a neveld — érvel Schneller —, hogy a névendék lelkében
egy, a novendek lelkével idegenszerli és tan a neveld szellemét visszatiikr6zo
ethikai vilag emelkedjék fel, hanem azt, hogy a ndvendék onndnmagat talalja
meg, midon valasztja a jot, és elveti a rosszat.”>'> A jo és a rossz kozotti valasz-
tas nem mehet végbe az erkdlcsi meggy6zddés és az akarat kozotti konfliktus,
mérlegelés, ,,habozas” nélkiil: ,,Hova lenne tényleg a térekvd, fejlédd, nagyra
tord lények erkolcsisége, ha nem volna erkolcsi a meggyozodés és az akaras
kozotti habozas. Nagy szellemek életében éppen a kiizdelem, a kiizkdodés az
egyensulyért a leginkdbb meghato és ennek latasa a kiizkoddre nézve erkdlcsi
tekintetben is a vigasztalas és az erdgytijtés egyik forrasa.””"

Herbart hiaba probalta feloldani Kant filozofidjanak formalizmusat az ,,er-
kolesi eszmék” tanitasanak kidolgozasaval. Schneller meggydzden bizonyitja,
hogy ezek az eszmék alapozésukat tekintve ,.egészen formalisak”. Hiszen az
akarat és a meggy0z6dés harmonidja, a herbarti ,belsd szabadsdg” eszméje
megvalosulhat az erkodlesi fejlédés egészén alacsony fokan is. Vagy ahogyan
Schneller irja: ,,Lehet ugyanis épp ugy az akaras €s a meggy6zddés teljes har-
moénidban éppen a legnagyobb elvetemiiltség mellett. "’

Mindezeknek a kritikai megjegyzéseknek ellenére van egy igen fontos
pont, ahol a két pedagogia, Herbart és Schneller rendszere talalkozik. Ez pedig
a nevelés céljanak a meghatdrozasa. Schneller is elismeri, hogy osztja Herbart
felfogasat az ,.erds erkdlesi jellemnek™ célként vald allitdsat illetéen. Ezzel
mindketten elhataroljak magukat a korabeli, egyéni boldoguldst célul kitizd
hedonisztikus pedagogiai d&ramlatokrol.

Ami viszont e cél elérésének utjat-modjat illeti — mint lattuk —, szoges
ellentét tapasztalhatd a német pedagdgus képzetkdozpontisaga és a személyiség
apoteozisat hirdetd kolozsvari professzor neveldi szeretetre alapozd felfogasa
kozott.

2 I.m. u.o.

Schneller: Paedagogiai dolgozatok, 1. Bevezetés. 27.p.
Schneller: Herbart pedagogikajanak alapjai... 480.p. Sajat kiemelésem.
L.m. u.o. Sajat kiemelésem.

212
213
214

66



5.2. Kant

Miiveinek olvasasa kozben egyre inkabb az a meggydzddésiink alakul ki,
hogy elméletének gydkereit elsésorban Immanuel Kant tanaiban kell keresniink.
Eletrajzabol tudjuk, hogy nagyapja didkkordban még hallgathatta a konigsbergi
filozofus utolséd elbadasait.””” Kant filozofiajat Schneller is kivaldéan ismerte. Ezt
bizonyitja az a terjedelmes tanulméany, amelyet az ,,Athenaeum” c. folyoiratban
tett kozzé 1903-ban, ,,Kant nevelési elmélete” cimmel. 1924-ben, amikor a né-
met klasszikus filozofia reprezentdnsa sziiletésének kétszazadik évforduldjat
tinnepelték, a Magyar Paedagogia hasabjain méltatta 6t Schneller.”'® Megemlé-
kezett rola neveléstan eldadasainak egyik fennmaradt jegyzetében’'’ és egy isko-
laszervezeti javaslatokat taglalé munkajaban is.*'®

A ,Kant nevelési elmélete” cimii tanulmanya — mely négy részletben je-
lent meg, s eléri egy kisebb monografia terjedelmét — a maga nemében egye-
diilallo vallalkozas. Kant legfontosabb miivei €s fennmaradt pedagogiai targyu
eldadésai alapjan egy egységes pedagogiai rendszer elemeit mutatta ki, s gytij-
totte Ossze. A neveléssel kapcsolatos gondolatok integraldsat a kanti filozéfiai
rendszer egészébe altalaban meddd erdfeszitésnek tartottdk, s ezt a rendszertani
kisérletet ma is csak fenntartdsokkal iidvozolhetjiik. Arra mindenesetre kivaléan
alkalmas, hogy bizonyitsa: Schneller a filozofia szamos elemét sikeresen 6tvozte
be személyiségpedagogiajaba.

e

Neveléselméletek a XIX. szdzadban” cimili monografiajaban: ,,A nagyérdemi Schneller Istvan
a pedagogiai eldadasok és Kant egyéb miivei alapjan annak kimutatasara vallalkozott, hogy
beszélhetiink bolcselénknek rendszeres neveléstani elméletérél. Ez a kisérlet inkabb tetszetos,
mint megalapozott. Hitem szerint ezeknek az eldadasi vazlatoknak gondolatmenete csak erd-
szakos magyarazattal ... nevezhetd rendszernek ... ezek az eldadasok még Kant etikajaval és
vallasfilozofiajaval sincsenek 'kozelebbi Osszefliggésben' (amely vélemény alaptalan voltara
mar Schneller is ramutatott). Az elrendezés hidnyossaga, a terminologia hatarozatlansaga, a
nevelés részeinek egymas mellett négyféle felosztasi alapra helyezése, a szellemi nevelés bi-
hianya, a 'miveltség' fogalmanak bizonytalansaga stb. oly tények, melyek el6tt nem lehet
szemet hunyni.”*"

Finaczy kétkedése ellenére bizvast allithatjuk, hogy Schneller ,kisérlete”

s V.6. Dér Miklos: i.m. 8.p. Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil - mint aho-

gyan erre Dér is utal - Hegel eszméinek Schnellerre gyakorolt befolyasat sem. Az egyedfej-

16dés és a tarsadalmi fejlédés analdog megkdzelitése a klasszikus német filozofiaban Hegel-

nél talalhatdo meg. (Lasd: Hegel: El6adasok a vilagtorténet filozofiajarél. Magyarul: Aka-

démiai Kiado, Bp. 1979. Kiilondsen a 112-118.p.) Annak ellenére, hogy ezt Schneller ma-

ga nem hangoztatja, magunk részérdél hangsulyosabbnak érezziik a kanti befolyast.

Schneller: Kant mint pedagégus. Magyar Paedagogia, 1924. 7-13.p.

7 Schneller: Neveléstan. 1904/5. 1. félév. 178-180.p.

§ Schneller: Javaslat... 79.p.

219 Finaczy Ern6: Neveléselméletek a XIX. szazadban. A Magyar Tudomanyos Akadémia
kiadasa. Bp. 1934. 7.p.
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nemcsak ,.tetszetds”, hanem egytttal bizonyitja a kolozsvari professzor logikai
virtuozitasat is. Ugyanakkor azt sem tekinthetjiik véletlennek, hogy Schneller
Kant interpretacidjaban azoknak a mozzanatoknak ad kiilonleges hangsulyt,
amelyek sajat pedagogiai rendszerének is részeit képezik. 4 schnelleri személyi-
segpedagogia etikai alapjai tehat Kant ihletését tiikrozik.

A legmélyebb hatast nem is Kant fiatalkori pedagogiai targyu eldadasai
gyakorolhattdk Schnellerre — ezek Kant tanitvanyainak kdzreadasdban marad-
tak fenn —, hanem az érett mester etikai targyt miivei, mint ,,Az erkdlcsok me-
tafizikdjanak alapvetése” (1785) és ,,A gyakorlati ész kritikaja” (1788).

A leglényegesebb faldalkozdsi pontok mar elsd pillantasra szembedtloek.
Mint tudjuk, Kant megkettdzi a valosagot, s azt tanitja, hogy az empiria szama-
ra hozzaférhetd vilagon tal létezik egy masik, 1d6folotti értelmi (intelligibilis)
vilag.”* ,,Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése” cimii miivében a ,,célok
birodalma”-rél besz¢l, ahol az ,.eszes Iények” egymast kdlesondsen ,,0nmaguk-
ban valo célokként” kezelik.”' , Itt — olvashatjuk Kant munkajaban — minden-
nek vagy dara, vagy pedig méltosaga van.” A dolgoknak aruk, a személyeknek
pedig méltosaguk.”* Ha arra gondolunk, hogy a schnelleri ,,Isten orszagaban”, a
»szeretet birodalmaban” feloldodik az egoizmus és az altruizmus ellentmondésa,
a tiszta Eniség szintjére emelkedett ember nem eszkoz tobbé, mint a torténeti
Eniség fokan, akkor egyértelmiivé valik szamunkra a két filozofiai rendszer ko-
z6tti hasonlatossag. Az ilyen Eniséggel rendelkez6 ember mar ,,megtalalta ma-
gaban azt a célgondolatot, a mire teremtetett”>. Rendelkezik az igazi szabad-
saggal, s nem kiszolgaltatott eszkdze tobbé mas kiilsé hatalomnak. Akarcsak a
Kant altal leirt vilagban, ahol ,,az ember és altaldban minden eszes 1ény 6nmaga-
ban val6 célként létezik — nem pedig puszta eszkozkeént, amit akarmelyik akarat
kényére-kedvére hasznalhatna...”””**

Ahhoz, hogy erre a szintre emelkedhessen, az embernek — Schneller sze-
rint — személyiséggé kell valnia, és — Kant szerint — szert kell tennie a ,,joakarat”
képességére.”” Tehat: a jot belsé elhatarozasabol, szabad akaratabdl tegye, ne

220
221

Lasd: Finaczy: i.m. 16.p.

Az idézetet Tengelyi Laszlo kozli Kant c¢. munkaja 116. oldalan. Bp. 1988. Forras:
Grundlegung zur Methaphysik der Sitten. IV. 434.p.

V.6. Tengelyi: i.m. u.o.
223 Schneller: Neveléstan 1904/5. 1. félév. 133.p.
Természetesen nem véletlen Kantmak Schnellerre gyakorolt kimutathato hatasa - a német
felvilagosodas e klasszikusa rendkiviil széles korben hatott abban a korban. De igy - tovabb
folytatva az oknyomozast - akar Kant kozvetitésén keresztiil is, a francia felvilagosodas
eszméi is nyomot hagytak Schneller elméletében. Hiszen akarcsak Voltaire, Kant - és
Schneller is - az ember erkdlcsiségét Istenhez kapcsolja. Kantnal ez egyfajta ,,veritas dup-
lex” megoldas - Descartes mintajara. A ,tiszta ész” szamara Isten 1éte vagy nemléte el-
donthetetlen kérdés, megoldhaté viszont a kanti ,gyakorlati €sz” etikuma szamara.
Schnellernél a probléma nem élezddik ki ennyire. Az 6 felvilagosult panteista vallasossaga
leginkabb abban kiilonbozik Kant felfogasatol, hogy ¢ kisérletet sem tesz az érzelmek
Htronfosztasara”. Itt - mint majd a késobbiekben latjuk - Rousseau és Schleiermacher
nyomdokain halad.

Kant: i.m. IV. 428.p. Idézi: Tengelyi: i.m. 115.p.

Lasd: Finaczy: i.m. 16.p.
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csak azért, mert kiils kényszer hajtja erre. Ez a kanti kategorikus imperativusz
tana, amelyet legtomorebben a kovetkezd — sokat idézett — részlet magyaraz:
,Cselekedj tigy, hogy akaratod maximaja mindenkor egyuttal altalanos torvény-
hozas elvéiil szolgalhasson.”**

Az embernek képessé kell valnia arra — hirdeti Kant —, hogy cselekvési
elveinek, maximainak megvalasztasakor ,,ne egyéni hajlamaihoz, hanem a kote-
lesség egyetemes torvényeihez igazodjék.”’

A feltétlen erkdlesi parancsolat, a kategorikus 1mperat1vusz kozéppontba
helyezése meglehetdsen rigorézussa teszi Kant etikajat. O a motivumokra is
nagy sulyt helyez, nemcsak a cselekedet eredményére. Hidba teszi ugyanis az
ember a jot, mert ha az §sztoneinek kielégitését szolgalja, vagy kiilsé torvény
kényszeritd erejébdl fakad, akkor cselekedete etikailag értéktelen.

Kant — Schnellertdl eltéréen — az érzelmeket is igyekszik kiiktatni
etikajabol. Tanitasa szerint ,,a cselekvés egész erkdlcsi értékének abban rejlik a
lényege, hogy az erkolcsi torvény kozvetleniil hatarozza meg az akaratot”. **
Azokat is mélységesen elitéli, akik csak sajat boldogsaguk elérésére torekednek.
»A sajat boldogsadgunkat eldsegiteni, ez kozvetleniil sohasem lehet kote-
lességiink, még kevésbé lehet az Gsszes kotelességek elve.”” Azt ugyan nem
koveteli, hogy teljesen feladjuk a boldogsagra vald torekvést, de azt igen, hogy
ha kotelességrol van sz, mar ne tigyeljiink ra.*

Schneller tiszta Eniség allaspontjan é16 emberek kozosségében véli felold-
hatonak az ,,egoisticus” €s az ,altruisticus” etika kozott fesziilo ellentmondast, s
igy az individudlis és szocialis pedagdgia kozotti szakadék is athidalhatova valik
szémara: ,,Az egyes nem magaban ¢€l, hanem ¢l a kozosségben. A kozosségnek,
az egésznek a szelleme az 6 szelleme is, csakhogy egészen sajatos alakban, az 6
egyéniségének alakjaban...””' Igy egyuttal enyhiteni is tud a kanti etika kérlel-
hetetlen szigoran: anélkiil, hogy az eudaimonisztikus pedagogidk mellett kote-
lezné el magat. ,,Végre megsziinik a kategorikus imperativusszal jard erkdlcsi
rigorismus €s masrészt a hedonismus, eudaimonismus, vagyis a rideg kelloség
és a boldogsag kozti ellenkezés” — irja sajat pedagdgiajanak etikai alapjaira
utalva.”

Sziikségesnek érzi az ,,arany kdzéput” keresését, s ebben nem befolyasol-
hatja a kanti filozofia irant érzett feltétlen csodalata sem, mely idOnként kolto1
ihletésti méltatod sorok papirra vetésére készteti. ,,E személyiséggel adott moralis
kotelességet nevezi Kant hymnusszeriien 'a fonséges nagy igének™ — irja a ka-
tegorikus imperativusz tanarol egy helyen —; a csillagos ég mellett ez az
emberben 1étezé6 moralis torvény az, mely Kant kedélyét mindig megujulo ¢€s
novekvd csodalkozassal és tisztelettel tolti be, minél gyakrabban és hosszabban
foglalkozik ezzel gondolkozasa.”***
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zik ezzel gondolkozasa.”***

Schnellert azonban nem hidba nevezte Bartok Gyorgy ,romantikus teolo-
gus”’-nak, az O lelki alkata mas. Pedagdgiai rendszerének egyik legfontosabb
alapelve a tevékeny szeretet, amelyet f6 kovetelményként kér szamon a gyakorlo
pedagogusoktol is. Emellett az ismeretelsajatitds folyamatabol sem szdmiizi az
érzelmeket. Rendkiviil fontosnak tartja a miiveltségi anyagba valo ,bele¢lést”,
annak ,,atélését”, amikor a ,,I¢lek egységes folyamatdban az ért6 mellett megvan
az értékel6 (6rom), valamint az érvényesité mozzanat is.””*’

Kant ezzel szemben azt hirdeti, hogy az emberi akaratot egyesegyediil a
torvény (vagy inkdbb parancsolat) hatarozza meg az érzéki 6sztonzések kozre-
milkodése nélkiil. S6t, még ennél is tovabb megy, amikor azt mondja, hogy ez a
determinéacio ezeket ,.egyenesen elutasitva” torténik; ,,szakitva az dsszes hajla-
mokkal, amennyiben ezek a meghatarozo torvény ellenlabasai lennének”.**
Gondolatmenete logikdjat kovetkezetesen tovabb folytatva mégis eljut odaig,
hogy egyfajta érzelem Iétjogosultsagat elismerje: ,,Mivel minden hajlam és min-
den érzéki Osztonzés az €érzelmen alapul és az érzelemre vald negativ hatas (a
hajlamokkal val6é szakitds révén) maga is érzelem. Kovetkezésképpen tehat a
priori belathatjuk, hogy az erkolcsi torvénynek mint az akarat meghatarozasi
alapjanak egy olyan érzelmet kell okoznia, mit fajdalomnak nevezhetiink, mert
keresztiil huzza minden vagyunkat.””’ A puritanizmusnak ezt a fokat Schneller
mar nem vette at mesterétol.

Az ¢érzeki rugdk, az érzelmek hattérbe szoritdsa eredményez még egy jel-
lemz0 eltérést Kant és Schneller etikai felfogasa kozott. Mint fentebb emlitettiik,
sok a hasonlatossag a kanti erkolcsi autonémia, a ,joakarat képessége” ¢€s
Schneller ,tiszta Enisége” kozott. A legfontosabb ezek kozott a bensove valt
norma feltétlen kévetése. Van azonban egy lényeges pont, ahol a két koncepciod
kiilonbozik. Schneller a tiszta Eniség fokan allo személyiséget ugy irja le, mint
aki a tevékeny, ,,isteni szeretet” altal képes a masik ember lelkébe helyezkedni,
képes megérteni, elfogadni a masikat.

Kant viszont a gyakorlati észre hivatkozva koveteli meg az embertdl az
erkolesi torvény betartdsat. Ha a masik ember irdnti szeretetet parancsolatta
avatjuk, ez 6nala annyit jelent: torekedniink kell arra, hogy a masik ember iranti
kotelességeinket szivesen teljesitsiik. Csupan az erre valo torekvést irhatja eld a
torvény, hiszen ,,az olyan parancsolat, hogy valamit szivesen kell megtenntink,
onmaganak mond ellent”.**

Kant vilagosan kimondja: az ember fizikai meghatarozottsaga eleve kizar-
ja annak lehetdségét, hogy az erkolcsi torvényeknek szivesen tegyen eleget. ,,Ha
valamely €sszel megéldott 1ény eljuthatna valaha odaig — irja ,,A gyakorlati ész
kritikaja”-ban —, hogy teljes mértékben szivesen tdltene be minden erkdlcsi tor-
vényt, akkor ez azt jelentené, hogy nala valami olyan kivansagnak még a leheto-
sége is ki volna zarva, mely 6t a torvény athagasara kisértené... Az erkélcsi lel-
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kiilet eme fokdra azonban teremtett lény sohasem juthat el.”™® Marad hat az
értelem, a tiszta gyakorlati ész kényszerito ereje.

A tiszta ész, az érzelmektdl mentes akarat primatusa Kantnak nemcsak az
hivja fel a figyelmiinket: ,,Az egész erkolcsi nevelés, mely az akaratra iranyul, az
észre van alapitva. Nincs heviilete és ihlete. A kotelességnek az eszes akarat
szabadsagabol eredd pontos €s hii teljesitése valoban nagy érték, de szerintiink
ennek biztositasahoz a nemes érzelmek indito ereje is megkivantatik. A puszta
kategorikus imperativus jegy€ben nevelt nemzedékek nagyszerii 6rzdi lesznek a
hagyomanyokon alapuld kozrendnek, de kérdés, lesz- erejiik eszményekeért 1an-
golni és lendiilettel kiizdeni? A 'jellem' — mondja antropologidjaban Kant — 'elvek
szerint jar el. A szivjosag tehat nem tartozik a jellemhez',,.**’

Pontosan ez a ,heviilet és ihlet”, amit a ,,nemes érzelmek” kolcsondznek
felfogasa kozott.

Az elézdekben azt allitottuk, hogy a két szerzd filozofidaja kozott a leglé-
nyegesebb megegyezd vonas a valosag megkettdzése, az empirikus €s az
intelligibilis 1€t tételezése. Antropologiajuk is megegyezik annyiban, hogy Kant
,empirikus én”-je parhuzamba 4llithato Schneller ,.6rzéki Eniségé”-vel, az
intelligibilis én” pedig a , tiszta Eniség” megfeleldje.’*! Pedagdgidjukban pedig
az a leglényegesebb koz0s vonas, hogy mindketten a moralitast, az egyén
etizalasat tlintetik fel a nevelés céljaként. ,,Az életnek nem a boldogsag a felada-
ta, hanem az, hogy jo létesiiljon” — irja egy helyiitt Schneller. A boldogsag lehet
kovetkezmény, de kozvetlen cél nem.** Emlékezziink Kant megfogalmazasara:
»sajat boldogsagunkat eldsegiteni, ez kdzvetleniil sohasem lehet kotelességiink”
— irja ,,A gyakorlati ész kritikaja”-ban.** Masutt azt hangstlyozza, hogy a ,,jo-
akarat” képességének kialakitdsa — az intelligenciaval szemben — csak toliink
fligg. Mindenki lehet jo, csak akarnia kell.*** Schneller is szor6l-széra ezt mond-
ja: ,,A boldogsag nincs a mi hatalmunkban, de hogy jok legylink, az igenis ha-
talmunkban van.”**

A konigsbergi mester Schneller gondolkodasara gyakorolt hatasanak leg-
kézenfekvobb bizonyitékait tekintettilk at az el6zOekben — a legfontosabb
egyezések és eltérések felvazolasaval. A kovetkezOkben nyomon kovethetjiik a
kolozsvari pedagogust Kant pedagodgiai rendszerének feltérképezésében. Az
értelmezés finomsagai sok mindent elarulhatnak a két pedagogiai rendszer
kozotti mélyebb 0sszefliggésekrol is.

Miel6tt Schneller Kant pedagdgiai rendszerének haloit kifeszitené, nagyle-
legzetli tanulmanyéanak elején a német mester legfontosabb tételeivel ismerteti

Kant: i.m. 87-88.p. Sajat kiemelésem.

Finaczy: Neveléselméletek... 17.p. Sajat kiemelésem.
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meg olvasoit.**

A transzcendentdlis esztétika, analitika és dialektika alapelveinek felvazo-
lasa utan a kategorikus imperativusz tanat mutatja be. Arra hivja fel olvasoi fi-
gyelmét, hogy az akaratot motivaldo maxima csakis formalis lehet, tehat nem
allhat semmiféle ,,0nz0 érzelem” hatasa alatt. Mint kéztudomasu, akkor tekint-
hetjiik a maxima-torvényt feltétlennek, azaz kategorikusnak.’”’

Itt azonban Schneller — nem tudvdn megtagadni sajat lelki alkatat — a
német mester etikdjadba mégiscsak ,belecsempészi’ az  érzéki-érzelmi
mozzanatot. A kategorikus imperativusz kovetését illetden ugyanis kétféle utat
tart jarhatonak:

1. ,,Kovetjiik az ész-torvényt, azért, mivel ez hasznunkra, kedviinkre van, mivel
az ily cselekvés a koztudat kovetelményeinek megfelel. Cselekvésiink ezen eset-
ben legalis, torvényszerii. Az ily cselekvés tehat csak az ésszertinek formajaval,
de nem bir annak tartalmaval.””**®

2. ,,Hogy cselekvésiink moralissd is legyen — mutat rd4 Schneller a kovetendd
utra —, ahhoz az ésszerlinek megfelel6 érziilet is szikséges.””” Melyik ez az
Lerziilet”? Onzéek, , kedvszertiek”, dnmagunk vagy masok tetszését nem keres-
hetjiik, ezt Kant rigorézus etikdja nem engedi. Egyetlen megengedett, s6t meg-
kovetelt érzés a ,hodolat a feltétlennel szemben”. Ez a — masok altal tiszteletnek
— forditott érzés viszont kiilonbdzik minden mas érzelemtdl.

Kant ugyanis ,,A gyakorlati €sz kritikaja”-ban igy szol errdl: ,,Ezt az ér-
zelmet (az erkolcsi érz€s neve alatt) ... teljesen az ész hozza létre. Ez az érzelem
nem a cselekvések megitélésére és éppen nem az objektiv erkdlcsi torvény meg-
alapozéasara szolgdl, hanem tisztdn arra késztetd erd, hogy a torvényt
maximankka tegyiik. De mind ill6bb nevet adhatnank ennek a kiilonos érzelem-
nek, mit semmi pathologikus sem hasonlithatni 6ssze. Oly sajatsagos természete
van, hogy ugy latszik, kizarolag az észnek, még pedig a tiszta gyakorlati észnek
all a rendelkezésére.”™

Jellemzd, hogy Kant sem tudja filoz6fiajabol teljesen szamiizni az érzel-
meket (még ha az eltlirt érzés tisztan intellektualis indittatasu is). S nem kevésbé
jellemzd az is, hogy Schneller Kant-értelmezésében kitiinteto helyen foglalkozik
a kategorikus imperativusszal szembeni hddolat, feltétlen tisztelet érzelmével.
De az sem kertilheti el figyelmiinket, hogy Kant etikajanak magyar értelmezdje
egy szoval sem emliti ezen érzelem specialis, ész-természetét.

Végiil: Kant nem felejti el hangstlyozni, hogy a tisztelet érzelme az ember
érzéki meghatarozottsaganak terméke. Az ember mint az intelligibilis vilag tag-
ja, mar ennek a foldi gyarlosagnak is folotte all: ,,Valami legfels6bb, avagy min-
den érzékiségtdl mentes lénynek nem tulajdonithatunk z6rvény irdnti tiszteletet,
mert naluk az érzékiség nem allhat a gyakorlati ész itjdAban akadaly gyanant.”*'

Vegyiik most mar szemiigyre, hogy — a kanti alapokra tdmaszkodva, az 6
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legfontosabb miivei szellemében — milyen neveléselméletet konstrualt Schneller
Istvan. A német filozofus munkai alapjan (elsésorban ,,A tiszta ész kritikdja” és
,»A gyakorlati ész kritikdja” nyoman) kidolgozott pedagdgiai rendszernek azt a
részét vizsgaljuk meg itt, amely az ember erkélcsi fejlodésének-nevelésének
problematikdjaval foglalkozik. Bizonyitani kivanjuk, hogy Schneller etikai-
pedagogiai felfogasara ez gyakorolta a legmélyebb hatast.

A gyakorlati €sz kritikgja” feldolgozésa eredményeképp a kolozsvari
pedagogus a kovetkezd elméleti alapokat tiintette fel:

L Erzékiség: kiilsé javak vagy bajok éltal kellemesen vagy kellemetleniil
meghatva kivdndsok keletkeznek, melyek ismételten kielégitve hajlamokka val-
nak (Utilitarismus! Eudaemonismus!); a melyek mint maximdk hatarozzak meg
az akarast.

II. Ertelmes, okos alkalmazkodds tutjan magunk kedvéért, tehat érzéki
rugd (haszon) alapjan, vagy masok kedvéért, tehat tetszés, elismertetés, ambitio
kedvéért az objektiv €sz torvényt teljesitjiik; de megfeleld belsd, subjectiv érzii-
leti meghatarozottsag nélkiil = legalitdas.

III. Esz allaspontja = moralitds. Az eszme, mint feltétlen, tehat mint fel-
adat 1ép elibénk s igy €sz-természetiink alapjan ezért is minden mastol fliggetle-
niil, tehat szabadon kotelez.

A kotelezés — mivel a tdrgyi vilagra nincs tekintettel — formalis.

Cselekedjél ugy, hogy cselekvésed maximaja az daltalanos térvényhozas
elve lehessen.

A feltétlen kotelezettség a teljesités lehetdségét is involvalja, tehat feltét-
lentil sziiksége az erény.

Az ész-torvény végre koveteli az erény és boldogsag megfeleldoségét:

fgy tehat megnyerhetjiik az erény kovetelése alapjan:

a lélek halhatatlansagat:
az észtorvények feladati jellegével: a szabadsagot (antinomia), az erény ¢€s a
boldogsag megfeleléségével: Isten létét.”*

Mindezen filozofiai tételek alapjan Schneller Kant neveléselméletének
rekonstrualdsakor is harom részt kiilonboztet meg:

,» Lekintettel vagyunk — irja —

1. az emberre érzéki természete szerint,

II. altalanos, értelmi socialis természete szerint,

III. egyéni sajatos szabad ész-lényi feltétlen értékii természete szerint.

Ugy hissziik, nem kell sokat bizonygatnunk, hogy ebbél a csoportositas-
bol mér kitlinik az alapvet6 jellegzetesség: szerzonk Kant etikajabol is kiolvassa
sajat haromlépcsds erkdlcsosodési fejlodésmenetének megfeleldjét:

cres

99253

ember érzéki meghatdrozottsdagdban talélja meg. A torténeti Eniség megfelelje
Kantnal az ember értelmi, szocidlis természete. A tiszta Eniség pedig az ,ész-
lényi feltétlen értékii emberi természetet” jelenti.

Ha tovabb olvassuk Schneller tanulmanyaban az egyes fokozatok, ,,allas-
pontok” bdvebb kifejtését, megerdsddhetiink meggydzddésiinkben: lényegében

2 Schneller: Kant nevelési elméletérél. Athenaeum, 1903. 121-122.p.

i.m. u.o. Sajat kiemelésem.
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a sajat etikai menetét irja le a kanti terminus technicusok segitségével.

Mit javasol Kant az ,.érzéki allasponton” all6 emberek erkolcsi nevelésé-
hez? Ezen a szinten ,,az élvezetre és haszonra iranyuld kivandsok, hajlamok
maximakként mozgatjak akaratunkat.””* A nevel6 feladata itt Iényegében pre-
ventiv — ,megakadalyozza azt, hogy a gyermeket érzéki képek, elbeszélések
koriilfogjak”. Masrészt fegyelmez6 — tehat sajat akaratanak erejével
»suggeralja az engedelmességet, a jO akaratnak érvényesiilését”. Az erkolcsi
fejlodésnek ezen a fokozatan ,,a hatarozott, majd a kemény sz6, végre a testi
fajdalom” mindazok az ,,elnyomo6 tényezOok”, amelyek a ,,rossz akarat” érvénye-
stilését hivatottak megakadalyozni.”

Schneller interpretalasa szerint Kant a jutalmazassal mint nevelési mod-
szerrel igen koriiltekintden, majdhogynem sziikmarkiian banik: ,,Ovatosan fel-
hasznaland6 a haszon — irja Schneller —, az élvezet rugodja is jutalomként;
Ovatosan azért, mivel Kant éppen az Eudaemonismus ¢€s Utilitarismus ellen
kiizd.”>*¢

Az emberi fejlodés ,.értelmes-socialis” fokozatan a ,,gyakorlati iranya”
(tehat az erkdlcsi) nevelés modszereinek megvalasztasakor a neveldnek figye-
lembe kell vennie, hogy ez a fokozat atmeneti jellegli. Az érzékiség allaspontjat
mar meghaladta, de az ész allaspontjara még nem jutott el. ,,Az ember cselekveé-
se — kiilsejét illetéleg — az ésszerliség jellegét viseli, bensoleg, érziilet szem-
pontjabol azonban még érzéki rugdknak, maximdknak hatasa alatt all.”>" A
novendéket ,bele kell nevelni” abba a ,kiilsOitett ésszertiségbe”, ami a tarsada-
lom szokasai, torvényei, ,,jogi €s erkolcsi kotelességei” alakjaban nyilvanul meg.

Ezen a fejlodési fokozaton igy hat voltaképpen két alfokozat talalhato,
noha ezt Schneller igy explicite nem fogalmazza meg: Az elsé a fentebb jellem-
zett kiilsédleges engedelmesség a még meglévo belsd érzéki maximak mellett. A
masodik pedig akkor kovetkezik el, amikor az egyén a kiils6 torvényt mar ossz-
hangba tudja hozni az elismerés iranti belsé igényével, sajat ambicidjaval. Milyen
nevelésre van sziikség ehhez? Kant nevében Schneller erre is megadja a valaszt:
,»A nevelés ezen a fokozaton — irja — nem elégszik meg azzal, hogy e rendet
az érzékiség esetleges, véletlen és onkényes erdi meg ne bontsdk; hanem azt
kivanja, hogy ezen rend értelmében cselekedjék is az illetd. A ki igy cselekszik,
annak cselekvése legalis.””*

Az egyéniség ezen a fokozaton nem érvényesiil, pontosabban azok az
egyéni Osztonzok vesztik el taptalajukat, amelyek nem harmonizalnak a k&zos-
ség altal elfogadott normakkal. Az egyén feladja sajat érzéki motivumainak he-
teronomidjat, s ,,okosan, okszertien cselekszik” — ahogy Schneller irja. Ez az
,»okszerliség” azonban végsd soron mégis az egyéni ambicio érvényesiilését
szolgalja. Az embert ezen a szinten a kiilsddleges elismerés, a ,,becsiiltetés” va-
gya hajtja, ezért tesz eleget rendkiviil médszeresen, tudatosan a kiilsé elvara-
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soknak, tarsadalmi normdknak. Ezt tehat — megitélésiink szerint — nem
tekinthetjiik igazi etikai érettségnek.

Ha az ember etikai fejlédésének ezt a masodik nagy fokozatat (értelmes-
socialis fokozat a kanti terminologia, illetve torténeti Eniség Schneller szerint) a
fentebb jelzett két kisebb egységre bontjuk, akkor a schnelleri moralantropolo-
gia megértéséhez is kozelebb jutunk egy lépéssel: Az érzéki dallasponton (érzéki
Eniség) a nevel6nek kiizdenie kell neveltje egoisztikus torekvései ellen, s el kell
fogadtatnia vele a kisebb-nagyobb kozosségek normait, torvényeit. Ha ezt a
kiilsédleges alkalmazkodas szintjén sikeriil elérni, akkor jut el a ndvendék a
fejlédés értelmes-socialis fokozatanak (torténeti Eniség) kezdetlegesebb szintjé-
re. A drasztikus nevelési modszerek itt megengedettek a fegyelmezésben.

Amikor viszont mar a nevelt sajat jol felfogott érdekében koveti a kiilsd
torvényt, tehat megérti, hogy ,,a torvény azért van, hogy teljesitsiik, a teljesités
pedig elismeréssel jar” — atlép az értelmes-socialis fokozat magasabb szintjére.
Cselekvését ekkor mar a jozan racionalitds jellemzi. Mégsem jelenti ez az auto-
noém erkolesiséget, hiszen bensoleg nem azonosul a torvénnyel, nem €li 4t annak
szellemét.

Az erkdlcsiségnek ezen a fokozatan a neveld sem mas, mint a kiilsé hata-
lom (torténeti hatalmak) képviseldje, feltétlen kiszolgaloja. Schneller a kovetke-
zOképpen jellemzi ezt az alarendelt magatartast: ,,Minthogy az érdek a legalis
cselekvés: ezért is a nevelonek érzelmi vilaga is egészen alarendelt; correct, be-
csiilt ember legyen, ki az erkolcsi élet kategoridinak megfelel.””

Ez a neveléselmélet — amelyet a kanti filozofia pilléreire épitett Schneller —
itt ugyanugy problematikussa valik, mint Schneller kozismert haromlépcsds ér-
tékfokozat-rendszere. A fejlodés értelmi-socialis fokozatanak ezen a masodik
szintjén ugyanis zsdkutcaba keriil az egyén. Ott, ahol csak az a fontos, hogy a
novendék ,,vesse magat ala az erkolesi kiils6 rendnek”™, s az teljesen mellékes,
hogy ezt haszonlesésbol, 6nzésbol, sajat ambiciodi elérése céljabol teszi — ott tigy
gondoljuk, rendkiviil nehéz tovabbi fejlddésrdl beszelni. Hogyan is tehetne szert
autonom erkolcsiségre, a masik ember értékei irdnti fogékonysagra, nyitottsagra
tasakor ugy lattuk, hogy ¢ maga — kiilonb6z6 irdsai alapjan — harom tényezot
nevez meg, amelyek hivatottak arra, hogy a fejlodést errdl a holtpontrol kimoz-
ditsdk. Igy a tézis és az antitézis utan valoban megvalosulhat a szintézis. E ha-
rom faktor koziil egy belsd: az ,,isteni célgondolat”, az egyén arravaldsaganak
felismert tudata, egyfajta predesztinacio €rzete, amely dominans motivald erove
valhat. A masik kettd viszont kiilsé hatotényezd: Egyrészt a torténeti hatalmak-
ban kikristalyosodott kulturkincs, masrészt pedig az igazi €rett személyiségként
tevékenykedd pedagogus, aki a kulturalis javakat miivelodési anyaggé transz-
formalja €s eldsegiti ennek érzelmi elemekkel gazdagon atszott elsajatitasat.

Hogyan oldja fel Schneller ezt az ellentmondast Kant fogalomrendszere-
ben gondolkodva? Hogyan vezeti ki az értelmi-socialis természetii embert ebbol
a zsakutcabol?

A megoldas szdmunkra itt kevésbé tiinik megnyugtatdonak, mint sajat pe-
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dagogiai rendszerén beliil. ,,Csakis ugras vezet a kotottség vilagabol a szabad-
pedagogus. ,,.De hogy ezt megtehessiik, kozeledniink kell a szabadsag vilagahoz.
A kozeledés lehet negativ, a midén ugyanis a ndvendéket arrol gydzik meg,
hogy a kotottség orszagdban nincs megnyugvas, azaz hogy senki sem képes
mindazon torvények teljesitésére, a melyeket a torténeti hatalmak eléirnak. —
Kétségbeesés — a negativ el6készit6!”** Egy ujabb adalék, amelynek révén — ha
nak. Ha ugyanis a torténeti hatalmak altal képviselt torvények egy része nem
teljesithetd — feltehetden a benniik foglalt tartalmak kétes értéke miatt —, akkor
jogos az egyéniség kétségbeesett ellenallasa, tiltakozasa. De vajon ki donti el,
hogy mikor indokolt etikailag ez a szembeszallas a legalitassal? A ndvendék
nyilvan nem, hiszen 6 ehhez erkdlcsileg még nem eléggé érett. Csak a neveld, a
pedagogus lehet az értékmérd, a magasabb szintli moralitast képviseld dontdbi-
r0. Ezt viszont Schneller itt nem mondja ki.

Utal viszont a szabadsagra vald elokészités pozitiv eszkdzeire, ami nem
mas, mint ,,a szabad ember szemlélése”.**' A nagy emberek életrajzai és ,,Iélek-
rajzai” feltétleniil neveld hatastiak — hirdeti Schneller.

Mindezen eldkésziiletek utan emelkedhet fel az ember a szabadsag vila-
gaba, az észtermészetének megfeleld vilagba, ahol mar nincs alavetve az empiri-
kus &t gyakran megkérddjelezhetd értékii torvényeinek. Itt mar a ,feltétlen ha-
talom igéje” szerint kell €lnie, s ennek a hatalomnak a végsé forrdsat Schneller
Isten személyében talilja meg. Igy tartja Osszeegyeztethetének a kanti etikat
sajat mélységes valldsossagaval. Az erénynek — ami nem mas, mint ,,az €sztor-
vény feltétlen hodold elismerésén nyugvo szabad akarati cselekvés” — meg kell
valésulnia. Ha nem ebben az életben, akkor hat a talnanban.*** ,,Csak a gondvi-
selésben nyugodhatunk meg — vallja Schneller —, Isten léte erkdlcsi szem-
pontbol sziikségszerli. A mint tehat sziikséges, hogy a ndvendék elott feltiintes-
siik az erényt, ugy sziikséges, hogy ennek szeme el6tt feltlinjon a szenvedd
erény is gybzelmének, biztos triumfalasanak kovetelésével.””*

Schneller Istvan — sajat bevallasa szerint — ilyen neveléstant épitene a
kanti filozéfia fundamentumara. Ennek a hipotetikus pedagdgiai rendszernek a
bemutatasa utan rendkiviili alapossdggal boncolgatja a fiatal Kant pedagogiai
targyl eldadasainak rendszertani hatterét. Mi ezek koziil a fejtegetések koziil
csak azokra tériink ki, melyek szoros kapcsolatban vannak a kolozsvari mester
sajat neveléstanaval.

Schneller felhivja olvasoi figyelmét arra, hogy Kant pedagogiai eldadasai-
ban négyféle rendszert vazol fel, a neveléstannak négyféle felosztasat adja. Er-
dekes, hogy — amint erre szerzonk ramutat — az elsé két kanti felosztds még
az empirikus én korében mozog. Az empirikus én hatdrait Kant csak akkor
tartja atléphetdonek, mikor az egyén mar nem csak a kiils parancsnak kénysze-
rien engedelmeskedik, hanem ,¢lhet szabadsdgaval, de a torvény hatérai
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kozt”.*** Az atmenet id6szakaban ,.legalitas nehezedik még a cselekvésére; de a
cselekvés lelke mar felszabadult s az empirikus én hataraibol felszallott az
intelligibilis énnek magaslataira” *®

A pedagogiai folyamat utobbi két rendszertani felosztasa Kant eldadésai-
ban ebben a szellemben fogant.

Az egyik esetben Kant négy részre osztja a neveléstant — s ezzel egylitt a
nevelési-oktatdsi folyamatot is — ,,az emberre iranyuld kiilonb6z6 neveldi
ténykedés alapjan”.>*®
1. Fegyelmezés — ez az emberben rejt6z0 allatra irdnyul, hogy ne legyen karara
se Onmaganak, se a tarsadalomnak.

11. Kultivalas, oktatds — ebben a szakaszban ismereteket nyujt a neveld, s alta-
lanos miiveltséget.

Ill. Az ,,okossag” elsajatitasa — ekkor mar a ,tarsadalomba valo illeszkedést
kivanja” eldsegiteni a pedagdgus. A kanti értelemben vett okossaghoz (Klug)
tartozik ,,az illem szabalyaiban vald otthonossag”, a tarsadalmi kapcsolatok biz-
tos iranyitasa.

Ahogy Schneller ezt a nevelési szakaszt — s tulajdonképpen egyéni fejlo-
dési fokozatot — jellemzi, az 6sszecseng azzal, amit korabban az ember ,értel-
mes-socialis” fejlédési szintjérél mondott. Itt a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Ezen
a fokozaton az egyesnek sajatos czéljai vannak, de czéljai elérésében alkalmaz-
kodik kornyezetéhez, de nem azért, hogy annak hodoljon, hanem hogy azt fel-
hasznalja sajat czéljaira. A szabadsag formalis szempontbol tehat mar megvan,;
de még nem az igaz szabadsag.”*” Magunk is erre az értelmezésre gondoltunk,
amikor fentebb az ember fejlddésének értelmi-socialis fokozatat, s igy a
schnelleri torténeti Eniséget két ,alfokozatra™ osztottuk. A masodik alfokozat
jellemzdit Schneller itt pontosan leirja.)
1V. Moralizalas — itt 1€p &t az ember az intelligibilis én vilagaba, ekkor érvé-
nyesiil szabadsaga tartalmi szempontbol is.

A tarsadalmi ,, igyesség” megszerzése utdn a novendék most mar ne 6nods
érdekeit figyelje. Tegyen szert egy olyan erkdlcsi felfogasra, mely szerint csak a
,J0 célok” eléréséért kiizdjon.

Kant szavai ezen a helyen érdekes finom értelmezésbeli eltéréseket tesz-
nek lehetdveé. Az eredeti szoveg igy hangzik: ,,Der Mensch soll nicht bloss zu
allerlei Zwecken geschickt sein, sonder auch die Gesinnung bekommen, dass er
nur lauter gute Zwecke erwahle.”® A ,die Gesinnung” Kkifejezés a németben
érzelmet, érziiletet, gondolkodasmoddot, felfogast jelent, s magunk részérdl e két
utobbit érezziik Kant etikai rendszeréhez, a kategorikus imperativusz tanahoz
kozelebb allonak. Természetesen nem véletlen, hogy Schneller Istvan — Kant-
nal joval ,romantikusabb alkat™ 1évén — igy forditott: ,,Az a lényeges, hogy az
ember oly érziiletet nyerjen, a mely csak a jo czEIt valasztja.”*

2% i.m. 449.p.
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Talan az el6z6ekbdl is kitlint mar, milyen sok rokon vonds fedezhetd fel
— a lényeges eltérésektdl eltekintve — Kant és Schneller etikdja és pedagogidja
kozott. A legmeggy6zobb bizonyitékot mégis az intelligibilis én vilagaba is be-
hatolé masik felosztas szolgéltatta szamunkra — Schneller Istvan tolmacsolasa-
ban.

A nevelési-oktatasi folyamatot itt ugyanis Kant harom részre osztja: sko-
lasztikus-mechanikus, pragmatikus és mordlis képzésre.”” A képzés fogalmat
Kant itt nem a ma is hasznalatos értelemben alkalmazza. Joval tagabb képzés-
fogalom ez.)

A skolasztikus-mechanikus képzés készségeket, ,ligyességeket” nyajt —
tulajdonképpen didaktikai képzés.””' Ezt az oktatd, az ,Informator” végzi, s
munkaja nyoman az egyén ,,individualis értékkel bir”.*”> A cél tehat az egyes, az
individuum kialakitasa.

A pragmatikai képzés nyoman a kanti értelemben vett ,,okossadg”-gal vér-
tezi fel neveltjét a ,,Hofmeister”, vagyis a neveld. Ennek hatdsara nyer az egyén
,Lhyilvanos kozértéket”.”” A nevelés célja tehat a polgdr, a tarsadalom hasznos
tagja.

A mordlis képzés soran az emberi ész torvényeire tekint, az ész feltétlen
értéke szabaditja fel az egyént. gy lesz tagja az egyén — vagy inkabb személyi-
ség? — az egész emberiségnek. Ezen a fokon tehat az ember nevelés a cél. Kant
szavaiva: ,,Durch die moralische Bildung endlich bekommt er einen Wert, in
Ansehung des ganzen menschlichen Geschlechts.”*

Ebben a konkrét esetben tehat nincs szlikség Schneller — néha kissé erdl-
tetettnek tiind — erdfeszitéseire, a mar Kantnal is fellelhetd eldzmények nyil-
vanvaldak. A harmas tagolason tul az egyes fokozatok tartalma is jorészt meg-
egyezik. Dontd kiilonbség Schnellernél a szeretet elvének hangsulyozésa, a
mindent atszovo mély vallasos érziilet, amelynek hatdsara ¢ végiil is megalkotja
a transzcendens, de ugyanakkor mégis immanens vilagot, Isten orszagat. Nem
miszticizmus ez — ahogyan egy késoi biraloja allitotta —, hanem egyfajta sze-
mélyes vallasos érzelem, amelynek leghumanusabb megnyilvanuldsi formaja a
masik ember iranti nyitottsagot kinalo szeretet.

5.3. Pestalozzi

Az eddigiekben ahhoz igyekeztiink bizonyitékokat gyiijteni, hogy Kant
etikdja milyen mély nyomokat hagyott Schneller Istvan gondolkodasmodjaban.
Nem is csodalkozhatunk ezen, hiszen a konigsbergi mester filozofidja rendkiviil
sz¢les korben hatott abban a korban.

Az érzéki kotottségek rabsagabol kitoré ember az erkodlesi ontokéletese-
dés utjan jut el az erkolcsi értékek vildgaba. Az egyén etizalodasanak ez a mar

Kant altal is leirt menete (anomia—heteronomia—autonomia) — mobdosult
formaban — a klasszikus német filozofia mas képviseldinél is megtalalhatd.
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maban — a klasszikus német filozofia mas képviseldinél is megtalalhatd. Akar
Fichte, akér Hegel erkdlcstanat vessziik szemiigyre, azt tapasztaljuk, hogy a
tiszta En felé valo kozeledésben, a jellemszilardsag kialakuldsaban dontd szere-
pet tulajdonitanak — akarcsak Kant — az emberi intellektus hatalmanak.*”

Nyilvanvaléan nem véletlen, hogy a ,,véges eszes lény” — az ember —
jellemfejlédésének megrajzolasdhoz az érzelmek szineit olyan gondolkodok ke-
verték hozza, mint az izig-vérig neveld alkatt pedagogus Johann Heinrich
Pestalozzi ¢és a pedagogia felé is kitekintd teologus Friedrich Daniel
Schleiermacher.

Erdekes véletlen, hogy Pestalozzi Kanthoz hasonldan irta le az ember eti-
kai fejlédésmenetét. A kozvetlen hatast az Gjabb kutatasok kizartnak tartjak,>’
utalva arra a tényre, hogy Fichte hivta fel Pestalozzi figyelmét eszméinek a kanti
etikaval valo kisérteties megegyezéseire.”’”” Ezek a hasonlosagok inditottak so-
kakat arra, hogy igazoljak Kant szellemi hatasat a svajci pedagogus felfogéasa-
ban®”®, de egyet kell érteniink Natorp szavaival, aki szerint Pestalozzi ,,nem volt
iskolazott kantianus”. Idealista alapmeggydzOdése viszont megegyezett Kant
felfogasaval, ¢s filozofikus hajlama, bels¢ 0sztonzéi gondolkodasat hasonlo
palyara juttattak. Megegyezd vonasok nemcsak etikai rendszeriikben mutatha-
tok ki, hanem — Natorp szerint — az ismeretszerzés folyamatara vonatkozo
nézeteikben is. (,,Fiir die Wissenschaft die Erziehung ... hat der Idealismus sich
bereits fruchtbar erwiesen in Pestalozzi. Er war kein geschulter Kantianer; aber
aus philosophischem Trieb hatte er eine im Kerne idealistische Ansicht von der
Erkenntnis sich bereits errungen, ehe er durch Unterredungen mit dem jungen
Fichte iiberzeugt wurde, dass es genau die Grundrichtung des Kantischen
Denkens war, die er, ohne es zu wissen, getroffen hatte.””)

1797-ben keletkezett a svajci pedagdgus-gondolkodd értekezése, mely a
,»Vizsgalodasaim a természet menetérdl az emberi nem fejlddésében” cimet vise-
li. Ez a nagy jelentdségli munka sajatosan pesszimista €letfelfogast tiikkroz. Al-
kotoja csalodott a francia forradalom kovetkezményeiben, kiabrandultsdga
rendkiviil éles tarsadalomkritikat eredményezett ebben az értekezésben.”*

Pestalozzi — Schneller Istvdnhoz hasonloan — az ember etikai fejlodését
hirom egymast kovetd fokozatban ragadta meg. A természeti-dllati
(Naturstand), tarsadalmi (gesellschaftlicher Zustand) és az erkolcsi 1étallapot
(sittlicher Zustand) alkotja a fejlddési fokozatokat. A természeti allapotot ketté-
osztja, €s kiilon beszél tiszta, azaz romlatlan és romlott erkdlcsiségli természetes
emberrdl. (... wir theilen ihn in diesen Abstufungen in den verdorbenen und
unverdorbenen Naturmenschen. So lange er einfach und harmlos an der Hand
des Instinkts, leichten Sinnengenuss findet, nennen wir ihn einen unverdorbenen
Naturmenschen; wenn er aber ... seine Harmlosigkeit und sein thierisches
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Wohlwollen dahingeht, so heissen wir ihn einen verdorbenen Naturmenschen.**)

A tisztan természeti meghatarozottsagu létallapot rendkiviil rovid életii.
,,Azonnal véget ér, amint az ember vagyai a kdzvetlen jelenen tGlmutatnak.’”*
Abban a pillanatban, ahogy az 0jsziilott eldszor felsir, véget ér tiszta, ,allati ar-
tatlansaga” (thierische Harmlosigkeit), mert megbomlott az emberi sziikségletek
¢s a kielégitésiikhoz sziikséges képességek kozotti eredendd 0sszhang.

Rousseau hatasara Pestalozzi is besz€l tarsadalmi szerz6désrdl, melynek
az a funkcidja, hogy konnyebbé, biztonsagosabba tegye az emberi sziikségletek
kielégitését. A tarsadalmi allapotban létez0 embernek Ossze kell egyeztetnie
sajat individualis Onfenntartasat a tarsadalmi torvények parancsaival.

A viszonylagos biztonsagért nagy arat kell fizetnie: le kell mondania ter-
mészetes szabadsagardl és a tarsadalmi kotottségek igajaba kell hajtania fejét.**
A megmerevedett polgari tarsadalom viszont megfosztja az egyént természetes
er6itél, miutan ¢ maga is ezen erdk csorbulasa révén valt ,,megkeményedetté”.
(,,Die allgemeine Schietheit der Menschen, in allen biirgerlichen Verhiltnissen,
und ihre allgemeine Verhartung im gesellschaftlichen Zustand ist eine Folge der
inneren Verstiimmelung der Naturkrafie unsers Geschlechts in diesem
Stand.”)***

Héboru tehat ez az allapot, mindenki harca mindenki ellen, ami mar ak-
kor megkezd6dott, mikor az ember tiszta természetes Iétallapota romlottd valt.
A harc lényege nem valtozott a tarsadalmi meghatarozottsag allapotaban sem,
csak éppen még keményebbé, kiméletlenebbé valt. (,,Der gesellschaftliche
Zustand ist in seinem Wesen eine Fortsetzung des Krieges aller gegen alle, der
im Verderben des Naturstandes anfingt, und im Gesellschaftlichen nur die Form
dndert, aber um deswillen nicht mit weniger Leidenschaft gefithrt wird, im
Gegenteil der Mensch fiihrt ihn in diesem Zustand mit der ganzen Schiefheit
und Hdrte seiner verstimmelten und unbefriedigten Natur.)*

Kiegyensulyozatlan, bizonytalan 1étallapot ez — hirdeti Pestalozzi. Olyan
sziikségleteket, olyan vagyakat ébreszt az emberben, melyeknek kielégitésére
nem biztosit lehetdséget. (,,Der gesellschaftlicher Zustand wekt in jedem
Verhiltnis Bediirfnisse, die er nicht befriedigt, und Neigungen, die er wieder
erstikt.”)?

A tarsadalmi 1étallapot szintjén all6 emberbdl hianyzik a méltanyossag és a
masik ember iranti részvét érzése. Nem is lehet meg benne egyik sem, hiszen
cselekedeteit végsd soron az individualis, ,allatias” célok (thierischer,
individueller Zweck) mozgatjak. Az 6nzés (Selbssucht) a legfontosabb jellemzd-
je.

Ha Schneller fogalomrendszerében gondolkodunk, akkor azt mondhatjuk,
hogy az ,.érzéki Eniség” tovabbélése ez a ,, torténeti Eniség” fokdn.

Pestalozzi viszont — Schnellerrel ellentétben — nem hisz a sziikebb-
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tagabb kozosségi korok, kisebb-nagyobb tarsadalmi csoportok kultaradta-
do—etizalo erejében sem. (Kivétel a csalad, ennek apotedzisat tobb miivében
olvashatjuk.) A nagyobb kozosségek, gyiilekezetek, céhek, politikai partok az ¢
véleménye szerint elembertelenitik tagjaikat, hozzajarulnak a ,,megkeményedett-
ség” allapotanak kialakuldsédhoz: ,,Je grosser das Corps, die Gemeinde — die
Innung oder Faktion, von der sich mein Recht und meine Pflicht herschreibt, die
grosser ist auch die Gefahr meiner Entmenschlichung, das ist, meiner
gesellschaftlicher Verhdrtung gegen alle Anspriiche der Sittlichkeit auf diese
Pflicht und auf dieses Recht.””’ A nagy francia forradalomban csalodott
Pestalozzi szavai ezek.*

E lehangol6 sorok utan miben reménykedhetiink hat? A svajci pedagogus
pesszimizmusaban a remény sugarai is megcsillannak. Ha a tarsadalmi jogok,
torvények biztositjak a polgarok onallosagat, s ha az egyének betartjak ezeket a
torvényeket, akkor lehetdség van az erkdlesi ontokéletesedésre — az indivi-
duum felemelkedhet az erkolcsi létallapot szinvonalara.”® Ez az 0t tehat nyitva
all az ember mint individuum elott. Erre kell Iépnie, ha nem akar a ,tarsadalmi
megkeményedettség romlottsdgaba” siillyedni. (,Jch muss entweder im
Verderben der gesellschaftlicher Verhdrtung meine Menschlichkeit verlieren,
oder in demselben auf den Triimmern meines Instinkts die Erfahrungen
sammeln, die mich von allem Unrecht seiner Verhartung iiberzeugen, und auf
dieser Bahn zu Anerkennung des sittlichen Rechts hinfiihren.)*

Mi jellemzi az erkélcsiség szintjét Pestalozzi értelmezésében? Az ember az
erkdlcsiség létallapotaban képessé valik arra, hogy legy0zze sajat énjét, hogy
,,onmagat masoknak aldozza” — egyszoval ha képessé valik a szeretetre.”' En-
nek a belsd ,,nemesedésnek” (Veredelung), belsé ontokéletesedésnek a gydkerei
mélyre nyalnak az ember legbelsé természetébe.® Noha az erkélcsi létallapot
elvileg fliggetlen az ember természetes ¢és tarsadalmi meghatarozottsagatol, egy-
fajta kapcsolat — a gyokereket illetben — mégis van kozottik. (,,Die
Sittlichkeit ist beim Individuum innigst mit seiner thierischen Natur und seinen
gesellschaftlichen Verhéltnissen verbunden.”)*?

Pestalozzi érzékletes példaval illusztralja, hogy az egyes ember — fejlett-
ségi fokanak megfelelden — ugyanazon szituacioban mas és mas modon visel-
kedhet. Magyar monografusa, Zibolen Endre forditdsdban kozoljiikk most a ,.ke-
reskedd-példazatot”:

,Ha egy kereskedd ... 'a téle fliggd munkasokat pusztan a kezében 1évo
eszkdznek nézi, hogy alaptokéjét megmunkaljak', és meég a torvényre sincs te-
kintettel, akkor magatartasa az dallati dallapomak felel meg. Ha viszont mar 'a
torvények kényszere raszoritja, hogy munkasaiban 6nalld 1ényeket lasson, akik
hasonl6 jogon kovetelik természeti igényeik jogos kielégitését', akkor olyan
emberként cselekszik, aki tarsadalmi dllapotban van. De ha 'a torvények kény-

im. 114.p.
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szere nélkiil ilyenekiil tekinti 6ket', magatartdsa az erkolcsi dllapot szmntjére
emelkedett.”*

Mint emlitettiik, a Lénard és Gertrud szerzdjének ez a ,,legmélyebben jaro
miive” (Finaczy), amelyben az emberi nem fejlédésmenetével és az egyén etikai
fejlodéseével foglalkozik, a kidbrandultsag, a csaldodottsag sziilotte. Ha Schneller
csak ezt a Pestalozzi-irast ismerte volna, akkor csak meglehetdsen egyoldali
képet alkothatott volna magéanak a svajci pedagogus felfogasarol. Ez a pedago-
gia a ,,Vizsgaldodasok™ alapjan az individualizmus irdnyaba mutatna. Az ember
csak egyénileg juthat el az erkdlcsi nemesség szintjére, a tarsadalmi létallapot-
ban is tovabbelo allatias 0sztondk tagadasa révén.

Ugyanakkor Pestalozzi a pedagodgia torténetében az a gondolkodo, aki
talan a legmeggydzObben érvel a tarsadalmi nevelés alapvetd formdja, a csalddi
nevelés mellett. Az ember nevelése csak ugy oldhatja meg az atmenetet a ter-
mészetes allapotbol — a tarsadalmin keresztiil — az erkdlcsi 1étallapotig —
olvashatjuk Finadczynal —, ,ha a csaladbol, minden képzelhetd nevelés 'legegye-
temesebb kompendiumabdl' indul ki.”*?

A szeretetteljes csaladi nevelésnek ez a — Pestalozzi egész életmiivében
nyomon kévethetd — apoteozisa minden bizonnyal mély nyomokat hagyott
Schneller Istvan gondolkoddsaban is. Ez az elementéris ereji hatas tliikr6zddik
— tobbek kozott — a ,,Didaktika” cimu eloadassorozat csaladi neveléssel, csa-
ladi iskolaval foglalkozé fejezetében.”®

Pestalozzi csalddcentrikus felfogasabol kovetkezik a korabeli intézményes
nevelést illetd kritikaja is. Egyik kés6i beszédében azt hangoztatja, hogy ,,a ha-
zias nevelés 6nmagaban az elemi képzés alapjainak alkalmazaséara sokkal jobb és
tisztabb eszkozoket nyhjt, mint barmely nyilvanos vagy magan neveléintézet.”*"’
Meégis, egész €lete, munkassaga a bizonyiteék arra, hogy elismeri a csaladi neve-
lésre épiild (vagy sziikség esetén azt potld) intézeti-intézményes nevelés 1étjo-
gosultsdgat. Az elobb idézett beszédében ezt irja: ,,A mint kiilondsen
kedélyiségre €s artatlansagra a legkitinobb elonydkkel az egyes gyermekek ha-
zias €lete bir, ugy a valodi élet erdkifejtésére €s igazsdgara viszont a gyerme-
keknek egyiittes ¢€lete bir eldnyokkel, melyeket kis hazias viszonyban ritkéan le-
hetett elérni. Ez utdbbiakat nem volna talan lehetséges egyesiteni az elobbiek-
kel? Tudom, hogy ez nehéz feladat; de azt is érzem, hogy j6 neveld intézetnek
ezen egyesitését kell kittiznie céljaul.””**®

A csaladi és az intézményes nevelés egymasra épiilését Schneller is fon-
tosnak tartja. Szorgalmazza a ,.csaldd nyelvének” (tehat az anyanyelvnek) a
hasznélatat a kozségi népiskolakban, sikra szall amellett, hogy a sziilok jogai ,,az
iskola beléletében is érvényesiiljenek”.**
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Pestalozzi eszméivel vald rokonsdgat Schneller Istvan maga is alahtzta.
LNeveléstan” jegyzetében igy ir errdl: ,,Nala a feladat szintén a tiszta, nemes
humanitas étesitése, a melynek gyokerei a szent Isten 1ényegében rejlenek. Mi
érintkeziink Pestalozzival. O egyike a legnemesebb gondolkodd egyéneknek;
akkor ismerjiik fel az O jelentdségét, ha a social-paedagogikdara emelkediink
fel

Elgondolkodtatd az a tény, hogy a két vildghdboru kozotti idészak fe-
professzor felfogasa — gy tiinik — ezzel ellenkezd iranyba mozdult el. Eppen
a Pestalozzi munkéssagat méltaté tanulmanyaban figyelhetd meg — a korabbi-
akhoz képest — a szocidlis tényezdk stlytalanodasa, a torténeti hatalmak hat-
térbe szorulasa, s ezzel parhuzamosan a koz6sségbdl kiemelt individuum elotér-
be allitasa.

Pestalozzi etikajaval foglalkozva 6 is €szreveszi, hogy ebben a rendszer-
ben a tiszta természeti allapot muld pillanat csupan, mely hamar atadja helyét a
romlottsagnak: ,,0 t.i. Pestalozzi is ismeri az emberek természetadta egyénisé-
gét. Ez érvényesiil az ember kollektiv természetében, mely mivel a természeti
vilaghoz legkozelebb all, 1ényegében az dllatéval kozos. E természet alapjan az
egyes csakis onmagat kivanja kiélni, onmagat érvényesiteni, 6nmaga ¢életét €s
érzéki elveit biztositani s ezért tér a hatalom felé.””*" Schneller szotaraban a
kollektivizmus primitiv létallapotot jelol, ahol az egyik ember, a hatalom birto-
kosa eszkozként haszndlhatja fel céljai elérésére a tobbieket és a ,tarsadalom
értékeit”.

Ahhoz — hirdeti Pestalozzi elveit interpretalva Schneller —, hogy megva-
losulhasson az egyes ember autondmidja, nevelni kell. Nevelni, mégpedig az
individualitas alapjan:

Bz az emberiesség nem az ember kollektiv, az allatokkal k6z6s, hanem az
ember egyéni, tehat sajatos emberi természetébdl n6 ki Az egyéniesiiléshez,
a ,,sajatos emberi természet” kialakitdsdhoz pedig az egyéni kultura intenzivita-
sanak fokozasan keresztiil vezet az ut. Schneller Pestalozzit idézi: ,,Az indivi-
dudlis kultara Iényegileg a kollektiv emberi kultura aldasos erdinek fundamen-
tuma: ezért 1s az individudlis kultrdhoz val6 jog, mint amely az ember termé-
szetén alapul — elpusztithatatlan, belsé fundamentuma minden kollektiv kulti-
rénak, civilizacidonak, s igy tehat a polgari torvények joganak is 6rok, belsé fun-
damentuma.””"

Ugy tiinik, élete alkonyan a kolozsvari-szegedi egyetem pedagdgia pro-
fesszora — korabbi felfogasahoz képest — fokozottabban hangsulyozta az
egyes ember ,sajatos emberi természeté”-nek értékeit. Soraibol arra kovetkez-
tethetiink, hogy aggasztotta az egyetemes emberi kultura sorsa, ezért helyezke-
dett individualista alapokra. Az egymasra koncentrikus korokkeént €piild ,,torté-
neti hatalmak™ (k6zdsségi kordk), az osztatlan emberiség, a humdnum teoreti-
kusa tollabol meglehetdsen szokatlanok ezek a gondolatok. Mint a tanulmany-

300 Schneller: Neveléstan. 1904/5. 1. félév. 174.p.

301 Schneller: Pestalozzi. A gyermek. XX. évf. 1927. 7.p.

302 Schneller: i.m. 8.p.
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bol is kitlinik, a valtozas magyarazata politikai természetli: a ,,liberalis arisztok-
rata” Schneller Istvdn nem tudott megbaratkozni a kommunizmus eszméjével,
féltette a vildgot a bolsevizmus , titani szervezetétl”.*

Ha a kommunizmust nem is, de az alulrol épitkez6 demokratikus kultaral-
lamot alternativaként allitja Schneller a htiszas évek végének magyar tarsadalma
elé. Erveléséhez Pestalozzi gondolatait hivja segitségiil: ,,Bajunk ..., hogy min-
dent az allamtol varunk, holott a szeretet munkéssaga éppen Pestalozzi szerint is
els6sorban egyéni €s tarsadalmi tényezdk, autonom kozségek, de kiilondsen a
szeretet szolgalataban allo vallasfelekezetek feladata.

Fontos a szocidlis bajnak gyogyitdsa — folytatja Schneller —, az eltéve-
lyedetteknek jo ttra terelése, javitasa: de sokkal fontosabb, s6t a legfontosabb
szocialis feladat az ép, egészséges tarsadalom s allami életnek megteremtése.
Ennek pedig megteremtdje az egészséges, €p, etikai értékektdl a szeretet €s hit
szelleme altal athatott csalad. A csalad a tarsadalom Gssejtje; azért is amilyen a
csalad, olyan a tarsadalom s amilyen a tarsadalom, olyan a csalad. Egyetlen egy
pedagogus sem tulajdonitott olyan feltétlen jelentdséget a csalddnak, nevezete-
sen az anyanak, mint Pestalozzi. 'Hazdm! — igy sz6l —, a mi vagy, azza atyaid
altal szazadok ota €s hossz id6 6ta gyermekeid altal megdrzott aldott csaladi
otthonod szent erejében lettél. Hazam! ami vagy — nem kirdlyaid kegyelmébdl,
nem a hatalmasok hatalmabol, nem bdlcseid bolesességébol, hanem csaladi ott-
honod, csaladi életed ereje altal lettél.",;*

Schneller Istvan hitte, hogy a csaladi nevelés jobbitasa Utjan jobbithatd
maga a tarsadalom. Felfogésa ezen a ponton taldlkozott a hazai gyermektanul-
manyi mozgalom képviseldinek nézeteivel. Tanulmanya végén 6 maga is kifejez-
te a Nagy LaszIlo nevével fémjelzett iranyzat iranti megbecsiilését:

,»S most — oly gyaszos napok utdn, az emberiesség érzelmeit feldulo, a
csalad kotelékeit meglazito, a tarsadalmi ellentéteket fokozd haboru és Ossze-
omlas utan: a sziilok, az anyak jonnek — egy fennkolt lelkii férfii eldaddsainak
hatasa alatt a Gyermektanulmanyi Tarsasag korébe, hogy itt sajatos hivatasuk
nagy jelentdségétdl athatva, nyerjenek felvildgositast, inditast gyermekeik ter-
mészetének €s fejloddésének megfigyelésére nézve és buzditast, erdt a szovetke-
z¢és alapjan sziil6éi, anyai feladatuk megoldasa érdekében.””%

crer

réseit, a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik:

1. Pestalozzinal is megtalalhatjuk az ember etikai fejlddésének hadromlép-
csOs felosztasat (természeti, tarsadalmi és erkdlcsi 1étallapot).

2. A tarsadalmi allapotot a svdjci pedagdgus ugy értelmezi, mint az egyéni
érdekek eléréséért folytatott kiméletlen harc idészakat. Schnelleri szohasznalat-
tal élve: érzéki Eniségek uralma ez a torténeti Eniség szakaszaban.

3. A csaladtol eltekintve — melynek dicsditése egész életmiivén keresz-
tiilvonul — Pestalozzi ugy tiinik, nem tulajdonitott nagy jelentéséget a kiilonbo-

304 V.6. Schneller: i.m. 8.p.
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z0 kozOsségi korok (,torténeti hatalmak™) kultGradtadod-etizalo erejének.
Schneller ezzel szemben — mint lattuk — mélységesen hitt az életk6zosségek
moralizald hatalmaban, a benniik kikristalyosodott kulturkincs emberneveld
erejében.

4. Az erkdlcsi allapot fogalma Pestalozzinal meglehetdsen kidolgozatlan,
homalyos. A tarsadalmi allapotbol vald felemelkedés mikéntje sem egyértelmu.
Ezekre a kérdésekre Schneller kielégitobb magyarazatot ad.

5. Egyértelmiinek tlinik Pestalozzi Schneller gondolkodasara gyakorolt
hatasa a csaladi nevelés hangsulyozasat illetben. Ezen a ponton gondolataik
rendre 0sszecsengenek.

6. Ugyanigy kozos mindkettdjiiknél a szeretet erejébe vetett feltétlen hit.
Ez a szeretet nem Oncéli szentimentalizmus, hanem egyfajta panteisztikus valla-
si ¢€letérzésben gyokerezd neveld erd. Ahogy Pestalozzi megfogalmazza: , A
szeretetteljes ¢let nemesbit; a hitben vald ¢€let biztositja €s nagyobbitja a szeretet
altal tortént nemesbiilést; az elemi képzés pedig alkalmas ezen nemesbiilésnek
elérésére az erd, szeretet, hit minden vonatkozasaiban.”"’

5.4. Schleiermacher

Friedrich Daniel Schleiermacher hatasat Schneller Istvan gondolkodasara
monografusai rendkiviil fontosnak tulajdonitjak. Tettamanti szerint a hallei
egyetemen toltott esztenddk azért is jelentOsek, mert ,,6 harom év alatt termé-
kenyiil meg vallasos lelke Schleiermacher gondolatrendszerének tanulmanyoza-
sa altal. Felszabadult az egyoldalu intellektualizmus uralma alol, mert megtalalja
ennek vallasfilozofidjaban azt a tényezot, amely neveléselméleti rendszerének
tengelyévé lesz: a szeretetet”.**®

Schneller ¢életmiivének elsd feldolgozoja, Dér Mikios a kdvetkezOképpen
értékeli ezt a szellemi hatast: ,,Az a Schneller Istvan, aki lelkileg nagyapjan €s
apjan keresztiil a német filozofia vonzaskorében élt, s aki a kdszegi paplakban
nevelkedett, olyan természetesen kellett, hogy Schleiermacher fel¢ forduljon,
mint virdg a nap felé. ... A schleiermacheri vallasbolcselet, amely a vallds igazi
forrasaul az érzelmet jeloli ki, megfeleld talajt talalt Schneller lelkében.””
Schneller elsé monografusa a kovetkezd széalakat vezeti vissza Schleiermacher
rendszerére: 1. a vallasos alapvetés, 2. az érzelmen alapuld személyiség, 3. sze-
retet, 4. az individualis és szocidlis nevelés ne mechanizmus legyen, hanem
élet."”

Schneller tanartarsa €s baratja, a filozofus Bartok Gyorgy egy személyes
¢lményén keresztiil mutatja be a szoros lelki kapcsolatot: ,,Lelke egész szerete-
tével ... Schleiermacheren csiing6tt Schneller. Mikor a kolozsvari Tanarképzd
Intézet a fotéri Nagy Gabor-féle 6si hdz egész emeletén kényelmesen €s céljanak
megfeleléen elhelyezkedett s berendezése mar megtortént, Schneller ragyogo

307 Pestalozzi: Lenzburgi beszéd. In: Pestalozzi valogatott paedagogiai munkai. Bp. 1879.
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arccal hivott meg, hogy a helyiségeket megtekintsem. Biiszke megelégedettség-
gel vezetett végig a folyoirattermen, a pompas szakkOnyvtaron, az angol, fran-
cia, német nyelvli kozépiskolai konyvek gylijteményén, az olvasdtermen; végiil
az elndki dolgozdszobaban allapodtunk meg, ahol a terjedelmes irdasztallal
szemkozti falon a pedagogia klasszikusainak képei foglaltak helyet. Schneller e
képek fel¢ fordulva, szeretettdl sugarzo arccal fogta meg karomat s igy szolott:
,Nézd ott fenn, mindenik felett azt a szép Schleiermachert!” Lelkének romanti-
kus hajlandoséaga, érzelmi meghatarozottsaga, az ellentéteket kiegyenlité kész-
sége, a klasszikus irodalom irant vald nagy szeretete valoban Schleiermacherrel
tette rokonna. Ez a rokonsag tagadhatatlanul meglatszik pedagdgiai fejtegetése-
inek nem szavain, hanem szellemén.””"

Schleiermacher nem irt kiilonallo neveléstani konyvet, de a berlini egye-
tem elismert tanaraként harom izben tartott pedagogiai targyu eldadassorozatot
(1813/4, 1820/1 és 1826/7. *** Ezek koziil kett6 a tanitvanyok lejegyzésében
maradt fenn az utokor szamara, a harmadik ciklust pedig a szerzd vazlatos kéz-
iratabol ismerhetjiik meg. A Schleiermacher pedagogiai irasait tartalmazo kotet-
ben ezeken tul neveléssel kapcsolatos aforizmak €s a gyermekneveléssel foglal-
kozé prédikaciok is olvashatok. A gyljteményt egyik lelkes tanitvanya elsé iz-
ben 1849-ben jelentette meg.

Az eléadédsok olvasdsa kdzben egyre jobban megerdsodik meggydzddé-
siink: nem véletlen, hogy Schneller példaképéiil valasztotta a német romantikus
filoz6fianak ezt a képviseldjét.

Egyet kell értenlink a Schleiermachert értékeld Findczy Erndvel is, aki
szerint az eldadasokban fellelhetd ,,eszméknek a stiri rengetege értékesnél érté-
kesebb részletekben bévelkedik”.’” Feltehet6en Schneller Istvanra mégsem el-
sOsorban a részletek hatottak elementaris erével, hanem az alapgondolatok és a
beldliik kibontakozé rendszer vitathatatlan eredetisége.

Ahogyan Finaczy is irja:  ,,Schleiermacher valamennyi kortarsatol fliggetlentiil alkot-
ta meg rendszerét; egészen a maga utjat jarta; elmélkedésének 1ényege semmiben sem emlé-
keztet Niemeyerre, Jean Paulra, Schwarzra, Curtmannra, Pestalozzira vagy Herbartra (akir6l
egyaltalan nem vesz tudomast), legkevésbé Fichtére. Eklektikusnak sem nevezheté a szd
megszokott értelmében; amit netan masoktol atvett, annak is egészen egyéni bélyeget tudott
adni.”*"

A fliggetlenedés igénye hatdrozta meg Immanuel Kanthoz val6é viszonyét
is. Pestalozzival ellentétben Schleiermacher bizonyithatéan sokat tanult a
konigsbergi mestertdl, egy helyiitt mégis ezt irja rola: ,,Jetzt leide ich besonders
an Kant, der mir je ldnger, je beschwerlicher wird; habe ich den gliicklich
iiberstanden, dann komme ich zu Fichte und Spinoza, an denen ich mich erholen
will.”?" Az erbfeszitések mégsem voltak hidbavaloak, Schleiermacher gondol-

3 Bartok Gyorgy: Schneller Istvan. Protestans Szemle. 1939. 3. szam. Kiilénlenyomat. 3-
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kodasmodja Kant miivein érlelodott. Egyik monografusa egyenesen ugy fogal-
maz, hogy az allandé polémiak ellenére neki koszon a legtobbet.”'

(Schleiermacher ¢s Kant filoz6fidjanak kapcsolata — akarcsak Pestalozzié
¢s Kanté — a szakirodalomban nem maradt feldolgozatlanul. Egy német szerzé
kettejiik viszonyat elemezve arra mutat ra, hogy Schleiermacher etikai rendszere
erdsebb szalakkal kotodik Kantéhoz, mint ahogyan arra romantikus korszaka-
nak miivei alapjan kovetkeztethetnénk: ,,Es wird sich freilich zeigen, dass der
Grundbegrift der Ethik Schleiermachers in der Auseinandersetzung mit Kant
entstanden, und also auch die aussere Beziehung zu ihm starker ist, als es nach
den meistbekannten Arbeiten seiner romantischen Periode erscheint.””"”

A pedagogia etikai alapjai. A Schneller Istvan gondolkodasara gyakorolt
hatas szempontjabdl az a leglényegesebb mozzanat Kant és Schleiermacher kap-
csolataban, hogy az utobbi tullépett az erkdlcsi torvény egyeduralmanak
rigorizmusan. Belatta, hogy az erkdlcsi torvény és a természeti torvény nem
kibékithetetlen ellentétek, hanem az erkdlesi torvény voltaképpen ,,az eszes aka-
rat természeti torvénye”.’'"* Az erkolcsos cselekedet legfontosabb kritériuma
tehat a természet €s az €sz egysége.

Kant etikdjdban — mint lattuk — az erkdlesi fejlodés felemelkedés az
empiria, a természeti meghatarozottsag talajardl az 6rokérvényt értékek vilaga-
ba. Itt a formalis erkdlcsi torvény (sittliches Gesetz) — vagy késdbbi szohaszna-
lata szerint az erkdlcstorvény (Sittengesetz) uralkodik. Ennek a torvénynek a
formalizmusat Schneller is szo6va teszi egyik neveléstani targyu el6adasdban:
,Hianyossag Kantnal — mondja Schneller —, hogy ezen torvény egészen for-
malis, ezen torvényben kozelebbi belsé tartalom nincs kifejtve. Mert amint kifej-
tené a tartalmat, bele kellene vinnie az individualitast. Azért nem viszi bele, mert
az individuum ad hajlamot, kedvet, pedig nem 6rommel, kedvvel kell Kant sze-
rint tenni a jot, hanem tiszteletbdl kell tenni. Ezzel szemben semmi mas érzelem
nem jogosult, mint a hodolo tisztelet. Ez az, amiben mi lényegileg Kanttol elteé-
riink.””"

Schleiermacher ezzel szemben — a hideg ész altal diktalt aszkétizmus
helyett — az emberi természetre alapozza etikdjat. Nala az etika mintegy ,,bele-
nd” az ember fizikai meghatarozottsagaba. (,,Die Ethik ,verwéchst” in die
Phisik des Menschen.”)** Vagy ahogy Finaczy kritikai éllel megjegyzi: ,,Az er-
kolcsiség ndla nem megvalositandd eszmény, hanem mintegy természetszeriien
végbemend folyamat.””*' A gyermekben ugyanis kaotikus Osszevisszasigban
létezik egymds mellett természet és szellem. A kettd organikus egysége akkor
bontakozik ki, mikorra mar ,,a természet teljes egészében €sszé és az €sz termé-

Odon: Schleiermacher vallasfilozofiaja. Békéscsaba, 1910. 31.p.
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szetté valt”.*** Az etizalas végs6 célja, hogy a természet és az ész teljesen athas-
sk egymast.

Findczy Ernd szerint Schleiermacher etikajanak hidnyossdga, hogy nem
normativ, ,nincs értékeld alapelve”’*” Meggydzddésiink szerint éppen abban
emelkedik kortarsai folé, hogy hangsulyozza az etikai fejlodés természetes
meghatarozottsagat.

Schleiermacher felismeri, hogy az ember alakuldsa, fejlddése a kiilsé hata-
sok ¢és a Dbels6 Onfejlédés (dussere Einwirkungen wund inneres
Entwicklungsprincip) egylittmiitkodésének ereddje. Ezzel élesen elhatarolja ma-
gat Herbart felfogasatol, s ugyanakkor a felviligosodés tulhajtott pedagogiai
optimizmusanak naivitdsatol is. Egyiktdl azzal, hogy ramutat a nevelés belsd
feltételeinek, az egyéni sajatossagoknak a jelent0ségére, a masiktol pedig azal-
tal, hogy felismeri: a nevelés nem mindenhato.

A nevelés mindenhatosaga és korlatozott hataskore — mint két abszolut
sz€lsOséges felfogas — kozotti ellentmondast ugy oldja fel, hogy a nevelés kiin-
duloépontjaként az ,antropologiai eldfeltételek meghatarozatlansagat” fogadja
el. (die Unentschiedenheit der anthropologischen Voraussetzungen) Koranak
kevéssé fejlett természettudomanya indithatta arra, hogy a kérdést pusztan logi-
kai uton tisztdzza: ,,.Die Frage, die anthropologisch so zu stellen ist, ob beim
Lebensanfang alle Menschen in Beziehung auf ihre Entwicklung vollig gleich
seien, oder ob der Einzelne immer eine Bestimmtheit mitbringe, — diese zu
entscheiden ist noch nicht gelungen.””*

Mindebbdl az kovetkezik — hirdeti Schleiermacher —, hogy olyan peda-
gogiat kell alkotnunk, amely még e szélsoséges esetekben is hatékony. (,,Die
Padagogik miisste demnach so konstruiert werden, dass sie nicht fehlt, wenn das
eine und auch nicht fehlt, wenn das andere wahr ist.””** Ezt pedig ugy érheti el,
ha alapoz az ember — sziiletése pillanatatdl megjelend — Ontevékenységeére.

Schleiermacher a pedagogiai hatas két alapvetd formdjat kiilonbozteti
meg: Kezdetben a gyermek ontevékenységének felébresztése, ,.el0csalogatasa”
(erregen, hervorlocken), majd a késdbbiekben ennek a tevékenységnek a vezeté-
se, iranyitasa (leiten). Mindeme tevékenységnek az etikai jo eszméjének iranya-
ba kell haladnia, ez jelenti a nevelés teleologikai meghatarozottsagat.

Az erkdlcsi j6 eszméje a német teologus-pedagogusndl viszont nem puszta
formalitas csupan. Nem csak valami €lettd] elvonatkoztatott tavoli etikai esz-
mény, alig-alig megkdzelithetd ideal. Schleiermacher gondolkoddsmodja ennél
joval praktikusabb. O a pedagodgia tudoményanak elméleti-spekulativ alapelvein
tal nagy hangsulyt fektet a nevelés tényszerii alapjaira (faktische Grundlagen).
Ezek az alapok pedig egyrészt a nevelendd gyermek sajatosséagait jelentik, mas-
részt pedig azt az ,, dllapotot”, amely szamara a gyermeket nevelni kell.

Itt érkeztiink el Schleiermacher elméletének egyik legértékesebb pontja-

srer

hatast gyakorolta.
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Schleiermacher felismerte a nevelés tarsadalmi meghatarozottsagat. A
nevelés mindig egy meghatarozott tarsadalmi kozegben zajlik, és a gyermeket e
tarsadalmi kozeg szamdra alakitja. Ez a kozeg nem értelmezhetd egyoldalian
— a két sz€lsdséges allapot, tiszta tarsadalmi €s tisztan csaladi nevelés nem
képzelhetd el egymastdl izolaltan. (Schleiermacher targyalasmodjara jellemzo,
hogy eldbb a szélsdségeket mutatja be, majd — bizonyitva ezek tarthatatlansa-
gat — a kiegyensulyozott kozbiilsé allapotokat elemzi.)

Schleiermacher — akarcsak késébb Schneller — kiilonb6z0 egymdsra
rétegzodo tarsas-kozosségeket kiilonboztet meg, mint az allam, az egyhaz, a
szabad tarsas érintkezés (a maganélet), végiil a tudas és a nyelv nemzeti kozos-
sége® A lényeges Kkiilonbség Kkettejiik felfogdsa kozott az, hogy mig
Schleiermacher ezeket a tarsas-erkolcsi kozosségeket a nevelés ,,végpontjaként™
(Endpunkt), tehat a tevékenység céljaként fogja fel, addig Schnellernél ezek a
koncentrikus korok €s a benniik kikristalyosodott kulturdlis kincs az egyén
etizalasat, személyiséggé valasat hivatott eldsegitent. Ami az egyiknél cél, az a
mdsiknal — végsd soron — csupan eszkoz. Schleiermacher a kiilonb6z6 kozos-
ségi korok szdmara nevel — ez egyfajta gyakorlatias polgari felfogés, Schneller
Istvan pedig ezeket a kozdsségeket haszndlja fel arra, hogy az egyén az érzéki
etizalodjék — ez viszont a liberdlis arisztokracia gondolkodasmodjanak felel
meg jobban.

Mindketten feloldani térekszenek az egyén és a kozosség, az individualis
¢és a szocialis pedagogia kozotti ellentmondast. De amig Schleiermacher — ugy
tinik kora konkrét tarsadalmi igényeihez jobban igazodva — olyan tarsas-
kozosségek szamara nevel, melyek koziil a legtagabb kozosségi kor az allam, a
nemzet, addig Schneller tiszta Enisége az egyetemes emberiség szintjére kivanja
novendéke erkolcsiségét emelni. Errdl a magaslatrol letekintve tudja az egyes
elfogadni €s elfoglalni helyét a nagy egész szerves organizmusaban ugy, hogy
latdsmodjat mar nem homalyositjak el a felekezeti és nemzeti széttagoltsag sziik
kord, partikularis érdekei.

E kiilonbség etikai felfogasukra is ranyomja bélyegét. Schleiermacher
meggy0zOdése szerint a pedagdgia azon az erkdlesiségen nyugszik, amelynek
forrasa az emberek egyiittes ¢élete, a kozosség. (,,Die Piddagogik beruht auf der
Einsicht vom Sittlichen, wie diese in einem bestimmten Gesamtleben, fiir
welches die Pddagogik gegeben wird, im einzelnen und grossen gerade ist.”)**’
A nevelés tehat végso soron csak akkor lehet ,,jo és erkolcsos”, ha megfelel a
tarsadalom erkolcsi dllaspontjanak. (,,Die Erziehung ist gut und sittlich, wenn
sie dem sittliche Standpunkt der Gesellschaft entspricht.”)**

Mivel azok a szlikebb-tagabb tarsas-etikai kozosségek, melyek szamara a
fiatalok nevelését végezziikk egymassal ellentétes célokat is kitlizve ellentétbe
keriilhetnek egymassal, nem elégedhetiink meg azzal, hogy a felnévekvd gene-
raciokat csak a mar meglévé viszonyok konzervalasara készitsiik eld. Etikai
kotelességiink, hogy ezeket az életkozosségeket (Lebensgemeinscghaften) a
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végsd erkolesi j0 eszméjének megfelelden alakitsuk, formaljuk.*” S ez igaz a
tarsadalmi berendezkedés egészére vonatkozdan: a pedagdgia célja, hogy a fel-
novekvé nemzedéket képessé tegye arra is, hogy adott esetben a tarsadalmi
egyiittélés valamennyi pontjat — ide értve az allam szervezetét is — tokéletesit-
sék. (,,... das Ziel der Pddagogik sei, dass jede Generation nach vollendeter
Erziehung den Trieb und das Geschick in sich habe, die Unvollkommenheiten
auf allen Punkten des gemeinsames Leben zu verbessern.”)”** Természetesen
mindez nem mond ellent annak, hogy az ifjusdg elsddleges kotelessége a mar
meglevd értékek megbecsiilése, a kulturdlis kincsek tovabbOrzése. S a tdrsa-
dalmi dllapotok ,,jobbitasat” Schleiermachernél végso soron a forradalomtol
valo félelem motivalja: a rombolas és megdrzés természetes dialektikdja helyett
0 a jobbitas ¢s megdrzes dialektikus kapcsolatat kivanja megvalositani.

Schleiermacher jol latja az ember kett0s meghatarozottsagat: a nembeliség
altalanos sajatossagai mellett az ,,individualis modifikacidok™, az egyénre jellemzd
vonasok sem keriilik el figyelmét. A nevelés az ¢ elméletében kétiranyl: univer-
zalis és individualis. Az el6bbi annak a tarsas-erkdlcsi kozosségnek a moralita-
sat szarmaztatja 4t az egyénnek, amelyhez az tartozik, az utobbi pedig az egyén-
re jellemzd individudlis sajatossagok kibontakoztatasat jelenti. (,,Die Erziehung
soll den Einzelnen ausbilden in der Ahnlichkeit mit dem grdsseren moralischen
Ganzen, dem er angehort... Das Ende der Erziehung ist die Darstellung einer
personlichen Eigentiimlichkeit des Einzelnen.”)”' A nevelésnek ebbdl a kettds
iranyultsdgabol is kovetkezik, hogy Schleiermacher éppugy elutasitja a kdzos-
ségbdl kiszakitott individuum kultuszat, mint az egyéniségiliket vesztett homo-
gén tomegek nevelését.

Mindezek utan talan felesleges is hangstulyozni, hogy Schleiermacher pe-
dagogiaja erdteljesen tamaszkodik etikdjara. Az 6 esetében ennél tobbrdl van
sz0. Nala a pedagogia az etika probakoveként szerepel. (,,Die Pidagogik ist die
Probe fiir die Ethik.”)*** A nevelés gyakorlataban nem realizalhaté etikai alapel-
veknek az elméletben sincs I€tjogosultsaguk.

A fentiek ismeretében az sem szorul kiilon bizonyitasra, hogy Schneller
Istvan is elsOsorban az etikara alapozta sajat pedagogiai rendszerét. (Az etikai
alapok dominancidja Ggy hissziik nyilvanvalo, annak ellenére, hogy 6 maga
hangstlyozta a pedagdgia kapcsolatat a 1élektannal, a politikaval, a nemzetgaz-
dasagtannal, s mas segédtudomanyokkal.)*** Az erk6lcstani alapok fontossagaba
vetett hit deriil ki a nevelés fogalmanak abbol a meghatarozasabol is, melyet
egyik eldadasan jegyeztek fel hallgatoi: ,,4 nevelés egy on- és czéltudatos em-
bernek tervszerii eljarasa, a melynek alapjan 6 egy még nagykorusagra nem
emelkedett a torténeti hatalmak képviseletében, és a torténeti hatalmak igénybe
vételével vallas erkolcsi jellemmé, vagy személyiséggé fejleszt.”* ,Nem az
okos ember, hanem a jellem a lényeges” — folytatja Schneller. Az ilyen vallas
erkolcsi jellemmel rendelkezd, kiszamithato személyiségli ember a szeretet je-
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gyében képes a masik ember lelkébe helyezkedni, képes megérteni a masikat.
Mindezt azért, hogy embertarsaink javat szolgaljuk. Nem az 6ncélu boldogsag a
cél, hanem a jo létesitése.”

Schneller nevelésének végeélja a tiszta Eniséggel rendelkezé személyiség,
egy olyan jellem, melyben altalanosabb érvényli etikai principiumok toltenek be
iranyitd szereopet, mint Schleiermacher joval konkrétabb, tarsadalmilag deter-
minalt erkolcsiséggel rendelkezd neveltjében.

Vallas és pedagogia. A legjelentdsebb hatast a teologus Schleiermacher
gyakorolta Schneller Istvan gondolkodésara. Nemcsak a teologus Schneller,
hanem a pedagdgus-teoretikus is magaba szivta, rendszerébe integralta mestere
tanitasait.

Schleiermacher felfogasa szerint a vallas pszichologiai megkozelitésben a
szemlélet és az érzelem egysége.”*® Egyfajta passziv allapot, amelyben egyesiil a
kiilsé hatas befogadasa (receptivitas) €s annak a szubjektumra valé vonatkozta-
tasa, atélése. A vallasos érzelem Schleiermachernél magasrendii funkcid, amely
az érzelem tobbi fajtaja f616tt uralkodik. Ahogyan azt a német teologus pszicho-
logidjdban megfogalmazta: ,Das religiose Gefiihl ist somit die letzte
Entwicklung und Vollendung iiber das gesellige hinaus.””’” A szubjektiv tudat-
nak ez a legmagasabb funkcidja sohasem tévedhet, mert benne lét és tudat azo-
nosult.**

Schneller Istvan vallasfelfogasanak is meglelhetjiik a gydkereit, ha
Schleiermacher sorait olvassuk: ,,A vallas igazi lényege nem Istennek, mint a
vildgon kiviil és a vilag mogott rejlé egyetlen lénynek a képzete, hanem az Is-
tenség kozvetlen tudata, ahogyan megtalaljuk éppigy onmagunkban, mint a
vilagban.””** Ez a fajta panteizmus jellemzé Schneller Istvan vilagnézetére is.

Schleiermacher az Istenség fogalma helyett leginkabb az Universum vagy
az Absolutum kifejezést haszndlja — ezen kortarsai koziil sokan megbotrankoz-
tak. O ugyanis nem tartja Iényegesnek, hogy az Istent személyiséggel ruhazzuk
fel. Magyar monografusa ezt a kovetkezOképpen indokolja: ,,A vallasnak nem
szabad csak antropomorfnak lennie, amindnek a pszichologiai jelenségek feltiin-
tetik, hogyan is emelhetné az embert az emberi f0l¢, ha tisztan az 6 korébe tar-
toznék?* Schleiermacher egyik legfontosabb alapelve, hogy Isten és a vilag
korrleativ, de nem azonos fogalmak: , Kein Gott, ohne Welt, so wie keine Welt
ohne Gott.”*!

A tételes, dogmatikus vallasokat Schneller Istvan €ppigy nem érzi magaé-
nak. Akarcsak Schleiermacher, az Istenséget ¢ is olyan Absolutumként tartja
szamon, amely fellelhetd a vilag minden pontjan, a természetben épplgy, mint
az emberben. S6t, a tiszta Eniség fokan az egyéneket organikus egységbe 6tvo-
70 kozdsségben is fellelhetd, ahogyan ez a kdvetkezd idézetbdl is kideriil:
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,E1s0 sorban a tiszta éniség gondolataban benne van a kozdsség: nevez-
ziik ezt egységnek, absolutumnak, természetnek. Tehat a tiszta éniség gondola-
taban benne van, hogy a kdzosség a maga teremtd erejével sajat 1ényege, 1éte,
fenntartasa ¢és fejlesztése érdekében minden egyes lény szamdra természetében
sajdtos feladatot tiiz ki. igy azutan minden egyes ember a czél teljesitése altal
evvel a kozossel, altalanossal szemben fliggési viszonyba jut. Ezt a fiiggési vi-
szonyt nevezhetjiik vallasnak; hogyha gy érezziik, hogy mi a feltétlentdl va-
gyunk fliggésben, akkor ezen érzésiink vallasi. Az a feltétlen lehet maga a gon-
dolat, nevezhetjiilk ezt a gondolatot mindenségnek, természetnek, Istennek; ez
az illetd allaspontjanak kiilonb6zdsége szerint van adva és attol fiigg. Ez rank
nézve kozonyos.”** Ezekbdl a sorokbol nemesak Schneller vallasfelfogasat is-
merhetjiilk meg, hanem kozdsség-értelmezését is: a kozdsség nem arctalan to-
meg, hanem organikus egész, melyben minden egyes sajatos szerepet tolt be.

Természetes, hogy az ilyen vallas nem egyeztethetd 0ssze az ,,intézménye-
siilt”, megmerevedett egyhazi tanokkal, dogmakkal. Ezekkel szemben Schneller
a felekezet nélkiili vallast allitja alternativaként: ,,Nalunk a valldsos szo6 tavol all
minden felekezeti és egyhdzi szinezéstdl; ez semmi egyéb, mint az egyesnek a
viszonya magahoz az abszolitumhoz.”* Vagy ahogyan masutt fogalmaz: ,,Az
Isten orszaga, mint a szeretet orszaga egyetemes orszag €s ennek kovetkeztében
¢rzékekhez nincs kotve. Az Istent szellemben imadjuk, de nem az egyhaz pa-
rancsara. Az egyhaz lehet neveld, de az eredménye az, hogy nem az indit vala-
mire, hanem az emberekben létezo isteni szellem, az a czélgondolat, a mely az
emberben van...”?*

Schneller tanitomestere, Schleiermacher hasonld6 modon kritika targyava
teszi a ,,vallas kiils6 megnyilvanuldsi formait”, a ,lathatd egyhdzat”. Ebben
ugyanis nem az Oontudatosan vallasos emberek gyiilnek 6ssze, hanem azok, akik
a vallast még csak keresik.** A tanitd egyhaz azt kivanja, hogy tagjai a vallas
lényeges elemei helyett a roluk valé absztrakciokat, tételeket, fogalmakat saja-
titsak el.*** Az ,,igazi egyhaz” ezzel szemben mas: ott 1étrejon a ,,vallasos embe-
rek természetes és 6rok Osszekottetése”.**” Nincs papi uralom, nincs kiilonbség
papok és laikusok kozott, nincsen vallasi torzsalkodés. Barki a tobbiek elé 1ép-
het, hogy az Univerzum lényegét kifejezve érzelmeit atruhdzza hallgatosagara.
Schleiermacher szerint ez az igazan ,triumfaldé egyhdz”, mely minden vallasos
ember lelke mélyén ott é1.°*

Mindezek alapjan batran allithatjuk, hogy e két teologus-pedagdgus valla-
sossaga inkabb egy sajatos panteisztikus életérzés, mintsem a tulvilag felé fordu-
16, dogmékhoz mereven k6t6dd hit.

Ha ésszegezni kivanjuk a német teologus-filozofus gondolatainak
Schneller felfogasara gyakorolt kimutathatd hatasat, akkor ezt a kovetkezd fobb
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pontokba gytijthetjiik:

1. A pedagogia etikai alapvetése. Ez az erkdlcstan viszont mentes a Kant-
féle kategorikus imperativusz rigorizmusatol. A maximak kiils6 formait mind-
ketten lényeges tartalommal t6ltik meg.

2. Kant érzelmektdl mentes etikajatol és pedagdgidjatol eltéréen mindket-
ten (ahogy Pestalozzi is) nagy neveld hatést tulajdonitanak a magasrendii érzel-
meknek — elsdsorban a szeretetnek.

3. Vallasos meggy6zddésiikbdl fakad, hogy ezek az érzelmek vallasos
szinezetliek, azaz: a vallast is elsésorban érzelmi alapon kozelitik meg.

4. Vallasfelfogasuk felvilagosult, panteisztikus jellegli, elutasitjak a dog-
makon alapul6 pozitiv vallasok tételes tanait.

5. Schleiermacher is — akércsak késobb Schneller — figyelembe veszi a
nevelés soran a gyermek velesziiletett sajatossagait, bar ennek egzakt vizsgalatat
koranak természettudomanyos szinvonala még nem tette lehetévé. (,,Die
Verschiedenheiten, Eigentiimlichkeiten der Menschen, die ausserhalb des Bosen
sind, sollen auch sein” — hangoztatja Schleiermacher egyik el6adasaban.)**

6. Mindketten felismerik az erkolcsi fejlddés — €s igy a nevelés — tarsa-
dalmi meghatarozottsagat. Schneller koncentrikusan egymasra rétegzddd ko-
z0sségi korei sokban emlékeztetnek Schleiermacher etikai-tarsaskozosségeire.

7. Mindketten igyekeznek feloldani az individualis €s a szocialis pedagogia
kozotti ellentmondést. Az egyensulyi allapotot Schleiermacher a polgarsag ér-
dekeinek figyelembe vételével teremti meg, Schneller Istvan az egyetemes em-
beriséget tartja szem eldtt. A nagy szerves egészbe betagolodd egyén az ¢ felfo-
gasa szerint betolti az egyéniségének megfeleld helyet, s nem ¢€lezi ki osztalyel-
lentéteit.

6. Kortarsak: vélt és valos szellemi hatasok

hogy gondolkodésara — tigymond — hatott a pedagogiai perszonalizmus (az
egyik reformpedagogiai iranyzat) két német képviseldjének, Erns Lindének és
Hugo Gaudignak a felfogasa is.

Linde ,,Personlichkeitspiddagogik™ cimii konyve 1897-ben jelent meg. A
munkét Schneller is ismerte; ezt irta rola: ,,A személyis€ég pedagogikaja Német-
orszagban kiilonosen Linde harcias iratdban (Personlichkeitspidagogik)
egyenesen szembehelyezkedik Herbarttal és iskoldjaval. Igyekeztem kifejteni
nem egyszer, hogy igen sokat koszoniink Herbartnak, ami azonban nem tart
vissza annak elismerésétdl, hogy a személyiség pedagogikdja nem lelheti ott-
honat Herbart otthonéban.**

A Herbarttol valo elhatarolodas ezekbol a sorokbol is kitetszik, Schneller
személyiségpedagdgiaja mégsem Linde tanait tiikrozi. Ezt erdsiti meg a
Schneller-tanitvany Imre Sdndor is. Egyik — 1904-ben irt — konyvében arra

349 Schleiermacher: Vorlesungen aus dem Jahre 1826. In: Schleiermachers Padagogische
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hivja fel olvasoi figyelmét, hogy — noha a nyelvi elszigeteltség a kiilfoldi terje-
désnek utjat allta — az elséség mindenképpen Schneller Istvané. O ugyanis mar
husz év 6ta ,hirdeti ezt az iranyt”.>'

Ha Linde pedagdgiajat nem is tekinthetjiik tigy, mint a magyar pedagogus
rendszerének kozvetlen elézményét, vazlatos dsszehasonlitasuk tanulsagos le-
het. Dér Miklos a kovetkezoképp vetette Ossze dket: 1. Amig Schneller 6ssze-
fliggd pedagdgiai rendszert alkot, addig Linde csak a nevelés egyes teriileteivel
foglalkozik. 2. Schnellernél a személyis€ég a pedagdgia kézponti fogalma,
Lindénél valojaban csak modszer. 3. Linde az érzelmek nevelését tartja a szemé-
lyiséggé nevelés jarhato utjanak, Schneller viszont olyan etizalodési folyamat-
ként irja le ezt, amelyben az egyén 4téli az emberiség torténeti fejlodésének fo-
lyamatat.***

Hasonloképp nem gyakorolhatott befolyast Schneller felfogasanak alaku-
lasara a reformpedagogia masik nagy egyénisége, Hugo Gaudig. Kizartnak tart-
juk ezt mar csak kronoldgiai okokbol is. Gaudig legjelentdsebb miivei koziil az
elsé (,,Die Schule im Dienste der werdenden Personlichkeit” — ,,Az iskola az
alakuléd személyiség szolgéalataban™) 1917-ben latott napvilagot.

Pedagogidja Schnellerével sok egyezd vonast mutat. A személyiség az 6
felfogasaban ,,idedlis én”, ,megnemesitett egyénisé¢g”. Koveteli, hogy a tanitd
legyen teljes értékli személyiség, munkéja toltse ki egész ¢életét. A gyerek sze-
mélyiségének alakitasaban az iskolan kiviil részt vesznek még a kiilonbzd élet-
kozosségek, mint a sziiléi haz, az egyhaz, az allam és a kultara.”>

A valdban szamos megegyezd vonas késztette Bodi Ferencet arra, hogy
tanulmanyaban a két pedagdgia ,,mély egyezés€”-rdl irjon. Azt ugyan 0 is elis-
meri, hogy Gaudignal — Schnellerrel ellentétben — ,,nincs sz6 kiilon a szemé-
lyiségfejlodés elméleti abrazolasardl”, mégis azt bizonygatja, hogy a magyar
pedagogus atvett elemeket német kortarsa elméletéb6l.”> Egyetértiink Ravasz
Janossal, aki hangstlyozza, hogy ez kronologiai okokbol lehetetlen.”>

A szembeotld parhuzamok €s megegyezések ellenére tarthatatlannak vél-
juk azt a megfogalmazast, miszerint Schneller Istvan elmélete nem mas, mint a
reformpedagogia tikkroz6dése hazankban”.*® Ez a pedagdgia — ugymond —
»idealista szemléleti” s ebbdl kovetkezden ,,spekulativ jellegli”, sot ,haladéasel-
lenes”, mivel ,,burzsod osztalyérdekeket képvisel”.

Talan mar az eddigiekbdl is kitlint, hogy ez nincs igy. Schneller pedagdgi-
dja nem mechanikus tiikkr6z0dése a nyugati reformpedagogiai aramlatoknak,
egészen mas alapokon nyugszik. Etikai alapvetése a klasszikus német filozofia-
val rokonitja, oldott vallasossdga a protestans életelv érvényesiilését példazza,
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szeretetkozpontusdga — a krisztusi gondolatokon til — olyan egyéniségnek
hatasat sejteti, mint Pestalozzi és Schleiermacher. Mar utaltunk ra, hogy
Schneller ismerte a reformpedagdgia tobb képviseldjének munkassagat, mégsem
azonosult tanaikkal, elvi kiilonallasat mindvégig megtartotta.

7. Személyiségpedagogia a tandrképzésben

Schneller Istvan nemcsak pedagdgiai elméletird, teoretikus elme volt, ha-
nem a gyakorlatban is figyelemre méltot alkotott. Professzori élettitja soran a
személyiségpedagogia tanait a gyakorlatba is atiiltette. Mint egyetemi tanart —
késObb pedig mint a kdzépiskolai tanarképzo intézet igazgatojat — sokat fog-
lalkoztatta a pedagogusképzés tligye.

Mint mar lattuk, felfogdsa szerint az egyetem a tisztan tudomdnyos érde-
keket szolgdlé bivdrlatnak, a tiszta Eniség szintjére emelkedett személyiségek
munkélkodédsanak szinhelye kell, hogy legyen. A szakképzésnek itt tehat nincs
helye, s igy a gyakorlati tanarképzés sem az egyetem feladata. Az elméleti ta-
narképzés viszont — a tudos elmék kimiivelése Gtjan — elvalaszthatatlan az
egyetemtol.

Tanulsagos lehet szamunkra annak vizsgalata, hogy Schneller milyen szer-
vezeti keretek kozott képzelte el a kdzépiskolai tanarok gyakorlati képzését, a
pedagoégusok nevelését. Mieldtt erre ratérnénk, fontosnak tartjuk annak a
szingazdag Osszképnek a felvillantasat, amely a tanarképzéssel kapcsolatos kon-
cepciokbol — és azok gyakorlatba valo atiiltetésébdl — alakult ki a mult szdzad
végén. Enélkiil Schneller szerepét nem tudnank megfelelden értékelni.

7.1 A kozépiskolai tandrok képzése a mult szazad utolsé harmadaban

A kozépiskolak dontd tobbségének felekezeti fenntartasa miatt Magyaror-
szagon a gimnaziumi tanarok képzése a XIX. szdzad kdzepéig az egyhdzak ha-
taskorébe tartozott. A pesti egyetem bolcsésztudomanyi tansz€kén mar 1814-t61
kezd6dden rendszeresen tartottak neveléstudomanyi targyu eléadasokat, ezek
hallgatasa viszont hosszu ideig nem volt elofeltétele a kdzépiskolai tanari palya-
nak.””’

Dontd valtozast ezen a téren az ,,Organisations-Entwurf” hozott, az a
rendelet, melyet Leo Thun, osztrak kozoktatasiigyl miniszter 1849 6szén alko-
tott. Ezt hazankra 1s kiterjesztették, igy nalunk is kotelezové tette a nyolcoszta-
lyos, érettségi vizsgaval zaruld gimnazium és redliskola Iétesitését. Ugyanakkor
elrendelte a kinevezendd tandrok képesitd vizsgdjat is.””® Tanarvizsgald bizott-
sdgot ndlunk csak az 1862/63. tanévben allitottak fel, addig csak néhany kiilféldi

337 Lasd: Mészaros Istvan: Az ELTE Bolcsészkar neveléstudomanyi tanszékének torténete
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varosban — elsdsorban Bécsben — vizsgazhattak a jeloltek.””

Jelentds valtozast hozott a pesti egyetem ¢életében az 1851/52-es tanév. A
Leo Thun-féle reform hatéséara ettdl kezdve a bolcsészkar kiemelkedett addigi
— a tobbi karra el6készitd — helyzetébdl, s a masik harom egyetemi fakultassal
egyenrangu karra valt. Megszlintek az addigi kotottségek, a hallgatok — a tan-
szabadsag jegyében — Onmaguk hatarozhattak meg a vélasztott tantargyak sor-
rendjét.’® Ez a gyakran szabadossdgba dtcsapé szabadsdg késébb tobb tama-
dasra adott okot.

A gimnaziumi és redliskolai tandrok képzését ekkor harom intézménytipus
segitette:

1. Német minta nyoman mar a szazad Gtvenes éveiben létesitettek a pesti
egyetemen olyan szeminariumokat, ahol a szaktudomanyos kutatdmunka mod-
szereinek gyakorldsa mellett a tanarképzés szempontjait is érvényesiteni kivan-
tak. E kettds cél Osszeegyeztetése tobbnyire nem jart sikerrel, €s — akarcsak
német foldon — a ,tanari ligyesség” megszervezése hattérbe szorult a ,,tudds
buavarlatba” valo bevezetéssel szemben.™®'

2. Uj intézménytipust alkotott Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter 1848-ban. Tervezetet készitett, melyben mar akkor megfogalmazta,
hogy ,,a tudos kozép- és polgartanodak leendd tanarainak kiképzésére kiilon
philologico-historai és mér- és természettani képezdék fognak az egyetem bol-
csészkara mellett felallittatni.”®

Maisodik minisztersége idején a tervezet mar valora valt, és 1870. majus
3-an jovahagyta a , Kozéptanodai Tandrképzd” (késobbi nevén Kozépiskolai
Tanarképzé Intézet) szervezeti szabalyzatat.’® A pesti egyetem bolcsészettu-
domanyi kara mellett felallitott ,képezde” célja eszerint nem mas, mint hogy
»azon egyetemi hallgatokat, s egyéb tanarjelolteket, kik kozéptanodai tanarsagra
késziilnek, a sziikséges eldismeretek igazoldsa utan, valasztott szaktanulma-
nyukban és annak modszertani kezelésében alaposan kiképezni, s Oket tudoma-
nyos Ontevékenységre Osztondzve arra képesiteni, hogy tanari hivatdsuknak
mind tudomanyos késziiltségiik, mind a tudomanyoknak mddszertanilag helyes
kezelése altal minél tokéletesebben megfelelhessenek”.**

A tanarkeépzo tehat a bolcsészkar mellett mitkodo, de attol elvileg fiigget-
len intézmény volt. A tandrjelolteket egyidejlileg Osztondzték a tudomanyos
buvarkodasra és a szaktargyak tanitdsaval kapcsolatos mddszertani ismeretek
elsajatitasara.

Az elsd években a tanarképz6 intézet keretei kozott 6t szakosztaly miiko-
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dott, nevezetesen az a.) Oklasszikai, nyelvészeti €és irodalmi, a b.) torténelmi-
foldrajzi, a c.) mennyiség- €s természettani, a d.) természetrajzi és a f.) pedago-
giai. Ez utobbit 1872-ben hoztdk létre — ebben kiemelkedd szerepe volt a kor-
szak kivald pedagdgus egyéniségének, Kdrmdn Mérnak.’®

E szabalyzat szerint a pedagdgiai szakosztaly keretei kozott mar nem a
nevelés-oktatas altalanos alapelveivel ismerkedhettek meg a jeloltek — ezeket
ugyanis a pedagdgia egyetemi tanara eldadasaiban mar targyalta, s a hallgatok
szeminariumi munkéval mar feldolgoztdk —, hanem a ,, gymnasialis
paedagogia” specidlis kérdéseit tanulmdnyoztdk. igy keriilt sor a , kdzéptano-
dak ismeretkorének paedagogiai szempontbol vald feldolgozésara, s az abbeli
iskolai életnek a jo nevelés, a helyes fegyelem kdvetelményeinek megfelelé meg-
szervezésére”.”®

A szakosztély célja tehat kifejezetten a pedagdgiai képességek és ,,ligyes-
ségek” elsajatitasa volt. Ennek érdekében tartottdk a fentebb jelzett tematikaj,
gvakorlati kérdéseket targyalo eléadasokat, s ezért szervezték meg a gyakorlati
tanarképzés legjelentésebb vivmanyat, a gyakorlogimnadziumot.

1873-ban a tanarképzot ujjaszervezték. Az 1j szabalyzat készitdi egyrészt
csOkkentették a szakosztalyok szdmat, masrészt nyomatékosan hangsulyozték,
hogy a tanarképzében az oktatds ,rendes, kotelezett tanterv alapjan tortén-
jen”.**” E tanterv hataskorét igyekeztek kiterjeszteni az egyetemi eladasokra és
szeminariumokra is. Ezek koziil j6 néhanyat kotelezoveé tettek a tanarjeloltek
szémara. A tanarképzo intézet tehat megkisérelte, hogy az egyetemet felhasz-
nalja sajat céljai eléréséhez.

Karman Mor is ehhez az iranyzathoz csatlakozott, azt hangsulyozvan,
hogy a bdlcsészeti karnak ,.kotelességévé valt rendszeres tanfolyamait a tandar-
képzés sziikségleteinek megfeleléen szervezni”.’* A filozéfiai kar nem huzodhat
az Oncell tudosképzeés sancai moge, ki kell vennie részét a nemzet kozmiiveld-
désének, oktatasligyének szolgalatdbol. Ez a kovetelés a pesti egyetem bol-
csészkardnak hatarozott elutasitdsaba iitkozott. Ugyanigy az egyetemi tansza-
badsag megsértésének mindsitette ezt a kolozsvari egyetemi professzor,
Schneller Istvan is.

Az atszervezések ellenére a kozépiskolai tanarképzd intézet és az egyetem
kapcsolata mindvégig problematikus maradt. A két intézmény ugyanis részben
ugyanazt a célt szolgalta, s eszkozeik is sok tekintetben megegyeztek. Tovabbi
ellentmondésok forrasa volt, hogy a tanarképz6 intézeti tagsag a jelolteknek az
1924. évi XXVII. torvénycikk életbe 1€péseig nem volt kotelezo.

3. Sokkal egyértelmiibb sikereket konyvelhetett el a tandrjeloltek gyakor-
lat1 képzését segitd gyakorlogimnazium. Ez az intézmény a tanarképzd pedago-
giai szakosztalyainak iranyitasa alatt allt, s igy az egyetem pedagogia tanszékeé-
vel nem volt semmilyen szervezeti kapcsolata. A gimndzium sajatos arculatanak
kialakitasdban kiemelkedd szerepet jatszott Karman Mor, aki az intézet tanara,
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egyben az Orszagos Kozoktatdsi Tandcs jegyzdje és az egyetem magantandra is
volt.

Karman az iskola egyik legfontosabb feladatanak a modszertani eljarasok
kidolgozésat és kiprobalasat tartotta. ,,Pedagdgiai laboratorium” volt ez az inté-
zet a szO legnemesebb értelmében. Légkorét, az ott folyd munka stilusat érzék-
letesen szemléltetik az egyik egykori tanarjelolt emlékezd sorai: ,,Mit érezhetett
ez a didk, mikor abbdl a baratsagtalan iskolabol, ahol a tanar és 'vigyazo' fol-
igyelete alatt két-két oraig mozdulatlanul kellett {ilnie, hogy néha a gorcs hiuza
Ossze a labat, egyszerre csak a gyakorlo iskolanak sziik, de baratsagos hajlékaba
keralt. Itt a tanar elott nem kellett lesiitnie biinds szemét, hanem a tanar szemé-
be kellett néznie. Hol a nadpaélca legfollebb csak a térképmutogatas artatlan
szerszama. ...”>%

A kozépiskolai tanarképzés jobbitdsara — a ma is kozismert Karman-féle
koncepcié mellett — mas elképzelések is sziilettek. Ilyen volt a pesti egyetem
pedagogia professzoranak, Lubrich Agosmak a felfogasa, aki a tanarképzést két
szakaszban kivanta megvalositani.

El6szor a bolcsészettudomanyi kar keretei kozott, harom éven keresztiil a
neveléstudomany egészébdl hallgatnak eldadasokat a tanarjeloltek. Szeminari-
umi munka kapcsolodik ehhez, melynek keretei kozott pedagodgiai kérdések
keriilnek teritékre, illetve az eldzdleg elkészitett dolgozatokat vitatjak meg. A
tanarképzés masodik szakasza — Lubrich elképzelése szerint — gyakorlati jel-
legii, s a gyakorlogimnaziumban folyik. ,,En a tanarképezdével szerves egységet
alkotd gyakorld iskola sziikségességérdl (beleértve az elemi osztalyokat is) oly
vildgosan, oly erdsen vagyok meggydzddve, hogy meggydzddésemet még ar-
nyéka sem zavarja a kételynek” — irja a pesti professzor egyik értekezésében.”

A mai olvaso szdmara kiilonosnek tlinhet fel, hogy még a gyakorldiskola
eszméjét is védelmezni kellett kortarsainak tdmadasai ellen. Szamosi Janos, az
Orszadgos Kozoktatasi Tandcs tagja, gimnaziumi tandr, ekképpen sommadazta
ellenvéleményét: ,,A gyakorlo iskolanak az egyetemmel valo Osszekdtését kivi-
hetetlennek és az egyetem jellegével 6sszeférhetetlennek tartom.”™”' O — mint
még sokan masok — a ,tapasztalt tanar oldala mellett” eltoltott probaévet tar-
totta a gyakorlati tanarképzés legcélszeriibb segédeszkozének. A probaév nem
kotédott gyakorloiskoldhoz, elvileg barmely kozépiskolaban teljesithették a
jeloltek.

Lubrich Agost elképzelése szerint a gyakorloiskolanak a neveléstudomany
professzoranak iranyitasa alatt kellene allnia — ez a legmarkansabb eltéré moz-
zanat a Karman-féle felfogassal szemben. Karman Mor — mint fentebb mar
lattuk — a tanarképzo6 intézet pedagdgiai szakosztalya ala rendelt gyakorlogim-
naziumot kivant. S6t, a tanarképzd befolyasat igyekezett kiterjeszteni a bolcsé-
szeti kar tanulmanyi rendjére is: ,,Az egyetemi eldadasok helyes szervezetét
mindeniitt eldéfeltételéiil kellett venni annak, hogy masodsorban a tanarképezde

369 Simonyi Jen6 emlékezése. In: Emlékkonyv Karman Mor huszondt éves tanari munkas-

saganak iinnepére. Eggenberger, Bp., 1879. 81.p.

Lubrich Agost: Valasz Szamosi Janos észrevételeire. Orszagos Kozéptanodai Tanar-
egylet Kozlonye. 1872. 9. flizet. 545.p.

Szamosi Janos: Még néhany sz6 a kozéptanodai tanarok paedagogiai kiképzésének
kérdéséhez. Orszagos Kozéptanodai Tanaregylet Kozlonye. 1872. 6. flizet. 331.p.
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tulajdonképpeni feladatat sikeresen teljesithesse” — irta egyik jelentésében.’”

Lubrich Agost elképzelései nem valtak valora, 6t magat — elsésorban
Karman Mor részérél — egyre hevesebb tamadasok érték a korabeli sajtoban.’”
Ugyanakkor a pesti egyetem bolcsészkara is hevesen tiltakozott azon torekvé-
sek ellen, amelyek — a tanarképzd feldl kiindulva — megkisérelték befolyasolni
az egyetemi eldadasok tematikajat és sorrendjét.

Lubrich és Karman felfogasatol eltérd koncepciot alakitott ki Schneller
Istvan. A tanarképzésre vonatkozo felfogasa és gyakorlati munkdssaga el nem
hanyagolhato 0sszetevdje a korszak pedagogiatorténeti 6sszképének.

7.2. Schneller Istvin pedagdguseszménye: a tiszta Eniség szintjére emelke-
dett tandr

A korabbiakban mar lattuk, hogy Schneller teoldgiai tanar koratol kezdve
élénken foglalkozott a pedagdogusképzés kérdéseivel. Erdeklédése a probléma
irant egyetemi tanarkodésa idején sem csokkent.

A kolozsvari egyetemen, az 1905/06-o0s tanév elso félévében tartott didak-
tikai targya el6adéassorozataban részletesen foglalkozott a kozépiskolai tanarok
kivanatos személyiségvonasaival is. Rendkiviil fontos kritériumnak tartotta,
hogy a pedagogus igazi személyiség legyen, s mint ilyen ,helyezkedjék bele a
kultirmunka egészébe”. Nem kiilonitheti el magéat egy szakmaban”, a kultura
egészével kell foglalkoznia. Ez a kovetelmény egyenesen kdvetkezik Schneller
organisztikus tarsadalom-felfogasabol: az ,,egyes” nem létezhet elszigetelten,
meg kell taldlnia sajat helyét, sajat vezérld ,,isteni célgondolatat” a tarsadalmi
struktura, a ,,torténeti hatalmak™ nagy egészében.

Természetesen nem minden tanar emelkedik a ,.tiszta Eniség” erkolcsi
magaslatara, vannak olyanok, akik megrekednek az alsobb fokozatokon. Az
. érzéki Eniség” szintjén a pedagdgus szamara sajat hivatasa eszkoz csupan.
,»Azon igyekszik, hogy minél hamarabb lerazza magarol”, s lehetdleg minél tobb
jovedelmezd magantanitvanyra, ,,privatara” tegyen szert.

A | torteneti Eniség” fokan a tanar mindenaron ,,0nmagat akarja emelni”,
tanitvanyait csak sajat onos céljai eléréséhez hasznalja f6l. ,Lelkiismeretesnek
latszik, de csak azért, hogy kitlinjon, hogy szdljanak rola; szeretetet mutat, de
csak azért, hogy beszéd targya legyen: felfel¢ a legalazatosabb, de csak azért,
hogy elismerjék.””’* Kiilséleg tehat altruizmust tettet, beliil azonban megmarad
egoistanak.

A, tiszta Eniség” allaspontjara emelkedett pedagdgus ezzel szemben iga-
z1 etikus személyiség, s ndvendékeiben is a személyiség csirdit keresi. Rendelke-
zik a szeretet hatalmaval, ennek segitségével képessé lesz arra, hogy ,,0nmaga-
b6l kilépve” mintegy ,.belehelyezkedjen” tanitvanyai lelkébe. Igy tudja igazan
megérteni Oket, hiszen — ahogyan Schneller irja — csak ,,a szeretet erejében

372 A Kozoktatasi Tanacs véleményes jelentése a bolcsészeti karnak a tanarképzést illetd

javaslata targyaban. Jegyezte Karman Mor. E.n. Megtalalhat6 a fentebb idézett Karman-
konyv fiiggelékében.

E témarol bévebben ir Mészaros Istvan mar idézett tanulmanyaban. Magyar Pedagdgia.
1980. 1.sz.
37 Schneller: Didaktika. 1905/6. 1. félév. 67.p. Sajat kiemelésem.
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képes minden 6ndsrdl ... lemondani, az elfoglalt tarsadalmi és szellemi magaslat-
16l leszallni”.*” Csak igy 1étesiil kolcsonhatas tanar és novendék kozott.

A ,tiszta Eniséggel” jellemezhet6 pedagdgusnak be kell tehat tagolodnia a
tagabb kozosségi korokbe, a , torténeti hatalmak” felsébb organizacioiba. igy az
igazi pedagogusnak jo hazafinak kell lennie. A valodi hazaszeretet ott kezdddik,
amikor az ,€l61ényként felfogott” nemzetallammal ,.érdekkozosséget vallalunk™,
azaz az allam etikai értékeivel, alkotmanyaval, torvényeivel, torekvéseivel mint-
egy benniink is ¢l. ,,Ez a szellemi kozosség, a nemzetallam szellemében valo ¢élés
a hazaszeretetnek alapja” — hangoztatja Schneller.*”®

A dialektikus gondolkodas szép péld4ja, ahogyan a kozosségen beliil az
egyén ,,massagat”, egyediségét jellemzi: ,,Miutan azonban minden egyes ember
egy sajatos szerv, ha igazan a haza szellemi testében ¢él, sziikséges, hogy min-
denki egész sajatos politikai meggydzddésre jusson... Minden tudatos embernek
lelkében ¢l az 6 hazajarol, allamardl egy eszménykép, az illetonek politikai meg-
gy6zddése. Ez mindig jogosult; s nem sanctificalasa a létezd allapotoknak, ha-
nem a fejlddés torvényeire tdmaszkodva, a Iétezd torvényeket elismerve, koz-
remiikodés a torvényes allapot eldbbrevitelén a fejlédés szempontjabol.”>”’

A nemzet utan a kovetkezd kozosség, ,,torténeti hatalom”, melybe a jo
pedagogusnak bele kell helyeznie magat, az emberiség kozossége, a
,, humanismus”. Ez megdv benniinket a nemzeti egyoldaliisagtol, attdl, hogy
,minden mas nemzetrél megfeledkezziink”. Elkeriiljiik igy azt, hogy sajat nem-
zetiinket ,,a vilagfejlodés €s az egész vilag kozpontjanak™ tekintsiik, s ezzel mas
népeket ,,eszkozi allaspontra degradaljunk”. Csodalni magunkat a vildg folyasa-
tol nem szabad — figyelmezteti hallgatdit Schneller —, s ha mi megkivanjuk azt,
hogy a nemzetiink onallésagat elismerjék masok, a legnagyobb igazsagtalansag
volna mas nemzeteknek ilyen iranyu torekvéseit kicsinyelni, vagy el nem ismer-
ni.”*’® A kolozsvari professzor szavai a szdzadelén nemcsak tanari palyara ké-
sziilo hallgatosaganak szoltak: orokérvényli gondolatok ezek a népek egymas
iranti tiirelmérdl, megértésérol.

Milyen szervezeti keretek kozott vélte megvalosithatonak Schneller a ko-
zépiskolai tanarok képzését? Valtozott-e koncepcidja az évek folyaman?

Az egyetemi tanulmanyozas feladata” cimii, 1897-ben irt dolgozataban®”
foglalkozott az egyetemi szakszeminariumok kérdésével. Az a professzor, aki
egész €letét a tudomany miivelésére €s tanitasara szenteli, nem elégedhet meg
eldadasok tartasaval. Annak érdekében, hogy hallgatdiban a tudomany szerete-
tét felkeltse és apolja, szakszeminariumokat szervez. Maga koré gytijti a lelkes
hallgatokat, s bevezeti ket a tudomanyos munkassag rejtelmeibe. £ munka
alapja a professzor személyiségében rejlo karizmatikus ero, és a személyes kol-
csonhatads a tanar és a hallgatok kozott. Az ilyen szeminariumok kizardlag a
tudomanyos képzés szempontjait tarthatjdk szem el6tt — hangzik Schneller vé-
leménye —, és nem kapcsolhatok ossze a tanari palyara valo gyakorlati-
modszertani felkészitéssel. Ezen a ponton homlokegyenest ellenkezd nézetet

37 Schneller: Paedagogiai dolgozatok. I. kotet. Bevezetés. 34.p.

37 Schneller: Didaktika. 72.p.

37 Schneller: Didaktika. 72-73.p. Sajat kiemelésem.
378 I. m. 75.p.

379 Schneller: Paedagogiai dolgozatok. 1. kdtet.
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vall, mint pesti tanartarsa, Karman Mor.

Meg kell emliteniink még, hogy a kolozsvari egyetemen a tanarok akkori-
ban a kozépiskolai tanarképzd intézetet hasznaltak fel a szeminariumi munkas-
sagra, s igy a tudomanyos €s a tandri képzés meglehetésen osszemosodott. A
pesti tanarképzd — mint ahogyan azt az el6zéekben mar lattuk — kezdettdl fogva
onallé arculati intézmény volt. Fiiggetlen célt tizott maga elé: fel akarta készi-
teni a pedagogusjelolteket a rajuk vard teenddk ellatasara, gyakorlatias jellegli
moddszertani képzést nyujtott.

Az egyetemi szeminariumokat tehat Schneller kizarolag ,.tisztdn” tudoma-
nyos munkalkodasra kivanta igénybe venni. Ezekben kaphatott helyet a nevelés
tudomanya, a pedagdgia is.

A tudomanyos buvarkodast felfogasa szerint nem is annyira a hagyoma-
nyos szemindriumok, hanem inkabb a ,, muzeumszerii dolgozo intézetek”, a tu-
domdnyos szakintézetek segithetnék el6.”®’ Ezek az intézetek egyesitenék a
konyvtart és a muzeumot. ,,Oly kozponti kupolas épiiletre gondolok — irja a
tanarképzéssel foglalkozd dolgozataban —, amely az encyklopaedikus s altalanos
érdekli munkékat €s miiveket tartalmaznd, s amelyhez sugarakként csatlakozna-
nak torténeti alapon az egyes szakok, hol a torténet képezné a sugarnak testét,
az egyes szakok melléktermekben pedig e testre fiiz6d6 tagokat.”™®!

Az egyes fobb szakokat tanitd professzorok ezeken a szadrnyakon kaphat-
nanak kiilon intézeteket. Ebben egy nagyobb olvaso- és dolgozoterem mellett a
tanar dolgozoszobaja helyezkedne el. A pedagogiai ,, dolgoziintézet ,, terme a
kovetkezOket tartalmazna: klasszikus pedagogiai szakirok munkai, pedagdgia-
torténeti mivek, magyar és kiilfoldi tankdnyvek (a magyar tankonyvek teljes
gyljteménye), jelesebb pedagdgusok szobrai vagy legalabb arcképei, kéziratai,
kiilonbozd korokbol szarmazoé iskolak tervrajzai, modelljei, valamint taneszkoz-
gylijtemény.*®* Az igy kialakitott intézetek az egyetem valamennyi hallgatdja
elétt nyitva lennének. A koncentrikus-sugaras elrendezés a megkdzelités és a
tajékozodast konnyitené.

A legfontosabb elméleti tanarképzés tehat maga az egyetemi munkéssag a
szaktudomanyos eldadasokkal és az ilyen dolgozdintézetekben folyd elmélyiilt
buvarkodassal. Az egyetem elsérendli feladata a tudomanyos igazsag kutatasa,
ennek legfontosabb eszkdze a tanulmdnyozas minden biirokratikus kotottségé-
tol mentes szabadsdga. ,,E szellembe vald bevezetés, e szellemtdl valo athatas a
tanarképzésnek alapveto, legfontosabb része. MidOn az egyetem éppen ezt a
feladatot teljesiti: az egyetem maga — a legfontosabb tandrképzé.* Az egye-
temet ebben a munkdjaban vizsgdkkal nem volna szabad zavarni — ezek csak
megakasztjdk az Oonmunkalkodas koncentraciot igényld folyamatat. A kiilon
tanarképz0 intézet felallitasa sem helyes — vélekedett Schneller 1906-ban —,
mivel az hatraltatja az elmélyiilt kutatomunkat.”*

0 Lasd ,, Az egyetemi tanulméanyozas feladata” cimii irasat a Paedagogiai dolgozatok elsé

kotetében, valamint masik dolgozatat, mely ,,A tanarképzésr6l” cimmel jelent meg a Ma-
gyar Paedagogiaban! 1899. 419.p.

Schneller: A tanarképzésrol. Magyar Paedagogia. 1899. 419.p.

Lasd ,,Az egyetemi tanulmanyozas feladata” cimii munkajat! In: Paedagogiai dolgoza-
tok I. kétet. 172-173.p.

Schneller: ,,A kolozsvari tanarképzo intézet feladatarol.” 1906. Paedagogiai dolgoza-
tok. III. kétet. Hornyanszky. Bp., 1910. 175.p. Sajat kiemelésem.
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vel az hatraltatja az elmélyiilt kutatomunkat.”

A pedagogia egyetemi tandranak nem feladata, hogy az oktatas €s a neve-
lés mesterségének gyakorlatdba bevezesse hallgatoit — hangzik Schneller véle-
ménye. A professzor koncentraljon az elméleti kérdések szakszerli targyalasara.
Ugyanakkor elméletileg kidolgozhat egy olyan 0 kozépiskola-tipust, amely el-
képzelésének a Iétezd tipusoknal jobban megfelel. (Késébb latjuk majd, hogy
Schneller ezt az ujtipustt kozépiskolat nemcsak elméletileg alkotta, hanem a
gyakorlatban is megvaldsitotta Kolozsvart az 1917/18-as tanévben.)

Hol torténjen az egyetemi tanarjeldltek gyakorlati iranyu kiképzése? 4
mintaszerii kozépiskolakban szervezendd gyakorlati tanarképzo intézetben —
hangoztatja ekkor még Schneller.

A gyakorlati tanarképzo intézet (mas szavakkal kozépiskolai szeminarium
vagy szeminargimndzium) jellemzdé vondsait eldszor egy 1899-ben mondott
dékani beszédében fejtette ki részletesebben.”® Négy évvel késobb a kolozsvari
tanari kor az ¢ javaslata alapjan terjesztette fel véleményes jelentését a kultusz-
miniszterhez. Ebben — az Ujonnan létesitendd gyakorloiskola ellen érvelve —
sikra szalltak a ,,gymnasiumi seminariumok” eszméje mellett.**® Schneller szerint
az egyetemen folytatott elméleti jellegli tanulmanyokbol a kozépiskolai tanitas
gyakorlataba az atmenetet a ,,meglevd kozépiskolakon miikodd kivald igazga-
tok és kivalo szaktanarok™ segitségével kellene biztositani.”®” E javaslat legfon-
tosabb eleme, hogy a jeloltek gyakorlati tanitdsa olyan intézményben torténjék,
amelyhez hasonléoan majd az 6nall6 munkat is elkezdik. A jeldlteket iranyitd
kivald szaktanarok pedig személyes példajukkal is segitik a palyara valo felké-
szlilést.

M1 hat a kiilonbség a Szamosi Janos — és masok — altal propagalt probaév
¢€s a mintaszerii kozépiskolakban létesitendo tanarkeépzo kozott?

A leglényegesebb eltérés a szervezettség fokaban taldlhato. A probaévet a
jelolt barmely kozépiskolaban elvégezhette, s igy ez — a kortarsak beszamoloi
szerint — a legtobb esetben nagyon kevéssé bizonyult hatékonynak. A Schneller-
féle gimnaziumi szeminarium viszont — legalabbis elvileg — magas foku
szervezettséget mutat: ,,Az egyetemet teljesen végzett tandrjelolt ... az
administratio terhei aldl folszabaditott igazgatd vagy prefectus studiorum, s az
altaluk igénybe vett segédek vezetése alatt, legaldbb egy évet tolt ily kozépisko-
lai seminariumon; kezdetben hospital, de nemsokara, legfeljebb heti hat 6éraban,
a gyakorlati oktatassal foglalkozik, s a folyton tartd theoreticum és kriticum
Gtjan jut el igy elméleti alapon a tudatos gyakorlati tanitas terére.”® (A
»theoreticum” a korabeli szOhasznalatban a tanitds gyakorlatahoz kapcsolodd

B v.es Lm. 175.p.
383 Schneller: Az egyetemi tanulmanyozas targyi feltételeirdl. In: Paedagogiai dolgozatok.
I. kotet. 329-352.p.

Lasd A gyakorlati tanarképzés cimii cikket! Orszagos kozépiskolai Tanaregyesiileti
Ko6z16ny. 1902-1903. 487-488.p.

Imre Sandor: A kozépiskolai tanarok eldkészitése a gyakorlati életre. Magyar
Paedagogia. 1904. Kiilonlenyomat: 39.p. Az elébb emlitett kolozsvari felterjesztés megszo-
vegezésében Imre Sandor is részt vett.

Schneller: Az egyetemi tanulmanyozas targyi feltételeirdl. In: Paedagogiai dolgozatok.
I. kétet. 351.p. Sajat kiemelésem.
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kérdések elméleti feldolgozasat jelentette, a ,kriticum” pedig a jeldltek tanitasi
gyakorlatanak ellendrzését €s értékelését.)

Ez az intézménytipus ugyanakkor az egyetemhez is tobb szallal kapcso-
lodhat: ,,Az ily kozépiskolan alkalmazott (egyetemi) magan tandraink volndnak
els6sorban hivatva az elmélet ¢és a gyakorlat kozott 1étezd trt elméleti alapon,
gyakorlati modon athidalni, s igy a kozépiskolai tanarképzést vezetni,”"

7.3. A kozépiskolai tandarképzo élén

Schneller 1906-ban irta ezeket a sorokat, abbdl az alkalombdl, hogy kine-
vezték a kolozsvari kozépiskolai tanarképzd intézet igazgatdjanak. Lathato,
hogy itt még teljes odaadéssal silirgette az egyetemtdl fliggetlen kozépiskolai
gyakorlati tanarképz0 intézet 1étrehozasat. Felfogésa ezen a téren késdbb meg-
valtozott. Tudomasul kellett vennie, hogy ez a német mintaju intézménytipus
Magyarorszagon — feltehetden a kollégak €s a kozoktatasiigyl kormanyzat el-
lenkezése miatt — nem honosithato meg.

Sikeriilt viszont — ha csak rovid idére is — atliltetnie magyar talajba a
szintén német eredetli Ggynevezett reform-kozépiskolat.

Olyan iskola ez, amelyben a demokracia eszméje alapjan az ,,egyéni ener-
giak”, egyéni képességek teljes meértékben kibontakozhatnak. A reform-
kozépiskola a furkacid, az elagaztatas révén biztositja a ,.tehetség, az arravalo-
sag és hajlam szerinti valasztast”.”*’

Schneller a szazadeldn tért hodito ,.egységes kozépiskola” koncepcidjaval
szemben azt vallotta, hogy az egységes miivel6dési anyag nem elegendd orvos-
sag a tarsadalmi bajok gyogyitasara. O az egyéni adottsagoknak jobban megfe-
lelé tobbutas kozépiskolat kivant. Ez az iskola valasztasi lehetdséget kinalt ,.egy
inkabb humanisztikus oOclassikai” és ,,egy inkabb realisticus modern nyelvii”
irany kozott.””' Az elébbi a latin, majd a gérog (vagy francia) nyelv dominanci-
ajat jelentette, az utobbi pedig a francia, kés6bb az angol (vagy latin) nyelv
tanitasat helyezte kdzéppontba. A gimnadziumi és redliskolai képzési irany mel-
lett igy lehetOséget kivant teremteni a kettd kozott elhelyezkedd redlgimndziu-
mi szakirany kibontasara is.

A reform-kozépiskola szerkezetét a kdvetkezd abra szemlélteti:

389 Schneller: a kolozsvari tanarképzo intézet feladatarol. In: Paedagogiai dolgozatok. II1.

kotet. 184.p.
Schneller: Beszamolo... és Javaslat.... Stief, Kolozsvar, 1918. 25.p.
Javaslat... 46.p.
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A.) Alsofoku kozépiskola
harom évfolyammal
Az altalanos miiveltség elemei szerint

L. realistikus iranyban 1. humanistikus iranyban
a francia nyelvvel a latin nyelvvel
alreal algimnazium

B.) Fels6foku kozépiskola
harom évfolyammal
Az altalanos miiveltség elemeinek kifejtésével

L. realisztikus iranyban 1. humanisztikus iranyban
angol vagy latin francia vagy gorog
nyelvvel nyelvvel
foreal forealgimnazium forealgimnazium fogimnazium
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A fenti abrabol kitlinik, hogy Schneller az elagaztatast a nyelvi képzés
mentén kivanta megoldani, lényeges kiilonbség a matematika és a természettu-
domanyos targyak oraszamaban egyik irdnyban sem volt.

A kozépiskola elé kétéves elOkészitdt (progimnaziumot) helyezett, s a
képzést ugyancsak kétesztendds licedlis tagozaton folytatta volna. Ez utobbi
segitségével az elmélyiilt kutatomunkara, az egyetemi tovabbtanuldsra akarta
felkésziteni a reformiskolat végzett novendékeket. Mivel Schneller tizéves ko-
zépiskolajat haroméves elemire kivanta alapozni, a liceumot végzett fiatalok
tizenkilenc esztendds korukban keriiltek volna egyetemre. Ennek képzési idejét
az addigi négy helyett harom esztenddre csokkentette tervezetében.

A reform-kozépiskola tanterve szerint minden évfolyam kozponti targy
(heti négy oraval) a torténelem. Mint mar lattuk Schneller pedagdgidjanak alap-
vetd vonasa a tanitds anyagaba vald €rzelmi szinezetli beleélés fontossaganak
kiemelése. Ugy latja, hogy a kozépiskolai targyak ,lelke”, ,tartalma”, ,,anyaga”
a ,,humanum a maga léte ¢és fejlddése szerint”. A humanum, az emberség
kultarkincsét viszont 1éte és fejlddése szerint az egyetemes torténelem prezen-
talja. ,, Az egyetemes torténet ezért is a kozépiskolanak kozponti tantargya.”

Vagy amint azt egy — még 1905-ben kozzétett — korabbi tanulméanyaban
irja: ,,A kozépiskolanak ... midon 4ltalanos igaz miiveltséget kivan adni — f8tan-
targya, sot allitom egyediili tantargya a torténet. Igenis egyediili tantargya, mi-
vel a tobbi ott eléforduld tantargyak, akar ismeretet, akar ligyességet szerzok,
mind a torténelemnek alarendelhetok, azaz torténetivé teendok. ... A tudoma-
nyos paedagogidnak kovetelménye értelmében a koncentracio elvét nem csak
szoval hirdeti, hanem tényleg érvényesiti is. Csak egyetlen tantargya van a ko-
zépiskolanak: ezt az egyet vilagositjdk meg a kiilonb6zd tanarok a kiilonb6zd
oldalakrol. Minden egyes eléaddsnak kozponti iranyitdja a torténeti ora. Az
Osszes tanarok a torténet eldadodjat nézik, s egymas kozt a torténetet illustrald
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tananyagot osztjak fel. Nincs itt helye szaktanari kedvtelésnek, taltengésnek.”*

Schnellernek ez, a torténelmet piedesztalra emeld, a torténeti feldolgozas
szempontjat modszertani szervezd elvvé avato felfogdsa nem maradt visszhang
nélkiil. Iskolakoncepcidjanak kritikusa Kiss A/bin (1918) ezekkel a szavakkal
utasitja el a torténelem kozéppontba helyezését: ,,Ha a torténelemnek mint tudo-
manynak, mindmaig nincs kiforrott bolcseleti alaprendszere; ha eleddig a maga
kiilonleges birodalmanak a hatarai kozott sem tudott koncentraciot teremtent;
miként szolgalhatna oly kedvezménnyel a heterogén tudomanyoknak, amelyet
ma is keservesen nélkiiloz?>** De Schneller pedagdgiajanak kivételesen mély
beleérzé képességrol taniskodo elemzdje, Tettamanti Béla (1932) sem tudott
azonosulni e felfogassal.”*® A schnelleri tantervelméletet és iskolakoncepciot év-
tizedekkel késobb rekonstrudld Ravasz Janos (1984) is kivihetetlen tulzasnak
tartja a kolozsvari professzor ideajat.*”’

Val6 igaz: Schneller rendkiviil sarkitottan fogalmaz eldobb emlitett mun-
kaiban. (Ez a fajta szonoki heviiletbdl fakado sz€élséség nem volt tole idegen: ezt
tantsitjak cikkei €s hallgatok lejegyzésében fennmaradt egyetemi elfadasai.)
Mégis ugy tlinik, elgondoldsa logikusan épiil nevelésfilozofigjara: ha a tanuldk
tarsadalomba illesztését, szocializalasat a torténeti hatalmak végzik, ha az egyé-
ni erkolesi fejlédés egyik atugorhatatlan stacidja a ,.torténeti Eniség”, akkor a
torténetiség elvének kivételezett szerepet kell biztositani az oktatasban is. Mar-
kans rendezd elvet, szilard koncentracios bazist kivant — s ezt a torténelemben
vélte megtalalni.

Noha Schneller a reform-kozépiskoldra vonatkozd javaslatat mar 1905-
ben kozzétette’”, késébb tovabb finomitotta™”, dlma csak 1917-ben vélhatott
valora. Ekkor nyitotta meg kapuit a hazankban egyediilallo 0j intézmény. Mivel
Zichy Janos kultuszminiszter az Uj tanterv bevezetését csak 1918 juiniusaban
enged¢lyezte, egy esztendeig a régi gyakorlat szerint folyt az oktatas.

Kolozsvar véros igényeivel is taldlkozott ez az 1j iskola. A harom feleke-
zeti fiagimnazium mellett a varosnak redliskolara volt sziiksége. Schneller re-
form-kozépiskoldjanak egyik tagozata ezt is felkinalta. Ugyanakkor a gyakorlo
kozépiskola funkciojat is ellatta ez az intézet: a gyakorlo tanarjeldltek mindha-
rom kozépiskola-tipust megtalalhattak benne egy helyen.*”

Ha beletekintiink az 0j gyakorloiskola szervezeti szabalyzatdba, melyet
Schneller 1917 janiusaban terjesztett fel Zichy Janos vallas- és kdzoktatasiigyi
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miniszternek, megbizonyosodhatunk arrél, hogy ennek a gyakorloiskolanak az
alapvetd funkcidja végsd soron megegyezett a Karmdan-féle intézetével.

Akarcsak Budapesten, Kolozsvart is a tanarképzd intézet irdnyitotta a
gyakorlo reform-kézépiskoldban folyd gyakorlati pedagdogusképzést. (Ellentét-
ben példaul a Lubrich-féle elképzeléssel, mely szerint — mint lattuk — az iskola
vezetésében dontd szerepet jatszana az egyetem pedagogiaprofesszora.)

Miben allt ez a — Schneller megfogalmazasa szerint — ,,rendeltetésszerii
kapcsolat™ a tanarképzé ¢és a gyakorldiskola k6zott?

»A reform-kozépiskolanak éppugy, mint a budapesti gyakorld gimnazi-
umnak, természetes kozvetlen felsobb hatosaga ama testiiletnek képviselje,
mely a szaktudomény anyagat, valamint kozlésének modjat — a fejlédés szem-
pontja ala helyezi, igy tehat Kolozsvart is a Tandrképzonek igazgatdja” —
olvashatjuk Schneller szabalyzat-tervezetében.”' O azonban a reform-
kozépiskola vezetésére mnem kivan kozvetlen hatdst gyakorolni. Kerili a
»gyamkodast”, befolyasat elsdsorban a tanarképzés kérdéseiben érvényesiti.

A négy egyetemi esztendd utan — a gyakorloév alatt — a tanarjeloltek itt
nyernek gyakorlati képzést. A tanarképzd intézethez fiz6d6 kapcsolatuk azon-
ban nem szakadt meg: annak tanarai rendszeresen latogattak oraikat. A jeloltek
Ltudomanyos értekezést” készitettek — feltehetden valamely, a tanitassal szoro-
san Osszefliggd kérdéskorbdl —, ezt szintén a tanarképzd tanarai biraltak. Az
ugynevezett ,,probatanitas”-okat félévente kétszer irasban is ki kellett dolgozni-
uk. A probatanitdsok utan a tanarképzd intézet tanara a kozépiskola szakvezetd
tanaraval kozosen alakitotta ki a jeloltre vonatkozé véleményét.

A Schneller-féle reform-kozépiskolaban igen nehéz koriilmények kozott
kezdddott el az oktatas. A hdborls viszonyok miatt megoldatlan maradt az iskola
végleges elhelyezésének kérdése. (Rigler Gusztav rektor jovoltabdl atmenetileg
az egyetem kozegészségtani intézetének termét kaptak meg a déleldtti ordkra.)

Az iskola fOigazgatdja maga a koncepcid kimunkaloja, Schneller Istvin
lett, aki — mint ismeretes — a tanarképzd intézet igazgatdja és az egyetem pe-
dagogia tanszékének professzora is volt egyben. Az igazgat6 allas betoltésére
Kérés Gyorgyot, a Dédi Allami Fégimnazium igazgatojat helyezték at Kolozs-
varra. Egyuttal 6 tanitotta a magyar nyelvet €s irodalmat is. A matematikat és a
fizikat Batta Istvan (az egyetem késObbi magantanara), a német nyelvet Schmidt
Henrik, egyetemi tanar, a foldrajzot €s természetrajzot Gelei Jozsef egyetemi
tanar, az éneket Szabo Géza tanitd oktatta. A valldsoktatast az egyes felekezetek
hitoktatoi végezték. Tornat nem tanitottak. Az iskolaorvosi teendoket maga az
egyetem rektora, a kozegészségtani intézet igazgatdja, Rigler Gusztav latta el, s
egyben az egészségtan targyat is tanitotta. Miutan az intézet egyuttal a gyakorlo
kozépiskola funkciojat is betdltotte, tandrjeldltként Weress Margit, végzett ma-
gyar-német szakos kozépiskolai tandr is itt dolgozott.

Nem volt konny(i dolga a tandri karnak a tanulok beiskoldzasdval sem.
Szeptember végére 36 fiibol verbuvalodott 6ssze az osztaly, akik tudasszintjiiket
tekintve a legnagyobb valtozatossdgot mutattak. Sokuk fizikuma igen gyengének
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bizonyult, ez azutan gyakori betegségekhez, hidnyzasokhoz vezetett. A rektor-
iskolaorvos, Rigler Gusztav mindent megtett a gyerekek egészségéért, a fenyege-
t6 jarvanyok elharitasaért. Mint a gyermektanulmanyozasi mozgalom hive alapos
megfigyeléseket és antropometriai méréseket végzett. Az errdl sz6l6 beszamolo
szomoru képet nyujt a haboras viszonyok miatt legyengiilt szervezetli gyerekek
ingatag egészségi allapotarol.

Tanulsagosak az egyes tanarok beszamoloi az 1917-18-as tanévben vég-
zett munkarol. (Ekkor még a leanygimnaziumi tanterv volt érvényben!) Ezekbol
kitlinik, hogy Schneller elképzeléseit a gyakorlatban mennyire lehetett realizalni,
illetve miben szorult korrekciora, kiegészitésre. Az inspirald eszmék, gondolatok
¢s a gyakorlati tapasztalatok kdlcsonhatasa révén mindenesetre elindult egy olyan
fejlodési folyamat, amely mar az elsé esztendd végén biztatd eredményekkel ke-
csegtetett.

Meg kell emliteni még egy érdekes fejleményt. Az iskola elsd osztalyaban
torténelmet még nem tanitottak, de a beszamolok kozott szerepel egy ,,Tor-
ténelem” cimii fejezet. Ahogyan erre Ravasz Janos tanulmanyaban ramutat, az itt
kifejtettek lényegesen eltérnek Schneller korabbi torténelemfelfogasatol. A torté-
nelmet gazdasagra és politikara redukalja, szot sem ejt minden egyéb tantargyat
athato, kozponti koncentracios szerepérdl. Nyitott kérdés, hogy ezt a fejezetet
Schneller irta-e — ha igen, allaspontja jelentésen atformalodott. Ha pedig nem,
akkor minden bizonnyal ,,egyiittmiikodott a kisérleti iskolaban olyan emberekkel,
akik az 6 allaspontjat nem osztottak, de befolyasolhattak™.** Akarhogyan is tor-
tént, azt bizonyitja, hogy elméleti koncepcidjat nem kezelte megmasithatatlan
dogmaként: elfogadta a jobbité szandéku javaslatokat, a gyakorlati tapasztalatok
elméletet frissitd hozadékat.

Kétségtelen tény, hogy a gyakorloiskolaként miikodé reformiskola fenn-
allasanak két esztendeje alatt tartalmas egylittmiikodés alakult ki az egyetem, a
tanarképz0 intézet €s a kozépiskola kozott. A varos roman megszalldsa, az egye-
tem erdszakos elvétele utan az iskola tiszavirag életének is vége szakadt. A Fe-
renc Jozsef Tudomanyegyetem — mint mar emlitettiik — el6bb Budara menekiilt,
majd 1921 6szén Szegeden lelt otthonra. A reformiskola viszont mar nem sziile-
tett tobbé Ujja.

Schneller igazgatdsaga alatt — ezt a fenti kiragadott elemek is alatdmaszt-
jak — tartalmas, €10 kapcsolatnak kellett lennie az egyetem mellett miikodo ta-
narképzd intézet és a gyakorloiskola k6zott. A reformiskola kétesztendds tisza-
virag ¢lete miatt 6rokre titok marad, hogy ha tovabb miikddik, bevaltotta volna-
e a hozza fizott reményeket.

7.4. Egyetemtorténeti epizod: a kolozsvari ,,fantom egyetem”

Rovid kitéroként vizsgaljuk meg egy sajatos egyetemtorténeti képzdd-
mény, a kolozsvari magyar ,.fantom egyetem” létrejottének koriilményeit, s ez-
zel parhuzamosan a Budapestre ,repatrialt” egyetem hanyattatasait. Mint mar
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lattuk, a kolozsvari egyetem ¢és a vele parhuzamosan miikodd koézépiskolai ta-
narképzd intézet (melynek igazgatodi tisztjét Schneller Istvan toltotte be 1906 és
1919 kozott) fejlodése toretlen volt egészen az elsd vilaghaboru kitoréséig. A
haboras évek visszaesése utan (a forrasok 3661 hadba vonult didkot tartanak
szamon), az 1918/19-es tanévre 2570 hallgato iratkozott az egyetemre, de ebbdl
csak 56 tanarképzds akadt. A munkat a megvaltozott politikai koriilmények
jelentds mértékben hatraltattdk. A roman csapatok 1918. december 24-én bevo-
nultak Kolozsvarra. Az egyetemi tandrok a megszallast ideiglenesnek tekintet-
ték, és megtagadtak a roman allampolgarsighoz sziikséges eskii letételét.*”” Az
oktatas 1919. majus 12-én végleg megsziint a magyar egyetemen €s a Tanar-
keépzd Intézetben.

A tanarok jelentds részének el kellett hagynia a varost, és 1920 aprilisatol
Budan folytattak a munkat. Ideiglenes otthont a Gyertydnffy-féle Pedagdgium
biztositott szamukra. Elhelyezkedésiikrdl igy szamol be levelében Schneller Ist-
van prorektor, melyet az otthon maradt Kolosvary Balint rektornak, a jogbol-
cselet professzoranak irt 1920, majus 18-an: ,,A legegyszeriibbnek tiint fel kez-
dettdl fogva az, hogy Budan folytatjuk professzori mitkddésiinket. Itt vannak
intézetek, taneszk6zOok, amelyek némi joakarattal felhasznalhatok... A
Pedagdgium a legnagyobb készséggel felajanlotta 0sszes termeit heti 160 ora-
ban, nem kiilonben hasznalatra igen szép és gazdag gylijteményeit.”*** A hatra-
maradottak — Kolosvary Balint rektorral az €len — vitattak a budai ideiglenes
elhelyezés I€tjogosultsagat. A trianoni békeszerzddés elott még biztak abban,
hogy az egyetem eredeti sz€khelyén folytathatjak az oktatast. A fovarosba kol-
tozottek viszont — akiknek névsoraban ott talaljuk tobbek kozott dr. Gombocz
Zoltan, a magyar nyelvészet, dr. Issekutz Béla, a gydgyszertan, dr. Cholnoky
Jeno, a foldrajz, dr. Riesz Frigyes, a fels6 mennyiségtan, dr. Szddeczky Lajos, a
magyar torténelem professzordnak nevét — redlisabban itélték meg a politikai
helyzetet. Céljuk — a felettes szervekkel egyetértésben — a jogfolytonossag
fenntartasa mellett az volt, hogy egyiitt tartsdk a Kolozsvart elhagyni kénysze-
riilt tanarokat. Schneller Istvan igy probalta meggydzni baratjat ugyanebben a
levelében érvei igazsagarol: ,,Tovabbi okunk a tanité miikodés felvételére és igy
a szervezkedésre az volt: meg akartuk akadéalyozni a Kolozsvarrol szamiizott
testiilet szétziillését. A pozsonyi orvostandrok — amint mint szdmiizéttek Bu-
dapestre érkeztek, azonnal a varosnal kerestek alkalmazast; s talaltak a kiilon-
boz6 varosi korhazakban és a megfeleld hivatalokban is allast. 7oth Lajos (val-
las- és kozoktatasiigyl miniszter) erélye akadalyozta meg 6ket helyiik elfoglala-
sdban. Ha ez nem torténik meg, ugy a Kolozsvari egyetem nem csak épiileteit,
hanem tanarait konnyen elveszthette volna.”"

A Budapestre atkoltozott kolozsvari tandrok helyzete azonban nem volt
konnyli. Az ,,ingyen repatrialds” — az elnevezéssel ellentétben — sokba kertilt,
mintegy 40-45 ezer koronat emésztett fol. Hozzajarult ehhez a lakashelyzet

403 Vo.: Erdély torténete. Akadémiai Kiado, Bp. 1986. III. kétet, 1745. o. A katonai, gaz-
dasagi ¢s tarsadalmi helyzetrdl értekezik Raffay Erné: Erdély 1918-1919-ben c¢. miive.
Magvet6 Kiado, Bp., 1987.

Schneller Istvan 1920. majus 18-an kelt levele Kolosvary Balinthoz. Csongrad megyei
Levéltar, VIII/1. fond 2. doboz XVIII-1919/20.
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megoldatlansaga. Egy kés6bbi Schneller-levél részlete jol tiikrozi ezt a fonak
helyzetet: ,,A lakasok dolgiban sincs privilégiumunk. En nékem van a
Paedagogiumban egy didkszobam egy vasdggyal — minden kényelem, konyvtar
nélkiil. Ném, leanyom ¢és Kdaroly fiam a meg nem telt internatusban kapott két
kis szobat. Szamkivetésben éliink... Masnemi a kolozsvari —, masnemii a mi
szenvedésiink.”**

Az egyetemi oktatas Budapesten folytatodott egészen 1921 nyardig. Ez év
0szén pedig — a vallas— ¢és kozoktatasiigyl miniszter altal beterjesztett és tor-
vényerdre emelt XXV/1921. sz. torvénycikk alapjan — Szegedre koltozott az
egyetem.*"’

Az atkoltozés eldkészitése soran mas lehetdség is folmeriilt: Debrecen varosanak pol-
garai is kinyilvanitottak készségiiket az egyetem fogadasara. A végleges dontés mégis Szege-
det részesitette elényben.

7.4.1. Meghiusult kisérlet

Kolozsvart tehat még mindig jelentds szamban maradtak egyetemi tana-
rok. Kozottik dr. Marki Sandor, a torténelem, dr. Gerevich Gusztav, a gyer-
mekgyogyaszat, dr. Bartok Gyorgy, a filozofia és dr. Jancso Miklos, a belgyo-
gyaszat professzora — hogy csak az ismertebbeket emlitsiik.

Ok még biztak egy — a magyar egyetem szempontjabol kedvezé — for-
dulatban. Az 1919/20-as tanévben oktatds nem volt ugyan, de az egyetemi ta-
nacs — altaldban a professzorok magéanlakdsan — megtartotta iiléseit. (Erre a
roman parancsnoksag altal bevezetett gyiilekezési tilalom miatt volt sziikség. )"
Kozben, 1920. februar elsején iinnepélyes keretek kozott felavattak az G roman
oktatasi nyelvii egyetemet.

Miért volt hat sziikség a magyar ,,fantom egyetem” igazgatasi szervének
rendszeres iiléseire? Ennek okat az iilésekkel egyiitt jaro kiilséségek kdzdsség-
Osszetarto erejében kereshetjiik.

Kolosvaryék kapcsolata a magyar kdzoktatastigyi kormanyzattal id6koz-
ben egy idOre szinte teljesen megszakadt. Felterjesztéseire a miniszter valaszai
nem ¢érkeztek meg. Az 1919/20-as tanévrdl szolo rektori jelentésében igy szolt
errél: ,,Ami a magyar Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériummal valo érintke-
z¢&s kérdését illeti: legjobb igyekezetem mellett sem szamolhatok be sok ered-
ményrdl. Amennyiben érintkezés volt, azt is inkdbb egyes Budapestre tavozott
kartarsaink kozvetitették, s tobbek kozt a rank nézve legfontosabb kérdés,
egyetemiink ideiglenes budapesti miikddtetése is maganlevelek utjan tisztazo-
dott.”*”

Haller Istvan miniszter csak egy 1920. majus elsején kelt leirataban értesi-
tette a rektort arrol, hogy a Kolozsvari Egyetem — ideiglenesen — Budapesten
folytatja miikodését. Egyben a fovarosba hivta a Kolozsvart maradt professzo-
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rokat. Ok azonban helyiikon maradtak, s ezzel egy idore jogi statusuk is bizony-
talanna valt — a magyar kdzoktatasiigyi kormanyzat nyugdijazasukat fontolgat-
ta.

A Szamos parti varosban ekdzben 1j terv sziiletett. Réz Mihaly, a jogi kar
dékanhelyettese mar az 1920. aprilis 17-1 tandcsiilésen felvetette egy magyar
oktatasi nyelvll felekezetkozi egyetem megteremtésének gondolatat. Ehhez a
Kolozsvéron tartdzkodd amerikai €s angol egyhazi missziok tamogatasat kivan-
tak megnyerni.*® A jogi alap az erdélyi magyar autonom egyhazak
iskolafenntartési joga volt, melyet az 1645. évi linzi és az 1648. évi miinsteri
béke nemzetkdzi szerzddésekkel biztositott. A felekezeti foiskolai fakultasok
1872-ben — az allami egyetem megnyitasaval parhuzamosan — megsziintek.
Az ,elejtett fonal felvétele” — az elképzelések szerint — lehetdséget biztositott
volna egy felekezetkozivé terebélyesedett autondm magyar egyetem létrehoza-
séhoz. A feldllitando egyetemre a kovetkezd karokat tervezték: a) katolikus
teologia, b) reformatus teologia, c) jog- €s allamtudomany, d) orvostudomany,
e) bolcsészet-, nyelv- €s torténettudomany, f) matematika és természettudo-
many, g) kozgazdasagi kar.

A harom erdélyi magyar egyhaz piispoke junius 21-én, a felekezetek ko-
z0s tandcsanak iilésén elfogadott hatdrozat értelmében bejelentette a roman
kozoktatdsi miniszternek az egyetem megnyitasara vonatkozd szandékat. A
tervezet készitO1 biztositottdk a hatdosagokat arrdl, hogy lépésiiket nem szanjak
politikai demonstracionak: ,,M¢ly sajndlattal toltene el €s intentidnk teljes félre-
ismerésére mutatna, ha bejelentésiink a roman allamhatalom elleni tiintetésnek, a
kiralyi kormany negligalasanak minésittetnék.”!" A valasz egy darabig késleke-
dett, majd — hosszas vitak utdn — a roman kormanyzat elutasitotta a terveze-
tet.

7.4.2. A Tanarképzd szerepe

Az autonom felekezetkozi egyetem tervét a Budapestre kertilt kolozsvari
professzorok — Schneller Istvan prorektorral az élen — messzemenden tamo-
gattak. Ez deriil ki az egyetemi tandcs junius végén hozott hatarozatibol is:
,-..mi, a kolozsvari m. kir. Ferencz Jozsef Tudomany Egyetemnek ... Budapes-
ten ideiglenesen szervezett Kolozsvari Egyetemen miikodd tanarai a magunk
részeérdl is osztjuk Kolozsvart maradt Collegdink ohajait s a Nagyméltosagu
kozoktatasiigyi Minisztériumot arra kérjilk, hogy Collegaink szerzett Osszes
jogait épségben hagyja, hogy 6k maguk a kolozsvari m. kir. Ferencz Jozsef Tu-
domany Egyetem tandri statusaban megmaradjanak s e célbol tovabbi rendelke-
zésig szabadsagoltassanak.”"

Az egyetemalapitési kisérlet sikeres kifejlete egyben azt eredményezhette
volna, hogy a pesti kollégak lemondanak a Szegedre kéltozésrol. Schneller Ist-

M0 Lasd: idézett rektori beszamolé és Marki Sandor: A m. kir. Ferencz Jozsef Tudomény-

egyetem torténete. 1872-1922. Szeged, 1922. 135-138. o.

Az erdélyi plispokok kiegészitd irata a roman kultuszminiszterhez. Cs. M. L. VIII/1/2.
LXXVI-1919/20.

Schneller Istvan memoranduma. Fentebb jel6lt fond: 196-1920.
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van ezt irta Kolosvary Balintnak: ,,Midén mi a torekvéseket méltanyolva tidvo-
z0ltiik, igen természetesen nem mondhattuk azt, st arra nem is gondolhattunk,
hogy Titeket felhivjunk. Ezért is kénytelenek voltunk Szegedre vald lemenete-
liinkrdl lemondani. Itt Budapesten a pozsonyiakkal cooperalva ugy a hogy szin-
vonalasan mitkddhetiink mint kolozsvari tudoméany egyetem: de Szegeden nél-
kiiletek nem mitkodhetiink...”*"

Miutan a felallitandd egyetem iigye holtpontra jutott, az erdélyi magyar
egyhazak tanacsa elhatarozta a Kolozsvari Reformatus Teoldgiai Fakultds Ta-
narképzo Intézetének jjaszervezését. Ez az intézet eredetileg még 1894-ben
nyitotta meg kapuit, és egy €v muilva hallgatoi jogot szereztek arra, hogy heti tiz
orat hallgathassanak az egyetemen.*'* Az 1919/20-as tanévben mar ez a tanar-
képz6 sem mitkodatt. Ujjaszervezve 1920. oktober 3-an nyilt meg. A Tanarkép-
z0 Intézet és a Tanarvizsgald Bizottsag elndke dr. Marki Sandor torténészpro-
fesszor, helyettese pedig dr. Bartok Gyorgy, a filozofia tanara lett. Az eldada-
sok oktober 18-an vették kezdetiiket. ,,Egyetemiink 1919/20. tanévi torténeté-
hez a ref. theologiai tanarképz6 azért flizOdik szorosan hozza — olvashatjuk
Kolosvary Balint rektori beszdmolojaban —, mert végeredményben szintén
egyetemi tandcsunk ama torekvésének képezi eredményét, hogy a magyar ¢€s
egyetemi niveaun allo felséoktatas egy évi kényszer sziinet utdn feladatai teljesi-
tésének lehetGségéhez — legalabb részben — ismét hozzajusson.”™"

Az oktatas két karon, a bolcsészet-, nyelv- €s torténettudomanyi, valamint
a matematikai €és természettudomanyi fakultason kezd6dott meg. Sikertilt jo-
részt megnyerni azokat a tandrokat, akik a felekezetkozi egyetem munkajaban is
részt vallaltak volna. A mitkodéshez sziikséges anyagiakat kdzadakozas révén
gyljtottek ossze. Az elsd félév kinyomtatott tanrendjét (!) Kolosvary Bélint
felkiildte Schnellernek Pestre, kdozbenjardsat kérve a kultuszminiszternél: ,,Min-
denesetre kérlek Kedves Baratom, eszk6zolj ki résziinkre valamelyes valaszt,
vagy értesitést, hogy a vallalkozas erkdlcsi tAmasza a magyar allam részérdl ne
hidnyozz¢k. Existentiank elismerésének kikiizdése igy is elég nehéz feladat sza-
munkra itt... A tandrképzonél €s theologiandl munkat vallalt professzorok meg-
tették ezt az ideiglenes jellegli 1épésiiket bizva abban, hogy a Ferencz Jozsef
egyetem végleges elhelyezkedéséig csakugyan szabadsagolt allapottiaknak te-
kintetnek.”*'® Valasz: a magyar kultuszminisztérium a Tanarképz6 Intézet okle-
veleit abban az esetben ismeri el, ha a) a vizsgdk megfelelnek a korabban lefek-
tetett eldirasoknak, b) a tanulmanyi id0 az anyaorszagéval azonos, és c) ha a
Magyarorszagon elhelyezkedni szandékozok okleveliikket magyar hatosadgokkal
érvényesittetik.*"”

43 Schneller Istvan 1920. augusztus 11-én kelt levele Kolosvary Balinthoz. LXXXIX-

1920/21.

4 Lasd: Marki: i. m. 57-58. o.

415 Idézett rektori beszamolo.

416 Kolosvary Balint 1920. oktober 27-én kelt levele Schneller Istvanhoz. Fentebb jelolt
fond: VII-1920/21.

#7 Rektori atirat, XVI-1920/21.
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7.4.3. Tandrképzo vagy egyetem?

Lapozzuk most fel a Schneller Istvanhoz eljuttatott tanrendet! Mar elsd
pillantasra szembeo6tld, hogy az eldadasok szdma és tematikédja talmutat a ha-
gyomanyos tanarképzé intézet keretein. Nemcsak didaktikai-szakmetodikai kér-
désekkel foglalkoztak itt, hanem az egyetemi szintii tudomanyos képzést is
megkezdték. Az eléadasok mellett szemindriumokat is talalunk a tanrendben. A
,philosophia és pedagogia” cim alatt példaul a kovetkezdk allnak:

1. A gorog filozofia torténete — dr. Bartok Gyorgy,

2. Fejezetek az erdélyi magyar filozofia torténetébdl — ugyanaz a tanar,

3. Filozofiai szeminarium — ugyanaz a tanar,

4. Bevezetés a metafizikdba — ugyanaz a tanar,

5. A nevelés torténete a XVII. szazadig — dr. Varga Béla,

6. Pedagdgiai szeminarium — ugyanaz a tanar.*®
A nyomtatott szoveget kézirasos javitasok és bejegyzések egészitik ki. Ezekbol
megtudjuk, hogy Bartok Gyorgy helyett Varga Béla tartott eldadasokat, az 6
helyét pedig feltehetéen dr. Buza Laszld, a politika egyetemi magéntanara vette
at.

Rendkiviil gazdag anyagot kindlnak a ,classica és modern philologia™ té-
makorben hirdetett eldadasok €s szeminariumok is:

1. GOrog és romai vallastorténet — dr. Marot Karoly,

2. Vergilius Aeneise — ugyanaz a tanar,

3. Latin interpretald gyakorlatok (Szemindrium) — ugyanaz a tanar,

4. Homeros — ugyanaz a tanar,

5. Magyar hangtan — dr. Csiiri Balint,

6. Finn nyelvtan — ugyanaz a tanar,

7. Nyelvészeti gyakorlatok — ugyanaz a tanar,

8. A magyar irodalom torténete a legrégibb 1doktdl 1526-ig — dr. Bor-
bély Istvan,

9. Petdfi koltészete — ugyanaz a tanér,

10. A régi német irodalom torténete — dr. Perényi Jozsef,

11. Rendszeres német nyelvtan torténeti alapon — ugyanaz a tanar,

12. A francia nyelv torténete — dr. Széplaki Janos,

13. A kodzépkori francia irodalom — ugyanaz a tanar,

14. A legrégibb francia nyelvemlékek — ugyanaz a tanar,

15. Roméan nyelvészet és irodalom — dr. Bitay Arpdd,

16. Zsido6 nyelvtan — dr. Kecskeméthy Istvan,

17. J6b konyvének irodalomtorténeti targyalasa — ugyanaz a tanar,

18. Arabs nyelvtan — ugyanaz a tanar,

19. Rendszeres oszman-torok nyelvtan — dr. Vincze Frigyes,

20. A torok irodalom fobb korszakai — ugyanaz a tanar,

21. Torok szoveg olvasdsa kezddk szamara — ugyanaz a tanar.

Az utolsé harom pont alatti eldadast késobb torolték, viszont beiktattak helytik-
re ,,A roman nyelv hang- ¢és alaktana” és ,,A roman nemzeti iskola Erdélyben”

418 Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Teologiai Fakultasa Tanarképzd Intézetének

tanrendje az 1920/21-es tanév elsé felére. VII-1920/21.
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cimii témakat Bitay Arpad eléadaséban.

Hasonldképpen sokrétli tematikat taldlunk a ,,Torténelem ¢és foldrajz” cim
alatt, és a matematikai, illetve természettudomanyi kar égisze alatt meghirdetett
eléadasok kozott is. Erdekes, hogy mindezeken tl tarsadalomtudomanyi targyt
eldadédsokat is taldlunk a tanrendben. A jogi témakat azonban torolték, csak a
szociologia €s a kdzgazdasagtan maradt a jegyzékben.

Mikodtek még a tanarképzd intézetben a tanarokon kiviil magantanitok
is: angol, francia, roman és olasz nyelvet oktattak.

A statisztikai adatokat Marki Sandor elndknek az erdélyi reformatus piis-
pokhdz intézett beszamolo jelentésébdl ismerhetjiikk meg: Az 1920/21-es tanév
elso felére 198 hallgat6 iratkozott be. A félév folyaman 37 tanar tartott eldadast
83 {6- és mellekkollégiummal, 6sszesen heti 205 ordban. A hallgatok 21-féle
szakparra (illetve ,,szakharmasra”) iratkozhattak be a bolcsészet- és a természet-
tudomanyi karon. Osszesen 19-en tettek le tanari vizsgat. (Ebbe az alapvizsgik,
szakvizsgdk €s a pedagdgiai vizsgak tartoztak.) A masodik félévben a tanarok
226 oraban tartottak eldadast, vezettek kollégiumot, illetve szemindriumot. A
félévre 190 hallgato iratkozott be, 22-féle szakra. Koziiliik 41-en tettek le alap-,
szak- vagy pedagogiai vizsgat. Végbizonyitvanyt 22 jelolt kapott.

Oklevelet az intézet sem az els6, sem a masodik félévben nem adott ki,
mivel a roman allam ehhez nem jarult hozz4. A tanari mindsités ugyanis az
1883. XXX. tc.értelmében az allam joga.

A kolozsvari tanarok tilnyomo tobbségének Szegedre koltozése 1dokoz-
ben lehetdségbdl redlis sziikségszertiségge valt. Marki Sadndor is kozéjiik tarto-
zott, igy elnoki tisztét helyettesének, Bartok Gyorgynek adta at. Jelentésében
még felhivta a figyelmet azokra a koriilményekre, amelyek a Tanarképzd Intézet
munkdjat jelentds mértékben nehezitették. Ezek kozt megemlitette az ostromal-
lapotbol kovetkezd kijarasi tilalmat, amely a rendszeres tanari gytléseket lehe-
tetlenné tette. Egzisztencialis problémak is felmeriiltek: mivel a kormany jova-
hagyasa késlekedett, tamogatast sem kaptak. A fenntartdshoz sziikséges anyagi
alapokat tarsadalmi felajanlasok, kozadakozas utjan kivantdk eléteremteni. Az
igy befolyt 6sszeg azonban nem bizonyult elegendének.

Hasonldképpen gondot okozott az is, hogy azok a helyiségek, ahol a tani-
tas folyt, egymastol messze, a varosban szétszorva helyezkedtek el. A hasznal-
hat6 segédeszkozok, szemléltetd anyagok mindsége gyakran nem tette lehetdveé
az egyetemi szintll oktatast. (Féként a természettudomanyi targyak esetében.)

Az elndk ramutatott arra a koriilményre is, hogy a tanarképzést a roman
hatosdgok francia mintara kivanjuk atszervezni, tehat teljes egészében az egye-
tem feladata lesz a kozépiskolai tanarok képesitése. A magyar fliggetlen intézet
léte tehat mindenképpen bizonytalan. A megoldast 6 is az erdélyi magyar egye-
tem folallitasaban latta.*"” Ez az elképzelés azonban abban a torténelmi pillanat-
ban mar semmiképp sem valhatott valora. A hatosagok tolerancidja a masodik
félév végéig (majus 31.) tartott. Annak ellenére, hogy a kovetkezd tanévre
mintegy 300 hallgato jelentkezett, a Reformatus Teologia Tanarképz6 Intézeté-

49 Marki Sandor elndki jelentése az erdélyi ref. egyhazkeriilet theoldgiai fakultasa tanar-

képzo intézetének 1920/21. évi miikddésérdl és jovendd feladatairol. Cs. M. L. VIII/S. 7.
doboz 271. sz.
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nek miikodését szeptember 11¢én betiltottak.*’ Megvalaszolatlan maradt az a —
végiil is ,,kolté1veé valt” — kérdés is, hogy vajon az egyetemi tanarok elkoltozeé-
se utan maradt volna-e megfeleld szdmban magasan kvalifikalt szakember az
oktatomunka folyamatossagéanak biztositasahoz.

A ,Patria” cimli roman nyelvii Gjsag 1921. majus 21-i szamaban ,,Hogy miikodik a
kolozsvari magyar egyetem? cimmel cikk jelent meg, melyben a kovetkezoket olvashattak a
varos polgarai: ,Hihetetlen vakmerdséggel, a tilalom ellenére nekilattak, s egy 'reformatus
pedagogiai szeminarium' leple alatt valosagos bolcsészeti, nyelv- €s természettudomanyi kart
alapitottak, amely mai napig is zavartalanul miikodik... Hamar kaptak tanarokat. A roman
hatosagok tiirelme, joindulata, s6t egyenes kdzbelépésére a volt magyar egyetem szamos tana-
ra, docense, s mas tudomanyos személyzete maradt itt helyben... Egyeseket meg éppen felvett
a Roman Allam jol fizetett allasokba. Mindezek 6romest alltak a titkos ,,szeminarium” szolga-
lataba, amely az allami torvények ellenére létesiilt, az allam ellenére, amely pedig engedélyt ir
el6 még egy falusi népiskola megnyitasahoz is.”**'

Marki Sandor elutasitotta az 0jsagcikk vadjat, mely szerint a tanarképzo
leple alatt ,titkos egyetem” miikodott. Azzal érvelt, hogy egyrészt nem lehet
titkos, mivel szandékukat ismételten bejelentették a hatosdgoknak, masrészt
nem is igazan egyetem, hiszen ez az intézet ,,nem kreélt doktorokat”.

Mi lehet hat a helyzet? Egyetem vagy tanarképz6? A doktori fokozat oda-
itélésének jogatdl eltekintve ugy tlnik, hogy — a fellelt, elsé félévre vonatkozo
tanrend alapjan — val6jaban egyetemi szintli oktatas folyt ott. Ehhez tulnyomo-
részt kivaloan képzett professzorok alltak rendelkezésre — ez a dokumentalt
,valaszték” mellett garancia a magas szinvonalra. Tovabbi bizonyiték erre,
hogy 1922-ben miniszteri hatarozat sziiletett: Az 6sszes hazai tudomanyegye-
temen fogadjak el teljes értékii féléveknek az itt hallgatott szemesztereket.

A vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter a kovetkezd indoklast flizte a rende-
lethez: ,,Mivel a Kolozsvari Reformatus Theoldgiai Fakultds Tanarképzd Intéze-
te az egyetemnek a romanok altal annak idején tortént elvétele utan, éppen a
magyar tanarképzés folytonossaganak biztositasa érdekében szerveztetett, és e
mindségben is csupan az 1920/21. tanévben mitkddhetett, mind tovabba ebben a
Tanarképz6é Intézetben az oktatast a Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem még
Erdélyben tartozkodo tanarai lattak el; az egyenld eljards biztositasa érdekében
elrendelem, hogy nevezett tandrképzd intézetben hallgatott tanulmanyi félévek a
palyavégzettség szempontjabol az Gsszes hazai tudomanyegyetemen szabdlysze-
rii egyetemi rendes féléveknek beszamittassanak.”*

E hatarozat gyakorlati megvaldsulasanak illusztralasara hadd mutassunk be egy masik
dokumentumot:

1922 oktoberében a szegedi egyetem bolcsészettudomanyi karan ,,summa cum laude”
eredménnyel tette le a doktori szigorlatat az egyetem egyik volt hallgatdja, Kati Erzsébet. A
vizsgat hivatalos kérelemnek kellett megel6znie, s ehhez a folyamodo benyujtotta egyetemi
leckekonyvét is. (Az okmany ma is megtalalhato a bélcsészettudomanyi kar irataival egyiitt a

420 6. Marki: idézett konyv: 146-147. o.

#! Cs. M. L. VIII/L. fond. 2. doboz. LVIIL IV. melléklet.

422 A hatarozat masolata - rektori atirat formajaban - a Cs. M. L. VIII/9. fondjaban talal-
hat6. Datuma: Szeged, 1922. febr. 22. Kiemelés a szerzotol.
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Csongrad megyei Levéltarban.*”® Ez a leckekonyv a gyakorlati bizonyitéka annak, hogy az
oktatas folyamatossaga ezekben a nehéz idékben is megvaldsult. Gazdaja az 1917/18-as tan-
évben kezdte meg tanulmanyait — Kolozsvarott. Egy évig a Tanarképzdében hallgatta az el6-
adasokat, majd 1921 6szén 6 is kovette az egyetemet Szegedre. A Tanarképzdében eltoltott év
alatt olyan tandrok tanitottak, mint Bartok Gyorgy, Erdélyi Laszl6 és Marki Sandor. Az itt
foly6 oktatas magas szinvonalat bizonyitja az a tény is, hogy Kati Erzsébet egyetemi tanulma-
nyait mindvégig kivalo eredménnyel végezte, sot doktori diplomara is szert tett.

Az 1920/21-es tanévben az a sajatsdgos helyzet alakult ki, hogy egy egye-
tem tandrai egy idOben két kiilonb6zd varosban végezték oktatd €s tudomanyos
munkajukat.

7.5. Az elsd szegedi esztendo

A mar hetvennégy esztendds Schneller Istvan — az egyetem tanara és a
tanarképz0 intézet igazgatdja — tobbi Budapestre menekiilt kollégajaval 1921.
szeptember 22-én érkezett Szegedre.

Az egyetemen ¢€s a hozza kapcsolodd intézményekben — a varos tdmoga-
tasa ellenére — meglehetdsen mostoha koriilmények kozott kezdddott el a
munka. A legégetdbb hiany a szakkonyvek terén mutatkozott, s ez a tény a bol-
csészettudomanyi kar intézeteiben szinte lehetetlenné tette a szeminariumi mun-
kassagot. Ezen az aldatlan helyzeten kivant segiteni Schneller, amikor sajat
konyvtarat megvételre ajanlotta fel az egyetemnek. A Kolozsvarroél menekitett,
1dékozben tolvajok 4ltal is megkarositott konyvtarat a pedagdgia professzora —
az egyetem iranti gesztusbol — joval értéke alatt kinalta fel.

Az 1d0s professzor nem koltozott végleg Szegedre. 1d6kozben Budéan
lakéashoz jutott — ezt nem kivanta feladni —, igy hetente utazott le, hogy meg-
tartsa eldadasait, vezesse a gyakorlatokat, €s részt vegyen a tanarképzé munka-
jaban.

A kozépiskolai tanarképzd intézet elnokeként az 1921/22-es tanévrdl, az
elsé szegedi esztendordl, rendkiviil részletes — Gtvenoldalnyi — jelentésben
szamolt be Klebelsberg Kuno vallas- €s kozoktatasiigyl miniszternek. Ebben a
vaskos iratkotegben Schneller felterjesztésén kiviil a tandrképzd intézet munka-
jaban részt vevé valamennyi tanar jelentése helyet kapott.***

Rendkiviil fontos dokumentum ez, mert az egész egyetem munkakoriil-
ményeire vonatkozd utalasokat is olvashatunk benne. Ilyen példaul Schnellernek
az a kommentarja, amellyel az elsé szegedi tanévet jellemzi: ,,A jelentések (a
tanarképz6 munkdjaban részt vevd tanarok jelentései — P.B.) arrol tanuskod-
nak, hogy a lefolyt tanévben épp Ugy a seminariumokban, mint az intézetekben
mar megindult a komolyabb tudomdanyos munkassag. Ne altassuk magunkat
azzal, hogy a colloquiumok, a vizsgak sikere komolyabb tudomanyos munkas-
sag kritériumai. A tanulmanyozastol tavol allo emlékelés, in verba magistri
jurare igen sok esetben biztosithatja a vizsga sikerét: de tavolrol sem kezeskedik
arrol, hogy az illetoben a tanulmanyozas szelleme él. Ez csak is ott él, a hol a

43 Cs. M. L. VIII/5. fond. 7. doboz. 130-1922/23.
24 Magyar Orszagos Levéltar, K 636 VKM 1922. 30. tétel, 99 247.
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problemak meriilnek fel, s a hol megvan e problema megoldasanak vagya és
munkaja. Ennek feltétele pedig a concentratio és a probléma megoldasara
sziikséges eszkozok birtoklasa.

A szegedi tanuloifjusdg talnyomo tobbsége ezekkel az eszkozokkel nem
rendelkezett. Legtobben koziiliikk kaszarnyaszerli internatusokban ¢ltek, melyek
kordbban kozépiskolas didkok otthondul szolgéaltak. Az egyetemi tanulmanyok
azonban mas ¢€letformat kivannak — hangoztatja Schneller. Amig az 6sszezart-
sag kozépiskolasok esetében még jotékony hatasu is lehet, addig az egyetemi
hallgatok koncentralt munkéjat lehetetlenné teszi: ,,Minél egyénibbé valik a
munka, a feladat, annal inkdbb sziikséges, hogy a novendék, a hallgato is egy-
magaban legyen. Egyetemen mindenkinek legyen kiilon-kiilon szobdja — a ko-
lozsvari internatusi tervezet szerint — ez is egyéni jelleggel. A szegedi interna-
tusok az eszménytdl minden jo igyekezet dacara, a melyet a székely internatus
kiilonosen taniisit, még tavol allnak.”**® Ebben az id6ben még a ruhasszekré-
nyek €s az asztalok beszerzése is gondot okozott az internatusok vezetOségé-
nek.

A kozépiskolai tanarképzd intézet 1921/22. tanévének két szemeszterében
pedagogiai gyakorlatok is folytak. Ha a szeminarium vezetdjének, Schneller
Istvannak a kultuszminiszterhez intézett beszamoldjat olvassuk, tanti lehetiink
annak a minden nehézséget legyiird erdfeszitésnek, mellyel — a tobbiekhez ha-
sonldan — a professzor €s a hallgatok munkahoz lattak. Mindezeken tal
Schneller szemléletmodjanak bizonyos foku atformalodasat 1s dokumentalja ez
a beszamolo.

Schneller professzornak ugyanis — mint azt mar lattuk — korabbi meg-
gy6zddése az volt, hogy az egyetemi szeminariumok kizardlag a tudosképzés
szempontjait tarthatjak szem elott. A gyakorlati életre valo felkészitésnek, a
tanari palydhoz sziikséges gyakorlati-modszertani ismeretek kozlésének —
Schneller korabbi felfogasa szerint — nincsen helye az egyetemen. Arra an ko-
zépiskoldban szervezett ugynevezett ,gyakorlati tanarképz6” (mas néven
szemindrgimnazium) szolgéal. Ez az intézménytipus azonban — mint mar utal-
tunk r4& — ndlunk nem honosodott meg, s igy a szazad elejétdl a kolozsvari,
késObb pedig a szegedi kozépiskolai tanarképzod intézet pedagodgiai szeminariu-
maban ismerkedhettek meg sok gyakorlati jellegti tudnivaldval a hallgatok. Las-
sunk erre egy példat!

Schneller beszamol6jabol tudjuk, hogy a tanarképzé pedagogiai szemina-
riumanak gyakorlatai az elsd félévben ,didaktikai, modszertani jellegliek vol-
tak”.**’ Ezek szerint ,,az egyes résztvevok feladata az volt, hogy sajat 6 szak-
targyuknak a kozépiskolai tananyagon beliil valo neveldi jelentdségét értekezé-
siikben tiintessék fel, s mutassak ki azt, hogy e szaktargy miképpen kezelendd a

kozépiskolaban”.***
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Az imént idézett irat. Az utolagos kiemelések a VKM tisztvisel§jétdl szarmaznak.

Schneller 1922. julius 17-én kelt jelentése. O.L. utobb idézett forras.

Schneller Istvan 1922. julius 8-an kelt, a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek cim-
zett beszamoloja az 1921/22. tanévben lefolyt pacdagogiai gyakorlatokrol. O.L. idézett irat-
anyag.

25 Uo.
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A gyakorlatok vezetdje nagy sulyt fektetett arra, hogy hallgatdi tantér-
gyukat a nevelési cél szempontjabol értékeljék. Felhivta a hallgatok figyelmét a
novendékek lelki fejlettségének jelentdségére — ezzel is bizonyitva, hogy peda-
gbgiajanak egyik alappillére a gyermekek személyiségének megismerése.

A pedagogia professzora ezt az elvet a tandrképzdi szeminariumon is ér-
vényre juttatta: sajat szerepét kozvetlen utasitasok helyett az indirekt, tanacs-
adoi magatartas jellemezte.

A gyakorlati 6rdk menete Schneller szeminariuméaban a kdvetkezOképpen
alakult:

1. Az értekezés roja felolvassa dolgozatat, majd

2. Onkritikat mond.

3. Az elore kijelolt biralo eldadja kritikai megjegyzéseit.

4. melyekhez a résztvevok észrevételeket fliznek.

5. Az ezzel jard vitat a vezetd tanar fejezi be 0sszefoglalod és kiegészitd
értékelésével.

Az 1921/22. tanév masodik félévének végén lezarult egy korszak a ko-
lozsvari-szegedi egyetem ¢€letében. Schneller professzor ekkor fejezte be tanari
milkodését. Hetvenot esztendds kordra még teljes szellemi frissességnek orven-
dett, mégis nyugdijazasat kérte. Ebben feltehetden kozrejatszott, hogy lakhelye
az egyetem székhelyétdl tavol, Budan volt. ,,Huszonkéthavi varakozas utan vég-
re kaptam Budapesten lakast” — irta a vallds- és kozoktatasiigyi miniszternek.
,Mint 75 éves kell, hogy nyugalomba vonuldsom helyével is szamoljak. Nem az
Alf6ldon, hanem a hegyvidéki Budan kivanok nyugalomba vonulni. Kétszeri
koltozkodést (Szegedre és vissza) anyagi viszonyaim nem engednének meg,
valamint azt sem, hogy csalddomtdl elvaltan kiilon vezessek héaztartast Szege-
den.”*

Pedagogiaprofesszori mitkodését a bolesészkar tanacsa tovabbra is — egy
esztendeig — kivanatosnak tartotta volna. Schneller azonban ezt a felajanlott
»kegyelmi évet” nem fogadta el. A kovetkezd szemeszterre szabadsagot keért,
majd 1923 szeptemberében végleg nyugalomba vonult.

A Lkegyelmi év”’ Schneller kifejezése, s ez megbantottsagot sejtet. A do-
kumentumok egy személyes ellentétrdl tantiskodnak, mely kozte és — a nem
sokkal kordbban a nyelvészeti tanszékre kinevezett — Horger Antal kozott
alakult ki. Horger ugyanis ellenezte Schneller professzori statusanak meghosz-
szabbitasat. Kifogasolta az id6s professzor — gymond — ,hazafiatlan” maga-
tartasat, és azt a kijelentését, miszerint ,,én még most is szeretettel gondolok
Kunfi Zsigmondra”. A Kar nem foglalt allast az ligyben, s ez Schnellert mélysé-
gesen megbantotta. Errdl tanuskodnak a miniszterhez intézett sorai: ,,Professzo-
ri mitkodésemtdl, nevezetesen az egyetemi ifjisagtol valdo nehéz elvalasomat
megkonnyiti nekem az a kar, a mely tovabbi milkédésemet a ministeriumi
intentio ellenére ¢és a tobbi karok eljarasatol eltérdleg csak egy — hogy
ugymondjam — kegyelmi évre szallitotta le, s mely egyik kartars részérdl emelt
azt a vadat, hogy tovabbi miikddésem az egyetemre, s nevezetesen az ifjusdgra

429 Schneller 1922. augusztus 23-an kelt folyamodvanya a kultuszminiszterhez. O.L. K

636 1923. 159. v.sz. 12. tétel 26 321.
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nézve karos hatasu lehet, felhdborodottan nem utasitotta vissza.”*°

Nyugdijaztatdsa utan mar egyre kevesebbet publikalt. Utols6 esztendeiben
mar egészsége is megrendiilt. Hosszu ¢és tevékeny ¢letének fonala 1939-ben
szakadt meg.

8. Tanitvanyok, kovetok

Schneller Istvan szdmos kolozsvari tanitvanyanak egyike volt a késdbb
kozoktatas-politikusként €s pedagdgiai elméletiroként egyarant jelentés miive-
ket publikalo Kemény Gdabor (1883-1948). A kolozsvari egyetemet latin-gorog
szakon végezte el, de érdeklédése mindvégig megoszlott szaktargyai és a peda-
gogia kozott. ™' Késébb, mar tordai gimnaziumi tanar koraban tanulmanyaton
vett részt a parizsi Sorbonne-on. Itt kovetkezett be €lete fordulopontja: ,,Parizs-
ba ért utol Schneller professzor levele — irja 6néletrajzi jellegli kdnyvében —,
melyben arra szolitott fel: dolgozzam fel régi érdeklddésem targyat, a Rousseau-
témat, s azt szivesen elfogadna az egyetemi magéntanari habilitacié alapjaul. Ez
a levél dontott.”™* Erdeklddése ettd] kezdve a pedagdgia felé fordult, s irasai-
ban a magyar gyermektanulmanyi mozgalom képviseldihez kozeli, az ¢ felfoga-
sukkal rokon allaspontot foglalt el.**

Kemény Gabor monografusa, Kote Sandor hivja fel a figyelmet arra, hogy
Keményt ,,nem par excellence pedagogiai kérdések érdeklik elsdsorban, hanem a
kozoktatas-politika, a kdoznevelés kérdései, a nevelési kérdések szocialis vetiile-
te”.** Posztumusz neveléstorténeti munkajaban (,,A pedagogiai tudat kialakula-
sa Magyarorszagon”)*” mégis altalanos pedagégiaelméleti kérdésekkel foglal-
kozik, s egy fejezetet szentel mestere bemutatasanak.

Schneller Istvan ,,emberi €s szocialis hite kdzott éppen gy nincsen el-
lentmondas — irja Kemény Gabor —, mint valldsos érzése és tudomanyos meg-
gy6zddése kozott. Nagyon jol latja, hogy mig egyrészt a munkds lassanként
raeszmél a torténeti hatalmakban felhalmozott szellemi kincsre, masrészt az al-
lam a szocialis szellem altal nyer életet és fejlodik egyeseiben végteleniil diffe-
rencialt és mégis egységes allamma... Az a nevelési koncepcio, melynek elsd
tudatos képviseldje Apaczai, amelynek méasodik nagy képviseldje a megvalositas
terén EStvos, tudomdnyos elmélyiilést Schneller Istvan életmiivében nyert.””°

430 Schneller 1923. augusztus 3-an kelt, Klebelsberg Kuné miniszterhez cimzett kérvénye.

O.L. idézett csomo, idézett tétel. Lasd még a bolcsészkar 1922. szeptember 28-an tartott I11.
rendes Ulése jegyzOkonyvét! Csongrad megyei Levéltar. VIII/S. 2. doboz, 108/1922-23.

Lasd: Kemény Gabor: Az egyszeriiség utja: Tk., Bp., 1970. 92.p.

Kemény: I.m. 94.p.

Kemény Gabor munkassagaval foglalkozik Koéte Sandor: A pedagdgus Kemény Gabor
cimi kényvében. Tk., Bp., 1989.

Kemény Gabor valogatott pedagogiai miivei. Kéte Sandor bevezeté tanulmanya. Tk.,
Bp., 1966. 17.p.

Tk., Bp., 1986. Kemény Katalin bevezetdjével.

Kemény Gabor: A pedagogiai tudat kialakulasa Magyarorszagon. Tk., Bp., 1986.
231.p. Sajat kiemelésem.
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Makkai Sandor (1890-1952) volt az egyik tanitvany, aki Schneller peda-
gbgidjat sajatos modon épitette tovabb. Elméleteinek metamorfozisa megérdem-
li, hogy kissé tobb teret szenteljiink neki.

8.1. Makkai Sandor sajdatos személyiségpedagogia-interpretdcioja

Makkai 1912-ben még kolozsvari egyetemi hallgatoként irta a ,,Bevezetés
a személyiség paedagogikdjdba” cimii nagyszabasu tanulmanyat. (A 107 oldalas
dolgozat az ,Ertekezések a Kolozsvari m. kir. Ferencz Jozsef Tudoméanyegye-
tem paedagogiai seminariumabol” cimill sorozat masodik koteteként jelent meg.)

A késobbi erdélyi reformatus pilispok, majd debreceni egyetemi tanar neve
irodalmarként kozismert. (,,Orddgszekér”, ,,A magyar fa sorsa”, ,, Taltoskiraly”,
»darga vihar”.) A tovéabbiakban széles korli egyhdzi pedagdgiai munkassagot
fejtett ki. 1937-ben kozzétett ,,Magyar nevelés, magyar miiveltség” cimii kony-
vében mar a szigoruian értelmezett nemzetnevelés mellett voksol, csatlakozva
igy az akkor legelfogadottabb pedagdgiai irdnyzathoz.

A fiatal Makkai még egyértelmiien Schneller személyiség-pedagdgiajanak
kovetdje. Vitathatatlan érdeme, hogy nemcsak Schneller tanaibol meritett, ha-
nem felhaszndlta a masik kolozsvari professzor, a kantidnus filozoéfus Bohm
Karoly (1846-1911) értékelméleti rendszerének szamos elemét. E két mester
elméletét szerencsés kézzel 6tvozte. Bohm Karoly etikai felfogasat a neveléstan
szolgalataba allitotta, Schneller koncepcidjat pedig — aki sohasem fejtette ki
nézeteit egy koriilhatarolt neveléstani szakmunka keretei kozott, mint példaul
tanitvanya, Imre Sdndor — rendszerezte €s szintetizalta.

Makkai e korai miivének eldszavaban a személyiség fogalmat ugy értel-
mezi mint a nevelés céljat és mindent athato elvét. A korabeli sz6hasznalatnak
megfelelden a személyiség ,,paedagogikdjar6l” kivan irni, kdnyvének targya az
elméleti neveléstan, annak is a filozofiai-értékelméleti része. Gyakorlati
»paedagogiai”, didaktikai kérdések mar nem tartoznak tanulméanyanak targyko-
rébe.

A nevelés elméletébe egy 1) szempontot kivan bevinni, ez pedig az
axiologiai, altalanos értékelméleti szempont. ,,Azért egész tanulmanyom — irja
err6l — a paedagogia irodalmdban manapsag divatos egyoldall, merev
psychologizmus ontologiai jellegével szemben axiologiai, értékelméleti alapot
foglal el, s a ,kell” latoszoge ala helyezkedik. Ezideig tudomasom szerint az
ethikai szempont volt az egyetlen, mely a paedagogiai idedl megalkotasaban
részes volt, az axiologiai allasponton a logikai €s aesthetikai szempont is érvé-
nyesiil az ideal megteremtésében, hogy mind a harom 6nérték: a jo, igaz és a
szép benne lehessen a nevelés idealjaban.””’

Koényvének els6 — szerényen propedeutikus fejtegetésnek nevezett —
részében a nevelés Iényegét, tartalmi sajatossagat az érték fogalmaban véli meg-
talalhatonak. A mindenkori neveldi hatalmak (csalad, iskola, allam, egyhdz) azt
akartdk a jovendd generacidban megvaldsitani, amit értékesnek tartottak. Az

7 Makkai Séandor: Bevezetés a személyiség paedagogikdjaba. Ertekezések a m.kir.

Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem Paedagogiai Seminariumabdl. Stief, Kolozsvar, 1912.
V.p. Sajat kiemelésem.
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értékek birodalma nem a meglevé (ontoldgiai) vilag, hanem a , kell6” birodalma.
Ez pedig idealként, elérendd célként lebeg az ember szeme eldtt. A megvalosi-
tand6 vildg mellett az ember minden korban megalkotta a ,, kell6” ember ideal-
jat.

Mindezekbdl egyenesen kovetkezik, hogy Makkai szerint a nevelés nem
mas, mint ,,az a tervszeru alakito tevékenység, melynek célja a mindenkori em-
berideal megvalositdsa a ndvendékben”.**® Altalanos, a tarsadalmi formacioktol
fliggetlen megkozelités ez, amely ugyanakkor hatarozottan érezteti a nevelés
célratord, teleologikus jellegét. Az alakitas kifejezés mogott ott érezhetjiik az
emberben szunnyadd képességcesirak kiteljesitésének igényét, a torekvést az
ember gyarapitdsara, tobbé tevésére.

Figyelemre mélto, hogy Makkai — Schnellerhez hasonloan — élesen elha-
tarolja magat azoktdl a tulzasoktol, amelyekre a gyermektanulmanyi mozgalom
képviseldi ragadtattdk magukat: ,,A psycholdgia csak segédeszkozoket adhat a
feladat célszerli megoldasdhoz, a novendék lelki vilaganak feltarasaval, s igy
segédtudomanya, s nem alaptudomanya a paedagogianak... Az iskola nem
laboratorium; nevel, oktat és nem kisérletez. A gyermek Oncélu subjectum, s
nem psycholdgiai elemek tomege; a tanitd a jot, a szépet, az igazat nem
psycholégiailag érdekes gépeknek, hanem €10, érz6 emberi Iényeknek akarja
sajatjava tenni! Nem a kisérletez0 mechanikus terv, hanem az eszményekben
valé hit legyen a neveld vezérléje, ha igazan nevelni akarat™™’ Taldn még
Schnellernél is érzékletesebben fogalmazza meg: a nevelés nem létezhet eszmé-
nyek nélkil.

8.1.2. Magyar nevelés — magyar miiveltség

Altalénos értékelmélet alapjain dll6 személyiségpedagégia — ebben hitt
a fiatal Makkai, ezt olvashatjuk ki els6¢ fontos konyvébdl. Folfogasa az évek
soran figyelemre méltd valtozason ment keresztiil.

Jelentds allomasa ennek a metamorfoézisnak az a munka, amelyet ,, Ma-
gvar nevelés — magyar miiveltség” cimen 1937-ben jelentetett meg a mar deb-
receni egyetemi tanar, Makkai Sandor.

Konyvének elején arra a kérdésre keres valaszt, hogy mi tekinthetd a fel-
novekvd generdciokat neveld ,hatalomnak™; melyik az a legfontosabb tényezo,
amely az embert alakitja-formalja. Elutasitva Rousseau ,,naiv optimizmusat” €s
a Herbart-kovetok ,,merev intellektualizmusat”, modszerkézpontusagat, hitet
tesz a személyiségpedagdgia Schneller Istvan altal kidolgozott rendszere mel-
lett.

Sajat folfogasat is innen eredezteti: ,,Ifji koromban magam is Schneller
Istvan tanitvdnya voltam — irja —, s tudomanyos munkdssagomat a nevelés
elméletének tanulmanyozasdval kezdtem meg. A neveléstan filozofiai alapjai
érdekeltek, s torekvésem az volt, hogy az emberi szellem térvényeibdl tisztaz-
zam a nevelés végso elméleti lehetdségeit. Az a meggy0zOdés vezetett, hogy
nevelni csak az egyes lelket lehet, mert csak az egyes I¢lek érték, €s pedig min-

B8 Makkai: Lm. 5.p.
I.m. u.o.
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den egyes lélek paratlan érték, a maga sajatos 6sszemérhetetlenségében.”*

Az ¢élet célja az ilyen sajatos onértékekkel rendelkez6 ember megvalosita-
sa, s ehhez a célhoz egyediil a ,,minden Iélekbe kiilon-kiilon elmeriilni tudd sze-
retetpedagogia” vezet.

Eddig az elmélet. A sajat ifjukori optimizmusat kritikusabban szemlélo
Makkai ekkor mar tudja, hogy a ,,szeretet nevel6hatalmanak™ érvényesiilését a
gyakorlatban akadalyok korlatozhatjak. Ezek koziil is a legmarkansabb gatld
tényez0 a pedagogus személyiségeben feltedezhetd értékhiany.

Aggalyait igy tarja olvasoi elé: ,,A személyiség pedagogidja kétségteleniil
egyediil célravezetd ott, de csakis ott, ahol dnértékli neveldi személyiség mun-
kalkodik. Ez azonban olyan emberi nagysagot tételez fol, amely teljes tisztasa-
gaban csak kivételesen jelentkezik az életben.”*"'

A nevel6hatalmat csak akkor lehetne atadni az ilyen Onértékii neveldi
személyiségeknek, ha ezek megfeleld szamban lennének jelen az intézményes
nevelés teljes rendszerében. A valdsagban ez a szép idea dlom marad csupan:
az elméleti igazsag hajotorést szenved a gyakorlat ,,viharos tengerén”.

Makkai gy latja, hogy a neveld és a novendek kozotti személyes kapcso-
lat a gyakorlatban nem bizonyult eléggé erds koteléknek. A pedagdgiai indivi-
dualizmust talhaladta az 1d6, s a megrenditd tarsadalmi fordulatok — az egyén
helyett — magat a tdrsadalmat allitottak a kozéppontba. Feler6sodott a szocia-
lis pedagogia iranti érdeklédés. (Valdjaban nem két szembealld s kibékithetetlen
iranyzatrol van szd. Inkébb arrol — ezt hangsulyozza Makkai —, hogy torténeti
koroktol fliggden egyszer az individualis, méaskor pedig a szocidlis pedagogia
vonulata kap nagyobb hangsulyt.)

Ez az iranyzat — gyakorlati 1étjogosultsagan tal — kidolgozott elméleti hattérrel is
rendelkezik. A szocialis pedagdgia megdonthetetlen alaptételét Natorp mondta ki: az ember
emberré csak az emberi tarsadalom altal lesz.*** Erre a gondolatra épit Imre Sandor, amikor
azt hangsulyozza, hogy a nevel6i gondolkodasnak tul kell terjednie az egyénen. Az egyén
ugyanis elvalaszthatatlan a kozosségtol, s igy az egyén nevelését is minden lényeges tekintet-
ben a kozésség hatdrozza meg.*”

Makkai az individualis és szocialis pedagogia szintézisére torekszik, ami-
kor kifejti: a nevelés tarsadalmi meghatarozottsaga nem mond ellent annak a
kovetelménynek, hogy a nevelés egyénformald, személyiségalakitod tevékenység
legyen. Az individudlis és szocialis oldal k6zott nincsen feloldhatatlan ellent-
mondas, hiszen ,,az emberi kozosségbdl és kulturabol kiszakitott egyének soha-
sem teljesedhetnének etikai személyiségekké”.**

(E ponton érdemes emlékezetiinkbe idézniink Makkai mesterének,
Schneller Istvannak a folfogasat: A személyiséggé etizalodas nala sem légiires
térben megy végbe. Az érzéki Eniség talajan all6 egyéniségek az emberi
kultarkincs értékeinek atélt elsajatitdsa atjan emelkednek ,,tudatossagra”, valnak
tiszta Eniséggel rendelkezé személyiségekké.)

440 Makkai: Magyar nevelés - magyar miveltség. 28. o.

441 I. m. 31. o.
442 I. m. 33. o.
443 U.o.

44 I. m. 37. o.
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Makkai Sandor késobb, a két vilaghabori kozotti orszag tarsadalmi vi-
szonyait elemezve jut arra a kovetkeztetésre, hogy a régi, a kéznapi élet elol
elzarkozo iskola ideje lejart. Az elefantcsonttoronyba visszahtiz6do oOncélu
idealizmus helyett arra van sziikség, hogy az iskola — Kornis Gyula szavaival
¢lve — ,,miniatlir tarsadalomma” valjon.

igy kell ennek lennie, hiszen a gyakorlati nevel6hatalom teljes egészében a
tarsadalom, a k6zosség kezébe ment at. A kérdés az, hogy a neveldi hatalom az
altalanos emberi k6z0sség melyik alakulatat illeti meg.

Makkai ugyanarra a kovetkeztetésre jut, mint a kolozsvari pedagdgiai
iranyzathoz tobb szallal k6t6dd masik Schneller-tanitvany, Imre Sdndor. Felfo-
gasa szerint meghaladotta véltak az emberi kdzosség talsagosan tag és — ez a
masik végpont — tllsagosan szlik alakulatai. Az eldbbi burkoltan bizonyos fo-
kig Schneller kritik4jat jelenti: A kolozsvari mester ugyanis — legtagabb kon-
centrikus korként értelmezve — a ,,humanitas orszagaba”, a ,,nemzetek respub-
likajaba” kivanta betagolni az etikai értékekkel felruhazott személyiségeket.
Mindezeket Makkai tehat nagyon tag kategorianak tartja.

A szamara elfogadhatdo dominans kozosség — s mint ismeretes, ez Imre
Sandor folfogasa is — a nemzet. Lejart az ideje a ,liberdlis humanizmus vilag-
polgéarsaganak” — irja —, de ugyanigy meghaladotta valt ,,az osztalynevelés
exkluziv tomeg- és gépgyartasa, sot a raciondlis allami nevelés formalizmusa
is”.** Nemcsak a schnelleri ,,liberalis humanizmus”-t6l hatarolja el, tehat magat,
hanem a marxista folfogas osztalynevelését €s a herbarti racionalizmus forma-
lizmusat is elutasitja.

A vilaghaboru szornytiségeitdl szétzilalt tarsadalom 6nmagara eszmélésé-
nek egyediili eszkozét a ,,fajkozosségen allo6 nemzeti tarsadalom”-ban véli meg-
talalni. Imre Sdndorhoz hasonldan tehat Makkai is a nemzetet tartja az egyetlen
tényleges hatoerdvel rendelkezd ,neveldalakulat”nak, az egyes ember €s az
emberiség kozott 1étezd legtagabb, de még hatdrozott kornek. ,,Ezen a tiikron
tal a nevelés alakito ereje elhalvanyul — irja —, tehat a nemzetnevelés az egyet-
len és legmagasabb pedagogiai lehetdség.” Az egyoldalian értelmezett szemé-
lyiségpedagogia €s szocialis pedagogia helyett ezért ¢ is a nemzetnevelés mellett
teszi le a voksot.

Makkai a harmincas évek Magyarorszagan ugy érzékelte, hogy a hadboru
lezadulod vilagkatasztrofajanak utorezgései még €lnek az emberi lelkekben. Sajat
korszakat ezért az ,,embervalsag” koranak nevezi. S ez az embervalsag egyuttal
a nevel6hatalmak ¢€s az ifjisag valsaga is.

Ezt az ifjisagot a torténelem megfosztotta illuzioitol, nemes eszmékbe
vetett hite talajat vesztette. ,,Nincs tobbé gyermekiség, ifjisdg — panaszolja
Makkai —, mert nincs tobbé szent titokzatossag, szemérem, idealizmus, tekin-
tély.

De ebben a kidbrandult korban a neveldk tekintélye is megrendiil: ,,Mihez
kezdjenek ebben a vilagban a neveldk, akik azt hitték, hogy 6k teremtik és épi-
tik fel a gyermek lelkét? A tudds pedagogusok, akik filozofiaval, laboratorium-
mal és mindenféle bdlcsességgel mar végérvényesen elintéztek minden lehetsé-
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ges problémat, s most iszonyodva latjak, hogy az uj vilag illuzidtlan gyermeke
szembekacagja tudomanyukat?”***’

A pedagogiai elméletek mindenhatdsagaba vetett Ontelt optimizmus ideje
lejart. Az érdeklodeés a nevelés elmélete helyett a nevelés szervezése felé fordult.
Az ,altalanossagokba kalandoz6 embernevelési dbrandokat” a kdznevelés, az
iskola problémai iranti fogékonysag valtotta fol.

Kialakuléban van a nevelés ,,nagy koncepcidja” — figyelmeztet Makkai
—, a pedagogikum a kulturpolitika szerves részévé valik. Ebbol egyenesen ko-
vetkezik, hogy a nevelést tobbnek kell tekinteniink, mint egy meghatarozott
¢életkorra €és intézményesen szervezett iskolara korlatozodo tevekenyseget. El-
lenkezdleg: ki kell terjednie a nemzeti tarsadalom egész életére.

Az iskola zartsagéabol, a ,hortus conclusus” falai mogiil kilépd pedagdgia
az egész nemzetet neveldkozdsségnek tekinti. De még mieldtt azz4 valhatna,
miel6tt értékeket ataddo nemzetnevelésrdl beszélhetnénk — Imre Sandor szavai-
val élve —, a nemzetté nevelésnek kellene megtorténnie. A magyarsagnak egy-
séges, tudatossagra emelt nemzetté¢ kellene valnia — ehhez jarulhat hozza a
maga eszkodzeivel a nemzeti kulturpolitika. Ennek legfontosabb feladata, hogy
kiépitse a nemzeti miiveltség ,.egységes €s tagozott, targyiasuld és személyes,
konzervald és alkotd” értékrendszerét.**®

Milyen szerepet tolt be az iskola a nemzeti tarsadalomban? Hogyan segit-
heti a kulturpolitikai célok megvalosulasat?

Akarcsak Kornis Gyula, az iskolat Makkai is ,,miniatlir tdrsadalom”-nak
tekinti. Az iskolanak €s a tarsadalomnak a kolcsonds megfelelés viszonyaban
kell allniuk egymassal — hangoztatja szerzonk. ,,Az iskolat a tarsadalomra néz-
ve ¢és a tarsadalmat az iskoldra nézve kell megszervezni, és ugy irdnyitani, hogy
egymasnak egyidejiileg is, a jovenddt tekintve is megfeleljenek. Ezt a megfeleld-
séget pedig csak egy valami biztosithatja, az, ha ugy az iskolaban, mint a tarsa-
dalomban az ¢let €s a valosdg minden tényére nézve, amely dontd jelentdségi,
ugyanaz a megitélés érvényesiil.”**

Az iskola igy nem lesz tobbé ,,zart kert”, melyben mas torvények uralkod-
nak, mas értékek érvényesiilnek, mint a felndttek vilagdban. Ezért ugyanazt a
gyakorlatot kell pedagogiai eszkozokkel megismételnie, mint ami a , kinti” élet-
ben torténik. A gyerekek iskolai élete legyen ,,foprobdja’ mindannak, ami a
nemzeti tarsadalom életében megvalosul. Igy lesz az iskola a ,;nemzeti élet be-
gyakorlasanak szintere és miithelye.””**

Az iskola nemcsak megismétli azt, ami a tdrsadalomban torténik, hanem
— mintegy ,,tiikrot tartva” a nemzet el¢é — befolydsolhatja, alakithatja is a fel-
nottek tarsadalmanak é€letét. A ,megismétlés” igy egésziil ki a ,.kdlcsonhatas”
mozzanataval.

Ahhoz, hogy az iskola betdlthesse szerepét, hdrom, szervesen egymasba
illeszkedd belsd feladatot kell megoldania:

1. Ismertesse meg a felndvekvd generdciokkal a vilagot Gigy, mint a ter-
mészet, a torténelem ¢€s a lélek tényeinek rendszerét.
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2. Fejlessze ki az ifjisagban az erkélcsi jellemet.

3. Végiil az ifjabb nemzedékeket Ontudatos tényezOként nevelje bele a
nemzeti kozosség életébe.

Makkai gy itéli meg, hogy ez a harom Gsszefliggd feladatkor kimeriti az
iskola munkéjanak egész tartalmat.

Ezek a feladatok nehezen Osszeegyeztethetoek. Régebbi korok iskolai is
munkélkodtak megvalositasukon, de — az egységes neveldi szellem hidnya mi-
att — kisérleteik kudarcba fulladtak.

A nemzeti tendencia tulzott folerdsddése azt eredményezte, hogy az ifju-
sag onhitté, elbizakodotta valt. Kialakult benne az a hamis meggy6z0dés, hogy
,»a magyar nemzetet egyetlen mas nacioval sem lehet 6sszemérni, annyival kii-
16nb mindenkinél” *' igy azutan a nemzetiségekkel senki sem torédott, az ifju-
sag ,,vidam megvetéssel” nézett el felettiik.

Ez a karos tendencia Osszeiitkozésbe keriilt az ellenszenves frazisokba
burkolézé erkolcesi idealizmus erdtlen szo6lamaival. A vallastanitas felekezetekkeé
osztotta az ifjusagot, ahelyett, hogy egységbe tOmoritette volna. Az erkdlesi
nevelés pedig gyokeérteleniil lebegett a természettudomanyos képzés sivar mate-
rializmusa folott. Az 0j iskolanak is ezt a harmas feladatot kell megoldania.
Csak akkor lesz képes erre, ha az egységes nemzeti szellem biztositja az ért¢kek
¢s a helyes aranyok érvényre jutdsat.

8.1.2. Neveleés és oktatas

A pedagdgus munkdjanak legfontosabb része — a Makkai Sandor altal
folvazolt 1) iskolaban is — az oktatds. Folfogésa ezen a téren is eltér elddeiétol.
Nem ért egyet a személyiségpedagogia képviseldivel annyiban, hogy azok az
oktatdst lebecsiilik, az értelemre valdo mechanikus hatasnak tartjak. Masfeldl
elzarkozik Herbartnak és kovetdinek az oktatas ,,mindenhatosagaba” vetett hite
eldl is: ,,A herbarti iskola... oktatason valdsaggal I¢lekteremtést ért, mivel »lé-
lek«-nek a képzetekbdl folépitett értelmi vilagot tartja, s ennek kialakitasdban a
nevel6t teljhatalmianak képzeli.”***

Makkai az ismeretet €s igy az oktatast is tobbnek tartja a puszta racionali-
tasnal. Ez kétségteleniil modern gondolat. Az oktatds tobb, mint az ,,Onfenntar-
tashoz sziikséges adatok kozlése”, de nem azonos az ,.értelmi uton vald akarat-
fejlesztés™-sel sem.

Mi hat az oktatas Iényege? Nem mas — olvashatjuk szerzonk véleményét
—, mint ,,az életcél ontudatositasa, mégpedig az ember Osszes tevékenységei-
ben”.*

Az oktatas nemcsak a ndvendék értelmére hat, hanem egész lényére, s igy
egész ¢letét alakithatja. A megismerés €s megértés szférdjabol ol kell emelkedni
a megitélés €s az értékelés, az intelligencia sikjara. (Lattuk mar, hogy ez az
intelligenciafogalom itt Bohm Kéroly értékelméleti rendszerének segitségével
nyer értelmet, nem pedig a mai pszicholédgiai folfogas szerint.)

Az oktatas igy végsoé soron — akarcsak a nevelés — az élet szolgalataban
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all, mert az ¢€let célja: az onértekii személyiséget kivanja megvalositani.

Kétségtelentil impozans nevelési célkitiizés ez, mely keriil minden sziik
korli prakticizmust, sekélyes utilitarizmust. Ugyanakkor arrdl sem feledkezhe-
tiink meg, hogy az ,,0nértékii személyiség” a ,,kelld” birodalmaba tartozo kate-
goria. Olyan idedl, melynek elérésére torekedniink kell, de ami ebben a vilagban
elérhetetlen.

A nemzetnevelés programja a pedagogusokkal szemben is sajatos kove-
telményeket tdmaszt. Mindenekeldtt szakitaniok kell azzal az ,,0s1 tévhittel”,
hogy a nevel6 ,mindenhatd teremtdje, ura névendékének™* FeltehetGen a
herbartidnus pedagdgia voluntarizmuséara céloz itt Makkai. Arra a folfogasra,
miszerint a neveld a képzetek gyarapitasa révén a gyermek lelkében — mintegy
sajat képére €s hasonlatossdgara — épitheti fol vilagat. A hagyomanyos nevel6i
tekintély tehat Osszeomlott, az ifjusag lelkére az iskolan kiviili benyomdsok
dramai erdvel hatnak. S ezt a hatast mar nem lehet a régi modszerekkel ellensu-
lyozni.

Milyen 0j neveldi alkatra van hat sziikség? Olyanra, mely a mult értékei-
ben gyokerezik: a Pestalozzihoz hasonlé neveldi folfogasra. Az 6nmagat min-
denhatonak tartd6 pedagdgusi biiszkeséggel szemben egyfajta ,,eszkdzi, szolgai
ontudatra” — halljuk Makkai véleményét. Pestalozziéra, aki ,,6nmagat nagyon
kicsi és szerény eszkoziil vallotta, €s adta oda annak a munkanak, melyet Isten
mivének tisztelt”.*

Voltaképpen a rousseau-i ,,negativ nevelés”-t interpretadlja Gjra Makkai,
amikor azt hangsulyozza, hogy az ,,4j neveld ne vezér, hanem kisérs” legyen:
»Elinditja tjan a ndvendéket, €s hliségesen utanamegy, vigydzva, hogy mas utra
ne térjen és szakadékba ne zuhanjon”.**® Néha eldremegy, hogy elharitsa az 1t-
bol azokat az akadalyokat, melyeket 6 mar 1at, de ndvendéke még nem.

Parancs és diktatum helyett az ¢élet tényeinek az ifjisag nyelvére valo le-
forditasara, valamint titmutatdsra van sziikség. Utmutatasra, melynek segitségé-
vel a gondjaira bizott fiatalok megtalalhatjak életiik céljat, a folytonos kiizdés
értelmét.

Figyelemreméltd gondolat: nem minden pedagogus allhat az ifjasag elé
abszolut ertekmércként, erkolesi etalonként, mint ,,utanzasra, kovetésre méltd
eszmény”. ,Mondjunk le arrol a felfuvalkodott hiedelemrdl — figyelmeztet
Makkai —, hogy ez az eszmény barmely neveldben megvan.™’

A személyiségpedagdgia gyakorlatba valo atiiltetésének is ez szabott ga-
tat: ez az iranyzat a ,tiszta Eniség” (Schneller Istvan) etikai magaslatara emel-
kedett pedagogusokat kovetel, akik az ,,0ntudatos intelligencia” (Bohm Karoly)
birtokéban képesek a harom legfontosabb onérték: az igaz, a jo €s a sz&p meg-
valositasara.

Makkai a realitds talajin maradva kozeliti meg a kérdést. A modern neve-
16 ugy tud igazan mély hatast gyakorolni az ifjusag lelkére, ha ,teljes alazatos-
sdggal elharitja magatol, mint méltatlantol, a kovetésre méltosag illuziojat™.
Nem 6nmaga akar a tokéletes személyiség szerepében tetszelegni, hanem ,, egész
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lényével, szolgai odaadasaval mutat tul onmagan, az ifjisaggal kdzosen kere-
sendo életcél felé”.**

Ez az életcél pedig — mint lattuk — emberi természetiink folytan 6rok
eszmény marad: az oOnértékli intelligencia, a szellemi személyis€g vagy —
Schneller szavaival élve — a ,tiszta Eniség”. A neveld feladata, hogy ezt az
¢letcélt tudatositsa tanitvanyaiban, s ennek érdekében a ndvendékek ,.kialakulat-
lan és forrongd ¢€lete” elé dntudatos életcéllal rendelkezd példaként alljon. Ebbol

a szempontbol — de csak ebbdl — valoban kdvetendd példa az 4j neveld.
8.1.3. A magyar kisebbségi nevelés

Az U tipust neveléstan, a nemzetpedagogia egyes gondolatkoreinek kifej-
tése soran Makkai — ebben az 1937-ben irt kdnyvében — érinti a magyar ki-
sebbségi nevelés keérdését is. Itt kifejtett véleménye egy — a személye koriil
kibontakozd — hosszl sajtdvita szerves része, a pro €s kontra érvekre adott
valaszként is értelmezhetd. Hogy ennek Iényegét megérthessiik, érdemes kissé
tiizetesebben megvizsgalnunk az eldzményeket.

Még 1931-ben irta az erdélyi reformatus pilispok Makkai a Magunk revi-
zidja cimii fontos konyvét. A romaniai magyar kisebbségnek valtoztatnia kell
gondolkodasan, folfogdsan, nemzeti ,,Onreviziéra”, megujulasra van sziikkség —
hangoztatja itt még a fOpasztor. Tizenkét esztendei kisebbségi sors elegendd
kell, hogy legyen a rddobbenésre: az erdélyl magyarsagnak szamolnia kell végre
a tényekkel. Ahhoz, hogy ¢életben maradhasson, ,,az ¢€let igazsadgara és ehhez az
igazsaghoz val6 engedelmes alkalmazkoddsra van sziiksége”.*’

Viltoztatnia kell gondolkodasan, mert ,,azok az alapelvek, fogalmak és
meggy0zddések, amelyeket régi ¢letébdl hozott magaval, tobbé nem fejezik ki
az ¢€letet, a valdsagot magat”. Alkalmazkodnia kell, mert eddigi onvédelme —
melynek lényege, hogy ,, nem felejt és nem tanul” — nem mas, mint ,,az elme ¢€s
a sziv 0sszehtizddéasa, megkeményedése, elzarkozasa a valosadg parancsai eldl”.
Meg kell ujulnia, mert ,,meddd és pusztitd™ elditéletei vannak. Aki ezt nem veszi
figyelembe, azt ,,0sszezlizzak”, ,eltapossdk™ a letagadhatatlan, megmasithatatlan
tények.**

A tényekkel tehat szamolni kell. ,, Tizenkét év alatt ennek a leszamolasnak
sokféle kisérletét lattuk elvonulni a szemiink el6tt” — irja Makkai megrenditd
erdvel. ,,Hunyjuk le egy pillanatra a szemiinket, és haritsuk el a torlodo eseme-
nyek iszonyu bozotjat, amely tizenkét év alatt kzénk €s a nagy szakadék partja
kozé nétt... Ime, halljuk az expatriald és repatriald vonatok kerekeinek szomort
csattogasat, ¢és latjuk azokat az ezreket és ezreket, akik a tényekkel gy szamol-
tak le, hogy kitértek a tények parancsai elol. Ez nem vad akar lenni, a legtavo-
labbrol sem, csak annak megallapitdsa, hogy sokan kényszeriiltek kiilsd vagy
belsé kényszeriiségb6l igy szamolni a tényekkel.”*!

Dréamai sorok ezek, melyek utdn szerzdjiik ismét hitet tesz az ¢letben ma-
radas kovetelménye, a békés beilleszkedés mellett: ,Mi Romdnia polgaraiva
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lettiink; ennek az orszagnak torvényei €s torvényes rendje a mi €letiink megha-
tarozoja lett. Mi ennek a rendnek kereteiben, ezekbe beilleszkedve kell, hogy
magyarsagunkat megtartsuk, nem masok ellen, hanem a magunk 6roklott lelki
és szellemi egyéniségének békés és munkas érvényesitése érdekében.”*

Az erdélyi magyar kisebbségnek ahhoz, hogy sajat sorsat befolydsolhassa,
a fiatal nemzedék nevelésére nagy gondot kell forditania. A kisebbségi nevelés
¢s iskolaiigy elé ,rettentd korlatok, bilincsek, gatak emelkednek”, de a kiilsé
nehézségekhez belsé megoldatian problémdk is tarsulnak.

Ezek koziil az egyik legstlyosabbnak a forrasa a nevelok személyiségében
keresendd: ,,Sok, nagyon sok neveldnek kellene szamot vetnie azzal a ténnyel,
hogy a redbizott ifj lelkeket mas kérdések €s mas feleletek érdeklik, mint a
hosszil gyakorlat rutinjaval eléjiik 6rolt ismeretanyag. Hogy bardtra van sziik-
sége az ¢€let kemény ¢€s félelmes tdmadasai kozott a testében-lelkében, tiizben
forgo ifju 1éleknek™.*

Az 1fjisag a szeretetet szomjuhozza” — tesz hitet ismét a személyiség-
pedagdgia iranti elkotelezettségérol Makkai Sandor. Igazi, ,,mindig alakitd és
folszabaditd” szeretetre. Ez a szeretet megljitja mindazok lelkét, akik részestil-
nek beldle, de a sziilokét és neveldkét is, akik az ifjusdgra sugarozzak.

Az erdélyi magyarsag lelki ujjasziiletését, a megkoviilt elbitéletek lerom-
bolasat stirgetdé munka megjelenése utan mély megdobbenést keltett a pilispok
repatrialasanak (vagy inkabb expatridldsanak) a hire. Makkai 1936 juniusaban
lemondott erdélyi piispoki tisztségérdl, s elfogadva a debreceni egyetem refor-
matus teologidjanak professzori allasat, Magyarorszagra koltozott. Tavozasa
megrenditd erdvel hatott hiveire — noha mar 1934-t61 kezdve szarnyra kaptak
az ezt josold hiresztelések. (A Makkai életét feltar6 kutatdsok arra utalnak,
hogy az eredményesen milkodd plispokét a roman hatosagok zaklatasai
kényszeritették erre a Iépésre.)***

A Lathatar ciml kisebbségpolitikai folydiratban 1937 elején kozzétette
elhatarozédsanak okat. Nem lehet cimu irdsaban — korabbi folfogasaval ellentét-
ben — mar a ,kisebbségi kérdés megoldhatatlansdgat” hangstlyozza. ,,Nem
tudom elképzelni a kisebbségi €letnek semmiféle emberhez méltd elrendezését
— irja, ebben a nagy vihart el6idéz6 cikkében —, mert magat a kisebbségi 'ka-
tegoriat' tartom emberhez méltatlannak és lelkileg lehetetlennek”.**

Moralisan ¢€s pszichologiailag egyarant elfogadhatatlannak tartja a kisebb-
ségi létet, emberhez méltatlannak ezt az életformat.

A valtozasban sem hisz mar. Foladta a liberalizmus csaloka dbrandjat,
mely az egyetemes humanum eljovetelét hirdetve bizott a ,,faji és nemzeti elfo-
gultsag” fokozatos megsemmisiilésében. Ez a ,,foldre szallt mennyorszag” nem
JOtt el, helyette a nemzeti Ontudat, a racionalizmus follangolasa figyelhetd meg.

Makkai mégsem utasitja el a nemzeti szellemnek ezt a talburjdnzasat, ha-
nem a ,,jovendot alakito leghatalmasabb tényezo ’-nek tartja a nacionalizmust.

462 U.o.

463 1. m. 90. o.

a04 E kérdésrél és a ,,Nem lehet”-vita egyéb részleteirdl bévebb informéaciot ad Cseke Péter
€s Molnar Gusztdv tanulmanya a ,,Nem lehet” cimii kotetben. Limes Konyvek, Bp., 1989.

465 Makkai Sandor: Nem lehet. Lathatar, 1937. 2. sz. 49-53. o. (Megtalalhato a ,Nem
lehet” cimii kotet 106-111. oldalan is.)
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Igaza van a teologus LadszIlo Dezsonek, amikor a ,,Nem lehet”-re reflektalva irja,
hogy Makkai ,relativ tényeket abszolutizal”.*®® Sz¢lsGségekre hajlamos lirai al-
kata magyarazhatja ezt.

A ,Magunk revizi6ja”-ban a magyar kisebbség belsé megujulasat siirgette
— ekkorra viszont mar ennek megtarto erejében sem bizik. A romaniai magyar-
sag helyzetét kilatastalannak latja: ,,Lehetetlen a valtozas reménye nélkiil mind
fokozottabb mértékben érezni és hordozni az idegenséget, a szellemi értelemben
vett hontalansagot, egy olyan lelki ellenségesség atmoszféranyomasat, mely ki-
kozositi a kisebbséget az emberi €let tevékeny €s gylimolcsdz6 kozosségebdl, a
magat megvalositdé nemzet eléretord sodrabdl.”**’

A fentebb mar idézett ,,Magyar nevelés — magyar miiveltség” cimii kony-
vében — mely kozvetleniil az atkoltozés utan keletkezett — a kisebbségi ma-
gyar miveltség helyzetét szemléletes hasonlattal érzékelteti. Olyan ez — irja —,
,mint a csiga haz nélkiil. Az a véddpancélja hidnyzik, amit az allam ad réa sajat
kultarajara. Eppen az allammal szemben védtelen.”®

Itt azonban mar enyhiil valamelyest Makkai s6tét pesszimizmusa. A ki-
sebbségi magyar nevelés, magyar miivelddés ,nincs minden lehetéség nélkiil,
mennyiségben valod fogyatékossagait mindséggel potolhatja”. ,,Stiritett miivelt-
séget” alkothat, alapvetd értékeire koncentralt, de ugyanakkor intenziv kultaré-
letet élhet.

A szétszakitott, idegen impérium alatt ,,majdnem reménytelen kisebbségi
sorsban” €16 magyarsag egyetlen es€lye a tulélésre a szellemi, kulturalis egység
megteremtése — hangoztatja Makkai. Azon kell faradoznunk, hogy a kisebbségi
magyar miveltség az egységes nemzeti kultura sajatos koriilmények kozott 1éte-
z0 szerves €s azonos lényegli alkotérésze legyen. ,,Nem nyugodhatunk abba
bele soha, hogy az Osszetort nagy tiikor livegcserepei mas napot sugarozzanak
vissza... Minden nehézség dacéra, innen €s tul azon kell faradoznunk, hogy szel-
lemi egységlink épen maradjon, s ha 0j vonasok tlinnek fel benne, az ne idegen-
séget és elszakadast, hanem gazdagodast jelentsen mindenik rész szamara.”**

8.1.4. Tudomannyal és fegyverrel

A személyiségpedagogianak az egyetemes emberi €rtékek érvényesiilését
vard folfogasatol indulo Makkai Sandor hossza utat tett meg, mig eljutott ,a
nemzeti Ontudat soha nem ismert wjértelmii kiviragzasanak™ jovenddléséig.
,,Nemzet és kisebbség” cimmel 1939-ben irt cikkében sajat korabbi nemzetfol-
fogésat uj tartalommal t6lti meg: ,,... a 'nemzeti' k6zOss€ég nem azonos tobbé a
liberalis humanizmus érvényestilési modokat glorifikald patriotizmusaval, hanem
a sajatos kollektiv természet és szellem, a sajatos fajképi adottsagok és értékek
ontudatos, szervezett €16 egységét jelenti.””°

466

1937. 4. sz. 44-47. o. (A ,,Nem lehet” cimi kotet 193-199. oldalan.)

467 Makkai Sandor: Nem lehet. Lathatar, 1937. 2. sz.

408 Makkai Sandor: Magyar nevelés - magyar miiveltség. 157. o.

9 1.m. 156-157. o.

470 Makkai Sandor: Nemzet és kisebbség. Bp., 1939. (A ,Nem lehet” ciml gylijtemény
230-237. oldalan.)
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A nemzet ,,egzisztencialis kézosség” — ez az a tétel, mely Makkai ideo-
logiajat 4y utak felé forditja. A ,,nemzeti egzisztencia” érdekében ugyanis min-
den olyan tevékenység, melyet a nemzetallam 1étével Gsszefliggdnek itélnek,
egységes irdnyitds és ellendrzés ald vonhaté. igy a nevelés is.*”

Az itélet fellebbezhetetleniil all — irja 1939 elején a Tudomannyal és
fegyverrel cimli konyvében — vagy egységes nemzeti 1étérdek és értékelés s ez
alapon egységes nemzetneveldi célkitlizés fogja athatni a politikat, mely véget
vet minden alparlamentarizmusnak, partharcnak és partérdeknek, egyszoval a
»politizalasnak«, vagy az 0Ondllo allami és nemzeti élet latszatdnak kinos-
keserves jatéka kozben mind lelkileg €s szellemileg, mind fajilag, gazdasagilag
és jogilag szolgasorba siillyediink és megsemmisiiliink.”*"*

Vilagos szavak ezek. A nevelés politikai iigy, melyben megengedhetetlen
a liberalizmus tolerancidja, hiszen csak egységes nemzetneveléssel valosithato
meg a sajatosan magyar ,, életterv”. Amit korabbi irasai alapjan csak sejteni le-
hetett, itt mar egyértelmii: az egységes nemzeti szellem, az értékekben gazdag
magyar miveltség megteremtését Makkai ekkor mar csak egy fotalitarianus
dllam keretei kozott tudja elképzelni.

Ehhez pedig egységesen irdnyitott €s totdlisan ellendrzott csaladi és isko-
lai nevelés kell. Spartai ¢letformat sejtetd vizid ez: A nemzetnek ,,joga és kote-
lessége a csaladi ¢letet iranyitani, s abba létérdeke altal diktalt szempontbdl bele
is avatkozni. Ez természetes velejardja annak, hogy a gyermek nemzeti tulajdon
¢és nemzeti érték.”

Barmennyire hihetetlen, Makkai Sandor — a plispok-ir6 — ekkor mar
Mussolinit tekinti példaképének, aki ,,puskat és konyvet mutatott fel az olasz
iffasagnak, a nemzeti életszolgalat jelképéiil”.*’* Eredetileg szingazdag palettaju
nemzetpedagdgiai programja pedig spdrtai tipusu katonanevelési tervezetté
torzul. Konyvében azt hangsulyozza, hogy ,,nemcsak a honvédtisztképzd isko-
laknak, hanem altalaban minden iskolanknak katonaiva kell lennie a nevelés el-
veiben €s gyakorlatdban, mert ez teszi lehetdvé a magyar férfijellemek kiforma-
lasat, mégpedig sajatos, egységes, Osi természetiinkbdl kovetkezd tipus sze-
rint”.*”

Tragikus tévedés volt ez, de ezt a hibat nemcsak Makkai Sandor kovette
el a masodik vilaghabort felé sodrodo orszag jobbra tolodd ideologiai 1égkdr-
ében. Nevelésrdl, oktatasrol, iskolaligyrdl vallott folfogasa pedig — ezt kony-
vei, cikkei tanusitjdk — ett6l eltekintve igen sok figyelemremélto, értékes moz-
zanatot tartalmaz.
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Lasd e kérdéssel kapcsolatban Molnar Gusztav fentebb idézett tanulmanyat.
Makkai Sandor: Tudomannyal és fegyverrel. Révai, Bp., 1941. 10. o.
473
I. m.51. o.
4 Lm. 15 o.
5 Lm. 17 0.
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8.2. Egy szintézisteremto tanitvany: Imre Sandor

Imre Sandor 1877. oktdber 23-an sziiletett Hodmezovasarhelyen. Nagyapja, Imre San-
dor irodalomtorténész a kolozsvari egyetemen, édesapja, Imre Jozsef orvos, a szemészet pro-
fesszora ugyanott. Imre Sdandor a kolozsvari egyetemen szerzett német-magyar szakos diplo-
maja és doktori vizsgaja birtokaban németorszagi egyetemeken folytat tovabbi tanulmanyokat.
1900-1908-ig a kolozsvari reformatus fégimnazium tanara, ekdzben 1904-ben az egyetem
magantanarava habilitaljadk — mindenekeldtt a Grof Széchenyi Istvan nézetei a nevelésrdl
cimi, 1904-ben megjelent kdnyve alapjan. A kolozsvari évek utan 1918-ig a budapesti polgari
iskolai tanarképzd intézetben tanit pedagogiat és filozofiat, 1919 augusztusaig a foiskolai
rangra emelkedett intézet igazgatdja. 1912-ben a pesti egyetemen nyeri el a magantanari ké-
pesitést. 1918 novemberétél 1919 marciusaig helyettes allamtitkdr a Vallas- és Koz-
oktatasiigyi Minisztériumban, augusztusban rovid ideig (kilenc napig) a kultuszminiszteri
tisztséget is betdlti, 1924. december 31-ig adminisztrativ allamtitkar. Ekkor elbocsatjak
(Klebelsberg Kuné kultuszminiszter mar 1922ben szabadsagoltatja)*’®, de 1924 6szén meghi-
vast kap a Szegedre menekiilt kolozsvari egyetem pedagdgia tanszékére. Kilenc esztendét tolt
itt, 1925-1934-ig. Az egyetem egyik legnagyobb hatasu professzora, aki nemcsak sziiken vett
szakmai-pedagodgiai kérdésekben, hanem az egyetem egészét érintd ligyekben is nagy hozzaér-
tésrol és buzgalomrol tesz tanubizonysagot. (Jellemzé példa: az 1927/28-as tanév els6 sze-
meszterétdl kezdve éveken at nagy sikerl eldadasokat tart valamennyi kar elsééves hallgato-
janak az egyetemi tanulmanyokrol ,,Bevezetés az egyetemi életbe” cimmel.) Tanitvanyok
sokasaga tekintette 6t mentoranak. Koziilikk elsésorban Tettamanti Béla (az egyetem késébbi
magantanara) volt az, aki mesterének pedagogiai rendszerét maradéktalanul magaéva téve
népszertusitette a nemzetnevelés elméletét. Imre Sandor 1934-ben Budapestre koltozott. Hala-
laig — 1945. marcius 11-¢éig — A Jozsef Nador Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem koz-
gazdasagtudomanyi karan toltotte be a pedagogiai intézet vezet6i tisztségét.”’

Imre Sandor neve szervesen Osszefonddott a nemzetnevelés elméletével,
amely mintegy vezérmotivumként vonul végig egész életmiivén. Mar egyik ko-
rai, 1902-ben keletkezett irasaban hitet tesz a nevelés nemzeti jellege mellett:
,Mivel az ésszerti, tudatos nevelés mindig nemzeti, de most mégis a nemzeti
nevelést kivanja korunk, ebbol az kovetkezik, hogy a nevelés rendszeres folyta-
tasa kozben nem érvényesiilt annyira a nemzeti elem, hogy azzal a sziikség érze-
te allanddan kielégiilhetett volna.”*"

A magyar neveléstorténet tanulmanyozasat is e cél szolgalataba kivanja
allitani: ,,A magyar neveléstorténet azzal szolgélja a neveléstudomanyt — irja
1905-ben —, ha felderiti nevelésiink eddigi menetét ¢s megallapitja a nevelés
magyar nemzeti vonasait.”™””

1904-ben jelenik meg a ,, Grof Széchenyi Istvan nézetei a nevelésrol” ci-
mi konyve, amelyben a legnagyobb magyar neveléssel kapcsolatos gondolatait
flizi Ossze egységes rendszerré. ,,A nevelés Széchenyi értelmezésében nemzet-

476 Heksch Agnes: Imre Sandor miivelédéspolitikai rendszere. Bp., Tankdnyvkiado, 1969.

186. o.

Imre Sandor életérdl és pedagogiai munkassagarol részletes képet ad S. Heksch Agnes
monografidja. Imre Sandor miivelédéspolitikai rendszere. Bp., Tankényvkiado. 1969. —
Didaktikai tantervelméleti nézeteit Ravasz Janos idézett tanulmanya elemzi.

Imre Sandor: A nemzet és az iskola. Magyar Paedagogia, 1902. 471.p.

Imre Sandor: A magyar nevelés torténetének jelentésége. Magyar Paedagogia, 1905.

9.p.
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nevelés, a nemzetnek az emberiség korében van kiilon, nagy hivatdsa” — hang-
stulyozza Imre Sandor.” Ez a gondolat valik késobbi pedagdgidjanak is fo tam-
pillérévé: a legfontosabb az a nevelés, amely a nemzet korében folyik és a nem-
zetre hat vissza. Imre ugyanis a nemzetet tartja ,,az egyes ember €s az emberiség
kozott levo legtagabb, de még hatarozott alakulat”-nak (tarsas-kozosségi kor-
nek). Avatott kézzel 6tvozi egységes egéssz€ a kizarolag egyénre iranyuld €s a
csupan csak a kozosséget megcelzd szE€lsoséges pedagodgiai torekvéseket, az
individudl- és szocialpedagogiat. Az ellentétek feloldasaval a nemzetnevelés
tedrigjat teremti meg beloliik. 1912-ben ezt irja a ,, Nemzetnevelés ’-ben: ,,Ha az
egyén ¢és a k6zosség elvalaszthatatlan, akkor a kozosség fejlodését csak az olyan
nevelés szolgélja igazén, a mely a k6zdsség minden egyes tagjanak kifejlodésére
alkalmat ad...””™' Ez a nevelés tehdt nem homogén, arctalan tomeget formal a
,,k0z0sségi nevelés” égisze alatt, hanem ,,az egyén teljes testi, értelmi és erkdlcsi
fejlettségének biztositdsan munkalkodik”.*

A magyarsag mint nemzet azonban még nem tekintheto igazdn egységes-
nek ¢és Ontudatosnak. Ezért magat a nemzetet is nevelni-formalni kell. ,,Ha a
nemzetet mint fejlodot latjuk magunk elott — irja egyik tanulmanyaban —, s ha
igy a nemzet gondolatanak megvalositasa mint tavoli cél van elottiink, akkor
nincs merevség, nincs megkotottség s kovetkezik, hogy a nevelésben is a valto-
zatlan végso célnak, az allando vezetd eszmének a vilaganal, annak az eszmének
a vezetése alatt és arra a célra torekedve, lehetové valik a mindig valtozo ko-
riilményekhez valo alkalmazkodas. Vagyis az éltaldnossdgban kimondott szocia-
lis gondolat helyébe 1épd, a kozelebbi sziikségletet kielégitd szocialis gondolat
nem a merevséget idézi eld, hanem az élethez vald alkalmazkodast...”* Ez
nemzetnevelés-felfogas tehat magdban foglalja a fejlédés dinamikus jellegét,
szemben a német pedagogiai gondolkodasban gyokerezd allampolgari nevelés-
tedria statikus megéllapodottsagaval, merevségével.

Imre Sandor sajatosan magyar értékekbdl taplalkoz6 nemzetnevelés-
koncepcidja mindvégig meglrizte integritasat, sohasem alacsonyodott le a poli-
tikai célok szolgalatara, sohasem valt demagdg ideoldgidk kiszolgaldjava. Libe-
ralis pedagdgia maradt ez annak ellenére, hogy a nemzetnevelés fogalma az év-
tizedek sordn sokféle ballaszttal terhes, nehezen értelmezhetd jelszo-
pedagdgiava silanyult. Imre Sandor igy latta ezt 1942-ben: ,,A »nemzetneve-
les«rol tomérdeket beszélnek, de akinek ez igazan bensd iigye, az meglehetds
aggodalommal figyeli az e szdval jelolt sokféleséget; az Osszevissza szohasznalat
zavarossa teszi az eredetileg egészen vilagos gondolatot. S ezt a zavart érezhe-
tden fokozza, hogy a faji jelsz6 is ide kapcsolodik. A magyar nevelést mostani,
mar nagyon régota tartd valsagabol csak a nemzetnevelés mentheti ki, az sza-
momra bizonyos; de az is bizonyos, hogy nem a jelszonak lesz ez a hatasa, ha-
nem csak annak, ha a tisztan érett fogalom minden kdvetkezményét érvényesit-
jﬁk.”484
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Imre Sandor: Grof Széchenyi Istvan nézetei a nevelésrdl. Bp., 1904. 150.p.
Imre Sandor: Nemzetnevelés. Bp., 1912. 54.p.
*2Imre Sandor: Mi a nemzetnevelés? Beszéd 1919. XI. 9-én a szabadoktatasi eléképzé tanfo-
lyam megnyitasan. Szabad Lyceum kiadvanya, 1919/1920. 10. sz. 8.p
Imre Sandor: Mi a nemzetnevelés? Bp. 1919. 13-14. o.
Imre Sandor: A nevelés valsaga a két habortiban. Bp. 1942. 19-20. o.
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A nemzetnevelés-koncepcidban foglalt egyik lényeges kivanalom a ,,neve-
161 gondolkodas” terjesztése. A nevelés tarsadalom fejlédésének fontos mozga-
tojava valhat — fogalmazza 0jja a felvilagosodéas ota ismert gondolatatot —
lényeges mozgatorugojava akkor, ha neveldi szemléletmdd visszhangra talal a
kiilonb6z0 tarsas-kozosségi korokben.

Imre Sandor pératlanul gazdag tudomdny-népszeriisit6 munkéssagaval
ennek a neveldi gondolatnak a minél tagabb kordkben vald meggyokerezeését
kivanta eldsegiteni. Szinte valamennyi neveld kozdsség, valamennyi iskolatipus
szamara volt mondanivaldja. Eldadasok, tanulmanyok, folyoiratcikkek, konyvek
sokasaga szo0l a csaladi nevelésr6I"™, a kisdedovo intézetekrdI™, a népiskola-
61", a polgari iskolarol™, a kozépiskolarol*, az egyetemi tanarképzésrél*™, az
egyetemi nevelésrol*'.

Schneller Istvannal ellentétben — aki nem alkotott egységes, lezart pedago-
giai szintézist, 6sszegz0 neveléstani miivet — Imre Sandorra a rendszeralkotas
igénye a jellemz6. Ez a torekvése inkabb az angolszasz és francia pedagogiai
iranyzatokra reflektalva aprélékosan kidolgozott neveléstudomanyi kézikonyvet
alkotd Felméri Lajossal rokonitja. Imre Sandor azonban szintetizalja és tovabb-
fejleszti kozvetlen mesterének, Schneller Istvannak az etikai fejlodésrdl vallott
felfogasat is.

Neveléstan ciml kézikdnyvének elsé kiadasa 1928-ban jelent meg. Schnel-
ler etikai fejlddésmenetrdl sz610 tanitasat ebben — szinte tartalmi valtoztatas nél-
kiil — atveszi. Fogalomhasznalata azonban egyszerubb kozérthetébb, pragmati-
kusabb. Az érzéki Eniség, torténeti Eniség és tiszta Eniség kategoriai helyett a
hedonizmus, utilizmus és autonomia fogalmait hasznalja:

,»Az egyén fejlddésének harom nagy szakasza van. Az elsd szakasz eredmé-
nye az, hogy kialakul az ember egyénisége, azaz teljesen megallapodnak a ma-
soktol megkiilonboztetd vonasai;, ezek kozott a testi és szellemi vonasok egy-
arant nevezetesek. A masodik szakaszban kifejlddnek az egyén cselekvésének
allandé mozgatoi, kialakul a jellem, a magatartasnak, a cselekvés irdnyanak haté-
rozottsaga; a jellem kialakulasaban tetemes része van az egyén testi mindségének
is, de ez csak a legals6 fokon all szemiink el6tt, s a jellemnek mindinkabb szellemi
mivolta domborodik ki. A folyamat harmadik szakasza a fejlddésnek azokat a
lépéseit foglalja magéban, melyek a jellem fokozatos tisztuldsat jelentik. Ez a
tisztulasi folyamat harom I€pcs6bdl all, azaz a jellem tekintetében az emberek
harom csoportra oszlanak. Egyik csoportban azok vannak, akiknek cselekvését

483 PI. A csaladi nevelés fokérdései. Bevezetés a sziiléi gondolkodasba. Bp. Studium, 1925.

A csalad békéje. Bp. Studium, 1935.

PI. A kisdedovointézeti nevelés szerepe a koznevelésben. Bp. 19938.

PI. Népiskolai neveléstan. Bp. Studium, 1932

Pl. A polgari iskola sorsa. Bp. 1943.

Pl. A kozépiskola gyokeres reformjanak elokészitése. Orszagos Kozépiskolai Tanar-
egyesiileti Kozlony, 1913. 7-21. o. Megint kozépiskolai reform? Magyarsag, 1930. februar
20. 1-2. o.

PI. A kozépiskolai tanarok elokészitése a gyakorlatra. Bp. 1904.

Pl. Az egyetem nevelési feladatai. Bp. 1937. Személyes hatasara jellemz6, hogy az
1927/28-as tanév elsé szemeszterétdl kezdve éveken at nagysikerli eléadasokat tartott va-
lamennyi kar elsééves hallgatojanak az egyetemi tanulmanyokrol ,,Bevezetés az egyetemi
¢életbe” cimmel.

486
487
488
489

490
491

132



az Osztonok, az alsobb rendii érzelmek kormanyozzak; ezek csak dnmagukkal
torddnek, csak a kellemest keresik; ez az érzékiség, a hedonizmus, az énzés foka.
A masodik csoport tagjai mar tudjék, hogy bele tartoznak az emberi kozosségbe,
masokra tekintettel kell lenniok, mert kiilonben porul jarhatnak; ezek igyekeznek
eleget tenni a k6zosség ¢€letét szabalyozo6 torvényeknek, engedelmeskedni a ko-
zosseget képviseld felsobbségnek, ezzel megodvjdk magukat zavartol, kelletlen-
ségtdl, sot kiilsé elismerést is szereznek; ez az alarendeltség, az utilizmus, a
kényszerii alkalmazkodas foka. A harmadik csoport tagjainak cselekvésében a
személyes megfontolas és elhatarozas a dontd s a dontésben megallapodott elvek
az iranyadok; ezek is alkalmazkodnak a kozdsséghez, de nem kiilsé hatalmak
kényszeritésére, hanem benso inditasbol; ezeknek a kozdsség nem valami szétfo-
lyo, altalanos fogalom, hanem az egyetemes emberi kozdsségnek egyik alakulata,
ezt vilagosan latjak és igyekeznek beilleszkedni, de nem azért, hogy valami sza-
balyba ne iitk6zzenek, hanem hogy a felismert hivatast betoltsék €s ezzel a sajat
kozosségiliknek szolgdljanak; ez a fok a szandékos és sajatos alkalmazkodas, az
idedlizmus, az autonomia foka.

Az autonomia fokara emelkedett ember (ez a fok a schnelleri ,.tiszta Eni-
ségnek”, kifejlett személyiségnek felel meg) mar végighaladt a fejlodés egész
utjan: kialakult, nemes egyéniséggel és erkolcsos jellemmel rendelkezik. A fejlo-
désnek ez a végeredménye tehat a személyiség, a kimiivelt ember. Az ilyen ember
pedig feltétlen szocidlis Iény, a k6zosségben ,,nézi onmagat”.

Imre Sandor igy oldja fel az individudlis nevelés €s a szocialis pedagogia
orok paradoxonjat: az egyén autondém erkolcsiségli személyiséggeé nemesedve sa-
jatos értékeivel gazdagitja az 6t koriiloleld szitkebb-tagabb kozosségi koroket.

Az autonom személyis€g — mint lattuk — egyben kimiivelt ember is. Imre
Sandor pedagdgiai rendszerében a tanitds-tanulas tartalma ¢és folyamata, a di-
daktikai kérdések kore szervesen betagolodik a nevelés teriiletei k6zé. Imre az
iskolai nevelés harom agat kiillonbozteti meg: az ,, egészséges életre nevelést”™
(testnevelés); az ,, onallosagra valo nevelést” (értelmi nevelés) és a ,, nemes érzii-
letre valo nevelést” (erkolcsi nevelés). Az oktatastannal kapcsolatos kérdéseket
az értelmi nevelés keretei kozott targyalja, az oktatas igy nala is (akarcsak pesti
professzortarsanal, Prohdszka Lajosndl) a nevelés szerves 0sszetevoje.

Imre Sandor tehat az értelmi nevelés kapcsan — ahogyan az mar a fogalom-
hasznélatbol is kivilaglik — az 6nallosagra vald nevelést helyezi a kozéppontba.
Ennek az onallosagnak két 6sszetevdjét kiilonbozteti meg: a fokozatosan kibon-
takozo és onallosuld gondolkodas képességét, valamint az egyre boviilo ismere-
tek korét. Az értelmi nevelés tehat ,,rendszeresen iranyitja a vilagban val6 tajéko-
z0dast”, segiti az Onallosulast, az ontudat fejlddését. S ekdzben az egyéni kii-
1onbségekrdl sem feledkezik meg: ,,A nevelés a csendesebb elmét gondolkodas-
hoz szoktatja, elevenesziiek gondolkodasaban rendet teremt.”*** Az értelmi neve-
lés sikerét, eredményességeét illetden nincsenek tilzott 1llzioi, idegen tdle a ha-
tart nem ismerd pedagogiai optimizmus: Az értelmi nevelés ,,sikere bizonytalan —
irja tanitoknak szant konyvében —, mert az emberek értelmi tekintetben is sokfe-
lek, nem valhatnak egyarant 6nallova. De az értelem masként fejlodik, ha nevel-
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jlik, mint ha magara hagyjuk.”**

Imre Sandort foglalkoztatja az iskolai értelmi nevelés elézményeinek kér-
dése. Tisztaban van azzal, hogy a gyermek agyveleje, mire az iskolaba lép, mar
nem ,.tiszta viaszlap”, amire a tanitd6 mechanikusan felirhatja sajat gondolatait. A
tanulok — sok egyéb vonas mellett — kiilonboznek tudasvagy, értelmi képesség
tekintetében is. Mindezzel a pedagogusnak tisztdban kell lennie: a fejléddés azon
mulik, hogy ,,mennyire tudja ... a helyzetet felismerni, a kedvezd alapot felhasz-
nalni...”*> Erdekldéssel fordul a nevelés ,alanya”, a gyermek felé: ismeri a
gvermektanulmanyozasi mozgalom eredményeit, tagja a Magyar Gyermekta-
nulmanyi Tarsasagnak, muveiben hivatkozik Nagy Ldszlo munkaira, mindenek-
elott gyermek-fejlédéstani alapon nyugvo didaktikajara.*® Nagy LdszIo érdekl6-
dés-elmélete nyoman 6 is megkiilonbdzteti azt, ami irant a gyermek kozvetlentil
érdeklodik, attol, amire egy bizonyos ¢€letkoru tanuld érdeklodését fel lehet €b-
reszteni.

Tisztaban van azzal az 6rok problémaval is amit a tomeges oktatas jelent.
Az iskola kénytelen egyfajta kozéptton haladni, ,kozepes mértéket tartani, s a
novendékek egymashoz ¢€s az iskolahoz idomulnak, ahelyett, hogy erejok teljesen
érvényesiilne; kialakul valamilyen k6z6s szinvonal, s azon csak a kiilonosen erd-
sek emelkednek feliil. Ez az egyformasitd (nivellald) hatds a legnagyobb baj,
amely az iskolai nevelés mai szervezetében rejlik; sokszor mar az elemi iskolaban
szarnyat szegi a szellemi fejlddésnek, késObb még tobbszor gatolja az egyéni ér-
ték kifejlodését.”*”

Az oktatéas kérdéseit boncolgatva részletesen szol a megfeleld tanitdsterv
(tanterv) kritériumairdl. Alkalmazkodnia kell a nevelés egyetemes céljaihoz, a
szellemi fejlddés menetéhez (ime a gyermek szempontja!), de a nemzeti kozmii-
velddés sziikségleteihez is.

A tanitds anyagéanak kiszemelésekor figyelembe kell venni, hogy 1. az is-
meretek bizonyos elemeire mindenkinek sziikksége van, akar tudos lesz beldle,
akar kétkezi munkas; 2. az Onismeret a tudatossagra nevelés o feltétele, de a
nemzeti onismeret nem allja meg a helyét mas nemzetek ismerete nélkiil; 3. az
ismeretek kivalasztasakor a nemzet mai fejlettségének szintje is befolyasolo té-
nyezd: milyen tudas birtokaban viheti majd elébbre az ifjisag nemzete iligyét; 4. a
nemzet altal eddig megtett ut megismerése megdv benniinket a feliiletességtol,
mar elkdvetett hibdk megismétlésétdl (ennyiben jelentkezik itt a torténetiség
szempontja).

Ezen elvek alapjan valasztja ki a kovetkezo targyakat: ,,A tudatossagot léte-
siti: a) az anyanyelv a fajhoz, b) az dllamnyelv a nemzethez, c) tarsadalmi isme-
retek az emberiséghez, d) természettudomanyi targyak a vilagegyetembe tartozas
tudatat, e) a filozofia és f) vallastan a hatarozott ¢letfelfogas €s vildgnézet kiala-
kuldsat mozditjak eld. A nemzet fejlettségének magaslatdra emelik az embert €s
igy belehelyezik a szellemi fejlddés menetébe: a) a térténelem, b) a szellemi €let
ismerete (nyelvi, irodalmi, miivészeti tanulmanyok), c) foldrajz, d) néprajz. A
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Imre Sandor: Népiskolai neveléstan. Bp., Studium. 1932. 82. o.

Imre Sandor: Neveléstan. 273. o.

Imre Sandor Neveléstana 285. oldalan labjegyzetben hivatkozik Nagy Laszlo: Didakti-
ka gyermek-fejlédéstani alapon cimi konyvének II. részére. Bp., 1921.
7 1.m.276. 0.

134



szellemi kifejlést szolgélja s gyakorlati tajékozodas €és tudomanyos megismerés
eszkOze a mennyiségtan; Onismeretre, emberismeretre vezet a lélektan,; dnvéde-
lemre, a munkaképesség fenntartasara tanit az egészségtan, térvényismeretre az
alkotmanytan, az érzelmi €let kimlivelésének eszkdze az ének és zene; az ismeret-
szerz€s, dolgozas, sokféle alkotas segédeszkdze az olvasds, iras, rajz, kézimun-
ka. Mindeme terliletekrdl az egyes tanitastervekben mas lehet egy-egy rész terje-
delme és tartalma is, de mindenik iskola az emberi ismeret egész teriiletérdl veszi
tanulmanyi anyagat.”*® Ma is elgondolkodtatd, megfontolasra késztetd miivelt-
ségi kanon ez.

A tananyag elrendezését targyalva harom dologra hivja fel a figyelmet: az
egyidejlileg tanult targyak egészitsék ki egymast (,,a tanitasterv egyontetiisége”,
koncentracid); az egyes osztalyokban tanitott tartalmak szervesen épiiljenek
egymasra (,.tanitasterv folyamatossaga”, fokozatos haladés); és végiil: a gyere-
kek érdeklddésének valtozasat is érdemes figyelembe venni. ,,Az oktatas anyaga-
nak helyes elrendezése azt biztositja — irja tanitoknak szant konyvében —, hogy a
novendék mindig azt kapja, amire fejlddése érdekében sziiksége van €s olyan
feladata legyen, amilyet el tud végezni és amely erejét kellden foglalkoztatja.”*”

Az értelmi nevelés — €s ezen beliil az oktatas — végso céljat Imre Sandor az
alkotasban jeloli meg. Onallé gondolkodas, 6nalld cselekvés: ,erre nevel az okta-
tas, ha az ismeretek minden részletéhez munkaval jut a névendé€k; igy amit meg-
ismert, annak természete szerint tudja majd felhasznalni is. Az oktatas tehat min-
dig dolgoztatas, a tanuld kozvetleniil tevékenyen vesz a munkaban részt; pusztan
befogadas (hallgatas, olvasés) Gtjan sem alapos késziiltség, sem a munkara vald
képesség nem fejlodhetik ki”.*” Ez az idézet is bizonyitja, hogy a kolozsvari-
szegedi pedagogiaprofesszor magééva tette a reformpedagogiai gyokeri ,,mun-
kaiskola-mozgalom” bizonyos elveit, felismerte a munkaltatés, a ,,dolgozas utjan
valo tanulas” modszereiben rejld lehetdségeket, értékeket. Pedagogiai koncepci-
0janak integritasat mégis mindvégig megorizte: nem fogadta el kritikatlanul a
reformpedagdgiai iniciativakat, de még hatarozottabban elzarkozott a nemzetne-
velési koncepcidjat vulgarizald, a sz€élsdjobboldali politikai torekvések szolgala-
taba allitani kivano torekvések eldl.

Imre Sandor nevelés- €s oktatastani targyt munkait olvasva feltlinik torek-
vése a pedagogiai fogalmak atfogd rendszerben valo kifejtésére. A rendszer-
alkotas igénye nala parosul a gyakorlat-kozeli pedagogiai elmélet kimunkalasara
valo torekvéssel. Kézikonyveiben — melyeket foiskolai, egyetemi hallgatok épp-
oly haszonnal forgathattak mint a gyakorlé pedagdgusok — az iskolai élet minden
lényeges mozzanataval aprolékosan foglalkozik, igy kerit sort tantervelméleti
kérdések targyalasara is. Ilyen targyt fejtegetéseire a kérdések pragmatikus fel-
dolgozasmddja jellemzd, tavol all téle az eszménypedagogiak szarnyald pedago-
giai idealizmusa. Erzékenyen reagal a kor wjitd torekvéseire is, rokonszenvvel —
de bizonyos distanciaval — figyeli az iskolai €letet cselekedtetéssel, élményszerii
tanitassal megujitani szandékozo reformpedagdgiai torekvéseket.

Imre Sandor Neveléstana is igényes szintézis: jol attekinthetd foglalatat

% 1L.m.280. 0.
499 Imre Sandor: Népiskolai neveléstan. Bp., 1932. 90. o.
300 Imre Sandor: Neveléstan. 289. o.
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nyQjtja azoknak a gondolatoknak, amelyeket a két haboru kozotti pedagogia
egyik legnagyobb alakja fogalmazott meg a nevelésrdl, az iskolardl. A szerzd
dertilatasa is tiszteletre mélto: hitt abban, hogy az iskolai nevelés rendkiviil 6sz-
szetett, ellentmondasos jelenségvilaga Iényegi pontokon megragadhatd, leirhato,
kézikdnyvbe rendszerezhetd.

9. A tanitvanyok tanitvanyai — Schneller pedagogidjanak utéélete

Imre Sandor szegedi miikddése idején lett az egyetem magéntanara
Tettamanti Béla (1884-1959)"", makoi gimnaziumi tanar, a kzépiskolai tanar-
képzd intézet tandra. Tettamanti teljesen azonosult mestere nemzetnevelés-
elméletével, tobb recenzidban, tanulmanyban népszertisitette /mre pedagdgidjat.
A Magyar Pedagogia c. lapban két izben is éles kritika targyava tette a budapes-
ti pedagdgus-professzor, Prohdszka Lajos kulttrfilozofiai alapozéasu pedagogia-
janak velt és valds gyenge pontjait. Prohdszkanak az oktatas targyi oldalat
hangsulyozo, ,miiveltség-centrikus” szemléletmodja helyett Tettamanti a szo-
cialis neveld tényezok, kozosségi kordk szerepét folismerd nemzetnevelés-
pedagogiat mutatta be kovetendd példaként.

Tettamanti bolcsészdoktori értekezésében — mely a kor szokasainak meg-
felel6en konyv alakban is megjelent —, a hires herbartianus pedagogus, Karman
Mor neveléstani rendszerét elemzi (A kozosség gondolata Karman Mor neve-
léselméletében, 1928). Négy esztendd mulva jelent meg a Schneller Istvan
személyiségpedagogiajaval foglalkozo kotet, mely alapjan az egyetem maganta-
narava habilitdltak (A személyiség nevelésének magyar elmélete — Schneller
Istvan rendszere, 1932). A szerz6 erényeit: a kritikai képességet és a mas altal
létrehozott elméleti rendszerbe vald beleélés képességét maga az idés kolozsva-
ri professzor is elismerte.’”

9.1. Hagyomadnyorzés és utkeresés: uj tanszek sziiletik

Imre Sandor masodik esztendeje volt a szegedi tanszék professzora, ami-
kor elsd izben, 1926. oktdber 20-an terjesztette fel a karnak kérelmét egy uj,
pedagogiai-lélektani tanszek felallitdsanak tigyében. A tanszék hataskorébe tar-
tozoként sorolta fel beadvanyaban a kovetkezd tudomanyagakat: dltalanos lé-
lektan, gyermek- és ifjukor lélektana, kiilonbségek lélektana, gyogypedagaogia,
pszichotechnika, pedagogiai szomatologia. Az 0 intézet hidnyt potolna nem-
csak a szegedi egyetemen, hanem altalaban a magyar egyetemeken, mert teret
nyitna a pedagogiai-lélektani kisérletezésnek. Mindemellett csokkentené a filo-

>0l Tettamanti munkassagarol lasd: Pukanszky Béla: A Prohaszka — Tettamanti-vita. Ma-

gyar Pedagdgia, 1986. 3-4. sz. 394-410.p., Pukénszky Béla: Tettamanti Béla
neveléstoténet-iroi munkassaga. Magyar pedagogia, 1988. 4. 418-432. p., Gacser Jozsef —
Pukénszky Béla: Tettamanti Béla élete és pedagogiai munkassaga. 139 p. Szeged, 1992.
,lgen oOriilok, hogy nem referal egyszeriien, hanem kritikailag allast is foglal velem
szemben, igy nem csak lelki baratom, hanem professzori (profiteor) collegam” — irta az
id6s mester Tettamantinak 1932. aprilis 3-an kelt levelében. (Makoi Tettamanti-hagyaték.)
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zofia tanszékre haruld terheket azzal, hogy atvenné a I¢lektan oktatasat. (Ezt a
témakort ugyanis mindaddig a filozofia tanszék professzora, Bartok Gyorgy
hirdette meg el6adasként.)’” Imre Sdandor — és a vele teljesen egyetértd Bartok
Gyorgy — ettdl fogva az 1) pedagogiai-l¢lektani tanszek felallitasanak tigyét ki-
tartdan képviselte kiilonbdzé forumokon.

Idékozben 1) fejleményként a minisztériumban felmeriilt harom vj ,,parhu-
zamos” tanszek — a II. filozofia, I1. irodalomtorténet €s 1. pedagogia — 1étesité-
sének gondolata. Klebelsberg Kuno kultuszminisztert kiilonbozd egyhazi korok
arra 0sztonozték, hogy az ugynevezett ,,vilagnézeti” tanszékek mellett olyan
parhuzamos tanszékeket létesitsen, amelyekre katolikus professzorokat hiv meg
eléadonak.

Ennek a katolikus részrél megfogalmaz6do igénynek az oka voltaképpen
a polgari iskolai tanarképzés atszervezésében rejlett. Klebelsberg a
Paedagogiumot és az Erzsébet ndiskola foiskolai tagozatat 1928 6szén Gjjaszer-
vezte ¢s Szegedre telepitette, ahol igy 1étrejott a polgari iskolai tanarképzé f0is-
kola. Az itt folyo tanarképzés képzés részévé tette az egyik szak egyetemen
hallgatott stadiumait. A nd1 szerzetesrendek polgari iskolai tanarképzd intézeteit
ezzel parhuzamosan megsziintette, a szerzetesnok magasabb képzését a szegedi
egyetemen kivanta megvalositani. Klebelsberg tbb ujsagcikkben (Nemzeti Uj-
sag, 1928. dec. 16. és Néptanitok Lapja, 1929. jan. 1.) igéretet tett a parhuza-
mos ,,vilagnézeti” tanszékek felallitasarol, amelyeken katolikus tanarok nevelhe-
tik a nd1 szerzetesrendek tanari palyara késziild tagjait. A szegedi egyetem bol-
csészkara tanarainak egy része — ¢€likon Imre Sdandorral — sérelmezte a parhu-
zamos tanszékek felallitasanak tervét. Azzal érveltek hogy a karon a felekezeti
hovatartozas kérdése szempontként soha semmilyen formaban fel sem meriilt,
ez az egyetem eszméjétdl idegen. Tiltakoztak az ellen, hogy 1j tanszé¢kek létesi-
tésekor ¢és betoltésekor felekezeti vagy partpolitikai szempont érvényesiilhessen
a tisztan tudomanyos értékek rovasara.’™ Imre Sandor és Bartok Gyorgy to-
vabbra i1s a pedagogiai-lélektani tanszek mellett szallt sikra, mig Huszti Jozsef
klasszika-filologus professzor (a tanarképzod foiskola igazgatdtanacsanak elnd-
ke) ugy vélte, hogy az II. pedagodgiai tansz€k elnevezés nem zarja ki a I¢lektani
iranyultsdgti pedagogia miivelését. A tanszek altal képviselt tudomanyszak pon-
tos tartalmat nem a tanszék elnevezése, hanem a ,kiszemelt professzor tudoma-
nyos egyénisége determinalja”.’”

Klebelsberg kultuszminiszter Dézsi Lajos rektorhoz intézett levelében
(1929. jan. 4.) aggodalmat fejezte ki a karon kialakult vitaval kapcsolatban. Em-
lekeztetett arra, hogy kultuszminiszterként megakadalyozta a kis hallgato1 lét-
szamu szegedi egyetem takarékossagi okok miatt fenyegetd megsziintetését, s a
Szegedre helyezett tanarképzd fdiskola is az egyetem benépesitését szolgalja.
Az omindzus ujsagcikkekkel kapcsolatban pedig szavainak ,,nem megfeleld rep-
rodukalasarol” tett emlitést. O ugyanis a piispokok ohajat idézte, ezt allitottak
be az Ujsagirok miniszteri allasfoglalasként. A felekezeti elfogultsag vadjat hata-
rozottan visszautasitotta, utalt azokra a protestans vallast jeles professzorokra,

303 Csongrad megyei Levéltar, a tovabbiakban: CsmL. VIII/5. 1928. 659. bk.
S04 CsmL. VIII/A. 171/1929/30
05 CsmL. VIII/A. 555. 1928/29.
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akiket minisztersége alatt nevezett ki a szegedi egyetemre.’*

Az tligyben végiil kompromisszum sziiletett: 1929. dec. 18-an az egyete-
men ,,atszervezéssel rendszeresitett” ) — az egész magyar felsdoktatas torténe-
tében elsé — pedagdgiai-lélektani tanszékre nyilvanos rendes tanarnak nevezte
ki Varkonyi Hildebrand bencés szerzetes-tanart. (O egyébként 1929. majus 26-
an még a masodik pedagogia tanszékre adta be palydzatat. A tobbi ,parallel”
tansz€k élére is katolikus professzor keriilt. A masodik irodalomtorténet tanara
Stk Sandor, a masodik filozofia professzora pedig Mester Janos lett, 6k jelentet-
tek ezutan ,,alternativat” a reformatus Dézsi Lajossal €s Bartok Gyorggyel
szemben.) Az 0j Pedagogiai Lélektani Intézet késobb, Imre Sandor Budapestre
tavozasa utdn, 1934-ben egyesiilt a korabbi Pedagogiai Intézettel.

Varkonyi Hildebrand (1888-1972) Parizsban, a Sorbonne-on folytatott
Osztondijasként tanulmanyokat, korabban pedagodgidt tanitott a pannonhalmi
féiskolan, majd a pécsi egyetemen habilitdltdk magantanarrd. Habilitaciojanak

rom

jogkorét a pedagodgia mellett késdbb kiterjesztették a 1élektan teriiletére is. A
korabeli I¢lektan eredményeit kivaldan ismerd, francids miiveltségli tudos kivald
eléadd volt, 6rdi mas karok hallgatoit is vonzottak. Magaval ragado lendiilettel
népszerlsitette a legmodernebbnek szamitd pszichologiai iranyzatokat, olyano-
kat, mint Piaget, Janet, Freud, Jung ¢és Adler tanai.

Egyik tanitvanya igy emlékezett a hires ,,Varkonyi-orakra”: ,,Professzorsaga el-
s éveiben ... a késdbbi publikacidinak csak az elsd, a témak lehetdségeivel még kisér-
letez6, a tudos belsé monologjai feltarasatol sem visszariado valtozatait kaptuk téle.
Néha egyenesen ,,in stato nascendi” pillanthattunk bele gondolatai megsziiletésébe. Az
egyetemi eléadasok vj stilusa volt ez, amely az eldre leirtaknak az €16 beszédnél kotot-
tebb szabalyait egy tarsalgd hang iranyaba oldotta fel, s ezzel maris kozvetlenebbé és
érdekfeszitébbé valt, mint a hagyoméanyos katedrai retorika képvisel6ié. Es ha tudjuk
azt, hogy Varkonyi idénként olyasmirdl is beszélt, amirdl az 6 idejében az orvostudo-
manyi kar kivételével még nem illett szolni, ... nem meglepd, ha az apacak tobbsége
kezdett elmaradozni 6rairdl, és inkabb a kalvinista Imre Sdndornak szintén szinvona-
las, de puritanabb szellemii 6rait latogatta, mint azét a bencés professzorét, akinek a
kinevezését épp az 6 lelki tidviik érdekében erdszakoltak ra az egyetemre. Masokra vi-
szont a szenzacio erejével hatottak a «Varkonyi-orak» és a szeminariumok. Mar csak
azért is, mert ezek soran sokkal behatobban ismertette a targyalt kérdések irodalmat,
mint a publikaciéiban, ahol elegendd lehetett, ha sziikszaviian szolt rola. fgy azutan
nemcsak a pedagdgiai 1élektan 1 irdnyzatait (Claparcde, Ferricre, Piaget etc.) méltat-
ta, a modern pszicholdgia szinte valamennyi jelentds képvisel6jével megismerkedhet-
tiink nala, tobbek kozott Paviovval, Junggal, Adlerrel, hogy csak azoknak a nevét em-
litsem, akikrdl akkoriban nemcsak hazankban, mas orszagokban sem sokat beszéltek
egyetemi katedrakrol. Aligha talzok tehat, amikor azt allitom, hogy azt a korszeri 1¢-
lektani miiveltséget, amelynek igy vagy ugy késobbi palyankon is nagy hasznat vettiik,
nalunk akkoriban csak a szegedi egyetemen lehetett megszerezni.””"’

Varkonyi kutatéi érdeklédésének kozéppontjaban a nevelést megalapozo
pszichologia kérdései alltak. Kritikusan fogadta a korabeli 1¢élektani irdnyzatok-

06 OL. K 636 - 1929/30. 410-05-12
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ban is megfigyelhetd kvantitativ szemléletmod terjedését. A bergsonidnus ala-
pokon nyugvo ,,megértd” pszichologia attitiidje fedezhetd fel mar korai miivei-
ben is (pl. ,,A pszichologia alapvetése”, 1926), amikor kdozéputat keres az empi-
rikus pszichologia €és a metafizikai alapokon nyugvé tradicionalis l¢lektan ko-
zott.  Uj gondolat nala a leird, magyarazo lélektani felfogas tilhaladasa. Ehe-
lyett olyan értelmezd, ,.ertékeld” pszicholdgia kidolgozéasara torekedett, amely
alkalmas lehet a pedagdgiai elvek és a neveldi gyakorlat megalapozasara.”” Fej-
16déslélektan miiveiben a személyiség egészének fejlodésével foglalkozik.” Ez
a fajta egészlegesség-igény, mai kifejezéssel élve ,holisztikus” szemléletmod
érhetd tetten cselekvéslélektani targyu irasaiban is’'’, amelyekben a cselekvés
rendszeralkotd komponens jellegét, egységes mivoltat hangsulyozza a pszichi-
kum funkcionalis széttagoltsdgat hirdetd, képességlélektani alapokon nyugvéd
iranyzatokkal szemben. ,,Minden cselekvés egység” — pszichés sziikségletek-
nek, fesziiltségnek, kielégiilésnek, mozgasoknak szétbonthatatlan egysége” —
irja egyik tanulmanyaban.’"'

Mindezek alapjan nem tekinthetd véletlennek, hogy Virkonyi rokonszen-
vezett a korabeli gyermekkdzponti pedagogiai iranyzatokkal, iskolakkal, azo-
nosult az ,,Uj Nevelés” mozgalméanak célkitiizéseivel, maga is tagja (egy ideig
tarselnoke) volt a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasagnak. Figyelemmel kisér-
te a szegedi polgari iskolai tanarképzé foiskola gyakorlo iskoldjanak miikodését,
amelyet a korabeli pedagbgiai szaksajtd a Cselekvo Iskola névre keresztelt. En-
nek az intézménynek a tandrai a reformpedagdgia 0j torekvéseit (tanuloi aktivi-
tas, ontevékenység és csoportmunka, ¢lményszeriis€¢g) tlltettek at a gyakorlatba
ugy, hogy kdzben nem tévesztették szem el6l az adott iskolatipus (,,modellisko-
la”) sajatos célkitlizéseit ¢és az adott korszak pedagdgiai realitasait sem. Ered-
ményeiket a Cselekvés Iskolaja cimii folyoiratban tették kozzé, itt Varkonyi is
rendszeresen publikalt. Az 6 eszmei iranyitasaval €s munkatarsa Dolch Erzsébet
vezetése alatt miikodott 1936-1940 kozott az egyetem elemi gyakorlo iskoldja,
az ujszegedi Kerti Iskola, ahol lehetdség nyilt az 0j elvek és modszerek kiproba-
lasara.

Varkonyi hatasa tudomanyos iskolatemetd egyéniségként is rendkiviili.
Munkassaganak koszonhetéen a Pedagodgiai Lélektani Intézet orszagos elis-
mertségre tett szert. A tudosképzésnek ebben a miihelyében Varkonyi doktori
értekezések egész soranak volt témavezetdje. Az O iranyitasaval sziiletett érte-
kezés — tobbek kozott — a proletarnevelés kérdéseirdl, a parasztsag szemlélet-
modjanak lélektani vizsgalatarol, az ifjasag irodalmi érdeklédésérdl, a nemek
egyiittes nevelésérdl, Ovide Decroly és Maria Montessori pedagdgiajarol,

Lad?

Schneller Istvan életmiivérél, az ,,Uj Nevelés” elméleti és gyakorlati kérdéseirdl,

308 Duré Lajos: Varkonyi (Hildebrand) Dezs6 fejlodésélélektani munkassaga. In: Varkonyi
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399 PL.: A gyermekkor 1élektana. I. II. Szeged, 1938-1940.
510 Lasd példaul poszthumusz konyvét, ,,A cselekvés 1élektana”-t, amely csak 1993-ban
jelenhetett meg (az eredeti, 1948-ban elkésziilt kefelevonat alapjan) az Orszagos Pedagdgi-
ai Konyvtar és Mzeum kiadasaban.

Varkonyi Hildebrand: A cselekvések elemzése. Magyar Pszichologiai Szemle, 1935. 3-

4. sz.293-322. p.

511

139



a munkaiskolarol, a gyermekrajzok lélektani vizsgalatardl, a matematikai képes-

Ebben az iddszakban lett az egyetem magéantanara Boda Istvan (1932),
akit az ,,Ertelmiség 1élektana” targykorben habilitaltak. Publikacioiban elsésor-
ban a személyiség szerkezetével, az értelmi képességek ¢€s a jellem fejlesztéseé-
vel, késdbb a nemzetkarakterologiaval foglalkozott.

Ugyancsak az egyetem magantanara volt Baranyai Erzsébet (1894-1976),
aki — Imre Sandor ranyitasa alatt — 1932-ben doktoralt az egyetemen. Disszer-
lalkozott. 1938-ban habilitalt a neveléslélektan targykorébol. 1942-ben a kora-
beli egyik legismertebb reformiskola, a Domokos LdszIloné altal vezetett buda-
pesti Uj Iskola mellett miikodé neveléslélektani kutatintézet vezetdie lett, és az
iskola miikodésével kapcsolatos empirikus I€lektani vizsgalatokat végzett a ta-
nulok korében. Neveléslélektani, gondolkodaslélektani (ezen beliil is a logikai
strukturak fejlesztésével foglalkozo) publikaciokat tett kozz¢.

Eszak-Erdélynek Magyarorszaghoz valé visszakeriilése utan, 1940-ben a
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemet visszahelyezték Kolozsvarra. A tanarok
jelentds része eltavozott Szegedrdl, igy Varkonyi Hildebrand is Kolozsvarra
koltozott. Szegeden Horthy Miklosrol elnevezve az 1940-ben jogilag 0j egye-
temet létesitettek. Ezen az egyetemen Mester Janos (1879-1954), a filozofia
tanszék korabbi professzora lett a Pedagdgiai Intézet tanara, és az 1948-49-es
tanévig maradt meg ebben a tisztségében. tudomanyos munkassaga elsdsorban a
tanarképzés tartalmi és mdodszertani korszerlsitésére irdnyult. Foglalkoztattak a
tehetségnevelés és a munkaltatd oktatas kérdései is. Figyelemre méltd az a ki-
sérlete, amelyben a tradicionalis herbartidnus pedagodgia formalis fokozatait
igyekszik megtolteni a reformpedagogia szellemében miikodé munkaiskola éle-
tére jellemzO tanitasi tartalmakkal. Mindemellett lelkesen népszeriisitette az
olasz pedagdgia képviseldinek eszméit, konyvet irt az olasz nevelésiigyr6l.>"

A egyetem Szegeden marado részét Ujja kellett szervezni, 0 oktatokra
volt sziikség. 1941-ben hozték létre a Lélektani Intézetet (immar 6nallod egység-
ként) els6 vezetdje Bognar Cecil (1883-1967), bencés paptanar lett. Ha a ko-
lozsvari-szegedi egyetem pedagogiai iskolajat ugy jellemeztiik, hogy arra a tra-
dicionalis herbartianus pedagdgia meghaladdsanak igénye volt jellemzd, akkor
az egyetem pszichologiai iskoldjanak karakterisztikus vonasaként egyfeldl a
gyermektanulmany ¢€s a fejlédéslélektan iranti érdeklédést, masfeldl pedig a ne-
velési problémak I¢lektani jellegli vizsgalatanak igényét tiintethetjiik fel. Szem-
be6tld vonasai voltak ezek mar Varkonyi Hildebrand pedagogiai-lélektani mun-
kassaganak is, de joszerivel ugyanezek jellemzdek Bognar Cecil életmiivére is.
frasaiban szivesen foglalkozott az iskolds gyermek sajatossagaival, a gyermekti-
pusokkal, a nevelés lélektani kérdéseivel. A tudomanyos kozéletben is ismert
személyiség volt: 1931-t61 6 vezette a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag
Gyermekpszichologiai Szakosztalyat.

512 Lasd: Olah Janos: Mester Janos a munkaiskola formalis fokozatairol. Modszertani
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A szegedi egyetem Lélektani Intézetének €lére mar orszagszerte elismert
pszichologusként, palydjanak csucsan érkezett. Ekkor mar jelentds miivek
egész soranak szerzdjeként ismerték.’” 1941-ben, mar a szegedi professzorként
jelentette meg ,,Mi és masok. A mindennapi élet lélektana” cimii konyvét,
melyben a tarsas érintkezés lélektani kérdéseit vizsgalta a gyakorlat szamara is
értékes utmutatasokat adva. Jellemzd a konyv népszeriiségére, hogy harom ki-
adasban jelent meg az egymast kovetd években.

Varkonyi Hildebrand és Bognar Cecil pedagogiai lélektani munkéssaga
j6l ileszkedik abba a vonulatba, amely a Felméri Lajos — Schneller Istvan —
Imre Sandor nevével fémjelzett ,,pedagogiai paradigma” koré rendezédik. Ko-
z0s elem mindannyiuknal a nevelés-oktatds intellektualis Osszetevoit
talhangsulyozo, a ,.targyi oldalt” elényben részesitd herbartidnus pedagogiatol
valo tartozkodas. Helyette a tanulo, mivel6dd gyerek — az ,alany” —
szempontjait allitottdk vizsgalodasaik kozéppontjaba. Ebben az értelemben
beszélhetiink a kolozsvari-szegedi ,,iskola” kontinuitasarol.

10. Befejezés

Schneller Istvan személyiségpedagdgidja sajatos helyet foglal el a magyar
nevelés torténetében. Felfogdsa a szdzadforduld t4jan kezdett ismertté valni
hazankban. Ebben az idében nadlunk tobb jelentds pedagogiaelméleti iranyzat €lt
egymas mellett.

Még éreztette hatasat Lubrich Agostak, a budapesti egyetem pedagogia-
professzoranak a neveléstana, melyre Kdarman Mor és kovetdi a tdmadasok
Ossztiizét zaditottak. Lubrich katolikus pedagogidja ugyanis antiherbartianus
szinezetli volt. Herbart tanai helyett a Milde-féle neveléstan korszertisitett valto-
zatat kivanta a hazai talajba atiiltetni.’'* Karman Mor — ezzel szemben —
Herbart rendszerét épitette tovabb, s a polgari liberalizmus talajan allva elvetette
a vitapartnere vallasos alapozasu és célrendszerli pedagdgidjat.

Kettejiik munkassagat Schnellerével dsszevetve szembetiind, hogy mind-
harman filozo6fiai alapozast elméleti pedagogiai rendszert dolgoztak ki. A neve-
lés célja mindannyiukndl az ember erkolcsi jobbitasa, etizdlasa. Az ehhez vezetd
ut kijeloléséhez Karman — Herbartra hagyatkozva — a korabeli asszociacios
lélektant hivta segitségiil, Lubrich és Schneller viszont a képességlélektan atdol-
gozott, médositott valfajat épitette be pedagdgiajaba.

Kiilonleges szinfoltja ennek a kornak Felméri Lajos neveléstana. Schneller
Istvan elddje a kolozsvari egyetem pedagogia tanszékén olyan elméletet dolgo-
zott ki, melyen erdsen érzddik a nyugat-eurdpai — elsdsorban angol és francia
— hatas. Herbart tanait Schnellerhez €s Lubrich-hoz hasonloan elutasitja. Hir-
deti a gyermek tanulméanyozasdnak sziikségességét — ennek alapjdn a hazai
pedologiai mozgalom korai eléfutardnak is tekinthetjiik.’'> A nemzeti nevelés

313 Néhany ezek koziil: Az iskolas gyermek. 1935.; Pszicholégia. 1935.; Sziilétipusok. Ma-
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hive, Imre Sandor késdbbi nemzetnevelés-koncepcidjanak csirdi mar ndla is fel-
fedezhetdk.

Felméri Lajos gondolatai tehat Imre Sdndor koncepcidjara rimelnek:
mindketten vonzdédnak a hétkéznapi pedagdgiai kérdések aprolékos targyalasa-
hoz a — talan a protestans hivatasetikaban gydkerezd — gyakorlat-kozeli, prag-
matikus elméletalkotashoz. Nem engednek annak a csabitasnak, amit a nevelés-
filozofiai, értékelméleti kérdéseket kozéppontba allitd eszménypedagdgidk je-
lentettek abban a korban. (Olyan eszménypedagogiai irdnyzatokra gondolunk
itt, mint példaul Schneller személyiségpedagogidja, a maga emelkedett pedago-
giai optimizmusaval, szeretetelviiségével, amely ugyanakkor a hétkoznapi peda-
gbgiai kérdések targyalasakor kissé nagyvonall, kevéssé részletezo.)

Schneller Istvan mas utakon jar. A klasszikus német filozofidban gyokere-
z0 pedagdgiaja éppugy nem rokonithatd Felméri elméletéhez, mint ahogyan a
gyermektanulmanyi mozgalom experimentalista torekvéseitdl is elhatarolja ma-
gat. ,,A lelkek kozvetlen érintkezését ne akaddlyozza meg sem a papiros, sem a
gép” — hangoztatja, amikor a gyermek bioldgiai €s pszichologiai sajatossagait
regisztrald pozitivista anyaggyljtés egyeduralma helyett az etikai értékekkel
felruhazott személyiség, a jellem vallds-erkdlcsi fejlesztését szorgalmazza.

A felvilagosodas és a neohumanizmus eszmevilagahoz tér vissza, amikor
Herbart intellektualizmusaval ¢€s formalizmusaval szemben a szeretet erejében
kiteljesedd személyiség pedagdgidjat hirdeti. Neveléstan a maga nemében egye-
diilallo: nemcsak a magyar nevelés torténetében dolgozta ki el6szor a ,,személyi-
ség paedagogikdjat”, de évekkel megeldzte a polgari reformpedagogia keretei
kozott kibontakozd perszonalista torekvéseket is.

A reform-kozépiskola megalkotasakor és a tanarképzésben ezt a pedago-
gia elméletet igyekezett gyakorlatta valtoztatni.

Erdekes az elébb bemutatott pedagogidk emberképe is. Schneller Istvdn
pedagdgidjaban a [utheri ,junio mistica-elv élménykozpontisaga, a tevékeny
szeretet erejébe vetett hit, a Krisztus orszagaba valo betagolodas perspektivéaja a
végsd motivald erd, Felméri Lajos és Imre Sandor koncepciojaban pedig a gya-
korlatias, ,,az evilagi munkavégzésében szorgalmatos ember” kalvini-puritanus
alakja sejlik el6. A protestantizmus kozos magja igy lesz a kolozsvari-szegedi
pedagdgusokndl differencialt, egyéni. Ennek alapjan kockaztatjuk meg a kijelen-
tést: a kolozsvari-szegedi pedagogiai iskola képviseldi egy sajatosan egyedi vo-
nasokkal rendelkez6 pedagogiai paradigmat képviseltek a magyar neveléstudo-
many torténetében.
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