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Bevezetés

Egy adott torténeti kor, kultirkdr, tarsadalmi csoport gyermekséggel, gyermek-
korral kapcsolatos nézetei, attitiidjei, elvarasai tobb sikon megragadhat6 ideologiava,
Osszetett elméleti konstrukciova szervezddnek az idok folyaman. Hipotézisem szerint
ezt az eszmerendszert nemcsak homogén egészként kezelhetd, hanem az analitikus
elemzés céljabol tobb alkotorészre bonthatd. Abbol a feltételezésbdl indulok ki, hogy
ez a torténetileg alakulo-valtozd szerves egész, a gyermekszemlélet legalabb két egy-
massal parhuzamos sikra tagolhatd. A kett6 koziil az egyik a gyermekkép, a masik pedig
a gyermekfelfogas.

A gyermekkép dnmagaban is komplex fogalom, benne a gyermekkel kapcsolatos
gondolatok, vélemények elvont idedk formajaban oltenek testet. A gyermek ezen a si-
kon tobbnyire eszményitett, gyakran mitizalt alakban jelenik meg az adott korszak és az
adott tarsadalom ,,magas”-kulturajaban — igy példaul irodalmaban', miivészetében?, de a
nevelésrdl elmélkedd jeles gondolkodoinak, pedagdgus-irdinak miiveiben is. Ez a gyer-
mekkép altalaban a normativitas elemét is tartalmazza, mivel az idealizalt gyermek
tulajdonsagait irja le. gy egyuttal a céltételezés mozzanata is megragadhatd benne.
Megmutatja azt, amilyennek latni szerették volna, amilyenné alakitani kivantak a felnott
generaciok koruk gyermekeit. Olyan elméleti konstrukcid tehat a gyermekkép, amely az
emberalakités, a ,,pedagogikum” tarsadalmi szinten megfogalmaz6dé igényét is kifejezi.
fgy végsé soron — a teleologiai mozzanat révén — az elvont, filozoéfiai-antropoldgiai si-
kon megfogalmazddo emberképérol, embereszményérol is fontos részleteket arul el.

A gyermekfelfogds ezzel szemben ezer széllal kotddik a gyermeknevelés hétkdz-
napi gyakorlatdhoz. Ez a kategoria azoknak a gyermekre vonatkozé elméleteknek, véle-
kedéseknek, gondolati konstrukcidoknak a gytijtéfogalma, amelyek a kdznapi tudat szint-
jén jelennek meg, €s deszkriptiv jellegiiknél fogva nélkiilozik az idealizalds, mitizalas
mozzanatat. A gyermekfelfogas tapasztalati anyaga az emberek kozotti kdzvetlen kap-
csolatokbol, a csaladi és az iskolai neveldmunka praxisabol szarmazik. Rekonstrualasa-
hoz jarhato utnak tlinik az adott korszak konkrét nevel6i gyakorlatanak és a pedagdgiai
kézikonyvek szerzoi altal kovetendonek tartott nevelési modszereknek a vizsgalata.

A gyermekkép és a gyermekfelfogés Osszessége — mint mar lattuk — az adott kul-
turkor, az adott korszak gyermekszemléletét alkotja. Ennek Osszetevoi — az eszményitett
gyermekkép és a praktikus gyermekfelfogds — gyakran fesziilnek egymasnak sarkitott
ellentétparokként. Ennek az elsd latasra antagonisztikusnak tiing, de a kor pedagdgiai
irodalméanak ismeretében mégis feloldhatd ellentmondasnak a magyarazatara teszek
kisérletet dolgozatomban.

Gyermekkortorténeti vizsgalddasaim tehat jelen esetben a gyermekszemléletre
(gyermekképre €s gyermekfelfogasra) koncentralnak, szem eldtt tartva a témaval fog-
lalkoz6 leglijabb szakirodalomnak azt a megallapitasat, hogy a gyermekkor tarsadalmi
kozegben keletkezd ,,ideoldgiai képzddmény” (Hawes és Hiner, 2000). Ha tehat a gyer-

' Példa erre a ,,gyermekiesség” (Kindlichkeit) vagy az ,,isteni gyermek” (géttliches Kind) motivuma a
német romantika irodalmaban, koltészetében.
? Egyek mellett ezt példazzak a reneszansz festészet ,,putt6i”.
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gyermekkor ,,az egyes tarsadalmak specialis és strukturalis osszetevdje”, akkor példaul
a rola alkotott kép és felfogas sajatossagaibol fakado praktikus gyermeknevelési szoka-
sokat csakis az adott kor és kultirkor keretei kozott szabad értelmezniink, minden mas
szempont — példaul jelenlegei értékrendiink, elvarasaink visszavetitése a mult egy adott
korszakaba — megtévesztd eredményre vezetne. (Lasd: Szabolcs, 2002)

Az értekezésben bemutatott gyermekkortorténeti vizsgalodasok alapvetden esz-
metdrténeti ¢s mentalitastorténeti irdnyultsaguak, a gyermekre vonatkozé szemléletmod
valtozasaira koncentralnak. A szertedgazd tematika a tagabb értelemben vett
gyermekkortorténeti feldolgozas lehetdségét is felkinalja, amelynek soran a hatartudo-
manyok egyre boviild ismeretanyaganak a szintetizalasara is sor keriilhetne. Ez egy ké-
sObbi kutatas feladata.

A disszertacio elso fejezetében a gyermekkortorténet eddigi fejlodésének histori-
ogrdfiai attekintését végzem el, kiillonds tekintettel az egymassal vitatkozo irdnyzatok
allaspontjainak érzékeltetésére.

A madsodik fejezetben azoknak az eszme- és tarsadalom- és gyermekkortorténeti
elozményeknek, fejlodési iveknek a bemutatasara vallalkozom, amelyek eldsegitik a
,hosszu tizenkilencedik szazadban” irt magyar neveléstani kézikonyvek és tankonyvek
gyermekképének és gyermekfelfogdsanak tagabb Osszefiiggésekbe helyezését.

A harmadik fejezet targya a vizsgalt korszak éltalanos ¢és magyar
gyermekkortorténeti sajatossagainak jellemzésére, a valtozasok fobb irdnyainak elem-
zésre (kiilonos tekintettel a sziiloi szerepek €s a gyermekszemlélet alakuldsanak Ossze-
fliggéseire).

Ezt kovetden kertiil sor a negyedik fejezetben a kivélasztott hisz neveléstani kézi-
konyv, illetve tankonyv tartalmanak gyermekkortorténeti és eszmetorténeti szempontok
szerint valo elemzésre és a kovetkeztetések megfogalmazasara.



1. A gyermekkortorténet sziiletése

1.1. Uj tudomanyagak keletkezése

A gyermekkortorténet fiatal tudomanyag, sziiletése a 20. szdzad hatvanas éveire
datalhat6. Kialakulasa €s fejlédése ahhoz a — torténetirasban lezajlé — szélesebb folya-
mathoz kothetd, amely az ember személyes kapcsolatrendszerének, gondolkoddsmod;ja-
nak ¢és az ezzel Osszefiiggd hétkdznapi viselkedésének torténetére iranyitotta a kutatok
figyelmét.

Az Gjfajta torténészi érdekldédés gyokerei mélyre nyulnak vissza. A 19. sza-
zadi német szellemtudomanyos alapokra helyezkedd torténetirds képviseldi —
akiknek felfogasara elementaris erével hatottak a dél-német ujkantianus iskola
képviseldi, Windelband, Rickert, valamint Wilhelm Dilthey — a természettudo-
manyokban uralkodova valo pozitivista modszerekkel szemben a kritikai attitiid
alkalmazasat siirgették (Németh és Szabolcs, 2000). Windelband megkiilonbozteti
a ,,nomotetikus” és az ,,idiografikus” leképezést, vizsgalati mddszert. Az eldbbi a
létre vonatkozik, ezért elemzést, kvantifikaciot, megértést igényel, az utobbi vi-
szont a normakhoz kotddik, tehat megértést kdvetel. Ennek az 0 szellemii meg-
kozelitési modnak koszonheti 1étét — egyebek kozott — Max Weber ,,megértd szo-
ciolégia”-elmélete is (Botond, 1991, 30).

A gyokerek kozé tartozik tovabba a 20. szazad harmincas éveiben megala-
kul¢ francia ,,Annales-kor” miikodése, melynek tagjai mar egy jfajta, szintetizalo
(gazdasdg- tarsadalom- és kultartorténeti iranyultsagll) torténetirds irant kotelez-
ték el magukat (Németh és Szabolcs 2000). Sokuk szamara vilagossa valt, hogy a
hagyomanyos nemzet- ¢s allamkozpontd — ,,mainstream™ — torténetiras, csak bi-
zonyos fokig leegyszeriisitve és torzitva képes regisztralni az emberi élet szemé-
lyes torténéseit. Ekdzben keveset mond az adott torténeti kor hétkdznapjainak sze-
repldirdl, az életiiket 6rom és banat kozott €16 hus-vér emberekrdl. Az Annales-
kor multidiszciplinaris torekvései, valamint az idékozben kibontakozé angolszéasz
»hew history”, az 1j ,.,tarsadalomtudomanyos”, elsdsorban szocioldgiai orientdcio-
ju torténetirads a 20. szdzad hatvanas-hetvenes éveire egy lj — egyre népszerlibbé
valo — torténetirdi paradigma kialakulasahoz vezetett.

Az 1) paradigma tehat az ember torténeti antropoldgiai meghatarozottsdgabol
indul ki, s a mult tarsadalmi eseményeit, torténéseit az ember, az egyén szempontjabol
értékeli. E megkdzelitési mod fényében a kutatdék érdeklodése mar nem csak a nagy
tarsadalmi struktardk valtozasara, fejlddésére irdnyult, hanem a ,,személyes torténelem”
hétkdznapi eseményeire is.

A valtozasok sodrasdban néhany évtized alatt O tarsadalomtorténeti iranyzatok
szilettek. Ezek kozé tartozik — egyebek kozott — a mentalitastorténet, amelynek kutata-
sa a hatvanas évektol vett nagy lendiiletet, mindenek eldtt Norbert Elias — 1939-ben irt
— civilizacidelmélete ujrafelfedezésének és publikdldsdnak kdszonhetden. Elias hatal-
mas forrasanyagra tdmaszkodva, meggy6z0 erével mutatja be azt a folyamatot, amely-

3 Gyani Gabor kifejezése. (Erdész, 2001)



nek soran az emberi primer sziikségletek kielégitéséhez kapcsolddo szokasok (példaul
az étkezéshez k6tddd magatartasformak) megvaltoznak, fokozatosan tarsadalmi kontroll
ala kertilnek.

Az 1j szempontu feldolgozdsmoédok kozé tartozik a mikrohistoria is, melynek
egyik legjelentdsebb képviseldje Carlo Ginsburg, aki elmult korok embereinek hétkoz-
napjait, szokdsait, életkoriilményeit vizsgalja. ,,Egyre inkdbb arra iranyul a figyelmiink,
amirdl elédeink hallgattak — irja ,,A sajt és a kukacok” cimli miivének elészavaban. (A
cim egy 16. szazadi italiai molnar, Domenico Scandella sajatos kozmogoniai felfogasa-
ra utal.) Az eretnek nézeteit fennen hangoztato — s ezért az inkvizicio figyelmét
fatumszerien magéra irdnyitd — molnar mikrokornyezetének bemutatisa soran a
korabeli falusi hétkdznapi élet egész sor szokasara, viselkedési formajara, attitiidjére
deriil fény. Az italiai reformacié folyamatat Ginzburg sajatos szemszogbdl (mintegy
»alulnézetbdl”) mutatja be, a hétkdznapok vallasi kiizdelmeit egy irni-olvasni tudo,
ugyanakkor a tradicionalis doktrindkban eleve kételkedd kisember nézépontjabdl tarja
fol.

A friuli molnar sajatos vilagképét a kovetkezd szavakkal mutatta be az inkvizicid

elott: ,,Azt mondtam, hogy véleményem és hitem szerint kezdetben kdosz uralko-

dott mindeneken, vagyis a fold, a levegd, a viz és a tliz 6ssze volt keveredve; s ez

a tomeg iddvel masszava formalddott éppen ugy, ahogy a sajt a tejben, s benne

kukacok jelentek meg: ezek voltak az angyalok. A szentséges felség ugy akarta,

hogy beldliik legyenek az Isten €és az angyalok, s a szamos angyal k6zé tartozott

Isten is, aki szintén abbol a masszabol, ugyanakkor teremtetett, és négy kapitany-

nyal, Luciferrel, Mihallyal, Gabriellel és Rafaellel egyiitt urra lett.” (Ginzburg,

1991, 57.)

A hétkoznapi emberre és kornyezetére figyeld torténetirds 0j irdnyzata a csaldd-
¢s a gyermekkortorténet is. Az el6bbi foleg a mikrokdrnyezet szocialis aspektusaira
figyel, a szocializacio, a szerepelsajatitas sajatos folyamatait kutatja a multban, az utob-
bi pedig elsésorban az egyes korok gyermekszemléletét, gyerekek iranti attitiidjeit vizs-
galja. A gyerekkortorténet igy tobb széllal kotddik a tdrsadalomtorténeten beliil kialaku-
16 két Gjabb keletli irdnyzathoz, a mentalitastorténethez €s a pszichohistoriahoz (Bo-
tond, 1991).

1.2. A gyermekkortorténet bolcsojénél

Az 1j tudomanyag fejlodése nem ment zokkendk nélkiil, s ez a folyamat még ma
sem zarult le. E folyamat allomdsairdl szélva egy jelentds alapmiivet szokas kiemelni,
amelynek megjelenése (1960) elott rendszeres gyermekségtorténeti kutatdsrol nem be-
sz¢lhetlink. Philippe Aries L'enfant et la vie familiale sous 1'Ancien Régime (A gyermek
¢és a csaladi élet az ancien régime koraban) cimi konyve tehat alapvetd fontossagu sa-
jatsagos cezura e paradigma kiformaldédasaban. A kronoldgia mégis megkdveteli, hogy
Ariest megel6zden szot ejtsiink egy korabbi fontos miirdl, Jan Hendrik van den Berg
Metabletica cimii kdnyvérdl. Ebben ugyanis tobb ponton hasonlésdgokat taldlunk a
francia torténész késobb kifejtett téziseivel.



Berg konyve szinte teljesen kiviil maradt a témaval foglalkozok érdeklodési ko-
rén, noha torténeti elemzéseinek pontossdgaval és kovetkeztetéseinek hatarozottsagaval
tobb esetben tultesz Aries miivén. A holland szerzd arra utal, hogy Rousseau eldtt senki
sem irt a feln6tté valas folyamatardl. A gyermek csak az ipari fejlédés évszazadaiban
valt igazan gyermekivé. Nem a gyermek és a felndtt valtozott meg ekkor, hanem az
egymashoz val6 viszonyuk alakult at. A tizennylcadik szdzadtol kezdve a felndttséghez
tarsuld szerepek egyre Osszetettebbé, a gyerekek szamara egyre atlathatatlanabba valtak.
A gyerekkor igy egyre jobban kitolodott, a gyermekek tovabb megdrizték gyermekies
vonasaikat. Tul ,,gyermekiesnek™ bizonyultak az olyan — felndttek altal 1étesitett — in-
tézményekben is, mint az iskola. Elmultak azok iddk, amikor a felnétt 1étbe vald atme-
net magatdl értetddd folyamatként zajlott le. Az Gjkor megfosztotta a gyermekeket a
felnottségbe valo természetes belenovéstol, s egyben megkovetelte a gyerekkor sajatos-
sagai iranti fokozott figyelmet, a gyermekség megértését. Ebbol az egyre jobban siirgetd
igénybdl végiil uj tudomdny sziiletett, a gyermekpszicholdgia: ,,Amikor Ellen Key
1901-ben felkialtott, hogy kitort a gyermek évszdzada, minden gyermek felsohajthatott
volna, hogy végre akad valaki, aki torodik veliik; mert felfigyel arra a szomoru allapot-
ra, amelybe a felndttség egyre bonyolultabba valasa miatt keriilt gyermek ¢és felnétt egy-
arant.” (Berg, 1956, 98.)

Noha Berg elemzései kronologiailag megel6zték, a kdztudat mégis Philippe Aries
konyvének megjelenéséhez koti a gyermekkortorténet sziiletésének datumat.

Ariés életutja ellentmondasok sorozatat tartalmazza. (A paradoxonok soka-
saga talan leginkdbb Rousseau-hoz teszi hasonlatossa.) Egyik életrajzirdja a ,,fran-
cia torténetiras utolsd dilettdnsa-ként aposztrofalja (Szapor, 1987, 415.), aki
befejezetlen egyetemi torténész-tanulmanyai ellenére konyveivel kutaték sokasa-
gat Osztondzte vitara. Politikai hitvalldsa a konzervativizmushoz all kozel, mégis
¢lete végén hatvannyolc mozgalmainak eszméivel érez rokonsagot. Torténész ta-
nulmdanyai ellenére, egy rovid tanari palyafutds utdn hivatalnokként helyezkedik
el. (A francia gyarmatok mezdgazdasagi fejlodését eldsegitd kutatdintézet doku-
vezik. Szakmai kapcsolatok hijan egyediil tajékozddik, sajat maga alakitja ki kuta-
tasi modszereit. 1948-ban jelenik meg ,.Histoire des populations frangaises et de
leurs attitudes devant vie deputis le XVIlle siécle” (A francia népesség és az €let-
tel szembeni magatartasanak torténete a 18. szdzadtol) cimi konyve, amely sok
tekintetben megeldlegezi kés6bbi nagy miiveit. (Szapor, 1987, 417.)

Ariés 1960-ban megjelent hires ,,gyermekkonyvében” a kovetkezd téziseket fo-
galmazza meg:

1. A kozépkori ember nem rendelkezett egyértelmiien koriilirhato gyermekkor-
felfogdssal, nem volt jellemzd ra a gyermeki sajatossdgok iranti érzékenység. A
gyermek attol kezdve, hogy megélt anyja, vagy dajkaja gondoskodasa nélkiil, mar a
felndttek tarsadalmanak részévé valt.

2. A gyermekkor mint elkiilonitett életszakasz fogalma — €s az ezzel kapcsolatos refle-
xi6 — a polgarosodas kezdetétol jelenik meg. Ett6] kezdve azonban a gyermekek ko-
rabbi korlatlan szabadsdga megszint. A csalad €s az iskola egyre hevesebben toreke-
dett nevelés Utjan vald formalasukra. Arics téziseinek igazolasara mentalitastorténeti,
miivészettorténeti, divat- és jatéktorténeti elemzéseket végez.



1. Tételének megfogalmazasakor a francia torténész a kozépkori mentalitas vizs-
galatabol indul ki. A differencidlt gyermekkor-felfogds hidnyat igyekszik illusztrélni,
amikor az életkorok megjelolésével kapcsolatos sajatos kdzépkori szokasokat elemzi.
Utal arra a sajatos gyakorlatra, miszerint az ¢életkorra vonatkozé kérdésre az egyének
sokszor csak bizonytalan valaszt adtak, s ez a hezitald tartozkodas késdbb egyfajta il-
lemszaballya valt (Hany éves 6n? — Tizenhdrom, ahogy anyamtdl hallottam) (Aries,
1987, 14.).

Noha szamtalan traktatus foglalkozik a kiilonb6z6 ¢€letkorokkal (mint példaul kis-
dedkor, gyermekkor, fiatalkor, ifjukor és dregkor), ezeknek a kategéridknak a haszndla-
ta a legkevésbé sem kovetkezetes. A terminoldgiai esetlegesség éppugy érvényes a latin
nyelven irt értekezések esetében, mint a nemzeti nyelvii szovegekben. Altalaban a fiig-
gbségben levd személyeket (mint példaul szolgakat, lakajokat, mesterlegényeket, kato-
nakat) neveztek gyermeknek, fiinak. A kézépkorban tehat az elkiiloniilt életkori szaka-
szokrdl alkotott felfogas még nem alakult ki, ez a késébbi korok terméke. (Ugyanakkor
maig ¢l6 szohasznalat Orzi a régi gyakorlatot: ,,Gyeriink gyerekek! — ma is buzdithatja
igy a mester a legényeit, fondk a beosztottjait.)

Ariés szerint a kdzépkori mentalitds — a maival szemben — nem gy tekintett a
gyermekre mint sajatos értékekkel rendelkezd 1ényre, aki mar magaban hordoz egy jo-
vendo felndtt embert (Aries 1987, 43.). Az igen maga gyermekhalanddsag egyfajta ta-
volsagtartd kozonnyel vértezte fel a sziiloket. Montaigne-t idézi, aki ,,két vagy hadrom
gyermeket vesztett el a bolesébdl nem sajnalat, de harag nélkiil” (Aries, 1987, 170.).

Sokat idézik Ariesnek azt a megallapitasat, mely szerint a kozépkori festészet
mintegy a tizenkettedik szazadig sem ismerte a gyermekabrazolast. Egy Otto-korabeli
miniaturara hivatkozik a tizenegyedik szdzadbol, amelyen az evangéliumi jelenet latha-
to: Jézus a kisdedeket hivja magahoz. A képen nyolc kisebb méretli, de felndtt férfit
abrazol a mlivész, akik hijaval vannak minden gyermekies vonasnak. Ari¢s levonja a
kovetkeztetést: a tizenegyedik-tizenkettedik szazad emberében fel sem meriilt a gyer-
mekkor abrdzolasanak sziikségessége (Aries, 1987, 37.).

A tizenharmadik szdzadtol kezdve alakul ki a gyerekdbrazolas a kdzépkori egyha-
zi ikonografiaban. Egyre gyakrabban dbrazolnak angyalokat fiatal fiak képében, megje-
lenik a gyermek Jézus a Szliz gyermekeként, majd a tizenotddik-tizenhatodik szazadtol
kezdve mar a vilagi zsaner-festészetben is helyet kapnak a gyermekek: elébb csaladi
korben, jatszopajtasaik kozott, majd késdbb a portréfestészetben. A gyermekmotivum
megjelenése a képzOdmiivészetben egy lassi folyamat, a gyermek ,,emancipalodasanak”™
kezdetét jelzi. Arics ,,a gyermeki személyiség iranti megndvekedett figyelmet” a keresz-
tényi erkolcsok térhoditasaval hozza 6sszefliggésbe.

2. Noha a gyermekkorral kapcsolatos archaikus tavolsagtart6 attitiid (,,a kicsi nem
szamit”) az jkorban is tovabb ¢él, a 16-17. szadzadtol kezdve mégis egyre tobb jele fi-
gyelheté meg a ,,gyermekkor 1) felfogasanak”. Az uj felfogés elterjedése tobb 1) szo-
kasban testesiil meg:

A) A kisgyermek egyre gyakrabban valik — naivsaga, kedvessége révén — a feln6t-
tek szdmara mulatsag, feliidiilés forrasava. Elobb az eldkeldok, majd az alsébb oszta-
lyokbol kikeriild sziilok egyre gyakrabban kényeztették kisgyermekeiket. A moralista
szerzOk tobbsége — igy példaul Montaigne — egyre ingeriiltebben reagdl a majomszeretet
megnyilvanuldsaira: ,,Nem tudom megérteni azt az érzelmet, amivel megcsokoljdk az
alig sziiletett gyermeket, egy 1élek, ami még nem mozdul, egy testecske, amelynek alak-
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ja sincs...” — panaszkodik a francia moralista (Ari¢s, 1987, 173.). Az 0j keletti kényezte-
td-babusgatd magatartassal tehat jol megfért a hagyomanyos tavolsagtarto attittid.

B) Az tjkor tehat felfedezi a gyermeknek a feln6ttdl eltérd sajatossagait. A mora-
listak azt sugalljak a sziiloknek, hogy gyermekiik artatlan, ,,torékeny és veszélyeztetett”
teremtmény (Aries), aki nevelésre szorul. Ez kétféle torekvés megerdsodéséhez vezet.
Egyfeldl a sziilok egyre inkdbb szeretnék megdvni esendd gyermekiket az €let szennyes
oldalatol. igy — Ariés szavaival élve — , konzervaljdk a gyermekkort”. Masfell viszont —
fel kivanvan vértezni Oket az élet veszélyeivel szemben — tudatosan és egyre kdvetkeze-
tesebben fejlesztik erkdlesét, jellemét. A gyermek értelmére hivatkozva kovetnek el
mindent, hogy a kivanatos viselkedési szabalyokat minél hamarabb elsajatitsa, s miha-
marabb felnéttként tudjon élni. Megsziiletik a gyermekek szdmara irt illemtankonyv
miifaja. A ,,j0l nevelt gyermek” idedljanak a megjelenésével viszont az Gjkor — a gye-
rekkor konzervalasa mellett — egyben ,,6regiti” is a gyermeket.

C) Egy tovabbi 0j szokas megjelenése az egyre terjedd és egyre tomegesebbé valo
intézményes oktatassal kapcsolatos. A kdzépkori iskolak (klerikusképzé intézmények)
nem kiilonitették el a tanuldkat életkoruk szerint. (Robert of Salisbury szavai szerint:
,Lattam didkokat az iskolaban. Szamuk nagy. Latok kozottiik kiilonb6zo kort férfiakat:
pueros, adolescentes, juvenes, senes.” /Aries, 1987, 182./) Az életkorok keveredése ké-
s6bb megszilinik, s ez parhuzamba allithatd egy 01j intézmény, a kollégium (internatussal
egyltt mikodo latin iskola) megjelenésével. A kollégiumokban eldszor a latin nyelv
alapjaival ismerkedd fiatal gyerekeket kiilonitették el, mikézben viselkedésiiket egyre
szorosabb ellendrzés ald vontak. Késobb a magasabb tudomanyokkal foglalkozdk sza-
mara is kiilon osztalyokat szerveznek. Ekozben eleinte a tudasban vald elémenetel
szintje szerint alakitottak ki a csoportokat, majd fokozatosan kialakult az életkorok sze-
rinti differencidlas is, amely azonban hosszl idon keresztiil esetleges maradt. (Mint
ismertetes, a mai értelemben vett évfolyam-osztaly mint iskolai keret csak a 19. szazad-
ra lett altalanosan elfogadott.) Ezzel parhuzamosan a korabbi 6sszevisszasaggal parosu-
16 szabadsagot felvaltotta egy Ujfajta zart, szinte allandé kontroll alatt all6 iskolai élet-
forma, amely a gyerekeket kiszakitotta az iskolan kiviili életb6l. A gyerekek iskolai
¢letét egyre tobb (és egyre szigoribb) szabaly hatarozta meg, egyre gyakrabban biintet-
ték a vétkeseket testi fenyitékkel. A verés, amely kezdetben csak a kicsikre korlatozo-
dott, egy 1d6 utan az egész didksagra kiterjedt. A korabbi parttalan szabadsagot a szigo-
ra alavetettség valtotta fel.

1.3. Aries mellett és ellen

1.3.1. Aries-kévetok: a ,,diszkontinuitds-elmélet” képviseloi

Aries tézisei a kotet megjelenése utan egy ideig kevés visszhangot valtottak ki az
europai szakmai korokben. Nem igy a tengeren til. Amerikai torténészek korében kove-
téinek jelentds tabora alakult ki. Egyesek (mint példaul Lawrence Stone) elemzéseinek
az értékeit emelték ki, masok (kozottik Urban T. Holmes) korrekcionak vetették ala
allitasait, ismét masok pedig (David Hunt) Gjra elemezték forrasait, modositottak kovet-
keztetéseit.
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Aries kovetoit, akik végso soron tagadjak, hogy a kézépkorban létezett volna jol
koriilhatarolhato ,,gyermekség-fogalom™ (concept of childhood) — Barbara Hanawalt
Kritikusai pedig, akik amellett voksolnak, hogy a kozépkori ember, akarcsak a mai,
megkiilonboztette ezt az életszakaszt a tobbitdl — a ,kontinuitas”-elmélet képviseloi.
(Ezek a torténészek ugyanis a kdzépkori és a késdbbi gyermekszemléletek kozott egye-
z0 vonasokat is talaltak, amelyek mintegy ,,folytatjak™ a régit.) (Hanawalt, 2002. 441.)

Kovetdi kozil Edward Shorter még tovabb megy az Ari¢s altal felfedezett uton.
Utal arra a kozismert tényre, hogy a tradicionalis Europaban® elképesztden magas cse-
csemohalandosag volt tapasztalhatd, a gyermekek 20-50 szazaléka meghalt az elsé ti-
zenkét honap soran. (Torténeti demografusok szerint, ha a gyermekhalandoésagra vonat-
kozo adatok nem érik el a 15 szézalékot, akkor feliil kell vizsgalni a forrasok megbizha-
tosagat.) Shorter ezt a kiugroan magas csecsemohalandosdagot egyértelmiien az anyai
kézombosség szamlajara irja, s ezzel a kijelentésével ,,megforditja” Ariés tézisét.”

Shorter szerint a gyongédség és a szeretetteljes kotddés a gyermekhez csak a mai
normalis sziild gyermek kapcsolat természetes jellemzdje. Korabban, a tradicionalis
tarsadalmakban és szocidlis csoportokban hagyomanyosan hétkoznapi jelenség volt az
anyai szeretet hianya. ,,A jo anyai gondoskodas a mondernizéicio taldlmanya” — irja
Shorter ,,A modern csaldd sziiletése” cimili kdnyvében. ,,A tradiciondlis csalddokban az
anyak két év alatti gyermekiik fejlodését és boldogsagat kozonyodsen szemlélték. A mo-
dern tarsadalomban viszont kisgyermekiik jollétét minden egyéb folé helyezik.”
(Shorter, 1975, 168.)

Tézise alatdmasztasara a hétkdznapi gyermekgondozas praktikainak olyan anoma-
lidira hivja fel a figyelmet, amelyek konnyen vezethettek sériilésekhez, s6t halalhoz.
Felteszi a kérdést: Hogyan egyeztethetd Ossze a tradicionalis sziilok — allitélagos —
gyengédségével és gyermekszeretetével a tul korai elvalasztas, a szilard taplalék adasa,
a sir6 gyermek alkohollal vald nyugtatgatasa stb.? Mi a magyarazata az 0jsziilott leg-
alabb hat honapon at tartd, gizsbakdtésre emlékeztetd bepdlyazasanak? (Ennek kovet-
kezményei — boérgyulladés, deformitasok — akkor is jol ismertek voltak.) Shorter véle-
ménye szerint tehat mindezek hatterében az anyai érdektelenség és a kisgyermekek
iranti teljes kozony huzoédott meg: ,,A tradiciondlis anyai attitlidot érdektelenség
jellemezte az él6 gyermek irant, és apatia a gyermek haldla esetén”. (Shorter, 1977,
256.) Shorter egyenesen ugy latja, hogy a rendkiviil magas csecseméhalanddsag
»gyermekgyilkossag rejtett formaira” vezethetd vissza. Elédeink — ha igazan akartdk
volna — életben tarthattak volna csecsemdiket. © (Shorter, 1986. 513.)

* A | tradicionalitis” fogalmat Shorter kovetkezdképpen értelmezi: A ,tradiciondlis tarsadalom” korszak-
hatara Eurdpaban a szabad munkaerdpiac elterjedése, tehat Anglidban koriilbelill az 1700, Franciaorszag-
ban és Németorszagban az 1850 eldtti korszak. A ,tradicionalis tarsadalmi csoportok” megjeldlés pedig
nem a nemességre ¢s a nagypolgarsagra vonatkozik, hanem az alsobb osztalyokra: parasztokra és jobba-
gyokra, kézmiivesekre €s kereskeddkre. (Shorter, 1986, 504.)

> Mint emlékezetes, Ariés a magas csecsemé-mortalitisnak tudta be az édesanyék tavolsagtarto attitiidjét.
6 A magas csecsem8halandosag szandékos fenntartasarél szolo elméletének hatokorét Shorter nem korla-
tozza a kozépkorra: véleménye szerint ez a jelenség még a tizenkilencedik szdzadban is fellelhetd. Kora-
beli forrasokat idéz, amelyekben egykori vidéki orvosok irjak le szegénység sujtotta falvak lakoi korében
szerzett tapasztalataikat. E beszamolok szerint a nyomorban €16 sziilok ,,lathatd 6rommel” vették tudoma-
sul, ha kisgyermekeik egyike megbetegedett és meghalt. A Lyon elévarosaban él6 szovondk pedig —
nyomorusagos helyzetiik miatt — abbahagytak 0jsziilottjeik szoptatasat, és ,,0riiltek halaluknak”. (Shorter,
1986, 520.) Tétele igazolasara ellenpéldat is hoz: Egy svab falu (Tafertshofen) esetét irja le, ahol 1868-
ban diftériajarvany pusztitott, s ez szinte a falu valamennyi gyermekét elvitte. A kovetkezd esztendében
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Hasonl6 allaspontot képvisel Elisabeth Badinter, aki ugy itéli meg, hogy az ere-
dendden 1étezo ,,anyai 6szton csupan mitosz”, torténetileg valtoz6 magatartasformakrol
van sz6. Még a 18. szdzadi francia viszonyokat elemezve is az anyak k6zombosségérol,
sOt a gyermekek ,.tartds megvetésérol” beszél. (Badinter, 1999, 309. 59.) A francia tor-
ténész szerint négy évszazad ,szeretet garfikona” egy olyan szinuszgdrbe, amelynek
pozitiv tartomanya a 17. szazad elotti id6szak, €s a 19-20. szazad, negativ tartomanyaba
pedig a 17-28. szazad keriil.” A gorbe az 1960-as évektol kezdve ismét lefelé hajlik,
jelezve az ,,anyai érzelmek visszahuzddasat”, amely az apai szeretet felerésodésével jar
egyltt. (Badinter, 1999, 309.) Az érzelmek periodikus valtozasat a kovetkezd abra
szemlélteti:

19-20. szazad

1960-tol

17-18. szazad

1. abra: Az anyai érzelmek periodikus valtozdasa (Badinter alapjan)

1.3.2. Aries-kritikusok: a ,,kontinuitas-teoria” hivei

Hevesen vitatja Ari¢s allaspontjat Linda Pollock, aki a sziild gyerek kapcsolatot
vizsgalja 1500 as 1900 kozott (Pollock, 1983). , Elfelejtett gyermekkor” cimii konyvé-
ben angol ¢és amerikai sziilok naploit és levelezését a tartalomelemzés modszerével
vizsgalja. Ramutat, hogy a sziilok gyerekeik irdnti attitlidjei és magatartdsformai sokkal
kevésbé térnek el az egyes torténeti korokban, mint azt Aries feltételezte. Az altala

22 gyermek sziiletett, és csak kettd halt meg koziilikk. Ezzel a jelenséggel timasztja ala tézisét, miszerint a
sziilok minden korszakban képesek voltak arra, hogy megdvjak gyermekeik életét — ha igazan akartak és
anyagi helyzetiik ezt lehet6vé tette. (Shorter, 1986, 510-511.)

7 Arigs és foleg kovetdi, Shorter és Badinter gyermekhalandésagrol sz616 tételét biralva Irene Hardach-
Pinke meggy6z6 okfejtést kozol ,,Féltés és szeretet kozott” cimii tanulmanyaban. Abbdl a szinte banalis
ténybdl indul ki, hogy kéztudomasu: milyen sok figyelemre, tudasra és anyagi aldozatra van sziikség még
ma is ahhoz, hogy a csecsemot és kisgyermeket megfelelé modon gondozzak és apoljak. Mar maga az a
tény is figyelemre méltd, hogy a 18. és a korai 19. szazad szegényes életkoriilményei kozott a csecsembk
mintegy 50 szazaléka életben maradt és megérte a felnéttkort. (Hardach-Pinke, 1986, 547.)
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vizsgalt gazdag primer forrdsanyag taniisaga szerint igen kevés valtozas zajlott le a szii-
161 gondoskodas és a gyermekek életmodja terén a 16-19. szdzad kozott. A sziild-
gyermek kapcsolat egyaltalan nem volt formalis: a sziilok figyelemmel kisérték gyer-
mekiik fejlédését, oromiiket lelték benniik, s iszonyu kinokat alltak ki haldluk esetén
(Pollock 1983, 268.). Pollock — elfogadva a szociobiologia alapallasat — torténeti tavla-
tokra is kiterjeszti a tételt, miszerint minden gyermek védteleniil és kiszolgaltatva jon a
vilagra, s raszorul sziilei segitségére ahhoz, hogy a tarsadalomba betagolodjék. A sziilok
szamara pedig gyermekeik olyan lényt testesitenek meg, aki gyongeségével €s kiszol-
galtatottsagaval igényli az 6 segitségiiket, feliigyeletiiket és nevelésiiket ahhoz, hogy
boldogulni tudjon az emberek kozott (Pollock 1983, 38.). A sziildk és gyermekeik egy-
mas iranti kotddése tehat nem torténeti, hanem biologiai kategoria.

k %k ok

Pollock allaspontjat tobb mas kutatéds is alatdmasztja. Egyediilallé példaval bizo-
nyitja ennek a bensdséges érzelmi kapcsolatnak a meglétét Emmanuel Le Roy Ladurie
konyve, amelyben szerzdje egy dél francia falu viselkedési formait, szokdsait elemzi a
torténeti szociologia eszkozeivel. (Le Roy Ladurie, 1997) Montaillou telepiilés lakdinak
¢letét 1294-1324 kozott kiséri figyelemmel, s a kutatdsaihoz megbizhat6 forrasul szol-
galtak az eretnekséggel gyanusitott parasztok vallomasait tartalmazo inkvizicios jegy-
zOkonyvek. (Az egyhazmegye piispoke rendkiviil alapos vizsgalddast folytatott a falu-
ban kathar eretnekek felbukkanasanak gyanuja miatt.) A vallatasok kozben fény deriilt a
falu lakoinak szinte teljes privat életére, személyes kapcsolataira. Ezekben a hétkdznapi
¢let minden részletére kiterjedd beszamolokban sz6 esik a gyermekek gondozasarol,
nevelésérdl is. Megtudjuk beldliik, hogy az édesanyak nem adtak dajkahoz gyermekii-
ket, maguk szoptattak Oket. Ez a taplalds hossza ideig tartott, olykor kétéves koron tul
is. A kisgyermek ezalatt mindenhova kovette édesanyjat, szinte alland6 fizikai kontak-
tusban volt vele. (,,Montaillou terén alltam, kicsi lanyommal a karomon...” — emlékezett
egy ¢édesanya.) A kisgyermekek iranti gyengédség kifejezése gyakori volt. A haldokld
gyermeket édesanyja egész nap karjaiban tartotta, sirdssal, jajveszékeléssel fejezte ki
fajdalmat, mikor a gyermek meghalt. Vigasztaldst az kathar eretnek tanitasban lelt,
amely szerint a halott gyermek lelke egy masik ember testében ujjasziilethet — talan ép-
pen egy jovendo Ujsziilott teste adhat otthont neki. (,,Megholt lelked Isten a kdvetkezo
fitgyermeknek vagy lanynak adja, akit majd fogansz” — hangzott el gyakran a vigasz.)
(Ladurie, 1997, 298, 305.)

k %k ok

Ugyancsak Ari¢s felfogasanak igaza ellen szolnak Shulamith Shahar — szintén
kozépkori gyermekségre vonatkozd — kutatasai. A gyermekek a kozépkorban
(Childhood in the Middle Ages) cimi, 1990-ben megjelent konyvében a viragzo és a
késo kozépkor szdzadainak gyermekképét vizsgalja. Aprolékosan vizsgalja a csecsemo-
halandosag, a gyermekgyilkossag, a kitevés, a rendkiviil gyakori gyermekbalesetek oka-
it és kortilményeit. (Shahar, 2000)

Shahar a problémakdr vizsgalatakor tartozkodik attol, hogy kés6bbi korok menta-
litasat vetitse vissza a kdzépkor évszazadaiba. Lehet, hogy a gyermekgondozas korabeli
modozatai az utdkor szamara merdben hatastalannak, esetenként egyenesen artalmasnak
tlinhetnek, de ezt a gyakorlatot mindig a korabeli tudés vagy népi gyogyaszathoz viszo-
nyitva kell megitélniink, és semmiképp sem célszerti a sziil6k valamiféle gonosz szan-
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dékainak megtestesiiléseként értelmezniink. Tény, hogy a kozépkorban a gyermekek
szinte teljesen részévé valtak a felndttek vildganak, de vajon az kovetkezik-e ebbdl,
hogy a gyermekkor fogalma nem létezett, és hogy a gyermekkort nem tekintették az
emberi ¢let elkiilonitett szakaszanak?

A kérdésre adott valasz megfogalmazasdhoz Shahar egyediilalloan gazdag forras-
anyagot dolgozott fel, amely feloleli a levéltari anyagokat, periratokat és halottkémi
jelentéseket, korabeli maganlevelezést és mas irodalmi emlékeket. Tiizetesen bemutatja
a kozépkor csaladtervezési gyermekgondozasi €s nevelési sajatossagait. Tézise szerint
sziild gyermek kapcsolatnak vannak torténeti korokon ativeld vdltozatlan elemei is.
Arigs felfogasaval szemben azt allitja, hogy a kézépkori ember a gyermekkort az élet-
ciklus koriilhatarolt szakaszaként érzékelte, tehat 1étezett a gyermekkor felfogasa, ennek
kovetkeztében léteztek nevelési elméletek €s normak. Ezeket a normakat teologusok,
vilagi €s egyhazi torvényhozok, jogtuddsok, orvosi €s didaktikus miivek szerzdi, vala-
mint prédikatorok fogalmaztak meg. A kozépkorban — akarcsak késdbb — kialakult a
gyermekgondozas gyakorlata, amelyet nemzedékrél-nemzedékre hagyomanyoztak at. A
szilok torédtek gyermekeikkel, érzelmi és anyagi ,,tokét fektettek beléjiik”.

Az ugyanakkor rendkiviil gyakori gyermekbalesetek okat Shahar abban keresi,
hogy a kozépkori emberek gondolkoddsa més lehetett, mint a mai: a sziilok nem lattak
elére azokat a koriilményeket, amelyek balesetet okozhattak, és nem tanultak a sajat
keserves tapasztalataikbol. Sokszor Osztondsen cselekedtek, gondolkoddsmodjuk
Jfatalisztikus” volt: Ggy vélték, az Ur a szentjei segitségével megvédi Sket és gyerme-
keiket minden bajtol.

A fatalizmus egyik valfaja volt az a remény, mely szerint az Ur, szentjein
keresztiil megvédi Oket és gyermekeiket. Egy asszony, akinek a varosba kellett
mennie, ,,senkit sem talalt, akire a gyermekét bizhatnd, kivéve az Urat és az aldott
Domonkost”. Amikor visszatérve latta, hogy a haza langokban all, kialtozni kez-
dett: ,,aldott Domonkos, add vissza a fiamat!” Mindezzel egyiitt vilagos: semmi
sem bizonyitja, hogy azok a sziilok, akik nem vigyaztak a gyermekeikre, nem is
szerették Oket. (Shahar, 2000, 131.)

Shahar meglepd, de logikus €s hihetd okfejtéssel bizonyitja, hogy a kozépkori
,hevelési elméletek” tobb rokonsagot mutatnak a 20. szazadi pszichologia és pedagdgia
teoriaithoz, mint a 18. szdzadban kozkeletli nevelési koncepciok. A kdzépkori szerzdk
tobbségének felfogdsa szerint ugyanis a gyermekkel hétéves koraig gyongéden kell
banni, és nem szabad vele szemben tilzott fegyelmi és dnmérsékleti kovetelményeket
tamasztani. (Ugyanakkor szamos 18. szazadi szerzd a lehetd legkorabban alkalmazott
szigorl fegyelmezést kovetelte meg.)

Differencialtabban kozeliti meg a gyermekek kitevésének (expositio) kdzépkor-
ban ismert gyakorlatat is. Felhivja a figyelmet arra, hogy csecsemdk magara hagyasat az
egyhdzi jog és a zsinati hatdrozatok tiltottak. A plébanosok szdmara irt utmutatod kézi-
konyvek arra szolitjdk fel a papokat, hogy kozositsék ki azokat, akik ilyen biint kovet-
nek el. A taladlt gyermeket ,,feltételesen megkeresztelték”, mivel nem tudhattak, része-
siilt-e a keresztség szentségében. Korhazakat, gyermekmenhelyeket hoztak 1étre az
elesettek befogadasara. Az elsé arvahazat Dateo, Milano piispoke alapitotta 787-ben,
ezt tobb hasonlo intézmény kovette (Bergamo 982, Padua 1000, Montpellier 1070, Fi-
renze 1161).
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Aries tézisét magyar torténész kutatasai is cafoljak. A magyar kdzépkorra és kora
ujkorra vonatkozé kutatdsai alapjan Péter Katalin irja: ,Magyarorszagon nem kérdés
az, hogy ismerték-e a 17. szdzad eldtt a gyermekkor fogalmat, holott a nyugati torténet-
irasban errdl hosszan hizodo, a személyességig fajuld vita folyt.” (Péter, 1999. 143.) A
gyermekkor-fogalom meglétét tanulmanyéaban egy olyan térvény szovegének elemzésé-
vel igazolja, amely egyébként nem humanus mivoltarol volt hires. 1514-ben, a Dozsa-
féle parasztfelkelés utan a magyar orszaggytulés rendkiviil szigor torvényeket hozott a
jobbagyok kotelességérdl. Ezek egyike ,,roghdz kototte” dket (1514. 21. tc.), megvonva
toliik a szabad koltozkodés jogat. Mégis, pontosan ez az a térvény az, melynek szovege
egyértelmii bizonyiték a gyermek-fogalom 1étezésére abban a korban: ,,...ha az anya az
0 fiat, gyenge kora miatt magaval vinné, ez a fii mindazaltal [teljes vagy hdzasodasra
alkalmas kort elérve] régi lakohelyére koteles visszatérni”. (Idézi: Péter, 1999. 143.) A
kor legszigoribb magyar torvénye tehat korlatozza a foldesurak jogat gyermekkort job-
bagyaik folott! Ezek alapjan egyértelmii Péter Katalin kdvetkeztetése: ha ez a brutalita-
sarol kozismert torvény a jobbagyok gyermekeinek kivételezett statuszt biztosit, akkor
aligha hihetd, hogy a kortarsak a gyermekkort nem tekintették volna jol koriilhatarolha-
to ¢életszakasznak az ember életében.

»Kronocentrikus” és ,,nosztalgikus” jellege miatt biraljak Aries konyvét €s a ben-
ne megfogalmazott téziseket Hawes és Hiner. Megitélésiik szerint a francia torténész
helyteleniil jar el, amikor az egyes korszakok gyermekszemléletében — a ,torténetiség
alapjan” — talalt kiilonbségeket felnagyitja. A szerzOk gy latjak, hogy Aries sajat kora
iranti politikai ellenszenve altal vezéreltetve fordul kiilonds érdeklddéssel és megértd
figyelemmel a kdzépkor letlint évszazadai felé. Mint ahogyan a felndtt ember nosztalgi-
kus érzelmekkel, a valosdgot megszépitve tekint vissza gyermekkorara, Ari¢s is abban a
korszakban véli megtaldlni mindazt a szépséget és szabadsagot, amit a késdbbi korok
elraboltak a gyermektdl. A kronocentrikus megkozelités leegyszeriisitd magyardzatok-
hoz vezet, elfedi azt, hogy a multban — éppliigy mint a jelenben — létezett j6 és rossz,
sz¢&p ¢€s rut. ,,Vannak, akik a konnyekrdl irnak, vannak, akik a nevetésrél” — ezzel a
Peter Petschauertdl kdlesonzott idézettel teszi kritika targyava Hawes és Hiner a szelek-
tiven leegyszeriisitd, nosztalgizaldo gyermekkortorténeti munkakat. (Hawes és Hiner,
2000, 5.)

k %k ok

Aries téziseinek egyik legujabb kritikdjat nyujtja tanulmanyéban Barbara
Hanawalt (Hanawalt, 2002). Primer forrdsokat elemezve ¢€s mas torténészek kutatdsai-
nak eredményeire tdmaszkodva fejti ki allaspontjat, miszerint a kozépkori ember igenis
rendelkezett jol koriilhatdrolhatd gyermekkor-fogalommal, megkiilonboztette a gyer-
mekkort a serdiilé- és ifjukortdl. A kdzépkori €s reneszénsz korabeli sziilok a hét-nyolc
éves gyerekeket nem ,,10kték be” a felnéttkor rideg vilagaba, a veliikk szemben megfo-
galmazddott elvarasok figyelembe vették azt, hogy erejiik, ligyességiik, itéloképességiik
csekélyebb a felndttekénél. Az Gjabban feltart — vagy 1) szempontok szerint feldolgozott
— forrdsok tanusdga szerint a rendkiviil magas csecseméhalandosag sokkal inkabb a
banat, az dszintén atélt gyasz érzését valtotta ki a sziilokbdl, mintsem az érzéketlensé-
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get, a kozonyt. A kozépkori végi Eurdpa szinte ,,belemeriilt” a gyermekgondozas ¢és -
nevelés, valamint a gyerekeknek a felndtt vilag felé¢ vald vezetésének gyakorlati kérdé-
seit taglald irodalomba. Gyermekgondozasi és -nevelési utmutatd kézikonyvek egész
sora latott napvilagot (példaul: ,,The Babee’s Book”, ,,How the Good Wife Taught her
Daughter”, ,,John Russel’s Book of Nurture”). Ezek alapjan lathat6, hogy Montaigne ¢€s
mas Aries altal gyakran idézett ,.korai modern” irok csecsemdkkel szembeni tdvolsag-
tart6 attitlidje nem reprezentalja az egész korszakot.

Hanawalt véleménye szerint a kozépkori szerzok bebizonyitottak, hogy megértik
a gyermek fizikai és érzelmi fejlodését, és ez a megértés oly mérvii, hogy 6sszemérhetd
a mai ember attitlidjeivel. Amit a régiek nem hagytak — és mi sem hagyhatunk — figyel-
men kiviil, az a gyermek bioldgiai konstitliicidja. Pontosan ez a valtozatlan biologiai
jelleg az, ami O0sszekoti a régi €s az Uj mentalitds és szokasrendszer szamos elemét.
Mégis figyelembe kell venniink az eltéré kulturalis kozegbdl adodo kiilonbségeket is,
amelyek — egyebek kozt — jol kirajzolddnak példaul a szoptatds dajkékhoz valod ragasz-
kodas mait6l eltéré szokasaban. Igy végsd soron a kultirak kozotti kiilonbség az, ami
elvalasztja a kdzépkori gyermekgondozasi és -nevelési gyakorlatot és szokasrendszert a
maitol.

1.4. Lloyd DeMause pszichogenetikus fejlodésmodellje

Nehezebb besorolni a hivek vagy a kritikusok tabordba az amerikai
pszichohistéria meghatarozé egyénisége, Lloyd DeMause koncepciojat. Alapjaban véve
Aries téziseivel vitatkozva dolgozta ki sajat ,pszichogenetikus” gyermekkortorténeti
fejlodésmodelljét, de — mint latni fogjuk — elmélete tobb ponton rokonsdgot mutat a
francia torténész elveivel. Alapvetd jelentdségili a téma szempontjabol a ,,A gyermekkor
torténete” (The History of Childhood) cimili — munkatarsaival kdzosen irt — tanulmany-
kotete (1974), amelynek bevezetd tanulmanyaban DeMause szivbemarkold sorokkal
ecseteli a régi gyermekek szenvedéseit: ,,A gyermekkor torténete rémdlom, amelybdl
most kezdiink felébredni. Minél jobban visszafele haladunk a toérténelmi korokban, an-
nal tobb jelét talaljuk a gyerekek elhanyagolasanak, [...] és anndl nagyobb a valdszinii-
sége, hogy a gyerekeket megolték, kitették, kinoztdk, vagy szexudlisan bantalmaztik.”
(DeMause, 1977, 12.). (Nem véletlen, hogy a konyv német forditdsa a kovetkezd, igen
kifejez6 cimmel jelent meg 1977-ben: ,Hort ihr die Kinder weinen? FEine
psychogenetische Geschichte der Kindheit”.

Az egyes torténeti korok gyermekfelfogasat elemzd tanulmanykdotet bevezetojé-
ben DeMause egy lassu, de kovetkezetes fejlodési folyamatot vazol fel, amely szerint a
gyermekkor torténete a felndtt és a gyermek egyre szorosabb kozeledése egyméshoz. A
torténeti korokon ativeld fejlodés kovetkeztében altalanos javulas kovetkezett be a
gyermekekkel valo banasméddban, mivel a sziilok egyre alkalmasabbakka valnak ra,
hogy megfelelden reagaljanak gyermekeik sziikségleteire (Vajda, 1997, 290-291.).

DeMause alapvetéen mélylélektani ihletettségii elmélete szerint hadrom olyan
alapvetd reakciotipus létezett a torténelem folyaman, amellyel a sziillok gyerekeikkel
kapcsolatos attitiidje leirhato:
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1. Projektiv (kivetito) reakcio (projective reaction): Az anydk sajat tudatalattijukbol
taplalkozo félelmeiket, szorongésaikat vetitik 0jsziilott gyermekiikre.

2. Forditott reakcio, ,,szerepmegforditas” (reversal reaction): A gyerek ekkor sajatos
»felndtt-alakként” szerepel, olyan figuraként, aki a sziil6k sajat gyermekkoraban fontos
szerepet jatszott.

3. Empatikus reakcio (emphatic reaction): A sziilok ebben az esetben az empatia révén
,belehelyezkednek” gyermekiik sziikségleteibe, és megkisérlik kielégiteni azokat.
(DeMause, 1977, 20.)

A projektiv €s a forditott reakcid gyakran egyiitt 1épett fel a régmult korokban, és
ez egy sajatos ,kettds-gyermekképhez” vezetett. A szililok szdmara a gyerek egyrészt
ugy jelent meg, mint a felndtt ravetitett ellenséges érzelmeinek és kivansagainak ,,lera-
kodohelye™; masrészt viszont ugy is tekintettek rd, mint egy-egy anya- vagy apafigura-
ra, azaz sajat sziilei megtestesitéire. Igy lett a gyerekbél egyszerre gytilolt és szeretett
személy (DeMause, 1989, 21.).
kapcsolat fejlodését szemléltetd abra. Ezen az egyes torténeti korszakokra vetiti ki a
harom alapvetd reakciotipust Ggy, hogy azok mindegyike dominans modon meghata-
rozza az egyes idészakokat:

Tamogatas
Szocializacid
Intrazié
Ambivalencia
GyerfrEkgyilkosséN
] ] 1
500 1000 1500 1974

2. abra: A sziilo-gyermek kapcsolat evolucioja. (DeMause (1977) nyoman.)

Az abran bemutatott fejlédés a gyermekek meggyilkolasatol az elfogado, tamoga-
to attitlid térhoditasaig terjed, e lassu folyamat egyes 1épcsdfokait a kdvetkezOképpen
jellemzi DeMause:

1. Gyerekgyilkossag (Az antikvitastol kb. Kr. u. 4. szazadig terjedd iddszak): A sziilok

gyakran ugy szabadulnak meg a gyerekeikkel szembeni gondozasi kotelességiiktol,
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hogy a sajat tudatalattijukbdl szdrmazd szorongasaikat és félelmeiket vetitik ki rajuk.
Gyakori a gyermekgyilkossag, a kisdedek szakrélis aldozatként valé meggyilkolasa,
valamint a gyermekekkel szembeni szexualis abuzus.®

2. Kitevés (4-13. szazad): Miutdn a sziilok felfedezték, hogy gyermekeik sajat 1¢lekkel
megaldott teremtmények, csak ugy szabadulhattak meg sajat kinzé projekciodiktol, hogy
gyermekeiktdl megszabadultak: szoptatds dajkédhoz adtik, kolostorba kiildték, neveld-
szllok gondjaira biztak, szolganak adtak, sz¢lsdséges esetben — foleg a lednyanyak —
elhagytak (,,kitevés”, expositio). A gyerek gyakran mint a gonosz megtestesiilése jelent
meg sziilok tudataban, mindennapos volt a gyerekek verése. Maga a tet6tdl talpig valo
szoros poOlyazas évszazadokon at uralkodd szokésa is a kitevés latens formdjaként ér-
telmezhetd.

3. Ambivalencia (14-17. szazad): Mivel még ¢lt a hiedelem arrol, hogy a gyermek lelke
a szilok kivetitett blinds tudattartalmainak ,lerakodohelye™, a sziildk egyre nagyobb
gondot kezdtek forditani gyerekeik nevelésére. Ugy tekintettek testiikre és lelkiikre,
mint alakithatd (¢s minden aron alakitand6) viasztombre. A tizennegyedik szazadtol
kezdve egyre gyakrabban jelennek meg gyermekek neveléséhez, ,,vezetéséhez” tana-
csokkal szolgald titmutatd konyvek (regimen). Ezzel parhuzamosan — a moralista szer-
zOk €s egyes vallasi iranyzatok hatdsara — a 17. szdzadra megsziiletik az ,,artatlan gyer-
mek” mitosza is. E két tendencia iitkoz6pontjan a sziil6-gyermek kapcsolatra tdvolsag-
tartds és a kotddés ambivalencidja lesz jellemzo.

4. Intruzié (behatolds, birtokbavétel)’ (18. szizad.): Mar vége a sziiléi félelmek
projicidlasanak, akik ettél fogva arra torekszenek, hogy minél kozelebb keriiljenek gyer-
mekeikhez, s birtokba vegyék lelkiik legmélyebb rétegeit is. A sziil6i kontroll egyre
athatobb lesz, a gyerekeket koran engedelmességre szoktatjak, de mar nem verik 6ket
oncélu rendszerességgel. Erre a korszakra a gyermekgyogyaszat fejlodése jellemzo, ami
a 18. szdzadra a gyermekhalanddsag csokkenését eredményezte.

¥ Az okori népek koziil a punoknél taldlkozunk a gyermekaldozat legkirivobb példaival. Karthagd torté-
netében végig jelen volt a tényleges emberaldozatnak valamilyen formaja. Az archeologusok tobb aldoza-
ti maglyat, Gin. hekatombat talaltak, amelyekbdl tomegével keriiltek el6 a halott gyermekek csontjait tar-
talmazo6 urnak. A sirkovekbe vallasos jelképeket és alakokat véstek. Az egyik ilyen sztélén felaldozasra
szant gyermeket tart kezében egy pap. Az id6 mulasaval a sziilok mar egyre kevésbé tartottak be a ritus
Osi eldirasait, igy a Kr. e. 4. szazadban a gazdagok sajat gyermekeiket mar rabszolgéakkal helyettesitették.
Kés6bb un. ,helyettesité aldozatot” mutattak be, amelynek soran gyermekek helyett baranyokat aldoztak
fel, de ezt sohasem tartottak teljes értékli engesztelésnek (Zolnay, 1983, 534-535.). Sorsfordité pillana-
tokban, végveszélyben azonban Karthagd népe az istenektdl vald félelmében mindig visszatért a tényle-
ges emberaldozat 6si formajahoz. A legismertebb ilyen esetr6l Diodorosz, gordg torténetird tudosit: Kr.
e. 310-ben, amikor Agathoklész, sziirakuszai hadvezér seregei a Karthagd varosanak kapui el6tt altak, a
varos urai arra szolitottak fel a legelokelobb csaladokat, hogy az istenek kiengesztelésére aldozzak fel
elsOsziilott gyermekeiket. Diodorosz szerint kétszaz nermesi szarmazasu csecsemd halt tlizhalalt, de to-
vabbi haromszaz csalad 6nként ajanlotta fel elsdsziilottjét (Hahn-Maté, 1972, 14.). Karthagd népe sajatos
atavisztikus kivételt képezett egy olyan korban, amelyben a gyerekaldozatot mas népek mar — a Kr. e. 2.
évezred vége Ota — jelképes ritusokkal vagy helyettesité aldozatokkal valtottak fel.

? Az ,,intrazi¢” eredetileg a geologiaban hasznalatos kifejezés. Jelentése: a magma nagyobb tomegeinek
behatolasa a kozetek kozé.
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5. Szocializacio (19-20. szazad kozepe): Ekkorra méar nem a gyerek akaratdnak minden
aron vald megtorése a cél, hanem az, hogy onként alavesse magat az egyiittélés normai-
nak, zokkendmentesen beilleszkedjék a tarsadalomba. A 19. szdzadban mar az apak sem
»alkalmi vendégek™ a gyermeknevelés terén, egyre tobbszor kapcsolodnak be fiaik és
lanyaik nevelésébe.

6. Tamogatds, empdtia (1950-t0]): A tdmogat6 sziildi attitlid azon a felismerésen alapul,
hogy a gyerekek mindig jobban tudjék sziileiknél, hogy mire van sziikségiik fejlédésiik
egy-egy szakaszaban. Ez a gyermekkozpontu nevelés korszakanak kezdete. A sziilok az
empatia révén ,,belehelyezkednek” gyermekiik lelki allapotaba, hogy megérthessék dket
és kielégithessék sziikségleteiket.'” A fegyelmezésre és a szokasok alakitasara iranyuld
torekvések ekkor mar hianyoznak a nevel6i gyakorlatbol. Sok iddre, nagy energia-
befektetésre, €s fejlett toleranciaérzékre van sziikség ahhoz, hogy a sziilok segitsenek
gyermekeiknek abban, hogy azok elérhessék sajat céljaikat. DeMause szavai szerint
»mindeddig kevés sziild vallalkozott arra, hogy gyermekét kdvetkezetesen ilyen modon
nevelje” (DeMause 1977, 85.). (A tamogat6 sziil6i attitiid elterjedésében a 20. szazadi
reformpedagogiai és alternativ pedagogiai térekvések mellett igen nagy szerepet jatszot-
tak az 10j szellemben irt nevelési tanacsadok, mindenek el6tt Benjamin Spock ,,Csecse-
mdgondozas és gyermeknevelés” cimii konyve. / Spock, 1945/)

Fontos tudni, hogy deMause a sziil6-gyerek kapcsolat egyes alapformait (modus)
nem kizarélagosan rendeli hozza az egyes torténelmi periodusokhoz, azaz nem egymast
felvalto attitiid-forméakrol beszél. Eppen ellenkezdleg: a pszichogenikus fejlédés sordn a
sziilo-gyerek kapcsolat alapveto formai egyre differencialtabba valnak, a régiek fenn-
maradnak, s tijak kapcsolédnak hozzdjuk. Igy a mai sziild-gyermek kapcsolatban mind a
hatféle alapforma fellelhetd:

»Napjainkban is eléfordul a gyermekgyilkossag, a verés és a gyerekekkel szem-
ben elkdvetett szexualis visszaélés, ezért a gyermeknevelés fejlodésére vonatkozo
minden peridoizacids kisérletnek figyelmbe kell vennie, hogy a kiilonb6z6 csala-
dok pszichogenikus fejlodése kiilonbozd iitemben torténik, €s még ma is sok
olyan sziilét taldlunk, aki »megrekedt« a korabbi torténelmi formak szintjén.
Mindemellett jelentds eltérések figyelhetok meg az egyes tarsadalmi osztalyok
kozott, sét a kiilonbozo teriileteken €16 csalddok esetében is, kiilondsen az Gjkor-
tol kezdddden, mikor mar a felsdbb rétegekhez tartozé sziilok nem adjak dajka-
sagba gyermekiiket, hanem 6k maguk kezdenek hozzd gondozasukhoz, nevelé-
siikhoz...” (DeMause, 1989, 35.)

DeMause egy ujabb tanulmanyaban (DeMause, 1990) modositotta az egyes perio-
dusok intervallumat. A legszembedtlobb eltérés az, hogy az ambivalencia korat az 0j
szakaszolas korabbra teszi: a 14-17. szdzad helyett a 12. szazadtdl a 16. szdzad masodik
feléig terjedd iddszak szerepel ebben a modellben. Az intruzié korszaka ennek megfele-
16en szintén eldbb kovetkezik be: a 16. szazad masodik felétdl a 18. szazad masodik
feléig tart. A szocializacids idOszak pedig a 18. szdzad masodik felétdl a 20. szazad ko-
zepéig ivel. Az ezt kdvetd empatia korszakat illetden nincs valtozas a két szakaszolas-
ban. A kovetkezd tdblazat ezeket az eltéréseket szemlélteti:

19361 érzékelteti az empatikus belehelyezkedés, a gyermekké valo atlényegiilés folyamatat a német
»hineinkindern” ige.
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A sziilo-gyerek kapcsolat
alapformai

»Régi” periodizacio

(,,Evolution of Childhood”,
1974)

»Uj” periodizacio

(,,History of Child Assault”,
1990)

Infanticid (gyermekgyilkos)
attitdd

Az antikvitastol a 4. szaza-
dig

Korai gyermekgyilkos atti-
tlid: vérségi kapcsolat alap-
jén szervezddd csoportok

Késobbi infanticid attitid:
korai ,,magas” kulturaktol
az antikvitasig

,,Kitev0” attitid 4-13. szazad A kereszténység kezdeteitdl
a 12. szdzadig

Ambivalens attittid 14-17. sz. 12. szazadtdl a 16. sz. ma-
sodik feléig

Intruziv (,,behatold™) attittid | 18. sz. A 16. sz. mésodik felétdl a

18. sz. mésodik feléig

Szocializalo attitiid

A 19. szazadtol a 20. szazad
kozepéig

A 18. szazad masodik felé-
tol a 20. szédzad kozepéig.

Tamogato attitiid

A 20. szazad kozepétol

A 20. szazad kdzepétol

1. tablazat: DeMause gyermekségtorténeti periodusainak valtozasai

DeMause pszichogenetikai fejlddésmodellje hamarosan a szakmai vitadk kereszt-
tiizébe keriilt. Sokan tamadjak pszichoanalitikus szemléletmddja miatt, hogy emberi
Osztonélet helyezi az anya-gyerek kapcsolat kozéppontjaba. Nem tagadhat6 ugyanakkor
érdeme, mivel felfedezi, hogy az emberi pszichének 6nalld fejlddéstorténete van, amely
Osszefliggésbe hozhato a gyermekrdl kialakitott kép torténeti fejlodésével (Vajda, 1997,
291.). Ugyanakkor jol lathato, hogy az altala kidolgozott fejlodési modell érvényességét
bizonyitand6 nem riad vissza attdl sem, hogy torténeti tényekkel dnkényesen banjék.
Elemzései sokszor felszinesek, némelykor hatisvadasz eszkozoktdl sem riad vissza,
hogy a gyerekekkel kapcsolatos abuzus rettenetét érzékeltesse. Figyelemre méltd az a
diszkrepancia, amely az altala szerkesztett (s fentebb idézett) kotet bevezetd tanulmanya
¢s az egyes torténeti korok gyermek-imazsat bemutatd értekezések kozott fennall:
kritikusa pedig egyenesen a gyerekattitiid fejlédésbe vetett tulzott hitét veti szemére.
DeMause eréfeszitéseit ,,a megérthetetlen jelenségek megragadasara iranyuld naiv to-
rekvés”-nek tartja, amelynek révén az amerikai pszichologus minden aron ,.hasznalati
utasitast” keres egy egyre inkabb attekinthetetlenné, kezelhetetlenné valo korban. (Ar-
nold, 1980, 14.).

DeMause kisérlete a gyermekfelfogas atfogod fejlodési vonulatanak felvazolasara
ujszerii €s érdekes, bar eredményi vitathatéak. Konyvei, pszichohistériai targya publi-
kacidi mindezzel egyiitt 6sztonzden hatnak a gyermekkortorténeti kutatdsokra. Az altala
kivaltott hatas éppolyan elementaris erejii, mit az Aries-koteté. DeMause fejlodéselmé-
lete — hiaba tagadja szerzdje — tobb ponton kozds Aries felfogasaval. Ha 6sszefoglaljuk
a két gyermekkor-koncepcio jellegzetes jegyeit, a hasonlo és eltéré vonasok jol szembe
Otlenek:
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1. K6zos vonas kettejiik felfogasa kozott, hogy mindketten tigy vélik: a sziilok és
gyermekek kozotti kotddés torténeti fejlodési folyamat eredménye. Az Gjkor elétt a szii-
16k kevésbé érezték magukhoz kozelinek a gyermekeiket, mint attol fogva.

2. Eltérden itélik meg viszont a kozépkori (és azt megeldzd) korok gyermekképét.
Aries ugy latja, hogy a kozépkori felndttek nem ismerték fel a gyermekkor sajatossaga-
it. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a gyerekeket elhanyagoltak, elhagytdk vagy megve-
tették volna (Aries, 1987, 169.). S6t a gyermekek bizonyos értelemben boldogabbak
voltak az ,,ancien régime” korszakéban, mint késébb. Ahogyan maga DeMause is ramu-
tat kettejiik felfogdsanak kiilonbségére: Aries tigy véli, hogy ,,a gyermek a tradicionalis
tarsadalmakban boldogabb volt, mert szabadsdga birtokdban szabadon érintkezhetett
kiilonb6z6 osztalyokba tartozo és kiilonbozo életkorti emberekkel. Az ujkor kezdetekor
egy yj allapot jott 1étre, a gyermekkor”, amely elrabolja a gyermekek eredend6 szabad-
sagat és megismerteti Oket a csaldd zsarnoksagaval, a vesszével és a karcerrel.
(DeMause, 1977, 18.). DeMause viszont tagadja az ujkor el6tti gyermekek idilli szabad-
sadgat. Ahogyan azt pszichogenikus fejlddést bemutaté modelljén is lattuk, szerinte az
ujkor elotti gyermek fizikailag kiszolgaltatott, alavetett helyzetben volt, gyakoriak vol-
tak a vele szemben elkovetett visszaélések. A gyermekkor torténete — e felfogas szerint
—a szilo és a gyerek lelki kdzeledésének torténete.

Megemlitendd mindemellett, hogy DeMause nem allitja azt, hogy a régi korok
emberei nem szerették volna gyermekeiket. Szerették dket a maguk moddjan, sét olykor
ki i1s mutattak gyerekeik irdnti gyongéd érzéseiket. Foleg akkor keriilt erre sor, amikor a
gyerek ezt a gyongéd gesztust nem igényelte — ha aludt, vagy esetleg mar halott volt
(DeMause, 1989, 35.). Nem a szeretet képessége hidnyzott tehat a régi sziilékbdl, ha-
nem az érzelmi érettség ahhoz, hogy gyermekeiket autoném emberi lénynek tekintsék.

3. Egyez6 vonas e két modell kozt tovabba az, hogy mindketten ugy latjak: a
gyermekkor atalakuldsa az Gjkor hajnaldn nem egy csapédsra ment végbe. DeMause az
ambivalencia korszakdnak nevezi a tizennegyediktdl a tizenhetedik szézadig terjedd
idészakot, amelyben a sziild és gyermek kozotti ) keletti ktodés érzelme mellett a ha-
gyomanyos tavolsagtartas egyarant jellemzd. Ari¢s hasonloan fogalmaz, amikor gyer-
mekiikben 6romiiket leld ujkori sziil6k ingadozd attitiidjérdl szdlva tgy fogalmaz, hogy
a gyermekek irdnti vonzalom, ,,egy bizonyos k6zombosséggel, vagy inkabb a hagyoma-
nyos kdzombosséggel” parosul (Aries, 1987, 172.).

4. Eltérd az ujkor és az utana kovetkezo torténeti korok gyerekattitidjének a meg-
itélése is kettejiik kozott. DeMause fejlédésrdl beszél, amely az elutasitastol az empati-
kus, elfogad¢ sziild-gyerek kapcsolatig ivel. Aries hires gyermekkonyvében nem foglal-
kozik a 18. szédzadot kovetd korszakokkal. Egy masik irdsdban viszont, amelyben a de-
mografiai valtozasokbdl kiindulva a jelenkorig folytatja az elemzést, a gyerekkor szere-
pének csokkenését diagnosztizalja. (Arics, 1980)

* %k %k

A gyermekkortorténet-iras olyan klasszikusai, mint Aries és DeMause viszonylag
kevés figyelmet forditanak a 18-19. szazadi gyermekattitiid alakuldsara. Minden esetre
tanulsagos Ari¢s okfejtése arrdl, hogy az ujkori sziilok egyre jobban igyekszenek felké-
sziteni gyermekeiket az ¢let megprobaltatasaira. Ennek a felkészitésnek a szintere pedig
mindinkdbb az iskola lesz. Az iskola azonban kiragadja a gyermeket sajat vilagabol, s
helyette egy pedans fegyelemre épiilé zart vilagba veti. Eppen igy alakul 4t a tradiciona-
lis sziilok egykori k6zombossége egy ujfajta, szinte ,,kinzd” szeretetté, amely a gyerek
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minden-aron-vald nevelésében oOlt testet. A sziilok €s az iskola megndvekedett neveldi
aspiracioit jol érzékelteti DeMause is, amikor a gyerek lelkébe vald erdszakos behato-
last, az ,,intrazid”-t ecseteli. De ide sorolhatdo a kovetkez6 id6szak is, a 19. szazad,
amely tovabbra is a szocializacidban, a gyermek tarsadalomba vald beillesztésében latja
a sziilok és az iskola f6 céljat.

Hogy az intruziv és szocializacids hatdsok mennyire fondk €¢s manipulativ médon
jelentkeznek a 18-19. szazadban, azt a gyermekkortorténeten €s a pedagdgia torténetén
beliil egy Gjabb iranyzat, a ,,fekete pedagogia” torténetével foglalkozé kutatasok igazol-
jak. A fekete pedagdgia legismertebb képviseldje Katharina Rutschky német pedagogia-
torténész €és Alice Miller svajci pszichologus (Miller, 1980). Rutschky hires konyvében
(Schwarze Péadagogik, 1977) a ,,felvilagosult” polgari pedagogia tobb jelentds képvise-
16inek eredeti szovegeit kozli és elemzi, és ezeken a forrasokon keresztiil mutatja be a
18-19. szdzad gyermekszemléletének antihumanus jellemzdit, az ésszertinek kikialtott
pedagbgiai eljardsok visszassagait. A forrasszovegeket kiilonbozd cimek alatt gytijti
csokorba (mint példaul ,,Pedagogiai iniciacio”, ,,A gyermek pedagodgiai uton valo eldal-
litdsa”, ,,Felkészités a katasztrofara”, ,,A szadizmus racionalizalasa™), és meggy6z0 erd-
vel mutatja be, hogy mennyire képmutatd és hamis az a neveld szdndék, amely ezekbdl
a szemelvényekbdl eldsejlik. Nevelésre voltaképpen nem is a gyermeknek van sziiksé-
ge. A felnétt neveld koveteli, hogy nevelhessen, aki ilyen modon akarja kiélni elfojtott
gyermekellenes Osztoneit. (A gyermek pedagdgiai titon valo eldallitasa cimii fejezetben
Osszegyljtott forrasokbol példaul kitlinik, hogy ezek a szerzok a gyermekkort egyfajta
betegségként kezelik, amelybdl a gyerekek mieldbb ki kell gydgyitani. Az iskolaba 1€pd
gyerek csak teljesen tudatlan lehet. Az iskolai nevelés egyre jobban kiterjeszkedik, s
egyre jobban ellendrzése ala vonja a gyermek teljes életét.)

Ujabban a ,.fekete pedagogia” kutatéi a pedagdgiai gondolkodas torténetének
klasszikus tekintélyeit is kikezdik. ,,A gyermek-alattvalé” (Untertan Kind, 1987) cimill
konyv szerzdje, Carl-Heinz Mallet példaul — tobbek kozott — Francke, Rousseau és
Pestalozzi életrajzat és pedagogiai irdsait ujra vizsgalva és értelmezve jut meglepd ko-
vetkeztetésekre. Francke neveldintézetében a verés és az allando kontroll a hétkdznapi
¢let része volt, Rousseau manipulalt helyzeteket teremt novendékének, aki igy egy-egy
szinjaték beavatatlan szerepléjévé valik, Pestalozzi sajat gyermekét embertelen modon
nevelte, az altala alapitott intézetek a vezetd alkalmatlansdga miatt mentek csddbe
(Mallet, 1990). Ez csupan néhany kiragadott példa. Mallet vitathatatlan tilzasai mellett
konyve mindenképpen figyelemfelhivo jellegli: a pedagogia, a nevelés torténetének
nagyjait is Ujra kellene értelmezni, lehantani roluk az évszazadok alatt rajuk tapadt mi-
toszokat, félrevezetd cimkéket.

Izgalmas kérdés lehet az is, hogy vajon hogyan latjak a mai gyerek helyzetét a
gyerekkor torténetével foglalkoz6 kutatok. DeMause 1950-ig terjedd elemzéseit egyik
kovetdje, Otto Hansmann folytatja, és két ujabb szakasszal toldja meg a pszichogenikus
modell 1€pcs6it (Hansmann, 1995):

A valtozo gyermekkor (kb. 1960-t01): Fogyasztd gyerekek: a gyerek ekkortdl mar
a konzum-, szabadido- és szorakoztatoipar céltablaja. Gyokeres valtozasok zajlanak le a
hagyomanyos ¢életmodban (id0beosztas, lakoterek, étkezési szokasok stb.).

Az elveszett gyerekkor (kb. 1980-t6l): A gyerekkor krizise: a gyerekkor eltiinik, a
csalad Osszeomlik, a tomegkommunikécios eszk6zok radikalisan atformaljak a hagyo-

manyos értelemben vett gyermekkort (Hansmann, 1995, 126.).
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Nemcsak Hansmann figyelme fordult e maig iveld fejlédési vonulat utolsé szaka-
szai felé. Tobb ijabb keleti konyv foglalkozik ezzel a témaval. A gyermekkor atalaku-
lasat, eltinését diagnosztizalja — tobbek kozott Marie Winn (Children without
Childhood, 1981 — Gyermekek gyermekkor nélkiil, 1990) ¢és Neil Postman (The
Disappearance of Childhood, 1982). Mindkét kotet igen lehangold képet fest a gyer-
mekkor kiliresedésérdl, a gyermekek lelkét fenyegetd hatdsokrol. Winn szerint példaul a
szilok félelmei kozt szerepel a ,.tizenéves farkasember” mitosza — azaz egyre jobban
tartanak gyermekiik kamaszkori fékezhetetlen indulataitol. Az amerikai szerzo riaszto
latleletet ad a hetvenes évek Amerikajaban lezajlo mentalitasbeli valtozasokrdl. A gye-
rekek tul hamar szembesiilnek a felndttek vilaganak lelket torzité hatdsaival, igy 6k
maguk is szinte egy csapasra vesztik el gyermekies vonésaikat, s &tmenet nélkiil felndtté
valnak. Winn az ,,0j kézépkor” eljovetelérdl besz¢l, amikor riasztd parhuzamot fedez
fel, az Aries altal dbrazolt kézépkori gyermekfelfogas és az 1j gyermekkor egyre ride-
gebb, agressziv modon felndttes magatartasformai kozott (Winn, 1990, 272.).

1.5. Torténeti demografia és gyerekkortorténet

Fentebb mar tortént emlités Arics Gjabb keletli tanulmanyardl, amelyben demog-
rafiai folyamatok elemzése révén diagnosztizalja a mai gyerekkor negativ iranyt valto-
zasat. A torténeti demografiai folyamatok Osszekapcsoldsa a mentalitisban, az ember-
¢s gyermekfelfogasban lezajlo valtozasokkal nem uj keletii torekvés. Noha nem tartozik
a szorosan vett gyermekkortorténeti szakirodalom korébe, ilyen iranya rendszeralkoto
kisérlete miatt mégis érdemes megemliteni David Riesmann konyvét, mely ,,A maga-
nyos tomeg” cimmel jelent meg. (The Lonely Crowd, 1961 — Magéanyos tomeg, 1968).
Riesmann a nyugati orszdgok demografiai valtozasainak torténetét vizsgalva egy ,,S-
alaka” — valgjaban logisztikus — gorbéhez hasonlitja a valtozasok tendencidit. Ennek
alapjaul szolgéld horizontélis vonalszakasz azt az iddszakot jeloli, amikor a népesség
nem novekszik, a sziiletések és haldlozasok szdma igen magas, de megkozelitden
egyenld. Az ilyen helyzetben levo tarsadalmakra a ,,nagy névekedési lehetoségek” jel-
lemzdek, mert ha a magas mortalitast valamilyen tényezd (pl. az élelmiszer-termelés
novekedése, 1) gyogyaszati eljarasok stb.) csokkenti, akkor a népesség szadma robbanas-
szerlien novekedhet. Riesmann szerint ez az iddszak Europa nyugati felén a 17. szaza-
dig terjed. Az ,,S” gorbe felfelé iveld vertikalis szakasza a 10késszerli népességnoveke-
dés id6szakat jelzi. A demografiai szakirodalom ezt nevezi az ,, dtmeneti népességnove-
kedés” periddusanak, amelyben a sziiletések szdma novekszik, a haldlozasé pedig csok-
ken. Ez a korszak a 19. szdzadig tart. Ezt kdvetéen — az ,,S” gbrbe felsé horizontalis
szakaszan — mind a sziiletés, mind a haldlozas aranyszama alacsony, igy ezek a tarsa-
dalmak fokozatosan eloregszenek. Ezt a maig iveld szakaszt nevezi Riesmann ,, kezdeti
népességcsokkenés” periodusanak (Riesmann, 1983, 65-66.).
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Kezdeti népességcsokkenés

Atmeneti népességndvekedés

Nagy névekedési lehetésegek

3. dbra: A demogrdfiai valtozasok logisztikus gorbéje (Riesmann alapjan)

Riesmann szerint az egymast kovetd hdrom korszak emberképe és mentalitasa is
kiilonbozd. Az els6 szakaszban (nagy novekedési lehetdségek szakasza) az emberek
szeretnek a hagyomanyok szerint élni. Ez a ,, tradiciotdl irdanyitott” embertipus. A ma-
sodik, nagy népességndvekedéssel jard periddusban az emberek tarsadalmi karaktere a
kisgyermekkorban beléjiik plantalt célok és értékek szerint alakul. Oket nevezi
Riesmann ,, beliilrol iranyitott” embereknek. A harmadik szakasz kezdeti népesség-
csokkenése olyan embertipust termel ki, amely a korabbiaknal joval érzékenyebb a tob-
bi ember igényeivel, elvardsaival szemben. Az ilyen, szocialisan érzékeny embereket
nevezik ,,kiviilrél iranyitott "-nak.

Riesmann e harom embertipus sziil6i attitiidjeit és gyermekfelfogasat is elemzi —
ezek a fejtegetések kotddnek eredeti témankhoz. A tradicioktol irdanyitott idészakban a
gyermekek nagyon hamar éretté valnak a feln6tt szerepre. A tarsadalmi mobilitas igen
alacsony, a szililok arra nevelik gyermekeiket, hogy oket kovessék. A gyerekek lelkének
formalodasat az egész kiterjedt csalad és az azt magukba foglald tagabb kozdsségek
végzik. A gyerek élete sordan olyan problémakkal szembesiil, amelyek megoldésara ott-
hon mar latott példat. A beliilrél iranyitott korszak gyermeke viszont mar egyre kevés-
bé tekintheti modellnek sziilei szerepét. Uj célok sziiletnek. A sziilék mar nem tudhatjak
pontosan, milyen életforma var gyerekeikre. Arra azonban tligyelnek, hogy gyermekeik
alkalmazkodasat ne bizzdk a véletlenre. Kiilondsen a protestans sziilok tartjak l1étfontos-
sagu célnak, hogy oktatassal-neveléssel gyermekeik lelkébe olyan ,,irdnytiiket” helyez-
zenek el, amelyek révén azok egy elére pontosan nem lathato cél felé is ,,nyilegyenesen
elrepiilnek”. Ugyanakkor az ilyen puritan sziil6i attitiidbdl szinte teljesen hianyzik az
engedékenység ¢és az oldottsdg. (A puritan sziilok nevelési attitlidjeirdl és szokdsairol
érzékletes képet rajzol Max Weber A protestans etika ¢s a kapitalizmus szelleme cimi
konyvében. /Weber, 1982/) A kiviilrél iranyitott korszakban a tradicionalis tekintélyek
érvényét mar kikezdték a valtozasok. A tarsadalmi viszonyok tul bonyolultak mar, a sok
valtozas gyors alkalmazkodast kivan. A szlilok mar nem rendelkeznek kikezdhetetleniil
biztos etikai ,.iranytiikkel”, amelyeket gyerekeik kezébe adhatnanak. Legfeljebb tana-
csot adhatnak nekik az egyéni érvényesiiléshez. A sziilok igyekeznek elfogadni gyer-
mekiket olyannak, amilyenek. Riesmann szavaival élve ezek a sziilok ,,gyermekik lel-
kébe radart szerelnek fel, nem arra a célra, hogy viselkedésiiket meghatarozott iranyba
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vezesse, hanem arra, hogy kipuhatolja mésok cselekvéseit, kiillonosen a szimbolikus
cselekvéseket” (Riesmann, 1983, 113.)."

Riesmannhoz hasonléan Muller is a sziiletési és halalozasi aranyok valtozasara
¢épiti koncepcidjat, amikor a gyermekkép torténeti fejlodésének folyamatat négy fazisra
osztja (Muller, 1973)

1. Az els6 szakasz a kezdetektdl /750-ig tart. Igen magas sziiletési és halalozasi
rata jellemzi, a népesség létszama stabil, valtozatlan. A gyermekhalanddsag nagyon
magas, a varhato ¢élettartam 20-25 év koriili. A gyermekekre ugy tekintettek, mint toré-
keny, de konnyen poétolhatd 1ényekre, akik viszonylag csekély értéket képviselnek. A
gyermekkor szamukra ,,sziikséges rossz” volt a feln6ttség felé vezetd uton.

2. A masodik szakasz 1750 és 1880 kozé esik. Ebben a periddusban — a mikro-
szkop és a baktériumok felfedezésének koszonhetden — a gyermekhalandosag drasztiku-
san csOkken, de a sziilések szdma tovabbra is magas. Ez a populacio 1étszdmanak gyors
novekedését eredményezi (,,boom”). A ndvekedés egyiitt jar az ipari fejloddéssel, igy a
nagy gyermeklétszam kapodra jon az lizemeknek: ez a gyermekmunka nagymérvi elter-
jedésének iddszaka.

3. A harmadik szakaszban (1880-1930) a sziiletési rata csokken6 tendenciat mutat.
Ennek folyaman a gyermek egyre fontosabb szerepet tolt be a csaladban. A felsd és ko-
z€ps6 tarsadalmi osztalyokon beliil egyre jobban meggyokereznek Rousseau tanai, mi-
szerint a gyermek eredendden artatlan, s ezt az allapotot meg kell 6rizni a felndttek tar-
sadalménak romlottsagéval szemben. Ez erdteljesen noveli a sziiléi kontroll szerepét.
Ugyanakkor mas tényezdk is befolyasoljak a gyermekkor megitélését: A kotelezod okta-
tas elterjedésével a gyerekekre mar egyre kevésbé lehet szamitani a csalddi munkameg-
osztasban. A vidékrdl varosba kolt6z6 csaladok mar nem képesek megdrizni gazdasagi
termeldegység szerepiiket. Az €élelmiszereket €s mas sziikséges javakat mar nem allitjak
eld otthon, hanem fogyasztoként 1épnek fol. A gyerekek szdmanak csokkenésével a csa-
ladok 6sszezsugorodnak, nukledris csaladok jonnek létre.

Ezeknek a tényezOknek a hatasara a gyerekek kdzponti szerephez jutnak a csalad-
ban. A kordbbiaknal nagyobb mérvii érzelmi kontaktust alakitanak ki sziileikkel. Mind-
emellett jobban fiiggévé is valnak toliik, hiszen csak altaluk tehetnek szert az élethez
sziikséges javakra. A sziilokkel valo gyakoribb érintkezés eredményeként a fizikai biin-
tetések szama is ndvekszik, mivel elterjed a nézet, hogy a gyermek — noha artatlannak
sziiletik — hamar romlottd valik az emberek kozott. (A janzenistdk, Rousseau és
Pestalozzi nézetei sziiletnek itt Gjja.) Altalaban a gyermeket olyan , tékének” tekintet-
ték, amelybe érdemes — érzelmileg és financialisan — invesztalni, mert ezt a befektetést
megtéritik majd késobb, amikor gondjat viselik idds sziileiknek.

4. A negyedik szakasz 1930-t6! napjainkig tart, és gyermekek iranti attitidje leg-
inkabb az Egyesiilt Nemzetek 4ltal deklaralt gyermeki jogokban fejezddik ki (1989)"2. E
negyedik fazis tarsadalma a gyermekkozpontu ugyan, de mas modon, mint a harmadik

"' Riesmann elméletét céfolja Gjabban Richard Sennett, aki éppen ellentétes folyamatok lezajlasardl ir:
»Riesmann azt hitte — irja Sennett —, hogy az amerikai tarsadalom €s a nyomaban haladé Nyugat-Eurdpa
a beliilrél iranyitottsagtol a kiviilrdl iranyitottsag felé halad. Meg kell forrditanunk a sorrendet. A nyugati
tarsadalmak valamifél kiviilrél irdnnyitottsagtol haladnak a beliilrdl iranyitottsag felé, eltekinte attol,
hogy mikozben az egyén dnmagaba zarkozik, senki sem tudja megmondai, mi van beliil.” (Sennett, 1998,
15.)

12 Egyezmény a gyermek jogairol. 1989. november 20.
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fazisé. A cél ugyanis ma mar a gyermekek gondozasa, megértése, ¢s mindannak biztosi-
tasa, amire a gyermeknek — nem pedig sziileinek — sziiksége van (Lasd: Lambert, 1996).

Térjiink most vissza egy gondolat erejéig Aries fent emlitett tanulmanyara! A
francia torténész a nyugati tarsadalmakban bekdvetkezd — mar Muller altal is felvazolt —
népességesokkenés okait és kovetkezményeit vizsgalja (Aries, 1980, 645-650.). A 19.
¢s 20. szazadi fejlett nyugati orszagok demografiai viszonyait szemiigyre véve feltiing,
hogy a ,kis csalad” modellje — kiilondsen a kdzéposztalyon beliil — egyre népszeriibbé
valt. Kiilondsen a kontraceptiv modszerek terjedésének koszonhetd, hogy ezekben a
tarsadalmakban a sziiletések szdma — a 19. szdzad végétdl kezdddden — egyre csdkken.
Az 1930-as évek Nyugat-Eurdpajaban altalanossa valt a ,kiscsalad”."” A sziiletési rata
kozel szazesztendods csokkenésének folyamatat 01j jelenség akasztotta meg az 1940-es és
1950-es években: az un. ,,baby-boom”. A sziilési kedv fellendiilése foleg a kozép- és
felsd osztalyokban volt tapasztalhato, az alsobb rétegek korében ezzel szemben tovabb-
ra is alacsony volt a sziiletések aranya. Igy ezekben az évtizedekben egy sajatos ,,U”
alaku gorbe jellemezte a sziiletésszam ¢€s a tarsadalmi statusz kozotti Osszefiiggést. A
masodik vilaghabort utani fellendiilés idején a fejlett tarsadalmakban felértékelddott a
csalad, az emberek egyre a meghitt csaladi korben keresték személyes boldogsagukat. A
gyermekvallalas is bekeriilt a legfontosabb értékek korébe. A gyermek mint ,kirdly” a
csaladon belill joggal érezhette, hogy vagytak ra, hogy fontos a sziileinek. Késobb
azonban a legfiatalabb anyak ebben a generacioban mar tulzott tehernek érezték a soro-
zatos gyermeksziilést és a haziasszonyi szerepet. Elkezd6dott a ,.tabletta”, a fogamzas-
gatlas korszaka. Igy azutdn a ,,baby-boom” révid kozjatéka utan ismét folytatodott az
1930-as években megszakadt folyamat, amely a sziiletések szamanak tovabbi csokkené-
sében Oltott testet. Aries felsorolja azokat az okokat, amelyeket a kozhiedelem gyer-
mekvallalasi kedv csokkenése okaiként tart szdmon: 1. a hedonizmus, a kotelezettségek
nélkiili élvezetek iranti igényt, 2. az egyéniség kibontakozasa és ,,viragzasa”, amely a
noket visszatartja attol, hogy a gyermeknevelésre forditsak életiik jo részét, 3. a bizony-
talan jovotol valo félelem, amely leginkabb az atomhéboru rémképében 6lt testet.

Ariés ezeket az okokat nem tartja kielégité magyarazatnak. Ugy véli, hogy mé-
lyebb Osszefiiggés tapinthatd ki a sziiletési rata hosszabb iddszakra kiterjedé mintdja és
a gyermek iranti attitiid kozott. A sziiletési rata csokkenésének azt a folyamatat, amely a
19. szazad végén kezdodott és az 1930-as €vekig tartott a gyermekbe valdo mérhetetleniil
nagyaranyu érzelmi és financialis befektetés valtotta ki. A sziiletési aranyszadm jelenlegi
csOkkenését viszont pont az ellenkezd attitlid érvényesiilése okozta. A ,gyerek-
kiradlyok™ korszaka elmult. A jelenlegi sziilok életében a gyermekek mar kisebb szerep-
hez jutnak, mint elédeikében. Régebben a bizonytalanabb fogamzasgatlasi modszerek
mellett, ha bekovetkezett a terhesség, a sziilok altaldban elfogadtdk a gyermeket. Ma
mar — joval biztosabb fogamzasgatlasi eljarasok alkalmazasakor — egy mégis bekovet-
kezé nemkivanatos terhességet mar nem toleralnak, s az abortuszt valasztjak. Az 1j je-
lenség tehat a nem kivant gyermek elutasitdsa. Ennek pedig az uj kontraceptivumok
alkalmazasanal mélyebb okai vannak. A gyermek véllaldsa mar nem csupén az egyediili
lehetdség egy fiatal par jovore vonatkozd terveiben, hanem csupan egy a lehetdségek

' Neil Postman idézett konyvében utal arra, hogy ez a jelenség az Amerikai Egyesiilt Allamokban is
lezajlott. 1930-ban egy csaladban atlagosan 4,1 személy élt, a konyv irasakor (1982) mar csak 2,8.
(Postman, 1999, 138.)
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koziil. Ez a dontd kiillonbség a szdz esztenddvel korabbi felfogashoz képest (Aries,
1980, 649-650.).

Ari¢snek ez a magyarazata tobb ponton Osszecseng azzal az értelmezéssel, ame-
lyet — tobbek kozott — Winn és Postman nyujt az ,.elveszett gyermekkor”-rél. Vélemé-
nyiik szerint a fejlett orszagokban a sziilok nagy része egyre kevesebb id6t fordit gyer-
mekei nevelésére. Helyiiket a kortarscsoportok és a tomegkommunikacids eszk6zok
(els6sorban a televizid) veszik at. Ezek azonban nem a gyermeki értékek megdrzésére
¢s fejlesztésére torekszenek, hanem egy koravén, felndtt modell sulykolasaval deformal-
jék a képerny0 elott egyre tobb 1dot toltd gyerekek lelkét.

1.6. Romantikus gyermekeszmény, romantikus gyermekkép

Heiner Ullrich hivja fel monografidjaban a figyelmet arra, hogy a jelenkori gyer-
mekképnek vannak olyan egyetemes, , kultirakon ativeld” sajatossagai, amelyek legin-
kabb a gyermekhez, gyermekkorhoz valé empatikus viszonyulas elterjedésében feje-
zOdnek ki. (Ullrich, 1999, 21.) Ennek a gyermekképnek kézponti motivuma a gyermek
személyiségének természeténél fogva integrans egységként valdo szemlélése,
autondémidjanak elismerése. Azok, akik osztoznak ebben a gyermekrdl alkotott képben,
elismerik beliilrdl fakadd, spontan Onkibontakozasra vald képességét, tudasszomjat,
»teljességgel” hozzak dsszefliggésbe, amely az 0jsziilott gyermek sajatja. E gyermekkép
¢s a red ¢€pild pedagogiai antropologia elézményei els6 megkozelitésben a
reformpedagogidig vezethetok vissza, de az alaposabb vizsgaldodas kimutatja joval
mélyebb gyokereit a gyermekrol, gyermekségrdl valdo gondolkodas torténetében.

Ullrich ,, romantikus gyermekkép -nek (romantisches Kindbild) nevezi ezt az ide-
ologiai képzédményt, amelyre mar a mitoszteremtésbe is atcsapd gyermekeszményités
jellemz6. A felndttek megmerevedett racionalizmusaval szembe allithatd nyitottsag és
teremt0 fantazia, a vildg érzelmi alapokon 4ll6 befogadédsara és megismerésére valo
képesség, a gyermekvilag mitikus vondsokkal valé felruhdzasa, és racié szamdra 6rok
talanyt jelentd egészleges egységként valo felfogasa — ezek mind a romantika toposzai.
Az a felfogas, hogy a gyermekekkel valé megértd, empatikus foglalkozas a felndttet is
hozzasegitheti sajat alkotoerejének kibontakoztatasahoz, a vilag elveszett teljességének
ujrafelfedezéséhez, s ezaltal a I¢lekben valé megifjodasahoz — szerves részét képezi a
német romantika gondolatvilaganak, amelyet egyebek kozott Moritz Arndt (1769 —
1860), Jean Paul Richter (1763-1825) és Friedrich Frobel (1782-1852) pedagogiai tar-
gyu mivei jelenitenek meg.

A romantikus gyermekkép tehat része jelenkori mentalitdsunknak. A nyolcvanas
évek végén Dieter Lenzen egyenesen a gyermekség posztmodern kultuszarol ir: ,,A min-
dennapi kultira a gyermeket isteni attributumokkal felruhazé szimbolumok soha nem
latott sokasagaval itatodott at. Szamos hétkoznapi jelenség utal a gyermekek isteni,
szent és tiszta mivoltat megfogalmazé régi mitosz tovabbélésére. Fontos, hogy a gyer-
meket nem az isteniség akarmelyik attributumaval latjak el, hanem kifejezetten olya-
nokkal, amelyek a mitosztorténetben a megvalto istenek sajatjai voltak.” (Lenzen, 1989,
857.) Lenzen ezzel a kijelentésével a gyermekkutatas egy olyan irdnyzathoz csatlakozik,
amely nem fogadja el a ,,gyermek kirdlyok™ korszakdnak végét beharangozé szerzok —
mint példaul Ari¢s, Winn és Postman — baljoslatu diagnozisat.
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A gyermekkortorténeti kutatasok legfrissebb eredményei koz¢ tartozik annak a
jelenségnek a felfedezése, hogy a gyermekkép romantikus elemei nem csak a 18-20.
szazadban bukkannak fel, hanem végigvonulnak a gyermekrdl valdo gondolkodas torté-
netének korabbi évszazadain is. (Ullrich, 1999.)

% %k ok

Lloyd J. Borstelmann eszmetorténeti attekintésében (Children before Psychology.
Ideas about Children from Antiquity to the late 1800s) ugy tekint a gyermekképre, mint
egy valtozo kulturalis képzédményre, amely az 4talakuld szocialis, gazdasagi €s politi-
kai viszonyok fiiggvényeként alakul korszakrol-korszakra. Az antik foldkozi tengeri
kulturak mentalitasaban a gyermek értéke attol fiiggott, hogy mennyiben segitette a csa-
lad, a varos fennmaradasat. Egyéni képességei kifejlesztése nem volt elsddleges szem-
pontja nevelésiiknek. Ezeknek a népeknek a gyermekképe nem rendelkezett romantikus
vonasokkal, a gyermekek feladata az istenek szolgalata volt a csalddon és a tarsadalmon
keresztiil. Eletiik — akarcsak a feln6tteké — az autoriter fegyelem keretei kozott zajlott,
gyakori volt a durva banasmod.'

A keresztény kozépkor és a kora ujkor gyermekképére az ambivalencia volt jel-
lemzd. Egyrészt minden 0jsziilottre ugy tekintettek mint torékeny és segitségre szoruld
teremtményre, akinek léte Isten emberszeretetét és josagat fejezi ki. Masrészt viszont a
keresztény €s késObb a protestans ortodoxia az eredendd biin sulya alatt ¢l6 Iényként
kezelte a gyermeket, aki csak Isten kegyelme révén szabadulhat meg ennek terhétol.

A felvildgosodas gyermekképe ezzel szemben azt a meggydzddést fejezi ki, hogy
lehetséges az ember evilagi kiteljesedése. Az emberi értelem természetes erejébe és az
emberiség fejlodésébe vetett hit a gyermeki természet optimista megitéléshez vezet.
»Locke és Rousseau egyarant kozponti szerepet szan a gyermeknek a tarsadalmi fejlo-
dés folyamataban, és keresik a lehetdségét annak, hogyan lehetne megszabaditani 6t a
hagyomanyos tekintélyek fogsagabol.” (Borstelmann, 1983, 33.)

A romantika képviseldi az elidegenedett polgari ¢életforma ellenpolusaként
idealizaljadk a gyermeket az irodalom ¢és az esztétikum koézegében. Eredendd
teljességében az emberi nem jovendd céljait fedezik fel. A darwinizmus képviseldi az
empirikus kutatasok kivalé alanyara lelnek a gyermekben, aki ,,az emberi filogenézis és
torténelem természetes muzeumaként”, mint egy felgyorsitott filmfelvétel rohan végig
az emberiség fejléddésének stacidin.

Borstelmann nézete szerint a reformpedagogusok gyermekképében a romantikus
¢és primitiv jegyek egyeslilnek: naluk a gyermek egyszerre természetes és isteni, aki ,,a
poszt-darwinista természetelviiséget elegyiti a romantika 6rokségével”. A rousseau-i €s
romantikus gyermekkép elemei — kiilondsen a gyermek teljességérdl és egyuttal sebez-
hetdségérdl szolo elmélet — kdzponti szerephez jut a jelenkori gyermekjogi mozgalmak
ramozott engedékenységébdl taplalkozott, a hatvanas évek a hatranyos helyzetli gyere-
kei szdmara ¢éledt 0jja, most pedig azt a gyermekvédelmi mozgalmat segiti eld, amely a
gyermekbantalmazas hirtelen feltlindvé valo tarsadalmi problémajara ad valaszt.”

4 None of these civilisations romanticized the child; the idea of an innocent child of inherent goodness
in opposition to a corrupt society never occured them. The child was meant to serve the interests of the
gods through his family and society; he had no status independent of such considerations. Discipline was
typically authoritarian and often harsh, as was the life of adults. (Borstelmann, 1983, 7.)
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(Borstelmann, 1983, 28.) Ugyanakkor a szerzo arra figyelmeztet, hogy a gyermekkor
tisztasdgarol megfogalmazott eredendden romantikus gondolatok ma mar egyre inkabb
kitiresedd kozhelly¢ valnak a gyermekvédd hivatalnokok retorikajaban. A sziil6t, a csa-
ladot egyuttal negativ szinben tiintetik fel, amelybdl a tilbuzgo biirokratak ki akarjak
emelni a ,,védelemre szorul6” gyermeket.

A romantikus gyermekkép kritikai megkozelitését nyujtja George Boas ,,The Cult
of Childhood” cimii tanulményéaban. (Boas, 1966) A gyermekségnek ez a kultusza a
kulturdlis primitivizmus sajatos forméjaként jelentkezik, amely egy altalanos anti-
intellektualizmusban o6lt testet. Boas hangsulyozza: Az ujkori természettudomanyos
fejlodés gydzelme az antik-keresztény vilagkép felett nem hozott tobb boldogsagot és
megelégedettséget az emberiség szamara, igy egyre jobban meggydkeresedett a kétely
az értelem hatalmaval és a haladasba vetett hittel szemben. A tizenhatodik szdzad
szkepticizmusa, amelyet jol példaz Agrippa és Montaigne gondolatvilaga, egyuttal egy
olyan gyermekkultusznak is megvetette az alapjait, amely a gyermek Jézus — toposzként
ma is tovabb ¢l — vallasos imadataval kezdédott. Egyre tobb ird vetette papirra azt a
gondolatot, hogy a gyermekkor az emberi élet ,,legaldottabb korszaka”.

Boas ramutat arra, hogy a koltok, irok, képzomiivészek és késébb a filozofusok
egyre nagyobb csodalattal adoztak a gyermek angyali artatlansdganak. A kultikus tiszte-
let els6 példajat a 17. szdzadi angol misztikus koltészetben fedezi fel. E kolték szamara
a gyermek a biinbeesés eldtti Adam paradicsomi artatlan természetét testesiti meg.
Rousseau csak tovabb viszi azt a toposzt, amely szerint a gyermek a tarsadalomba be-
1épve, gyarapod¢ tapasztalataival parhuzamosan vesziti el kezdeti tisztasagat, elfajzik az
emberek kezei k6zott. Ez a motivum €l tovabb Rousseau gondolataiban és a romantika-
ban egészen Ellen Key konyvéig. A 19. szdzad a rekapitulaciorol szolo tanitast teszi
ehhez hozzé; azt a felfogast, mely szerint a gyermekben egyuttal az emberi faj gyer-
mekkora is testet 6lt. Mint a természeti népek, a gyermek is magikus-animisztikus egy-
ségben ¢l a viladggal, és még rendelkezik ezeknek a primitiv, romlatlan és plasztikus
teremtderejével is.

A 19-20. szazad forduldjan, a felviragzd gyermekpszicholdgiaval és a gyermeki
alkotderd iranti érdeklddés feler6sodésével parhuzamosan, a rekapitulacios tanbodl fejlo-
dott ki ,,a gyermek mint naiv miivész” toposza. Ez az ,,esztétikai artatlansag” olyan mii-
vészekre gyakorolt hatdst, mint Paul Klee és Joan Mird, akik érett festoként is gyer-
mekként akartak alkotni. A kulturalis primitivizmusnak ez a fajtaja nemcsak a miivé-
szek, irok és pszichologusok koreiben uralkodott, hanem azoknak a pedagoégusoknak a
gondolkodasaban is, akik életre hivtak ,,a gvermek évszdzadat”. Boas végeredményben
arra a vesz¢lyre kivanja felhivni olvaséi figyelmét, amely véleménye szerint a gyermek-
ség istenitésével jarhat egyiitt: ez pedig az intellektus feldldozasa a primitivizmus olta-
ran.

Torténeti elemzéseiben kétféle gyermekeszményt kiilonit el Aleida Assmann
(Assmann, 1987a, 1978b). Az elsd a relativ gyermekkép, amelynek {6 jellemzdje az
apara vald utaltsag, a segitségre szoruld onallotlansag. Az abszolut gyermekkép ideaja
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ezzel szemben nem fejez ki apahoz vald kotddést, karakterisztikus vondsa a teljesség, az
»isteniség”.

A relativ gyermekkép kifejlett forméajaban a kereszténységben jelenik meg tgy,
mint a blinds ember szdmara kivezetd utat kinal6 aszkétikus eszménykép. Assmann arra
is ravilagit, hogy ez 1ij eszmei impulzust jelentett a kereszténység szdmara, mivel a
gyermeki jdmborsagot emelte az idedl szintjére. Lathato, hogy ez a gyermekkép minden
izében eszmei tartalmakat hordoz. A ,,gyermekiség” ugyanis nem konkrét értelmében
szerepel, hanem metaforaként jelenik meg: a keresztény embernek a mindenhatd Atya
iranti alazatat fejezi ki érzékletes modon. A relativ gyermekkép tehat a célt tlizi ki a
keresztény ember szdmara: ,,amilyenné valnunk kell”.

Az abszolut gyermekkép ezzel szemben a multhoz kapcsolodik: ,,amilyenek vol-
tunk”. Gyokerei a kései antikvitds pogany kulturajaba, az individuum eredendd integri-
tasar6l megfogalmazott gondolatig nyulik vissza. Az jplatonista-gnosztikus filozofia-
ban a gyermek a felndtt szamara példakép. Kicsiny és gyenge testében foldontuli-
szellemi eredetli lelke még nem teljesen lelt otthonra, egész 1énye megdriz valamit ab-
bol a tokéletes egységbol, amely az dseredeti ,,vilaglélekre” jellemzd. A gyermeki tel-
jességnek ez az eszménye az ujkori gondolkodasban kap ismét erdre.

Assmann az abszolut gyermekkép torténetében két fordulopontot fedez fel: az
egyik a 17. szazadi keresztény misztikus koltészet onéletrajzi elemeiben fedezhetd fel.
Az angol misztika koltdi mar nem csak az elvont szimbolumok szintjén beszélnek a
gyermeki artatlansagrol €s tisztasagrol, hanem a sajat gyermekkorukra vonatkozd emlé-
keikben is ezt a paradicsomi létformat jelenitik meg. A masik fordulopont a romantika-
ban figyelheté meg, amikor koltok és irok szamara a gyermekkor mint életszakasz a
moralis teljességen til a koltoi értelemben vett egészlegességet is jelenti. Latnoki ké-
hogyan lehet a felszin alapjan megsejteni a belsd szellemi tartalmakat. ,,A romantikaban
— irja Assmann —, a gyermek altalaban az egész emberiség, de kiilondsen a kolték sza-
mara atyaként jelenik meg. Mintegy »szekularizalt megvalto« kdzvetit ember €s Isten,
1d6 és orokkévalosag, élet és halal kozott. ... Az elmult gyermekkorra valo visszaemlé-
kezés révén ismét fellobban a parazs langja, helyredll az elveszett szolidaritas vala-
mennyi ¢l6 kozott.” (Assmann, 1978b, 60.)

k %k ok

Boas és Assmann nyomdokain halad monografidjaban Dieter Richter (Das fremde
Kind. Zur Entstehung der Kindheitsbilder des biirgerlichen Zeitalters, 1987), amikor
kettejiik eszmetorténeti analizisét Philippe Aries és Norbert Elias tarsadalom- és civili-
zaciotorténeti munkdinak hattere eldtt fejleszti tovabb. Richter csatlakozik Assmann
allitasdhoz, miszerint a gyermek stilizalt példaképként valdo megjelenitése a nyugati
kultirdban mar a kései antikvitas ota megfigyelheté. O azonban mélylélektani magyara-
zatot talal erre a gyermekkultuszra: abbdl ered, hogy a felndttek alapjdban véve ,,idegen
teremtménynek” tartjdk a gyermeket. ,,Az a jelentékeny figyelem, amelyet az ujkor a
gyermeknek, a gyermekkornak ajandékozott, nem kozeledést, hanem egyre ndvekvo
tavolsagot eredményezett felndtt és gyermek kozott. A civilizacidé folyamata és az 1j,
polgari termelési- és életmdd altal meghatarozott szocializacios forméak a gyermekek és
ra jellemzd »sziild-gyermek-viszony«. A »miivelt« felnéttek viselkedési normaiban,
gondolkodasmoddjaban a gyermek egyre inkabb civilizalatlan, kis vademberként jelent
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meg.” (Richter, 1987, 25.) A gyermek ,,massaganak” hangsulyozasa 6sszekapcsolodott
a gyermekkor értékeinek felfedezésével. Ezek a jelenségek egyaltalan jelentettek az
iddésebbek ¢és a felndvekvd generaciok kozott valamiféle bizalmas, meghitt viszonyt.
Ellenkez6leg: abbol az egyre ndvekvo tavolsagbol fakadtak, amelyet alapjaban véve a
gyermekek szegregacioja, neveld-oktato intézetekbe valo elkiilonitése idézett eld.

Richter a polgari korszak két tipikus gyermekképét kiiloniti el: az els6 a ,.felvild-
gosult”, a masodik a ,,romantikus”. A két eszményben az életkorok kozotti haladas ira-
nya ellentétes. Az elsdben a gyermekkort6l valé tavolodasra, a masodikban viszont a
kozeledésre, s6t a gyermekkorba visszatérésre keriil a hangstuly. Mindkét gyermekkép-
ben a polgari ¢életforma ellenpolusaként jelenik meg a ,,kis vadember” mitosza; de amig
az elsében a durva, civilizalatlan, ,,sajat vilagaban €16 vadember” tlinik {61, addig a ma-
sodikban a ,,nemes vadember”, az elveszett paradicsom utolso6 lakdja szerepel. Az olyan
pedagdgiai mozgalmak, mint példaul a filantropizmus, a gyermeket az ember eléképe-
ként, ,,még-nem-emberként” kezelik, ezzel szemben a romantika a ,,jobbik emberhez”
vezetd ajto kulcsat latja a gyermekben. (Richter, 1987, 26.)

A romantikus gyermekkép buvkorében €16 19. szdzadi ember nem Oncéluan ér-
deklédik a gyermekvilag, a sajatos onértékekkel rendelkezé gyermekkor irant, hanem
azért, mert sajat vagyalmait vetiti bele. Szamara a gyermek egyfajta ,,szekularizalt meg-
valtot” jelent, akinek eljoveteléhez messianisztikus reményeket fiiz.

Richter végezetiil ramutat a romantikus gyermekkép alapvetd belsé ellentmondas-
ara is. A polgari kor embere korabban nem tapasztalhato érdeklddéssel szemléli a gyer-
mek természetét. Viszont amit 14t, az sokkal inkabb a gyermeknek tulajdonitott, de alap-
jaiban véve miivi, ,stilizalt” természet, mintsem a gyerek valdsadgos lénye. Mint aho-
gyan a paradicsomot is jol gondozott kertnek képzeli el, s nem vadonnak, a felnétt a
gyermek lelkiiletét egyfajta megszeliditett természetnek szeretné latni. Olyan vilagnak,
amely szdmara a nyugalom menedéke lehet sajat felndtt vilaganak fesziiltségekkel teli,
hektikus hétkdznapjaival szemben. (Richter, 1987, 260.)

k %k ok

Az eddig felvazolt koncepciok alapjan lathaté: a romantikus gyermekeszmény
nyomai nemcsak egy adott korszak gyermekképében fedezhetdk fel, hanem térben és
1doben sokkal tagabb hatarok kozt éreztette hatasat a mitoszteremtésnek ez a valfaja. A
magyar neveléstani kézikonyvek és tankonyvek korébdl kikeriilé forrasanyag vizsgéla-
takor ezért a romantika hatasat is vizsgalnunk kell. Miel6tt azonban erre sort keritenénk,
érdemes megvizsgalnunk azokat a tényezoket, amelyek hatast gyakorolhattak az adott
korszak gyermekképére ¢és gyermekfelfogasara. A vizsgalédast a pedagogiai-
eszmetorténeti elézmények feltarasaval kezd;jiik.
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2. A tizenkilencedik szazadi gyermekszemlélet eszme- és tarsadalom-
torténeti elozményei

2.1. Erasmus nevelési tanacsai

A humanistak szemléletmoddjara altaldban jellemz6 a gyermekkel, gyermekkorral
kapcsolatos felfokozott érdeklddés, a nevelés kérdései iranti érzékenység. Ez az gyer-
mek irdnti nyitottsag jol tetten érhetd Rotterdami Erasmus (1467 v. 1469-1536) mivei-
ben is. Mar az 1509-ben megjelent ,,Balgasag dicséreté”-ben talalunk olyan megjegyzé-
seket, amelyek erre utalnak: ,,Hat eldszor is ki ne tudnd, hogy az ember €letében az elsd
évek a legvidamabbak ¢és legkedvesebbek. Ugyan mi mdas lenne a csecsemdkben, amiért
csokolgatjuk, dlelgetjiik, babusgatjuk dket, amiért még az ellenség is segiti a gyermeket,
mint a Balgasag vardzsa, amit a természet nagy gonddal €és bolcsen az 0jsziilottnek tiis-
tént megad, hogy ezzel, mint élvezetes bérrel a neveldk faradalmait enyhitse és a vé-
delmez6k szeretetét kivaltsa? (Erasmus, [1509], 1958, 62.)"> A nyilvanvaloan ironikus
hangvétel ellenére érzékelhetd, hogy Erasmus mar nem az eredendd biin sulyéval terhel-
ten sziiletd teremtményként kezeli a gyermeket.'®

Erasmus egész sor traktatust szentel a gyermek, a gyermekkor, a gyermeknevelés
kérdéseinek. ,,A gyermekek korai erkdlcsds €s tudomanyos nevelése” (Declamatio de
pueris ad virtuem ac literas liberaliter instituendis, idque protinus a nativitate) cimmel
1529-ben irt értekezése sokat segit ahhoz, hogy a humanistdk gyermekszemléletének
altalanos vonasait rekonstrudlhassuk. A baseli bolcs értekezésének szdmos helyén fo-
galmaz meg rendkiviil érzékletes, szinte képszeriien szuggesztiv gondolatokat a gyer-
mek minemiiségérdl. A legtomorebb kijelentéseinek egyike a gyermek lelkének alakta-
lan, de agyagszertien formalhatdé mivoltat hangstlyozza: ,,A természet fiat advan, csak
durva tomeget ad. A te kotelességed, hogy az engedékeny és barmily alakba gyurhato
anyagnak a legjobb format megadd. Ha késlekedve végzed munkadat, vadallat kertil ki
kezed koziil, ha gondos leszel, Gigyszolvan isteni 1ény.” (Erasmus, [1529], 1913, 53.)

> A pedagégiatorténeti forrasok esetében a két szogletes zardjel — [ ] — kozott szerepld évszam a mii
keletkezésének id6pontjat jelzi.

'® Kozismert, hogy Szent Agoston (354-430) antropologija, eredendd biinre vonatkozé erételjesen befo-
lyasoltak a kozépkor gyermekképét: Az ember bilinbe esett azaltal, hogy fellazadt teremtdje ellen. Minden
megsziiletend6 gyermek biinben fogan, igy 6rokli az elsé emberpar biinét. A traducianizmus tana szerint
tehat az 0jsziilott 6sztoneiben hordozza a ,,biin alapanyagat” (fomes peccati). Agoston gyermekképe igy
eredendden pesszimista, ilyen antropologiara alapozva nem is lehet mas. Szakitott az antik-hellén kulta-
raban jol ismert 6rokséggel, amely a paideia altal egyéni értékeit kiteljesitd ember tiszteletére helyezte a
hangsulyt. Természetesen az is kdztudomast, hogy nem minden korai keresztény ir6 fogadta el az ere-
dendd biin dogmajat. Példaul Pelagius (350 koriil-5. sz. eleje) brit szerzetes felfogasa szerint az egyes
ember nem 6rokli Adam biinét, szabadon donthet, egyénként felelds tetteiért. Mivel a biin feltételezi a
tudatos személyes dontést, az ujsziilott gyermekeknek artatlannak sziiletnek. A dogmatikai vitdk soran
azonban a pelagianizmus maradt alul, tobb zsinat elitélte tanait, és igy az 6todik szazad els6 évtizedeiben
a mozgalom erejét vesztette. Mindazonaltal a gyermekkortorténeti kutatasok arra is fényt deritettek, hogy
az augustinusi gyermekkép pesszimizmusa ellenére a kozépkor évszazadainak kozvetlen gyakorlatban
realizalodo gyermekfelfogdasa nem nevezhetd egyértelmiien ,,gyermekellenesnek”. Szamos forras maradt
fenn, amely ennek éppen ellenkezdjét igazolja. (Lasd: Beer, 1990, Ladurie, 1994.)
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Ez a néhany mondat tobb olyan egymassal 0sszefiiggd, de kiilon-kiilon is értel-
mezhetd toposzt tartalmaz, amelyek késébb, tovabb vandorolva az eszmék torténetében
pedagdgiai iranyzatok egész sordnak iranyultsagat, tartalmat hatdrozzak majd meg. Az
elso ilyen a ,tabula rasa”-elv megeldlegezése, amelyet késébb majd John Locke gondo-
lataiban latunk kifejlett formaban megjelenni. A masodik a nevelés hatalmas emberfor-
malo erejére utal, s egyben nélkiilozhetetlenségét hangsulyozza — ezt a szélat majd a
felvilagosodas filozofusai, pedagdgusai €s felvilagosult abszolutista uralkodoi viszik
tovabb. A harmadik az elmaradt nevelés veszélyeire hivja fel a figyelmet, ez példaul a
Pestalozzi altal is leirt ,,természetes 1étallapot” (Naturstand) 6nzésére, egocentrizmusara
figyelmeztet. A negyedik pedig az a tipikus humanista csodélat, amellyel e korszak
gondolkodoéi — koztiik Pico della Mirandola — az ember mérhetetlen értékei, lehetdsé-
gei, dignitasa el6tt adoztak.

Amit a fentebb idézett mondatban Erasmus tomoéren megfogalmazott, annak az
értekezés mas helyein bdvebb teret szentel: ,,Az ember nem sziiletik, hanem neveléssel
lesz emberré...” (Erasmus, [1529], 1913, 52.)"" Az elmulasztott nevelés-oktatas veszé-
lyeit is béven ecseteli, mikor arrdl ir, hogyan veti a szenvedélyek karmai k6zé az embert
a muveletlenség, a 1¢lek. az elme pallérozatlansaga: ,,...az ember, ha nincsen beléje olt-
va a bolcselet és tudomanyok alapelvei, az dllatok 0sztoneinél rosszabb szenvedélyek-
nek hodol”. (Erasmus, [1529], 1913, 52.)

A gyermek- és ifjukor a nevelésre legalkalmasabb idészak, a 1élek ekkor még
szinte korlatlanul alakithato, formalhato. A gyermek mar utdnzassal is sok mindent
megtanul: ,,A gyermek, mihelyt megsziiletik, mindjart fogékony az irant, ami az ember-
re vonatkozik. [...] Az alaktalan anyagot a maga alaktalansagdban megtartani nem lehet,
ha emberi format nem alkotsz beldle, magatol allati alakot vesz fol.” (Erasmus, [1529],
1913, 4.) Az éallati alakot 61t6 gyermek lelkében pedig — mint lattuk — kdnnyen elural-
kodnak a biinok. Ezt fejezi ki a hires — és az utdkor pedagdgiai publicisztikajaban to-
poszként vissza-visszatérd — szantofold-metafora: ,,A természet kitling talaji, noha még
megmiiveletlen szant6foldet ad a kezedbe, te azonban gondatlansagbol elnézed, hogy a
tovis €s csipke belepje, ambar ezeket késobb alig lehet emberi munkaval kiirtani. A ki-
csiny magban mind hatalmas fa rejlik, mind gylimolcsét terem majd az, ha felnd. Azon-
ban ez egész remény fiistbe megy, ha a magot a foldbe nem vetjiik, ha a gyonge facskat
gondosan nem apoljuk, ha beoltassal nemesiteni elhanyagoljuk. A fa beoltasara gondod
van, hat a fiad nemesitését alvassal mulasztod el?” (Erasmus, [1529], 1913, 54.)18

Erasmus a tanitds anyaganak és az alkalmazott modszerek kivalasztasakor is fi-
gyelembe veszi a gyermekkor sajatossagait. Azt tanacsolja a tanitonak, hogy tligyeljen
az egyes ¢letkorokbdl fakado eltérésekre, s vegye figyelembe, hogy ,,a gyermekkornak a
kellemes ¢s gyermekies dolgok felelnek meg. Ezért az 6 tanitdsukban minden mogorva-

'" Legmarkéansabban taldn Kant fogalmazza ezt a tétel Gijra egyik pedagogiai eldadisaban, amikor az
ember embernek a nevelésre valo rautaltsagat ecseteli: ,,Az ember az egyetlen teremtmény, amelyet ne-
velni kell.” (,,Der Mensch ist das einzige Geschopf, das erzogen werden muf8”). E szoveg egy késébbi
helyén még tovabb fokozza a nevelés 1étfontossagu szerepének hangsulyozasat: ,,Az ember csak nevelés
altal lesz emberré. Semmi mas, mint amivé a nevelés teszi..” (,,Der Mensch kann nur Mensch werden
durch Erziehung. Er ist nichts, als was die Erziehung aus ihm macht.”) (Kant, [1803], 1901, 68, 71.)

'® Ennek a toposznak vannak elézményei a moralizalo irodalomban: A gyermek lelkének természethez,
megmiivelendé foldhéz valdé hasonlatossagardl mar egy Plutarkhosznak tulajdonitott miiven, a
Moralidban is olvashatunk (Plutarkhosz, 1969. 6.). A gylimdlcsfa-metafora késobb is sokszor felbukkan a
nevelési irodalomban, kiillondsen a romantika pedagdgus-irdinak (pl. Moritz Arndt, Jean Paul Richter,
Friedrich Frobel) miiveiben szerepel gyakran.
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sagnak ¢és darabossagnak hianyoznia kell.” Természetre utald érzékletes metaforaval
teszi még nyilvanvalobba az axiomat: az emberi €letkorok kiilonbségének a pedagogia-
ban, a gyermekkel valé bandsmodban is tiikrozddnie kell: ,,Az ifjukornak, mint az élet
tavaszanak f6 vonzoerejét a nyajasan mosolygd viragok és a dusan sarjad6 pazsit jelké-
pezik, mig a férfikor Osze a tarhézakat érett gyiimolcsokkel tolti meg. Valamint tehat
természetellenes dolog volna tavasszal érett sz6l6t, dsszel rozsat kivanni, ugy a tanito-
nak nem szabad felednie, hogy az emberi é¢élet egyes koraival mi egyezik meg.”
(Erasmus, [1529], (1913), 96.)"°

Az eddigiekbdl mar kitlinik, hogy a baseli humanista gyermekképének sarkalatos
pontjai a gyermek lelkének formdlhatésagéaba vetett hit, a nevelésre valo alkalmassag.
Az eddigi felhétlen optimizmust azonban kissé¢ bearnyékolja Erasmus aggodalma az
ifjiikor biinre valé hajlamossaga irant. Szent Agoston eredendd biinrél szol6 tanitésa is
felbukkan egy pillanatra: ,,De az ifjukorra épen azért jobban kell vigyazni; minthogy az
ifjut inkdbb természeti osztonok, mint itéld erd vezeti, azért egyforma konnyliséggel,
vagy talan még nagyobbal szivja magaba a rosszat, mint a jot. SOt ami jot tanultunk, azt
is konnyen elfelejtjiik, mint hibdinkat. Ezt észrevették a pogany bdlcseldk és bamultak
rajta, de nem tudtdk azt az okot kikutatni, melyet a keresztény bolcselet fedezett fel,
amely azt tanitja, hogy a rosszra valé hajlandésag Adam apanktél 6roklodott at rank.
Amiképen ez a tanitds hamis nem lehet, G1igy az is nagyon igaz, hogy ez a baj jorészt a
rossz tarsasagbol €s a fonak nevelésbdl ered, kivalt a minden irant fogékony gyerme-
keknek fonak nevelésébdl.” (Kiemelések: P.B., Erasmus, [1529], 1913, 74-75.) Lathato
ebbdl az idézetbdl, hogy Erasmus némileg tompit a humanistakra altalaban jellemzd
pedagogiai optimizmuson, amikor az eredendd bilin tanat egy pillanatra Osszefliggésre
hozza az ifjusadg rosszra vald hajlamossagaval. Ez az Osszefiiggést azonban Erasmus
azonnal tovabb pontositja, és a kivalto okot végiil nem az Adamtol 6rokolt biinben, ha-
nem a rossz tarsasagban €s a fondk nevelésben taldlja meg. Erasmus ezen a ponton kife-
jezetten elutasitja Szent Agoston dogmajat, s inkdbb annak kortarsat, Pelagiust hivja
segitségiil antropologidja kialakitasahoz.

Erasmus gyermeknevelésrol szolo értekezésében az antropoldgiai alapokra helye-
zett gyermekképen tal gyakorlatias tandcsok révén a hétkdznapi élethelyzetekhez koto-
d6 gyermekfelfogas is korvonalazddik. A verést — mint a pedagogiai kérdésekkel
foglalkoz6 szerzok tilnyomd tobbsége évszazadokon at — 6 sem helyesli, am sziikség
esetén megengedhetonek tartja alkalmazasat. Egyik helyen még a testi fenyités
artalmaira figyelmeztet: ,,A mértéktelen vesszdzésnek az a kdvetkezménye, hogy a
nemesebb indulati korményozhatatlanna valik, a gyengébb tehetségii kétségbeesik és a
gyakori biintetés végre oda vezet, hogy a test hozzakeményedik a veréshez, a lélek
pedig a szidalmakba beletompul.” (Erasmus, [1529], 1913, 88.) Néhany oldallal késébb
azonban mar Ugy nyilatkozik, hogy — végsziikség esetén — megengedhetd a fizikai
biintetés: ,,Ha sem az intés, sem a kérés, sem a verseny felkeltése, sem a szégyenérzés,
sem a dicséret nem hasznalnak, maganak a vesszével eszkdzolt biintetésnek, (ha végre
mégis erre keriilne sor) nem szabad mértéktelennek és megszégyenitonek lennie, mert
az a gyermek meggyaldzésa, ha ruhdjat kivalt méasok szemelattara lehuzzak.” (Erasmus,
[1529], 1913, 90.) Erezhetd, hogy a béazeli humanista csak vonakodva és kivételes

' Fiiggetlenedve Erasmustol ez a ,,gyiimélcsfa-toposz” is elindult a maga Gtjan. Vives egyik traktatusaban
példaul igy szerepel: ,,Semmi sincs visszasabb, mint érett gyiimolcsot kivanni a faktdl, mikor tavasszal
még csak riigyeznek. A tanitdé tehat ne haragudjék, ne bosszankodjék a gyermekekre, ha nem tudnak
annyi ismeretet felmutatni, mint azok az ifja, kik hosszl ideig részesiiltek oktatasban...” (Vives, [1531],
1935, 86-87.)
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Erezhetd, hogy a béazeli humanista csak vonakodva és kivételes esetben engedélyezi
ennek a modszernek az alkalmazasat. (Az olvasdban természetesen felmeriil a kérdés,
hogy milyen kritériumok alapjan lehet a hétkdznapok gyakorlatdban eldonteni, hogy
ilyen , kivételes esetr6l” van-e sz6. Ez a téma a 19. szazad neveléstani kézikonyveinek
majd kedvelt témaja lesz.) Ugyanakkor Erasmus tanitonak, sziilonek szo6lo intéseibdl
egy pillanatra a korabeli hétkdznapok nevelési gyakorlatdnak anomaliai is felvillannak
az olvasé elott. A szélsdségek, amelyekre utal, csak a jéghegy csucsat jelenthették.
Mindazonaltal az is tény, hogy a testi fenyiték évezredes gyakorlata — a j6 szandéku
szerzOk minden erdfeszitése ellenére — mérhetetlen szivossagrol tanubizonysagot téve
¢lt (és €l) tovabb a pedagdgia mindennapjaiban.

2.2. Luther és a puritanizmus gyermekszemlélete

A reformécid atyja, Luther Marton (1483—1546) prédikacidiban, irdsaiban gyak-
ran foglalkozott a nevelés-mivelddés kérdéseivel. Luther — akit sziilei €s tanitoi gyer-
mekkoraban gyakran vertek — kiilonds gonddal figyelt a gyermekekre: tigy tekintett ra-
juk, mint ,,pompds, 6rok kincs’-re, amelyet meg kell 6vni Isten szdmara. (Luther,
[1519], 1986, 65.) Nincs szentebb emberi tevékenység a nevelésnél. Az 6rok idvosség
elnyeréséhez nem a bojtdlés vagy a bucsujaras a legmegfelelobb keresztényi cselekedet,
hanem gyermekeink helyes nevelése. A j6 nevelés pedig elképzelhetetlen a harmonikus,
erkodlcsos csaladi élet nélkiil. A német reformator a korabeli egyhaz nétlenségi idedlja
helyett az Istennek tetsz6 hazassag eszményét mutatta be kdvetendd vezérelvként hivei-
nek. Az idealis csalad az €lén a férj all megkérddjelezhetetlen tekintélyével, felesége és
gyermekei feltétlen engedelmességgel tartoznak neki. A gyermek ebben az eszményi
csalddban nem a ,,vilagi 6romok forrasa”, hanem Isten altal a sziilokre bizott ,,0rok
kincs”, amellyel jol kell safarkodni. A csaldd felndtt tagjainak legfontosabb feladata
éppen ezért gyermekeik minden szempontbdl kdvetkezetes, szigora erkdlcsi elvek sze-
rint valo nevelése. A Luther altal népszertsitett 11j, polgari csaladeszmény szerint a szii-
16k megkérddjelezhetetlen abszolut hatalommal rendelkeznek gyermekeik fol6tt: ,,Nincs
nagyobb, nemesebb eredetii hatalom a f61don — irja egy helylitt —, mint a sziildk hatalma
gyermekeik folott.” Az 1529-ben irt Nagy Katekizmusban ezt a hatalmat egyenesen
Istentdl eredezteti: ,,Ezt az allapotot Isten adomanyozta a sziiloknek, akik az 6 képvise-
161 ezen a f61don.” (Idézi: Mallet, 1990, 35.) A sziilok igy ettdl kezdve Isten teljhatalmt
foldi helytartojaként jelentek meg a csaladon beliil, akiknek gyermekeik feltétlen enge-
delmességgel tartoztak.

Luther tehat a csaladon ¢€s iskolan beliil a szigoru nevelés hive. Az érzelgds szere-
tetnek az ¢ idedlis nevelésmddszertandban nincs helye, csak a kovetkezetes iranyitas-
nak. A jambor sziil6knek a gyereket mar kis koratdl kezdve Isten szolgdlatara kell ne-
velni — szavakkal és hathatos tettekkel. A gyermek sajat akaratat ,,folyamatosan meg
kell torni”; a gyereknek ,,el kell szenvednie a biintetést akkor is, ha az néhanapjan jogta-
lan”. (Idézi: Mallet, 1990, 36.) A gyerek akaratossdga eredendden rossz természetének
bizonyitéka, ezt pedig le kell gy6zni minden 4ron.” Szent Agoston dogmaja elevenedik
itt fel a gyermek eredendden biinés természetérdl. Luther azonban még Agostonnal is

* Egy vita utan, melyet legidsebb fidval folytatott, Luther kijelentette:,,Jobban szeretnék egy halott
gyermeket, mint egy engedetlent.” (Idézi: Mallet, 1990, 43.)
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hatarozottabban allitja, hogy a gyerek sziiletésekor rossz, romlott, ziillott 1¢lekkel jon a
vilagra. Nevelés nélkiil a gyerek ,,6nz6 vadallatként él, semmire sem jo, csak evésre”. A
hazassagrol sz616 — fentebb mar idézett — prédikacidjaban (1519) Salamonra hivatkozik,
aki szerint ,,aki a vessz6t kiméli, gyermekét gyiiloli”. Aki gyermekét veri, a lelkét menti
meg a pokol tiizétol.

Luther gyermekképe tehat tradiciondlis keresztény dogmatikdban gyodkerezik: a
gyermek bilinds hajlamokkal rendelkezd, rosszra hajlé 1ény, akit kovetkezetesen szigoru
neveléssel kell a jo utra terelni. Praktikus gyermekfelfogasa is ezzel az ideaval van 0ssz-
hangban: a sziilének ¢s a tanitonak jutalmaval és — ha kell fizikai — szorgosan kirdtt
biintetésével a helyes utra térést kell szolgalnia.

* %k %k

Ha ezt a gyermekszemléletet alaposabb megvizsgaljuk, ra kell jonniink, hogy jel-
legzetességei szervesen Osszefiiggenek az abban a korban kibontakoz6 0j polgari érték-
renddel. A kozépkori varosok talajan megerdsodo polgarsag gondolkodasmoédjat ugyan-
is ekkor mar (felekezeti hovatartozastol fliggetleniil is) sajatos Uj vonasok jellemezték.
Egyre inkdbb megerdsddott az evildgi boldogulds iranti igény. Fontos értékké valt az
anyagi javak megbecsiilése, s ezzel szoros Osszefliggésben a munka, a fdradhatatlan
hivatasvégzés. Jozan mértéktartas, becsiiletesség, kiszamithatosag — ezek valtak a varo-
si polgarsag fontos értékeive.

Ez az érték-atrendez6dés a reformacid terjedésével hatékony eszmei tAmogatasra
talalt. A klasszikus polgari értékek szamara valldsi hatteret, ideologiai foglalatot terem-
tett a lutheri és kalvini tanokbdl kikristalyosodo protestans életideal, illetve az Anglia-
bol kiindulva egyre jobban terjedd puritanizmus.

Kalvin Janos (1509-1564) szigorubb elveket vall Luthernél. Szerinte a munka
Istennel szembeni addssag, melyet életiink végéig torleszteniink kell. A dologtalan ke-
zekre a biin leselkedik. (E gondolat bibliai hattere Janos evangéliumaban olvashato: ,,Az
én Atyam mind ez ideig munkalkodik, én is munkalkodom” Jan. 5,17.) Ebbdl kovetke-
zik, hogy — ahogyan azt Max Weber szemléletesen bemutatja — ez a vallas kifejezetten
kedvezett a vagyont gyljtogetd, tokét folhalmozo ,kapitalizmus szellemé”-nek. A kal-
vinizmus abban a formdjaban, ahogyan a 16-17. szdzadban elterjedt, az egyén életét
addig ismeretlen szigorral szabalyozta, mintegy ,,evilagi aszkézist” kovetelve hiveitol.
A meggydzddéses kalvinista Isten dicsOségét gyarapitja azzal is, ha faradhatatlanul
munkalkodik, nem var égi segitségre, maga iranyitja sorsat. Lemond minden folosleges
vilagi hivsagrol, helyette rendszeres onvizsgalattal igyekszik meggy6zddni sajat értéke-
irél, kivalasztottsagarol, avagy kitagadottsagarol. Eletét egyfajta ,,aktiv onuralom” jel-
lemzi, mely sok tekintetben rokon a kdzépkor szerzetesi erényeivel. (Weber 1982, 174.)

A kélvinista szerint Isten annak segit, aki segit onmagan. Max Weber szavait idéz-
ve: ,,idvoziilését, pontosabban iidvoziilésrdl vald bizonyossagat maga csinalja” (Weber,
1982, 157.) A kélvinista szdmara mindemellett ott all a ,kivalasztott vagy kitagadott”
1ét 6rokds, szorongatd dilemmédja. Szamara nem adatott meg (ami példaul a kozépkori
keresztény ember szamara magatol értetddo volt), hogy a ,,gyengeség és konnyelmiiség
orait” fokozott joakarattal egyenlitse ki. A kozépkori keresztény egyhaz szamara termé-
szetes volt hiveinek emberi esenddsége, realista mddon elnézte, hogy azok elkdvetett és
meggyont bilineiket konkrét jo cselekedetek sorozataval ,egyenlitsék ki”. (Biin-
megbanas-gyonas-kiengesztelés.) A kalvinista szdmara ez nem jarhatdé ut. Az
tidvoziiléshez csak a rendszerré emelt j6 tettek sorozatan at juthat el. (Talalé német kife-
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jezéssel ¢€lve: ,,Werkheiligkeit” azaz: ,,mii-altal-valo-iidvoziilés”.) Innen mar csak egy
1épés a puritanus ember aktiv onuralma, aki raciondlis, szenvedélymentes életvezetésre
torekszik, evilagi aszkétaként €l (innerweltliche Askese).

Az ilyen ember kiegyensulyozottsagra, rendre torekszik magaban és maga koril.
Fontos szamara testének egészsége, mert ennek hidnya akadalyozna hivatésa teljesitésé-
ben. Eppen ezért helyénvalonak tartja az egészségiigyi célbol folytatott sportokat és a
»rekreaciot”. Aktiv onuralmanak kontrolljaként vallasos naplot vezet, melyben szamot
ad maganak kisértésekrdl, blinokrdl és az azok elharitasara tett eréfeszitéseirdl.

A puritanus ember cselekedetei az evilagi boldogulast — s ami ezzel 6sszefiigg —, a
pénzszerzést szolgéljak, az anyagi javak felhalmozésat életcéléként, , hivatasként” élik
at, de ezek a foldi javakat nem személyes igényeik kielégitésére forditja, hanem csalad-
ja, gyermekei jovOjének megalapozasara. Ebben a vonatkozasban az ilyen puritanus
aszkéta ember nem individualista. Az emberi tarsasag, a kiilonb6z6 kozosségi korok
javara cselekszik, tetteivel a kozjot szolgalja. (A kdzboldogsag szolgalata természetesen
nemcsak az anyagi javak gylijtogetése révén érhetd el. A puritdnus ember ugyanilyen
evilagi aszkétaként élhet hitéleti szempontbol perfekt életet, ha a tudomanyokban bu-
varkodik, miiveltségre tesz szert, tudasat enciklopédikus rendszerbe foglalva tarva a
tobbiek elé tanit masokat, mint példaul a 17. szdzadi erdélyi pedagogus, Apdczai Csere
Janos.)

A klasszikus értelemben vett puritanus ember mindenkit biinosnek tekint. gyerme-
ket, felndttet egyarant. Ezért az ilyen sziild nem ,tetszeleg” sajat fensérendiiségében,
biin-nélkiil-valé mivoltaban. Segiteni akar gyermekeinek az evilagi nyomorusag elvise-
1ésében ¢és az tidvoziiléshez vezetd helyes Ut kivalasztasaban.

Ez a segitd, buzdito, figyelmeztetd attitiid fejezédik ki névadasaban is. Uj
Angliaban példaul érdekes valtozason ment keresztiil ez a gyakorlat. Az els6 puri-
tan telepesek — szakitva az 6haza gyakorlataval — mar nem a nagysziil6k nevét ad-
tak elsdsziilott gyermekeiknek, hanem a sajatjukat. Ez a szokas Osszefliggdtt a pu-
ritan kereszteld ritusaval, amely soran a gyerek még nem lett a vallasi kozdsség
teljes jogu tagja. Sziileik azért keresztelték Oket sajat neviikre, hogy igy a k6zos-
ség teljes jogu tagjaként ajandékozzak gyermekeiknek az egyhézhoz val6 tartozas
egyfajta szimbdolumat, amig a gyermek a teljes jogu betagolodasra éretté nem va-
lik. Ez a névadasi norma a 17. szazad utolsé negyedére valt altalanossa Uj Angli-
aban. Késobb, a 18. szazad soran viszont mar jfajta nevek jelennek meg a puritan
telepesek gyermekei korében. Egyre gyakrabban adnak nekik bibliai eredetii, vagy
int6, figyelmeztetd (hortative) jellegli neveket. Olyan ,,beszél6” fiuneveket talal-
hatunk, mint Rosszat-Gytil616 (Hate-evil), Aldas (Joy), Biin-Gyilkosa (Kill-sin),
Tudatra-Ebredd (Experience), Istenfélé (Fear), Jot-Remélé (Hopwell). A lanyok
névadasaban is kifejezddik a sziilok szandéka, hogy gyermekiiknek egész életre
sz016 erkolcsi itmutatast nytjtsanak. Ez az igény jol tiikr6zédik a kovetkezd ko-
rabeli n6i nevekben is: Jolelki (Mindwell), Reménykedd (Hope), Istennek-Héla
(Thankful), Megfontolt (Prudence), Isteni Kegy (Grace). (Lasd: Main, 2000. ¢és
Sommerville, 1982, 109.)

A vallasos alapokon nyugvo raciondlis életvezetésnek, az tgynevezett ,,evildgi
aszkézis "-nek (Weber) az atszdrmaztatdsa abban a korban is — mint az emberiség torté-
nelme soran mindig — a sziil6i hdzban, a csaladban kezdddott. A csalddi nevelés, a ko-
vetkezetesen puritan életmadd, a sziil6k személyes példaaddsa tjan a polgari kozéposz-
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taly gyermekeinek tobbségébe mar kordn rogziiltek a fentebb bemutatott vallasi alapo-
zasu polgari értékek, erények.

A tradicionalisan puritdnus elvek szerint €l6 ember kinos gonddal iigyel gyerme-
kei nevelésére. Gyengédségnek, engedékenységnek nem sok jelét mutatja a csaladban,
modszerei — melyekkel gyermekeit ,,Isten tiszteletére €s javara™ nevelei — szigoruak és
kovetkezetesek. Meg van gy6zddve arrodl, hogy a gyermek jelleme a sziilok ,.tisztessé-
gének és jo hirének” tiikkrozdje. ,,Bizony, sokszor a gyermekek viselkedése alapjan itél-
jik meg a sziilot” - figyelmeztették az uj-angliai szliloket, s azok mind a mai napig fel-
hivjak erre gyermekeik figyelmét.

A puritan szildk gyermekképében tehat az 0jszilott az a ,,Szent Mag”, aki Isten
szolgalatat tdle atveszi, amikor az 6 mar atadja testét az enyészetnek. A ,,mag-metafora”
puritanus olvasata azonban nem vezet el a romantika optimizmusaig, ahhoz a csodala-
tig, amellyel a romantikus pedagogus-irok tekintenek majd a gyermek lelkében szuny-
nyado Oseredeti, természetes erdre, alkotoképességre.

Tobb tényezo befolyasolja a puritanizmus gyermekképét: eloszér a gyermek ere-
dendden biinds mivoltardl sz6l6 augustinusi-lutheri dogma pesszimizmusa. Masodszor
viszont a gyermeknek tulajdonitott érték, ami abbol fakad, hogy gy tekintenek ra, mint
sziilei hivatdsanak és kozosségbeli szerepének jovenddbeli folytatdjara. Harmadszor
pedig a ,.kivalasztottsag’-rol sz016 kalvini tanitds. A puritdnus sziilé ezért gyermekeit
alladéan aggodva figyeli: egyfeldl aggodik a biindk csabitdsa miatt, masfeldl pedig ke-
resi rajtuk a kivalasztottsag, az eleve elrendeltség jegyeit. Noha meg van gy6zddve ar-
rol, hogy, hogy gyermeke csak egyénileg valaszthatja az Isten altal felkinalt utat, mégis
szilardan hiszi: a helyes nevelés felkészitheti annak lelkét az ,.Isten altal valé megszoli-
tottsag” (calling) jeleinek felismerésére, és a szamukra kijelolt cél kovetésére.

A protestans-puritdnus gyakorlati gyermekfelfogas pontosan ezt fejezi ki: a neve-
lésnek hatékonynak kell lennie. A sziildk szamdra egyaltaldn nem kdzombos, hogyan
itélik meg gyermekeik viselkedését, hiszen ezaltal roluk is itéletet mond Isten és ember
egyarant. Ha az, amit Isten ratok bizott, ,,hanyagsagotok miatt elvész” — fenyegették
Oket a nevelési Utmutatok szerzéi —, ,,akkor Isten nem lesz konydriiletes”. ,,Te szeren-
csétlen nyomorult, te lelkiismeretlen sziild, hogy fogsz gy6trédni, ha hallod, hogy gyer-
meked téged karhoztatva {ivolt az 6rokkévald kin poklaban!” (Idézi: Walzer, 1998, 239-
240.). A puritanus sziilé ezért — kdvetkezetes szigorra, ha kell veréssel — olyan szilard
erkolesi értékeket gyokereztet meg gyermekei lelkében amelyek mintegy ,,iranytiiként”
mutatnak neki utat egész életén keresztiil (Riesmann, 1983, 106.). Igy lesz a puritan
csaladok gyermekeibdl — David Riesmann szavaival €lve — ,beliilrél vezérelt ember”.

2.3. Locke gyermekképének és gyermekfelfogasanak ellentmondasai

A gyermekrol, nevelésrdl elmélkedd filozofusok koziil John Locke (1632-1704)
az, akinek gondolatvildgaban a puritdnus embereszmény és az ember evilagi boldogula-
sat keres6 angolszasz filoz6fiai gondolkodasmadd szintézise atfogd pedagdgiai rendszert
eredményez. ,,Gondolatok a nevelésrél” (Some Thoughts Concerning Education) cimen
1693-ban adta ki egyik legjelentésebb miivét, amelyben egyrészt altalanos pedagdgiai
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kérdéseket taglal, masrészt pedig konkrét nevelési tanacsok egész sorozatat fogalmazza
meg.”' Az értekezés szovege igy jo forras ahhoz, hogy segitségével rekonstrualhassuk
szerzdjének gyermekképét és gyermekszemléletét.

Mar a mt elején vilagossa valik az olvasé szamara, hogy Locke nevelhetonek, sot
feltétleniil nevelendonek tartja a gyermeket. Erre vonatkoz6 tézise mintegy foglalatat
adja az elkovetkezd évszazadokban kibontakozd felvildgosult neveléstanok taldrado
pedagégiai optimizmusanak. A kovetkezé idézet Borosjendi Székely Adam 1771-ben
kiadott archaikus izli forditasabol vald: ,,...e" pedig tobbire a’ nevelést6l vagyon,
mellybdl szarmazik az Emberekbe valo nagy kiilombség. A’ mi leg-kisssebbet-is Gyer-
mekségiinkben bé-szivtunk, annak nagy és hosszan tarté nyoma marad.” (Locke, Locke,
[1693], 1771, 2.) Ugyanez a szoveg Mutschenbacher Gyula majd masfél évszazaddal
késObbi magyaritdsaban igy hangzik: ,,... azt hiszem, nyugodtan mondhatom, hogy az
utunkba akado emberek kilenctized része nevelés utjan lett azz4, ami — jova vagy go-
nosszd, hasznossa vagy haszontalanna. A nevelés okozza a nagy kiillombségeket az em-
berek kozott.” (Locke, [1693], 1914, 42.) Més helyen ezt irja a nevelés hatalmarol: ,,...
az a kiilombség, amely az egyes emberek képességei, erkdlesei kozott tapasztalhato,
elsésorban is nevelésiikben leli alapjat: onként kovetkezik, hogy nagy gondot kell fordi-
tanunk a gyermek elméjének formalasara, hogy idejekoran megkapja azt az irdnyt,
amelynek egész életében hatassal kell ra lennie.” (Locke, [1693], 1914, 59.)

Lathato, hogy a gyermek formalhatosagaba vetett hit, amelynek korabbi példajat
Erasmusnal mar lattuk (,,szdnt6féld-metafora™), itt mar sokoldaltian kifejtett nevelési
programban teljesedik ki. A gyereket sziikségszeriien nevelni kell, az emberek tobbsége
nevelés nélkill nem tudja tehetségét kifejleszteni. Ez a tézis azonban egyben a sziil6k
mérhetetleniill nagy feleldsségét is felveti, akiknek legszentebb kotelessége a gyermek-
nevelés. A nevelés mindenhatosagaba vetett hit a késObbi szazadokban oly mértékben
felerdsodik, hogy — egyfajta ,,egyetemes panacea”-ként — a tarsadalmi berendezkedés
megjobbitasat is ettdl varjak majd a felvilagosult abszolutista gondolkodok.

Messzemend pedagogiai-gyermekképbeli kovetkezményei lesznek évszazadokon
at a hires ,tiszta lap” (,,white paper”) hasonlatban kifejezddé formalhatdsag-kultusznak
is. Locke igy ir errdl az ,Ertekezés az emberi értelemrdl” cimii tanulmanyaban: ,,Min-
den eszme, minden idea az érzékelésbdl vagy az eszmélddésbdl szarmazik. Képzeljiik el
az emberi értelmet Gigy, mint egy fehér lapot, amely nélkiilozi a betliket, az eszmé-
ket...”** A korlatlan nevelhetéségnek a gyermeki 1élek plaszticitasanak ez a gondolata a
nevelésrél szol6 értekezésében is felbukkan: ,,Ugy gondolom, ép tigy terelhetd a gyer-
mek elméje ide vagy amoda, akarcsak a viz maga...” (Locke, [1693],1914, 42.) A

2L A kotet fogadtatasara jellemzd, hogy végig az egész 18. szdzad soran dtévenként ujra kiadtak, s hama-
rosan franciara és mas nyelvekre leforditottak. Az elsé magyar forditas, Borosjendi Székely Addm miive,
a Coste-féle francia valtozat alapjan késziilt 1771-ben.

22 | All ideas come from sensation or reflection. Let us then suppose the mind to be, as we say, white
paper, void of all characters, without any ideas...” (Locke, 1690, Book 2, Chapter 1).

3 Székely Adam archaikus izii forditasaban: ,,Ollyan ez, valamint a’ Viz — folyamatja, melly, forrasanal
ellenkez6 utakon, kevés munkaval kiillomb-kiilomb féle hellyekre veretddvén, a’ lassu és minden erdltetés
nélkiil valo igazgatas altal, az egymastol tavol 1évo helyeken-is, ugyan tsak a’ kivant tzélra mégyen.”
(Locke, 1771, 2.) Az eredetiben: ,,I imagine the minds of children as easily turned, this or that way, as
water itself...” (Locke, 1693, Chapter 1.)
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locke-1 nevelhetéség-hasonlatok kore tehat boviil: a ,tiszta, fehér lap” (,,white paper”)
mellé a ,,folyoviz” (,,water”) is tarsul.2*

Amikor Locke a megsziiletett gyermek lelkét tiszta laphoz vagy folyovizhez ha-
sonlitja, amelyet a kornyezet és a neveld ir tele, illetve amelyet a neveld keze terelget,
akkor egyben utat enged annak a korabeli mentalitdsban egyre tért nyerd felfokozott
neveldi ambicionak, amelyet Lloyd DeMause — a geologidbol kdlesonzott kategoriaval
— intruzionak, a gyermek lelkébe valo tolakodd behatolasnak nevez.

Figyelemreméltd egybeesés, hogy a nevelési ambiciok felerdsodésérol szolo
DeMause-féle elmélet dsszecseng azzal, amit a nevelés torténetével foglalkozo
kutatok mar régdta hangoztatnak. Findczy Erné a nevelés torténetével foglalkozo
nagyszabasti monografia-folyamanak ujkorral foglalkozé kdotetében ,,pedagdgiai
szdzad”-nak nevezi a 18. szdzadot (Findczy, 1927, 96.). A nevelés ligye koziigyé
valik, egyre tobb pedagogiai targyu értekezés, konyv jelenik meg. (Jellemz6 adat,
hogy 1769-1770 kozott csak német f6ldon hetven olyan mi jelent meg, amely a
neveléssel-oktatassal foglalkozik.)

Mint emlitettiik, Locke nevelésrdl alkotott gondolatainak szdmos eleme szarmazik
a puritanizmus eszmevilagabol. Az embernevelés céljadnak megfogalmazasakor viszont
a klasszikus gorog kalokagathia eszményét eleveniti fel: ,,Egészséges 1¢lek egészséges
testben: az a rovid, de teljes foglalatja az ember foldi boldogsadganak™ (Locke, 1914,
42.). Milyen emberi értékeket tart nélkiillozhetetlennek az tri korokbdl szarmazo gyer-
mek szamdra az emberi boldogsag eléréséhez? Az egészséget, a jo kedvet, a tudast, a
jocselekedetet, valamint a ,tulvilagi o6rok, megfoghatatlan boldogsdg” reményét. Ve-
gyiik sorra ezeket az értékeket!

Az egészség megorzésé (recreaction) a hivé puritan igen fontos, hiszen anélkiil
evilagi dolgaiban eredményesen el nem jarhat. A jo kedv az Snmagéban bizd, kivalasz-
tottsagaban megbizonyosodott kalvinista ember optimizmusa. A fudds mint érték
Locke-nal természetesen dsszhangban van a természetet vizsgald empirizmus filozofia-
jénak térhoditasaval. (Egyfajta vallasos-hitéleti indittatds ebben is tetten érhetd. A 17.
szazadra puritanusok figyelme, (de a baptista és pietista hivok figyelme is) egyre inkabb
a matematikai-természettudomanyos modszerekkel dolgoz6 tudomanyagak fel¢ fordult.
A természet empirikus megfigyelésétdl akartak felemelkedni a vilag ,,lelkének” megér-
téséhez.) A jo cselekedet, amennyiben nem silanyul banalis ,,lidv-ligyletté” (Weber),
hanem Istennek tetsz6 életelvvé avatddik (Werkheiligkeit), akkor az idvoziilés felé ve-
zetd ut egyik fontos allomésa. Ezekbdl a — végsd soron puritdnus — értékekbdl 6tvozi
0ssze Locke az uriember nevelésekor kdvetendd legfontosabb célt: 1. erds, egészséges
test kifejlesztése, 2. erényes, vallasos lélek alakitasa, 3. a hétkoznapi élethez sziikséges
praktikus ismeretek nyujtasa.

Az eddigiek alapjan megallapithatjuk, hogy Locke gyermekrdl, gyermekségrol
alkotott képének kozponti eleme a ,,tiszta lap "-metafora. Ez érvényes értelmére és lel-
kének egyéb tulajdonsdgaira egyarant. (A ,,mind” fogalom tartalma itt ugyanis nem
csupan az értelemre sziikiil.) Locke szembehelyezkedik Descartes-tal, amikor kifejti

2 A, mind” fénév jelentése az angolban elsGsorban: ’elme, ész, értelem, értelmesség, intelligencia”, de
tovabbi jelentései kozott az alabbiak is szerepelnek: ’lélek, szellem, gondolkodasmoéd, akarat, vagy’. A
konyv témaja és a szovegosszefiiggések alapjan Gigy gondolom, hogy nem a lesziikit értelmezés a he-
lyes. Ezért olvasatomban a Locke altal hasznalt ,,mind” fogalom magyar megfeleldje: 1élek.
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felfogasat, miszerint a gyerek elozetes velesziiletett ideak (,,ideae innatae™), képesség-
csirdk, adottsagok nélkiil jon a vilagra. ,, Tiszta laphoz” hasonlatos lelke viszont szinte
korlatlan mértékben nevelheto. Ahogy a nevelésrdl szolod értekezésében irja — ,az
utunkba akad6 emberek kilenctized része nevelés utjan lett azza, ami”. Ebbdl a plaszti-
kus, képlékeny, jol formalhat6 lelki és testi konstiticioval rendelkezd gyerekbdl akar az
angol filozofus elsésorban erkdlcsds, de emellett praktikus tudassal felvértezett és
edzett fizikummal rendelkez6 felnétt embert nevelni.

A gyermekkeépre utald gondolatok Osszegzése utan vizsgaljuk meg azokat a szo-
veghelyeket, ahol Locke sajat tapasztalatait, gyakorlati nevelési tanacsait, fogalmazza
meg. Ezek segitségével tudjuk rekonstrudlni gyakorlathoz k6t6dd gyermekfelfogasat.

Locke uj utakon jar, amikor a sziildk és nevelok szamara kdvetendd nevelési
modszerekrdl beszél. Fontosnak tarja, hogy a sziilok ,,eszes 1ényekként” kezeljék gyer-
mekeiket. Mar kicsiny kortdl kezdve lehet a gyermeket buzditani az erényekre, és fi-
gyelmeztetni az elkovetett hibdkra. Lényeges azonban, hogy ,,hosszadalmas fejtegeté-
sek, bolcselkedd megokolasok™ helyett a gyermek képességéhez, felfogasahoz alkal-
mazza magyarazatat a sziil6. Van azonban ennél fontosabb mddszer is. A ,,legegysze-
ribb, legkdnnyebb” s egyszersmind ,,leghathatésabb” modszer a személyes példaadas.
,»Mi sem hat olyan szépen, lassan, oly bensdségesen az ember szivére, mint a példa” —
irja, s ezzel egyuttal a neveld személyes feleldsségét is kiemeli®: ,,Miként az apa példa-
ja tiszteletet ojtson a gyermekbe neveldje irant, ugy a neveld példaja birja ra a gyerme-
ket mindarra, amit vele csak tétetni akar. Cselekedeteinek nem szabad ellentmondasban
lennidk tanitdsdval, hogy a gyerek rossz iranyt ne vegyen.” (Locke, [1693], 1914. 96,
100.) Mit sem érnek a sz€p szavak, ha a neveld csak intelmeivel, s nem cselekedeteivel
prébal a gyermekre hatni.

A hatékony nevelési modszerek érzékletes bemutatasa azonban csak egyik oldala
a miinek. Mindemellett szdmos olyan pont fedezhetd fel benne, ahol belsd ellentmon-
déasok sorozata neheziti az olvaso6 dolgat.

Locke tobb monografusa utal arra, hogy gyermekszemléletének megrajzolasakor
nincs konnyl helyzetben a szoveghelyek belsé Osszefliggéseit keresd olvasd. Magyar
forditoja, Mutschenbacher Gyula arra figyelmeztet, hogy a ,,Gondolatok™ voltaképpen
levelek lancolata, amelyeket egyik bardtjanak irt szerzé. Elképzelhetd, hogy tovabbi
tanulmanyokat akart folytatni a nevelés kérdéseirdl, s ez az értekezés csak vazlata egy
meg nem sziiletett rendszeres neveléstudomanyi monografianak. (Mutschenbacher,
1914. 23.) A téma egyik német kutatdja, Siegfried Oppolzer azt irja, hogy Locke sem a
»Gondolatok”-ban, sem mas miiveiben nem fejlesztett ki egységes gyermekszemléletet.
(Oppolzer, 1967.) Valdban sok az egymassal nehezen 6sszeegyeztethetd, sot némelykor
egymasnak ellentmondé gondolat az értekezés szovegében.

fgy példaul a 39.§ alatt mar ellenpontozza azt a tézist, amely gyermekképében a
gyermek lelkének ,.fehér lap”-jellegére, 6sztondk és hajlamok nélkiili mivoltara vonat-
kozik: ,,Minél fiatalabbak [a gyermekek], anndl kevésbé szabad helyén nem valo és fék-

A pélaadassal kapcsolatos egyik fontos rész az eredetiben igy hangzik: ,, This is a method to be used,
not only whilst they are young, but to be continued, even as long as they shall be under another's tuition
or conduct. Nay, I know not whether it be not the best way to be used by a father, as long as he shall
think fit, on any occasion, to reform any thing he wishes mended in his son; nothing sinking so gently
and so deep, into men's minds, as example. And what ill they either overlook, or indulge in them
themselves, they cannot but dislike, and be ashamed of, when it is set before them in another.” (Locke,
1693, 82§.)
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telen vagyaikat kielégiteniink. Minél kevesebb a maguk esze, anndl korlatlanabb felet-
tiikk azoknak a hatalma, akiknek a kezébe van az ¢ sorsuk letéve,” (Locke, [1693], 1914,
64.) Az nem dertil ki soraibdl, hogy ezek a ,,helyén nem val6 vagyak” vajon velesziile-
tetten 1éteznek-e a gyermek lelkében. Ha igy van, akkor nem igaz a ,,white paper”-tétel.
Ha viszont az id6 mulésaval gyokereznek meg ezek a karos tulajdonsagok a gyermek
lelkében, akkor a nevelés nem olyan korlatlan hatalm®, mint ahogyan Locke lattatni
szeretné. Ez az elsO olyan pont Locke miivében, ahol gyermekképe és gyermekszemléle-
te ellentmond egymasnak.

Taladlunk a konyvben olyan kijelentést, mely szerint a gyermekkor ,,az artatlan
évek” korszaka (34. §, 147. §), masutt azt olvassuk, hogy ,,a gyermekek szeretik sza-
badsagukat” (103. §). Ugyanakkor ezek a szabadsagszeretd artatlan 1ények ,,sirnak, ma-
kacskodnak”, ha nem teljesitik kivansagaikat, és birtokukba akarjak venni mindazt,
»ami kezlik iigyébe esik” (104-105. §). Locke ezt a két velesziiletett (?) hajlamot karos-
nak tartja, és kiirtdsukat javasolja a szililoknek és neveldknek: ,,Aki nem veszi észre,
hogy ez a két hajlam nagyon kordn miikddik a gyermekben, az nem figyelte meg jol
cselekvésiiket és aki azt hiszi, hogy az emberi életet oly annyira folkavard igazsagtalan-
sagnak ¢és viszalykodasnak ezt a két gyokerét nem kell koran kiirtani s helyiikbe mas
szokésokat plantélni, az elmulasztja a kelld id6t arra, hogy megvesse az alapokat, ame-
lyeken a joravalo derék jellem felépiil.” (Locke, [1693], 1914. 117.) A sziild és a neveld
elsorendl feladata tehat, hogy leszerelje a gyermek Onallosulasi torekvéseit, megtorje
dacos akaratat.

Egyik helyen elragadtatott hangon ir a gyermekek ,,jatszokedvérdl”, ,,amelyet a
természet fizott korukhoz és vérmérsékletiikhoz”. Azt tanacsolja a sziiléknek, neveldk-
nek, hogy torekedjenek arra, hogy ,,minden teenddjiiket jatékka, szorakozassa varazsol-
jak” (63. §) Masutt viszont azt fejtegeti, hogy a gyermek értelmes, racionalis Iény: ,, Azt
tanacsolom ... a sziiloknek, hogy ... gyermekeikkel ugy banjanak, mint eszes 1ények-
kel.” (54. §) Ok ugyanis mér kiskoruktél kezdve megértik az okfejtéseket, nyugodtan
lehet tehat az értelmiikre hatni, észérveket megfogalmazni: ,,Oly gyorsan megértik — irja
Locke —, mint akar a nyelvet s ha nem téves az én megfigyelésem, szeretik, ha gy ban-
nak velok, mint eszes 1ényekkel...” (81. §)

Meglehetdsen ellentmondasos részeket talalunk a kdnyvben a testi fenyiték téma-
jarol is. Egyik helyen azt irja a szerzod, hogy a fizikai biintetés lealacsonyitja, megalazza
a gyermeket, rabszolgakhoz mélto biintetés, amely rabszolgalelket hoz létre. Elfojtja
¢letkedviiket, meghunyéaszkodo, kishitli embereket formal beldliik: .,... a lealazott, fé-
1énk, hunyaszkodo, kishitli embereket bajos felemelni, folbatoritani s ritkan lesz beldliikk
valami” (Locke, [1693], 1914, 67.) Masutt megengedi ¢ verést, de csak legvégsd eset-
ben: ... a verés a legrosszabb s épp azért utoljara kell alkalmazni a gyermek biintetésé-
nél, a legvégsd esetekben, mikor eredményteleniil kisérlettlink mar meg minden szelid
eszkozt...” (Locke, [1693], 1914, 97.) Egy harmadik helyen pedig kifejezetten joté-
konynak tartja a verést a nyilt ellenszegiilés, megatalkodott hazudozas biintetésére: ,,... a
csokonyosséget ¢s a makacs engedetlenséget erdszakkal, veréssel kell letdrni; erre nincs
mas orvossag [ ... | ha te parancsolsz és 6 nem engedelmeskedik, neked okvetlentil feliil
kell kerekedned, akdrmilyen verés aran is, ha intésed, szavad nem volt elegendd, ha
nem akarsz ezentil mindvégig engedelmes szolgdja lenni fiadnak” (Locke, [1693],
1914, 92.). Locke dicséri az édesanyat, aki dajkasagbdl hazatért kisleanyat dacossaga
miatt egy alkalommal hétszer egymasutan verte meg, mig végiil a nyolcadik verés torte
meg a gyerek konoksagat.
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Lathato tehat, hogy Locke miivében egy ,,homogén” gyermekképpel egy meglehe-
tdsen ellentmonddésos, ,heterogén” jellemvondsokat tartalmazd gyermekfelfogas all
szemben. Mig az elébbi a gyerek lelkének érintetlenségére, formalasra valo készségére
utal, addig az utobbi olyan negativ hajlamok meglétére utal, amelyeket a neveld csak
kitartoan kovetkezetes, szigoru fegyelmet megkoveteld, testi fenyitést sem nélkiil6zo
modszerekkel tud kiirtani. Csak e karos tendencidk nélkiil valosulhatnak meg a gyer-
meknevelés Locke altal megfogalmazott céljai (erényes 1élek, praktikus tudés, edzett
test).?

Locke gyermekszemléletének belsé paradoxonai egyben szimbolikus jelentdségi-
ek. Jol tiikrozik a korszak felndtteinek ellentmodasos, ambivalens viszonyat a gyerme-
kekhez. A kovetkezOkben a gyermekszemlélet alakulasanak ezt a tarsadalomtorténeti
aspektusat vessziik szemiigyre.

2.4. A gyermekek életkoriilményei a tizennyolcadik szazad Europajaban

2.4.1. Az életben maradas esélyei

Az 18. szazad soran Europaban az életkoriillmények lassanként biztonsdgosabba
valtak. Mar egyre ritkdbban sujtotta az emberiséget a ,,pestis, ¢hinség és habora” kivéd-
hetetlen harmas sorscsapasa. Az Arthur Imhof altal eredendden ,,bizonytalannak™ neve-
zett kozépkori emberi 1étfeltételek lassanként kiszdmithatobbd kezdtek valni. Ennek
kovetkeztében javultak az ujsziilott gyermekek é€letkilatasai is. Noha még mindig magas
a gyermekhalandosag — ezen a téren majd csak a 19. szazad hoz jelentds javulast —
mégis, a ndvekvo ¢élelmiszertermelés, a fejlddd higiéniai viszonyok kovetkeztében és a
gyermekkori himl6 elleni sikeres harc kovetkeztében egyre kevesebb kisgyermek és
csecsemo halt meg. (A szdzad elején vezették be a betegség kérokozodival vald oltast, az
inokulaciot.) Hozzajarult a csecsemok életkilatasainak javulasahoz a lanyok iskolazasa-
nak, oktatasanak egyre nagyobb mérvii elterjedése, az anyak korében végzett felvilago-
sito tevékenység.

Ugyanakkor az is nyilvanval6, hogy a gyermek-mortalitds atlaga ekkor még min-
dig igen magas. Jacques Gélis adatai szerint Franciaorszagban 1740 és 1789 kozott a
kiilonb6z6 életkorokat elérd gyermekek atlagos szama a kovetkezd: 1000 élve sziiletett
csecsemObdl az egyéves kor 720, az 6téves kort 547, a tizesztendds életkort pedig 525
gyermek érte meg. (Gélis, 1980, 195.) A gyermekhalandosag tizéves korig tehat kozel
50 szazalékos volt. Arthur Imhof érzékletes modon veti 0ssze a 17. szazadi német vi-
szonyokat a 20. szdzad végének helyzetével: 1680-ban 19 élve sziiletett csecsemdbol
csak 9 érte meg a 25 éves kort, mig 1980-ban 18. (Imhof, 1988, 261.) Haromszaz év
alatt rengeteget valtozott a varhatd emberi élettartam.

Imhof interpretacidja szerint a ,,bizonytalan 1ét” is hozzajarult ahhoz, hogy az
anyadk — a mai kor embere szdmara legalabbis olyannyira meghdkkentd — egykedviiség-
gel vették tudomasul kisgyermekiik elvesztését. Hozzajarul ehhez az attitlidhdz az a

% Az angol filozofus puritanus gyermekfelfogisa ezekkel a sajatossagaival Johann Friedrich Herbart
szemléletmodjat eldlegezi meg.
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korabeli felfogasmod is, amely az emberi 1€t evilagi szakaszat csak egy ropke eldjaték-
nak tekintette, s amely szerint a haldl — képletesen szolva — csak egy hago a tulvilag, az
oroklét felé vezetd uton. Imhof magyarazata differencialtabba teszi azt a képet, amelyet
— az elso fejezetben bemutatott — Shorter-féle anyai szeretethiany-elmélet rajzol a tradi-
cionalis tarsadalmak sziil61 mentalitasarol €s gyermekszemléletérol.

Az, hogy egy csecsemd abban a korban megérte a pubertaskort, tobb tényezotol
fiiggott. Még mindig fontos szempont maradt a csecsemd neme: az elhanyagolasbol
adodo ,,burkolt csecsemdgyilkossag™ (Shorter, 1986) aldozatai kdzott tobb volt a lany.
Hasonlo szerepet jatszott az is, hanyadikként jott vilagra a gyerek: az elsOsziilottek min-
denképpen kivaltsagot élveztek. Ha torvénytelen gyereknek sziiletett altalaban megpe-
csételddott a sorsa: a ,kitevést” ugyan felvaltotta a lelenchazban vald elhelyezés, de ott
a gyerekek élete egyaltalan nem volt biztonsagban.

A gyermek ¢letben maradasanak esélyeit igen jelentds mértékben meghatarozta az
a tarsadalmi stdtusz, amelybe belesziiletett: a biztonsdgosabb 1¢ét kivaltsdga a polgari és
nemesi koroket illette meg, az alsobb néposztalyok gyermekei tovabbra is veszélyezte-
tettek maradtak. Augsburgi textilmunkasok csaladjaban példaul még az 1870-es évek
elején is kiugroan magas, mintegy 65 szazalék volt az egy éven aluli csecsemOk halalo-
zasénak ardnya, mig a népesség mas rétegeiben ez az arany ,,csak” 43 szazalék (Peikert,
1982, 128.).

Bizonytalan volt annak az 0jsziilottnek a sorsa is, akit szoptatos dajkdhoz adtak.
Ilyen csecsemok tomegével keriiltek ki még a magasabb tarsadalmi osztalyok gyerme-
kei koziil is. Parizs renddrféndke, Lenoir 1780-ban viszonylag pontos tajékoztatast
nyujtott az ottani ,,dajka-helyzetr6l”. Parizs lakossédga ekkor 800 000 - 900 000 6. Az
évente sziileté mintegy 21 000 csecsemd kozil alig 1000 Gjsziilottet szoptat sajat édes-
anyja, mintegy 1000 csecsemot hazidajka taplalt a sziiléi hazban. Ez a két csoport volt
a legszerencsésebb. A fennmarad6 19 000 csecsemd keriilt vidékre szoptatds dajkahoz,
de az 6 helyzetiik sem volt egyforma. Ha sziileik tehetésebbek voltak, a Parizs koriili
teleptilések dajkaihoz adtak gyermekiiket, ezek szama 2000-3000. A tobbséget messzi
falvakba vitték. (Shahar, 2000, 103.; DeMause, 1989, 60. ¢s Badinter, 1999. 51.). Ehhez
jottek még a ,.kitett”, elhagyott, lelenchazban elhelyezett Gjsziilottek, akiknek szdmarol
nincs pontos adat. (Egyre tobb nagyvarosban mitkddtek mar drvahazak, gyermekmenhe-
lyek. Londonban példaul 1741-ben alapitanak lelenchazat ,,London Foundling Hospital”
néven.)

A szoptatos dajkdhoz adott csecsemOk koziil sokan az egyhdnapos kort sem érték
meg. Imhof beszamol egy bretagne-i nemesember esetérdl, aki négy gyermekét adta a
kereszteld utan dajkahoz — egyik sem ¢€lt tovabb egy-két napnal (Imhof, 1984, 159.). Az
is eléfordult, hogy egy csecsemd elpusztult a dajkanal, de a kovetkezd wjsziilottet is
ugyannak az asszonynak a gondjaira biztak sziilei, igy 6 sem élt sokaig. Ugy tiinik, a
szllok jelentds része nem tanult sajat hibajabol.

A dajkahoz kiildés 18. szazadi francia gyakorlatarol Elisabeth Badinter szamol be
az anyai szeretet torténetével foglalkozo konyvében (Badinter, 1999. 48-59.). Elemzése-
ibdl kitlinik, hogy elsdsorban a tehetds polgarok adték dajkahoz gyermekeiket, a nemesi
¢s nagypolgari csalddok a hézidajkasdg intézményét részesitették elényben. Polgari
korokben, ahol az asszony is kivette részét férje mesterségébol (pl. kereskedok,
kézmiivesek) jobban megérte a gyereket egy egyszerii asszony gondjaira bizni, mint
képzett szakmunkast felfogadni segédnek a szoptatds iddtartamara. A szegényebb
csaladok esetében a gyerek majdhogynem a ,,sziilok életét fenyegette” akkor, ha az
anyat elvonta a munkatol. Ezért 0k rakényszeriiltek arra, hogy a csecsemot néhany sou
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munkatol. Ezért 6k rakényszeriiltek arra, hogy a csecsemdt néhany sou ellenében adjak
ki a lakhelyiiktdl messze €16 legolcsobb dajkéanak.

Elborzaszt6 torténetek maradtak fenn a keserves utrél, amelyet a ujsziilot-
tek tettek meg a messzi vidéken laké dajka hazaig: ,, Koziilik a legszegényebbek-
nek eldszor az utazds borzalmas megprobaltatisait kell elszenvedniiik, amig vi-
dékre érkeznek. Egy orvos, Buchan szerint alig fedett kocsikba zstfoljdk 0ssze
Oket, ahol olyan sokan vannak, hogy a szerencsétlen dajkdk kénytelenek gyalog
kovetni Oket. [ ... ] Egyik helyen egy keriténd hat gyermeket szallit kicsiny kocsi-
ban, egyszer csak elalszik, és nem veszi észre, hogy egy 0jsziilott leesik és a kere-
kek kozt leli halalat. Mésszor egy szallito, aki hét kisgyermeket visz magéval, el-
veszit egyet koziiliik; soha tobbé nem tudjak meg, mi tortént vele. Megint masszor
egy 1d6s asszony, harom ujsziildttel megrakodva azt mondja, hogy még nem tudja,
hova viszi 0ket.” (Badinter, 1999, 98.)

Elisabeth Badinter egyenesen az anyai szeretet hianydara vezeti vissza a dajkasag
gyakorlatanak még a 18. szdzadban is tapasztalhato széleskori elterjedtségét. A dajka-
sadgot ennek megfelelden egyfajta ,rejtett gyermekgyilkossag”-ként tiinteti f6l. Lebrun
okfejtését kovetve megkockaztatja a kijelentést, hogy félig-meddig tudatos stratégiarol
lehetett sz6, amikor a sziilok a legalapvetébb ovintézkedések nélkiil tették ki ujsziilott
gyermekeiket életveszélyes megprobaltatasoknak. A magas csecseméhalanddsag leg-
fobb kivalto okanak igy 6 is — akarcsak Shorter — az elutasité anyai magatartast tartja:
»Nem azért nem érdeklédnek az anyak gyermekeik irant, mert azok hullanak, mint a
legyek; hanem jorészt azért halnak meg ilyen nagy szamban a gyerekek, mert az anyak
nem érdeklddnek irantuk.” (Badinter, 1999, 113, 57, 68.)

Elvétve az asszonyok ugy dontottek, hogy maguk taplaljdk csecsemdyjiiket, azon-
ban sokszor kdrnyezetiik heves ellenallasaba iitkdztek, amely tobbnyire megvetd giny-
nyal is parosult.

2.4.2. Megszabadulas a gyermektol

Badinter a gyermekektdl valé megszabadulas eszkdzének tekinti a tehetds csala-
dok esetében a nevelondk és hazitanitok alkalmazasat is, hiszen kivalasztasukkor tobb-
nyire ne a ratermettség dontott. A jomodu sziilok is altalaban a legolcsobb megoldast
valasztottak, fiatal papnovendékeket fogadtak fel hazitanitonak. A szerencsén mulott,
hogy az illetd rendelkezett-e valamiféle pedagdgiai hajlammal, hiszen ilyen iranyu
rendszeres intézményes képzés ekkor még nem volt.

A 8-10 éves fiukat ezutan iskoldba, nevel6intézetbe kiildték. A tizenotodik sza-
zadtol kezdve egyre tobb olyan bentlakasos iskolat, internatussal ellatott kollégiumot
alapitottak, ahol a gyerekeket allando feliigyelet alatt tartottdk. A lanyok koziil sokan
kertiltek zardaba jo modort és hazias erényeket tanulni, mivel egyre tobb ndi szerzetes-
rend foglalkozott mar lednyneveléssel. Itt éltek elzarva a vilagtol egészen hazassagko-
téstikig.

Ariés azzal érvel, hogy a bentlakésos intézetek 18. szazadi elterjedése voltakép-
pen a sziilok figyelmének felébredését jelzi gyermekeik irant, egyre fontosabb szamukra
a gyermek, mindenekeldtt a ,,j6l nevelt gyermek” (Aries, 1987, 198.). Hiszen ezek a
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folytonos feliigyeletet ¢és szigoru fegyelmet biztositdé zart intézmények legfontosabb
feladatuknak ekkor mar nem csak a tudomanyokba vald bevezetést, az elvont ismeretek
atadasat tartjak, hanem a viselkedés formalasat, a nevelést.

Badinter kételkedik ebben, s tigy latja, hogy a kollégiumba adas a gyerekektol
valdo megszabadulas egyik bevett mddszere volt. A sziilok eljatszva azt, hogy példas
apak és anydk, jo nevil internatusba kiildték gyerekeiket. Ezzel mentesiiltek az otthoni
erkolcsi nevelés feleldssége alol, egyszersmind megdrizték méltosagukat. Ugymond ,,a
gyermek javaért” vallaltak — altalaban nem tul jelentds — anyagi aldozatot, voltaképpen
sajat nyugalmukat biztositasa érdekében cselekedtek igy (Badinter, 1999, 109.).

A gyerekek — tudatos, vagy 0sztonds — tavolitdsa azonban egyre inkdbb pérosult
egyfajta sziildi feleldsségérzettel. Erre utalnak azok a gyermekekhez intézett levelek,
amelyekben az apék jo tandcsokkal, intésekkel latjak el fiaikat. Gyakran buzditjak dket
arra, hogy kossenek hasznos baratsagokat, hiszen kollégiumi tarsaik a jovében ,,prelatu-
sok, kardindlisok, generalosok vagy mas fontos férfiak lesznek”, igy a jovoben ezekkel
a kapcsolatokkal ,,szerencséjiiket alapozhatjadk meg” (Aymard, 1999, 489.). A tarsadal-
mi kapcsolatok kialakitasara valo buzditas igy mégiscsak egyfajta sziil6i figyelem meg-
1étére utal. Shorter és Badinter tézise az elutasitd anyai attitlidrél tehat nem tekinthetd
altaldnos érvénytiinek.

2.4.3. Lassu valtozasok a csaladon beliil

Az elutasito (Badinter) vagy éppenséggel ambivalens (DeMause) anyai attitiidok
tovabb ¢lése ellenére a 18. szazad masodik felében mégis kezdetét vette a gyermekkor
felértekelddése, emancipalodasa. Arthur Imhof demografiai atmenetnek nevezi azt az
ujkor soran végbemend folyamatot, amelynek sordn a csecsemOhalanddsag — lasst iite-
mi, meg-megtorpand ¢€s egyaltalan nem minden tarsadalmi osztalyra egyarant kiterjedd
— csokkenése egylitt jart a varhato ¢€lettartam fokozatos néovekedésével. A csecsemo-
mortalitds visszaszoruldsa sajatos moédon a sziilések ritkuldsdt vonta maga utan. (Ennek
a jelenségnek egyszerii bioldgiai magyardzata van: az életben maradd csecsemdk szop-
tatdsanak iddtartama alatt a fogantatas valdszintisége sokkal kisebb, igy a ndk ritkabban
esnek teherbe.)

A fejlédé medicindlis ismeretek, a véddoltasok bevezetése €és a higiéniai viszo-
nyok altalanos javulasa kovetkeztében a 18. szdzad kozepétdl a haldlozéds aranyszama
csokkent, azaz ndtt a varhato élettartam. Ez a tendencia erdsebbnek bizonyult, mint a
sziiletések szdmanak viszonylagos csokkenése, igy a fejlett orszagok népessége gyors
novekedésnek indult (Weick, 2000, 6.). Néhany adat: Eur6paban a populacio 1étszama
1750-ben 140 millid, s ettdl kezdve jelentds, felgyorsult titemii ndvekedés kezdddott:
1880-ben mar 190 millio, 1850-ben 265 millid, 1900-ban pedig 400 millid 6 a népesség
(Sommerville, 1982, 150.). Sajatos ellentmondas, hogy az egyre jobban felgyorsuld,
latvanyos népességndvekedés mellett fokozatosan a kisebb 1étszdmu csaladok valtak
uralkodova, amelyekben viszont nagyobb figyelmet tudtak szentelni a gyermekek egyé-
ni fejlodésének, nevelésének.

Imhof kutatasainak eredménye szerint a protestans vallasfelekezethez tartozé (el-
sOsorban a kélvinista) csaladok nagysdga atlagban joval alatta maradt a katolikus csala-
dokénak. Ez Osszefiiggésbe hozhato azzal a valldsi paranccsal, amely a kalvinista sziil6-
ket kotelezte arra, hogy felel6sséget vallaljanak gyermekeik sorsaért, jovéjéért. Igy
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Imhof tézise szerint az atlagosan kisebb kalvinista csaladokban a gyereket sziilei jobban
taplaltak, tobb gondot forditottak nevelésére, tanittatdsara. Ezek szerint 1éteznie kellett
valamiféle csaladtervezésnek és sziiletésszabalyozasnak, amely a protestans hit talajan
terjedt el. A katolikus csaladok ezzel szemben a sok gyermekek sziiletésében az Ur aka-
ratanak beteljesiilését lattak, s nem torekedtek a gyermekek szadmanak korlatozésara.

Imhof németalfoldi festok képeit hivja segitségiil az eltérd csaladnagysag
szemléltetésére (Imhof, 1992, 92-95.). (Erdekes, hogy a kélvinista kétgyermekes
meghitt csalddmodell illusztralasdhoz éppen egy Jan Steen-képet valaszt. Steen
ugyanis tésgyokeres katolikus csalds sarja, és egész festdi oeuvré-re sokkal in-
kabb a nagy létszdmu csaladok életét bemutatd zsanerjelenetek a jellemzok.)
Imhof azt kivanja szemléltetni, hogy az egy-két gyermekes kalvinista csaladokban
sokkal nagyobb figyelemben részesiiltek a gyermekek, mint az 6t-hat gyermeket
felneveld katolikus csalddokban. Ez utdbbit egy Gonzales Coques-képpel példaz-
za, melyen egy hatgyermekes csalad lathato a szabadban. Imhof azzal érvel, hogy
a Steen-festmény szerepldi egymas felé fordulnak, mig a Coquez-kép sokkal in-
kabb egy beallitott portréra emlékeztet, amelyen ugy tlnik, a szereploknek nem
sok koziik van egymashoz.

Figyelemre méltd a gondolatmenet, amely a zsanerfestészet egyes alkotésai
alapjan kisérel meg parhuzamot vonni vallasfelekezet, csalddnagysag és nevelési
stilus kozott. Magam részérdl mégis tulaltalanositonak tartom a feltételezést, mi-
szerint a korabeli nagy létszam katolikus familidkban kevésbé szoros érzelmi ko-
telékek alakultak volna ki, mint a kalvinista kiscsaladokban.

2.4.4. A valtozasok okai

A tizennyoldadik szdzad masodik felétdl kezdve tehat egyre jobban érzékelhetd a
gyermekkel kapcsolatos mentalitds, a gyakorlati gyermekfelfogas atformalodasa. Ez a
valtozas tobb okra vezethetd vissza:

1. Uj csaladtipus alakul ki. Az Imhof altal leirt jotékony valtozdsoknak koszonhe-
tden — melyek kozott elsésorban a higiéniai viszonyok ¢€s a taplalkozas javulasa, a varo-
sias infrastruktara kiépiilése szerepel — a 18. szdzad vége felé mar egy 1j tipusu csalad
van kialakuloban. Az életkilatasok javuladsa atrendezi a csaladtagok életkori viszonyait.
Fokozatosan eltiinnek a nagy ¢életkori kiilonbségek miatt ,,0ssze nem ill parok™: az em-
berek egyre kevesebb hadnyada hazasodik hitvestarsa haldla utan Gjra, igy a hazasparok
¢letkora egyre jobban kozeledik egymashoz. Ebbdl tendenciabol Imhof pszicholdgiai
kovetkeztetést is levon: Az életkorban egymashoz kozelebb allo hdzastarsak alkalma-
sabbak a gyermeknevelésre, mint a kirivoan nagy korkiilonbséggel egyiitt €16 sziilok. A
jobb életkoriilmények, fejlettebb higiénés viszonyok kovetkeztében a gyermekhalando-
sag is csokkend tendenciat mutat, ugyanakkor a ndk sziilési ritmusa lassubba valik, az-
az: termékeny életkoruk alatt kevesebb gyermeknek adnak életet.

A terhességek gyakorisaganak csokkenéséhez még egy sajatos jelenség jarult.
Nyugat Eurdpaban az 1600-as évektdl az 1900-as évek végéig terjedd iddszakban vi-
szonylag késon kotottek hazassagot az emberek. Anderson adati szerint ez az életkor a
vidéken ¢l6 férfiak esetében 27-28, ndk esetében pedig 25-26 év (Anderson, 1980, 18.).
Ennek koszonhetden a ndk, még akkor is, ha termékeny idészakuk végéig folyamatosan
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gyermekeket sziiltek, atlagosan kevesebb utodot hozhattak vildgra, mint az ezt megelo-
z0 korszakban. A késobb sziiletett gyerekek gondjat igy mar érettebb felndttek viselték,
akiknek hatarozottabb elképzeléseik lehettek gyermekeik nevelésérdl.

A kozépkori nagycsaladokbdl, melyekben sziilok, nagyszilok, testvérek és fél-
testvérek éltek egyiitt, fokozatosan kialakul az ujkor csaladtipusa, az ugynevezett nuk-
learis (vagy konjugalis) csaldd, mas szdoval a ,kiscsalad”. Ennek kotelékében mar csak a
szliloket és hazasulatlan gyermekeiket talaljuk. A viszonylag kevesebb szamt gyermek-
re pedig tobb sziil6i figyelem, torddés jut, igy a gyermekkor fokozatosan felértékelddik.

Imhof hazastarsak kozotti kotddés kialakuldsat is a demografiai valtozasokbol
vezeti le: A hasonl6 életkoru €s igy hasonlo testi-fizikai kondiciokkal rendelkezd hézas-
tarsak kozott nagyobb az esély az érzelmi kapcsolatok kialakulasara is. S6t, a hazassag-
kotéskor is egyre nagyobb szerepet jatszik mar az esztétikus kiilsd, a személyes vonz-
erd. A hazastars kivalasztasakor egyre tobbszor jatszik dontd szerepet a ,,romantikus
szerelem” (Imhof, 1983, 29.; Anderson 1980, 49.). (Ugyanakkor az is megfigyelhetd,
hogy ebben a korszakban, egészen a 19. szazad végéig a fels6- és kdzéposztalybeli szii-
16k erdteljes nyomast gyakoroltak gyermekeikre a parvalasztas tekintetében.)

2. Az egyéniség ujra fontossa valik. A csalddokon beliili valtozasokat felerdsitet-
ték a mentalitdsban bekdvetkezett valtozdsok. A rokokd korszak vége felé — a rene-
szansz sajatos utérezgéseként — a felsdbb tarsadalmi kordkben ujra felértékelodott az
emberek egyénisége. Imhof érvelése szerint az ember eredendden individualista 1ény,
csak a ,talélés”, az életben maradas kényszere viszi ra, hogy kiilonféle, szamara bizton-
sdgot nyujto csoportokhoz kotddjon. Ez a mentalitds, a megprobaltatdsokkal terhes élet-
kortilmények miatt a kozépkori emberre jellemzd. Mikor azonban a viszonyok fokoza-
tosan kedvezdbbé valtak, az ember is felfedezte magaban az ,,eredendden egyéni utakat
keresd teremtményt” (idézi: Nyssen, 1997, 228.).

Atformalodtak az egyén attitiidjei &sei és leszarmazottai irant is. A kozépkori em-
ber a ,,létezés nagy lancolataban” egy jelentéktelen lancszemként élte meg foldi életét,
aki csak egy 0sszekotd szem a felmendk és a leszarmazottak, a mult és a jovo kozott.
Az tjkor embere azonban mar felfedezi sajat életét, sajat értékeit is. Es ahogyan az or-
todox kalvinista kereskedd-pénzember kiegyezésre jut az égiekkel a kolesonért felsza-
mithat6 kamatok terén, gy az 1j embertipus mar masképpen tekint magara, mint a régi-
ek. Megvaltozik a sajat testéhez vald viszonyulasa is. Egyre fontosabb szamara sajat
joléte, egészsége, igyekszik megdvni sajat magat a betegségtdl €s mas szenvedésektol.
Mindemellett tudja, hogy foldi életutja véges, porhiivelye mulando, igy egyre jobban
foglalkoztatja a gondolat, hogyan ¢élhetne tovabb sajat gyermekeiben (Gélis, 1999,
319.).

3. A gyermek szerepe ezért felértékelodik a csaladon beliil, az Gjkori sziil egyre
nagyobb gondot fordit gondozaséara, nevelésére. Ugy tiinik, megszakad az 6rdogi kor, az
ismétlési kényszer, amely a sziildket kordbban arra hajtotta, hogy maguk is elkdvessék
gyermekeikkel szemben mindazokat a visszaéléseket, amelyeket sajat gyermekkoruk-
ban 6k is elszenvedtek. Lassanként csokken a motivacid, amely korabban fizikai eltavo-
litasra, kitevésre, verésre, szexudlis ablizusra és ijesztgetésen alapuld lelki terrorra kész-
tette a sziiloket. (Nyssen, 1997, 233.)

A gyermek iranti figyelem fokozodasat az egyhdz is helyeselte. Mér a 17. szdzad-
tol kezdve egyre jobban kibontakozott a gyermek Jézus kultusza, amelyet tobb rend —
mint példaul a karmelitdk és az oratorianusok — kozvetitett a nép felé. A hivek a kis
Jézust pozitiv emberi vonasokkal ruhdztak fol, mint példaul: artatlansag, szelidség, jam-
borsag. Hasonlé modon terjedt a nép korében a szentéletli, ,,misztikus gyermekek” kul-

48



kultikus imadata is. Ezek a rendkiviili gyermekek, késobb felnétt szentek — mint példaul
Sienai Katalin vagy Luxemburgi Péter — mar gyermekkorukban teljesen feloldodtak az
Isten iranti szeretetiikben, lemondtak a f6ldi 1ét minden kényelmérdl.

Ez az az iddszak, amikor — az isteni 1ét beteljesiilését szimbolizaloé kis Jézus saja-
tos ellentétparjaként — a foldi élet teljességét felmutatva jelenik meg egy 0j gyermekti-
pus: a csodagyermek. Ezek kozé tartozik példaul egy kilencéves fit, Claude Hardy, aki
mar 1613-ban franciara forditotta Erasmus ,,De civilitate morum puerilium” cimi érte-
kezését. A korszak — s talan minden kor — legnagyobb gyermek-zsenije mégis a kis
Wolfgang Amadeus Mozart, aki Salzburgban sziiletett 1756-ban, és hatévesen mar
hangversenyt adott névérével a bécsi udvarban.

2.4.5. A pedagdgiai pamfletirodalom felvirdagzdasa

Mar emlitettiik, hogy a 18. szdzad felvilagosult gondolkodoi egyre tobb ropirat-
ban pamfletben, értekezésben foglalkoznak a neveléssel. A pedagdgiai esszék azonban
kezdetben sokkal inkabb a felnottek tarsadalméanak gyerekekkel szemben megfogalma-
zott igényeirdl szolnak, mintsem a gyerekek sziikségleteirdl.

A kicsikre terel6d6 figyelem hatterében nem egyszer meglehetdsen prézai okokat
talalunk. Az allamelmélettel és gazdasagi kérdésekkel foglalkozo racionalista elmélke-
dok 1) szempontot vezetnek be: a hasznossagét. Amig a kdzépkorban az ember mint
l¢lekkel biro 1ény jelent meg a gondolkodasban, az ujkori filozéfusok egy része azt is
vizsgélja, hogy az egyén munkajaval mennyi hasznot hajt a tarsadalom szdmara. Angli-
aban példaul kiszdmitottak az emberek értékét foglalkozasuk alapjan. Egy matréz —
hasznossagat tekintve — felér tobb paraszttal, néhany miivész viszont sok matrdzzal
egyenértékli (Badinter, 1999, 127.). Elterjed a felfogas, miszerint egy allam erejét né-
pessége adja: ,,dolgozd és védelmezd karok™ sokasagara van tehat sziikség.

Franciaorszagban tobb olyan értekezés sziiletett, amely merkantilista szempontok
szerint foglalkozik a gyerekek értékével. Chamousset példaul egy politikai targyu ira-
taban (Mémoire politique sur les enfants, 1756) elhagyott gyermekekkel akarja benépe-
siteni a francia gyarmatokat. A kitett csecsemdk felnevelésével akar a tdrsadalom sza-
mara hasznot hajt6 termelder6t eldallitani. Gondolatmenete szerint csak Parizsban éven-
te koriilbeliil 4300 ujsziilottet hagynak sorsara sziilei, ez a szam egész Franciaorszagban
12 000. Ha ezeket a kitett gyerekeket tehéntejjel taplalndk, akkor hat év mulva legalabb
9000 gyerek nd fel, akiket telepesként Luisianaba lehetne szallitani. Ott huszonét éves
korukig vallasos nevelésben és katonai kiképzésben részesitenék dket, majd hazassagot
kotnének, €és az allamtol kapott foldet miivelnék Chamousset kiszamolja, hogy ha igy
jarnanak el, akkor harminc év alatt a francia gyarmatok 200 000 telepesre tehetnének
szert. Egy masik irdsdban az arva gyerekeket, ,,akik csupan a hazat ismerik anyjukként”
kemény katonai képzésben részesitené, igy altaluk meg lehetne takaritani a zsoldosok
fizetését (Badinter, 1999, 129.).

Ez a spartai nevelési program, amelyet szerzdje a tarsadalom periféridjara szorult
kitett csecsemok szamara dolgozott ki, jol ellenpontozza a tizennyoladik szazadban egy-
re erbteljesebben megjelend egyéniség-kultuszt. Az individulalitas megbecsiilése
ugyanis csak felsobb tarsadalmi osztalyok gyermekeinek kivaltsdga maradt, a tomegek
gyermekeire ezzel szemben ugy tekintettek, mint egyéni vonasokkal nem rendelkezd,
egyazon szempontok szerint valo alakitdsra-formalasra varé 1ényekre. Ugy is mondhat-
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nank, hogy egyfajta ,,nyersanyag”-nak tartottak dket, amelyet hibatlanul meg kell mun-
kalni azért, hogy majd jol miikddo alkatrészként a megfeleld helyre beilleszthessék. Ez
a ,,megmunkalds”, azaz a nevelés a kor nevelési kézikonyveinek szerzdi szerint szigoru
¢és kovetkezetes legyen: ,,A sziilok ligyeljenek arra, hogy kortiltekintd mdodon iranyitsak
gyermekeiket. A kiegyensulyozott, szelid, ugyanakkor mindenre kiterjedd, szoros ira-
nyitas a legjobb” — irja John Barnard 1737-ben (kozli: Waltzer, 1998, 242.).

A szigoru és kovetkezetes iranyitason alapuld nevelés stilusa nyomta ra bélyegét
az eurdpai orszagokban fokozatosan kiépiild és tomegessé vald kozoktatasi intézmény-
rendszerekre is. A felvilagosult abszolutista allamberendezkedésii orszagok iskolaira
kiilondsen érvényes, hogy a tudast a tarsadalmi statusz fiiggvényében porcioztik ki a
tanuloknak. A f6 szempont a ,,nagy egész” érdekében kifejtett hasznos tevékenységre
nevelés volt. Ez az elvaras formalta ki a felvilagosult abszolutizmus gyermekképét is.

2.5. Rousseau ,,Janus-arcu” gyermekszemlélete

A felvilagosult abszolutista uralkodok a nevelés mindenhatosdgéba vetett hitre
¢épitve grandiozus iskolarendszereket munkaltak ki azért, hogy alattval6ikbol hasznos
allampolgarokat neveljenek. A tomegek gondolkodasat befolyasolva kivantak hatalmu-
kat megszilarditani. Lassanként azonban a filozofusok és pedagdgusok is bekapcsolod-
tak a nevelésrdl és iskolaztatasrol folyd diskurzusba, és a felvildgosodas hatdsara egyre
tobben foglaltak allast amellett, hogy a nevelés, oktatds olyan alapvetd jog, amely va-
lamennyi embert (még a legszegényebbet, legelesettebbet is) megilleti.

Ezzel parhuzamosan, de ettdl elszakadva a fels6 €és kozéposztaly tagjainak koré-
ben a tudat lasst atformalodasa is kezdetét vette. Az 1j mentalitas képviseldi szakitottak
a régi, de Gjra és ujra felbukkano eléitéletekkel, dogmakkal, és mas szemmel kezdték
vizsgalni a gyermeket. Ez, a humanista pedagoégusok pedagdgiai gondolataiban gyoke-
rez0 felfogasmdd a gyerek, a gyerekkor fokozatos emancipalédasdhoz vezetett. A kité-
rékkel és megtorpanasokkal tarkitott folyamat hatalmas lendiiletet vett Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778) nevelési targyt munkdssaga révén.

2.5.1. ,,Kopernikuszi fordulat”

Rousseau polihisztor volt a sz6 legteljesebb értelmében: filozoéfiai, tdrsadalomel-
méleti, teoldgiai kérdésekkel foglalkozott elsGsorban, de magabiztosan irt zeneelméleti,
valamint nevelési jellegl kérdésekrol is. A pedagogiai tematika korében leghiresebb az
,Emil, vagy a nevelésré]” (Emile ou de 1’éducation, 1762) cim{l regénye, de talalunk e
témara vonatkozo gondolatokat az Uj Héloise, (La Nouvelle Héloise, 1761) lapjain is,
sOt ¢élete végén kozoktatasi programot irt a lengyel korméany szamdara (Discours sur le
gouvernement de la Pologne 1771).

Gyermekgondozassal -neveléssel kapcsolatos gondolatait a legkdzvetlenebb mo-
don az ,.Emile”-ben fejti ki, amely konyv éppen lenyiigozden szuggesztiv stilusa miatt
hamarosan a kdvetdk széles tdborat sorakoztatta fel Rousseau mogott. (Kozismert tény,
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hogy a kotet az egyhaz szemében botranykdévé valt, de nem pedagdgiai tartalma, hanem
a benne kifejtett deista nézetek miatt. Ezért, tiltotta meg olvasésat hiveinek Périzs her-
cegérseke, és ezért égettek el a konyvet nagy nyilvanossag eldtt Parizsban és Genfben.)

A fiktiv gyermekszerepld, Emil nevelését bemutatd kdtet a nevelésrdl sz6lo filo-
zofiai okfejtések és praktikus tanacsok szines kavalkadjat talaljuk, melyek tavolrol sem
szervezOdnek egységes rendszerbe, szdmos egymdsnak ellentmondé gondolat fedezhetd
fel kozottiik.

Rousseau nyiltan szembehelyezkedik a korszak mentalitdsaban még mindig mé-
lyen gydkerezd elutasitd, tavolsagtartd gyermekfelfogassal és rigorozus nevelési gya-
korlattal. Gyokeresen szakit azzal a Szent Agostonig visszavezetheté keresztény dog-
maval, amely szerint az ember az eredendd biinnel terhelten sziiletik a vilagra, és csak
Isten kegyelme révén valhat naturdlis emberbdl szellemi emberré (homo spiritualis). A
francia filozofus szerint a gyermek sziiletésekor jo, csak az emberi tarsadalom romlott
viszonyai teszik rossza: ,,Minden jo, amidén kilép a dolgok alkotdjanak kezébdl, de
minden elfajul az ember kezei kozt” — ezekkel a szavakkal kezdi regényét. (Rousseau,
1978, 11.)

Igen tanulsagos Rousseau alaposan kidolgozott antropologiai alapokra helyezett
gvermekképe. Eszerint az embergyerek 0jsziilott-kori természetes allapotdban egyensuly
van a sziikségletek és az ezek kielégitésére hivatott képességek kozott: ,,Kezdetben igy
is rendezte be 6t a természet, amely mindent a legjobban intéz. Nem ad mast a kezébe,
mint a fennmaraddsahoz sziikséges vagyakat s a kielégitésiikhoz elegendd képességeket.
Minden egyéb képességet mindegy tartalékul helyezett el lelke legmélyén, hogy ha kell,
kifejlédhessenek. Csak ebben az dséllapotban van a képesség és a vagy egyensulyban, s
csak itt van ugy, hogy az ember nem boldogtalan.” (Rousseau, 1978, 52.). Az ember
csak ebben az idedlis, természetes allapotaban tekinthetd 6nalld, szabad l1énynek. A 1é-
tezésnek ezen a szintjén a gyermek csak azt kivanja, amit 6nmagatol képes elérni. Még
soké. Noha Rousseau errdl hallgat, mégis sejthetd: egyfajta idealizalt, tiinékeny idillrél
lehet itt sz0, amely voltaképpen csak a sziiletés utani els6 pillanat toredékére terjed ki.
Hiszen az 0jsziil6tt onmaga nem képes a legalapvetdbb létfenntartasi sziikségletei kielé-
gitésére sem, ezért hamar megbomlik a harmonia.”” Mivel egyediil nem boldogul, segit-
ségre van sziiksége: ,,A gyermek érzi sziikségleteit, de nem tudja kielégiteni. Masnak a
segitségeeért konyorog, ezért kidltozik. Ha ¢hes vagy szomjas, sir. Ha tal hideget érez
vagy meleget, sir. Ha mozgdasra van sziiksége, de nem engedik mozogni, sir. Ha aludni
akar, de nem hagyjak békében, sir.” (Rousseau, 1978, 39.) Az embergyereknek tehat
segitségre van sziiksége. E segitség mértékét és mikéntjével kapcsolatban mutat ra
Rousseau a nevelés egyik f0 szempontjara: ,,A segitség tekintetében, melyet megadunk
neki, kizardlag arra kell korlatoznunk magunkat, ami kézzelfoghatdéan hasznos. Semmit
se engediink a szeszélynek vagy az oktalan kivansadgnak, mert a szeszély csak olyankor
kinozza, ha felébresztik, hiszen nem a természet hozta létre.” (Rousseau, 1978, 42.)

Ezzel Rousseau a természetes nevelés egyik legfontosabb alaptételét fogalmazza
meg: A gondozd, a neveld alapvetd feladata, hogy a gyermek elemi sziikségleteit kielé-
gitse, majd — amint lehet — tanitsa meg a gyermeket ezek 6nallé kielégitésére. Ovakod-

7 Erdemes felfigyelni arra a hatasra, amelyet Rousseau Johann Heinrich Pestalozzira gyakorolt e téma-

ban. Pestalozzi ugyanis szintén azt vallja, hogy az ember eredendden jo, romlatlan, amig vagyai és képes-
ségei harmonizalnak egymassal (Pestalozzi, [1797], 1938). Ez a tiinékeny idill mar abban a pillanatban
felbomlik, mihelyt a csecsemd felsir: nem képes 6nalloan sziikségletei kielégitésére.
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jék azonban a felmeriild folosleges vagyak és talmi igények valogatas nélkiili teljesité-
sétdl, mivel ezzel elkényeztetheti, 6nzévé teheti a gyereket: ,,A gyermek elsé konnye
kérés. Ha nem ligyeliink r4, csakhamar parancs lesz beldle.” (Rousseau, 1978, 40. 0.) A
kényeztetd nevelés helyett — melyet Rousseau 1épten-nyomon karhoztat, akarcsak eldd-
jei: Montaigne és Locke —, tanitsuk meg a gyereket arra, hogy a ,,lelke mélyén tartalékul
elhelyezett” képességcsirakat folyamatosan fejlessze, miivelje. Ez a természetes nevelés
lesz hivatott arra, hogy az emberi 1¢lek idealis egyensulyi allapotat, a vagyak és a ké-
pességek kozti harmoniat — most mas magasabb szinten — Uijra €s ijra megteremtse.
Rossz az a nevelés, amely a felkelti a felesleges hivsagok iranti érdeklddést, és megte-
remti a folosleges sziikségletek kielégitésének alapjait. Ez csak 6nzést, 6nimadatot sziil,
igy a szerencsétlenség, a baj forrasava valik.

Emil nevelése a természetes ember nevelése, pontosabban a természetes emberi
dllapot visszaallitasa (Spaemann, 1978, 829.). Rousseau tavolrdl sem igyekszik beil-
leszteni a gyereket a korabeli tarsadalom kereti k6zé, hiszen ezt a tdrsadalmi berendez-
kedést erkdlcstelennek, romlottnak tarja. ,,Nyilvanos nevelés nem létezi tobbé — irja —,
¢és nem is létezhet tobbé, mert ahol nincs haza, ott honpolgarok sem lehetnek. Ezt a két
szot: haza és honpolgar ki kell torolni a modern nyelvekbdl.” (Rousseau, 1978, 15.)
Kemény szavak ezek, jellemzdek Rousseau sz¢élsOséges tarsadalomkritikéjara.

De ha honpolgérra nem, akkor végsé soron mivé kivanja nevelni a gondjaira bi-
zott gyermeket? A valasz: ,,Elni — erre a mesterségre akarom megtanitani. Beismerem,
hogy ha kezembdl kikeriil, nem lesz 6 sem bird, sem katona, sem pap. El6szor is ember
lesz.” (Rousseau, 1978, 16.) Vagy masutt: ,,Boldognak kell lenni kedves Emil, ez min-
den érzékeny lény célja; ez az elsé vagy amelyet belénk oltott a természet, és az egyet-
len, amely sohasem hagy el benniinket” (Rousseau, 1978, 408.). Tehat nem a
,mintaszerli allampolgar” nevelése Rousseau célja — mint késdbb a 19. szazad
neveléstanainak tobbségében — nem olyan polgaré, aki egy adott mesterség alapos
ismeretével zokkendmentesen beilleszkedhet be a korabeli tarsadalom szdvedékébe. A
francia filozofus felfogasa ezen a téren egyaltalan nem nevezhetd pragmatikusnak.

Rousseau embert, boldog, megelégedett embert akar nevelni, aki elszakad a
hétkoznapi ¢let foldhoztapadt érdekeitdl, felemelkedik nembeliségének filozofiai
sikjara. Csak ezen a magasabb szinten, emberségének tudataban valhat megelégedetté,
boldogga. Fennkolt gondolat, am kevéssé illik a korszak valos tarsadalmi-gazdasagi
kontextusdba — mar amennyiben nem csupan a legtehetdsebb osztalyok
¢letkoriilményeire gondolunk. Hiszen a 18. szdzad materialis viszonyai, kozallapotai
altalaban még inkdbb igazoltdk az anyagi javakat felhalmoz6, dm Onmagukkal és
csaladjukkal szemben kiméletleniil szigora puritanus ,,evilagi aszketizmus” rigordzus
gyermekfelfogasdt €és nevelési praxisat, mint a késébbi korok fejlettebb
¢letszinvonalahoz tarsuld 6romelvii, hedonista-eudaimonista bedllitottsdgot. Rousseau
felfogasa Emil nevelésének céljarol tehat ebbdl a szempontol korai, nem illeszkedik az
adott korszak tarsadalmi viszonyainak realitasaihoz abban az esetben (Plake, 1991, 58.),
ha e célkitlizés barmiféle, szélesebb tarsadalmi bazison altaldnosithatd kiterjesztését
reméljiik. Rousseau azonban nem foglalkozik a néptomegek nevelésével. Nyilvan a
francia felvildgosodds mas filozéfusai és kozirdi sem az alsobb néprétegek szamara
elérhetd célrol elmélkednek, amikor az embereket a foldi élet lehetd legkellemesebb
megszervezeésére buzditjak (Badinter, 1999, 143.).

A gyermekgondozas és -nevelés szent kotelességét az anydra és az apdra biznd, de
— ez is egyike a benne taldlhatd paradoxonoknak — végiil is kompromisszumot kot. Ha
az anya gyengélkedése miatt nem vallalkozik gyermeke taplalasara ¢€s az apa elfoglalt-
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sagara hivatkozva nem neveli fiat (!), akkor szo6 lehet az anyat helyettesit dajka, és az
apat potolni hivatott hazitanité felfogadasarol. Az anyak felmentését a dajka felfogada-
saval Rousseau nagyvonaltan elintézettnek tekinti (,,jobb, ha a gyermek egy egészséges
dajka tejét szopja, semmint egy elkényelmesedett anyaét”), de az anyahelyettessel
szemben szigoru kritériumai vannak. A humanista szerzok miiveinek hagyomanyat
folytatja, amikor erds, egészséges asszonyt kivan dajkanak, akinek ,,szive éppoly egész-
séges, mint a teste” (Rousseau, 1978, 31.). A hazineveld kiszemelésekor éppilyen rigo-
rézus: Fiatal embert 6hajt, aki addig még nem volt neveld, ezentl mindig a gyermekkel
egyiitt ¢l, és munkajat mintegy szivességként végezve nem fogad el érte ellenszolgalta-
tast.

A tény, hogy Rousseau viszonylag konnyen kiengedi a gondozast €s a nevelést a
szlldi kézbol, visszavezetheté mas miiveiben kifejtett éles tarsadalomkritikéjara, mely-
nek soran az emberi egyiittélés tradicionalis kereteit hevesen birdlja. Az a csalad,
amelyben nem a szeretet a legfontosabb 0sszekotd kapocs, hanem az érdek; ahol a
gyermek nem a szerelem gylimodlcse, hanem a jézan megfontoldsé; ott, ahol az anya
nem tolti be 6vo, gondozd szerepét, és az apa nem teljesiti legszentebb kotelességét, a
gyermeknevelést; ott a csalad nem mélto arra, hogy kivehesse részét a ,,természetes em-
ber” nevelésébél. Igy mér értheté, hogy regényének fészerepldjét eltavolitja a sziildi
hazbol, és vidéken egy kastély maganyaban neveli egészen feln6tt korig. (Az ,,Emile”
neveldje ugyanis nem mas, mint Rousseau maga.)

A 18. szazadban dajkdk még mindig szoros polyazassal karhoztatjadk mozdulatlan-
sdgra az ujsziilottet. Rousseau azonban a természetre hivatkozva azt tanacsolja az anya-
nak (illetve helyettesitdjének), hogy ne ,,kOsse guzsba” a csecsemdt, mint egy ,,csomag
rongyot”. ,,Az jszlilott gyermeknek sziiksége volna ra, hogy tagjait kinyujtsa és moz-
gassa, mert igy vet véget merevségiiknek, melyben oly sokaig voltak gombolyagként
Osszegyurva. Kinyujtoztatjdk Ot, ez igaz, de mozogni nem engedik, s6t fejét fokotok
jarmaba hajtjak. Mintha attdl félnének, hogy ugy fog festeni, mintha élne” (Rousseau,
1978, 17.).

Emil tavol a ,,blinds varostol” vidéken nevelkedik, igy elszakad csaladjatol, roko-
naitdl, pajtasaitdl, nem jar nyilvanos iskoldba. Szinte ,,arva”, csak neveldjének tartozik
engedelmességgel. Rousseau felfogasa szerint igy a gyermek természetes fejlodését
nem befolyéasolhatja semmiféle karos kiils6 hatés.

2.5.2 ,,Fekete pedagogia”?

Eddig a Rousseau-konyvbdl kiolvashato java részt radikélisan ujszert, a régi gya-
korlat ellen iranyuld, a gyermekkép és gyakorlati gyermekfelfogas valtozasait pozitiv
iranyba lendité gondolatokat vettiik sorra. Az, hogy az ujsziilott gyermekre ugy tekint,
mint eredendden jo, de védelemre szoruld teremtménye, mar onmagaban fontos hoza-
dékkal jart: dontd mértékben hozzajarult a gyermekszemléletben bekdvetkezd korabeli
,kopernikuszi fordulat”-hoz.

A konyvnek azonban van egy masféle olvasata is, s ez az értelmezés manapsag
egyre jobban terjed. A kérdéssel foglakozo kutatok egy része ijabban mar ugy latja,
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hogy ,,Rousseau egy személyben volt a korabeli tarsadalmi viszonyok kiméletlen kriti-
kusa és az un. »fekete pedagdgia« korai képviseléje” (Tenorth, 2000, 81.).%

Jo példa erre Carl-Heinz Mallet, német pedagdgiatorténész, aki ,,Untertan Kind”
cimii konyvében Rousseau-nak ezt a — kordbban kevésbé ismert — arcat mutatja be.
(Mallet, 1990.) Ervelése szerint mar Rousseau altalanos gyermekképe is sajatos vona-
sokkal rendelkezik. Szakit a kdzépkorbol 6rokolt, és a protestans-puritdnus pedagdgia
altal tovabb vitt augustinusi dogmaval, miszerint a gyermek eredendden rossz, biinre
hajlamos teremtmény, akit szigor fegyelemmel, gyakori veréssel kell a jo ttra tériteni.
A humanistak elvetették ezt az alapelvet, amikor a gyerek lelkének nevelés-sziikségletét
hangoztattdk (pl. szant6fold-metafora), s gy tlinik Rousseau is ezen az uton jar.
Erasmus ¢és Montaigne azonban a gyermeket eredendden eszes lények tiintetik fel:
»Rostaljon meg a gyermek mindent, és ne fogadjon el semmit tekintély és kijelentés
alapjan — irja Montaigne egyik esszéjében —, ne tekintse egyediil idvezitonek sem Arisz-
totelész, sem a sztoikusok vagy az epikureusok tanait. Tarjuk eléje a sokféle vélekedést:
ha tud, vélasszon koziiliik olyant, amellyel egyetért; ha nem, érje be a kételyeivel.”
(Montaigne, 1983, 77.) Rousseau azonban nem eszes, kritikus gondolkodasra kész lény-
nek tartja a gyermeket, hanem érzelmei altal iranyitott, széls6séges indulatkitorésekre
hajlamos, onallo racionalis gondolkoddsra szinte képtelen teremtménynek (Mallet,
1990, 83.). Neveldje Iépten-nyomon ravaszul kitervelt, elére megszervezett helyzetek
csapdajaba csalja, de 6 nem veszi észre, hogy — mondjuk ki nyiltan — az ,,orrdnal fogva”
vezetik. Tanitdja konnyedén eléri, hogy sajat akarata teljesiiljon, €s a gyerek felndttek
szdja ize szerint valo erkolcesi kdvetkeztetéseket vonjon le az elére megrendezett szitua-
ciokbol (lasd: Németh és Skiera, 1999, 250-251.).

Mallet érdekes kettosségre mutat ra Rousseau gyerekképében: A korabeli pedagd-
giai elméletet és gyakorlatot hevesen tagadva Rousseau szamos radikalis pedagdgiai
elképzelésnek vetette meg az alapjait azzal, hogy brillidnsan megfogalmazott jelszo-
szerll alapigazsagokat ismételget konyvében: ,,Szeressétek a gyermekkort — irja —, jarul-
jatok hozza jatékaihoz, kedvteléseihez, szeretetreméltd Osztonéletéhez” Vagy masutt:
»A természet azért alkotta a gyermeket, hogy szeretetben €s segitésben legyen része”;
illetve: ,,A természet ugy akarja, hogy gyermek legyen a gyermek, miel6tt felnétt lenne.
[...] A gyermekkornak megvan a neki megfeleld latds-, gondolkodas- és érzésmodja”
Sét: ,, Tiszteljétek a gyermekkort, €s korantse siessetek itélni rola, se kedvezden, se ked-
vezOtleniil!” (Rousseau, 1978, 51. 60. 62. 79.). Ezek olyan forradalmian 1j tézisek, ame-
lyek méltan tették hiressé Rousseau konyvét. A meglepden modern gondolatok azonban
nala tobbnyire otlet-csirdk maradnak, kifejtésiikk hianyzik. Rousseau hivei és kdvetdi
ezekre hivatkozva, ezeket interpretalva és tovabbfejlesztve késébb valobban forradal-
mian 0j, progressziv pedagogiai elméleteket dolgoztak ki. (A 19-20. szazadi reformpe-
dagogia képviseldi szivesen vezették vissza radikalis Otleteiket Rousseau gondolataira.)
Ennyiben tehat valoban a pedagdgiai progressziot szolgalta.

MasfelSl azonban az is lathaté, hogy Rousseau az ,,Emile” lapjain voltaképpen
teljesen behodol sajat kora fouri-nagypolgari koreiben elterjedt gyermekfelfogasanak.
Az uri divat ugyanis — a 18. szdzad masodik felétdl kezdve — a torékeny, gyonge, a fel-
nétt tAmogatasat igényld gyermeket részesitette elényben. Az ilyen, allandoan segitség-
re, batoritasra szoruld gyermek soha nem n6 sziilei fejére, nem veszélyezteti a felnéttek

SN »fekete pedagodgia” kifejezést Gijabban a gyerek kiszolgaltatott helyzetével visszaéld, a nevelést a
gyermek rovasara mindendron ,,ésszertsiteni” akar6 torekvések jelolésére alkalmazzak, melyek jellemzd
modon a felvilagosodas koratol kezdve egyre siiribben bukkannak fel a pedagogiai szakirodalomban.
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tekintélyét. Ez a gyermekfelfogds — Rousseau kritikusai szerint — kettds attitlidot ered-
ményez a gyermek irdnt: a gyermek gyadmoltalansaga egyfeldl kivaltja a felndtt egyiitt-
¢érzésbol fakado tamogatd magatartasat, masfeldl viszont ez a segitd gesztus olyan tekin-
télyalapu atyaskodd magatartast eredményez, amelynek révén csak mélyiil a gyermek ¢és
a felnott kozotti szakadék (Mallet, 1990, 84.). A Metabletica szerzdje, Jan Hendrik van
den Berg irja: ,,Ugy tiinik, mintha Rousseau eltaszitand magatol a gyermeket. Maradj
ott, ahol most vagy — mondja —, mert ahol én 4llok, oda te nem allhatsz. En ugyanis fel-
nétt vagyok, te pedig gyerek.” (Berg, 1960.)

Rousseau moddszerek egész sordt javasolja, amelyekkel ilyen alkalmazkodo,
egylittmiik6do, a felndtt szdmara ,.kényelmes” gyermeket lehet nevelni. Az altala bemu-
tatott eljarasok java része elegans és humanus, a deklaracio szintjén szakit a verés Osi
,»modszerével”. (A testi fenyitést csak abban a szélsdséges esetben engedélyezi, ha a
gyerek is kezet emel neveldjére.)

A modszerek egyike a helyzet-teremtés. Emil €s neveldje — mintegy véletlentil —
kirdndulasaik sordn tobbszor keriilnek olyan kinos szitudcidba, amelybdl — latszélag —
Emil frissen szerzett ismereteinek felhasznalasaval tudjak kivagni magukat. Egy ilyen
eset a kastély melletti erdoben tett séta torténete. Rousseau a geografia hasznat szeretné
neveltjének érzékeltetni. Beszélgetést folytatnak az égtdjakrol, de Emilt nem érdekli a
dolog. A neveld nem erdlteti a témat. (Jellemzd, tobbszor visszatérd motivum ez a 1at-
szolagos visszavonulas, melynek kovetkeztében a gyerek ugy érzi: feliilkerekedett a
tanitdjaval folytatott vitaban, de ezért az elbizakodottsagaért késobb mindig keservesen
meglakol.) Masnap a neveld kirandulast javasol a Montmorency melletti erdébe. Emil
kapva kap az otleten, és utra kelnek. Kisvartatva azonban eltévednek az erddben. A nap
forron tlz, elfaradnak, megéheznek. Emil végso kétségbeesésében (mar konnyek ko-
z06tt) elfogadja neveldje tanacsat, az el6z6 napi unalomba fulladta beszélgetés szavait
felidézve probalja az égtdjakat azonositani. A kisérlet sikerrel jar: Emil , felfedezi”,
hogy a kastély délre fekszik az erd6tdl, a déli iranyt pedig az arnyékok irdnyanak segit-
ségével talalja meg. Kideriil, hogy a hazafel¢ vezetd 6svényt csak egy bokor valasztja el
toliik (1), Emil boldog, tapsol ujjong: ,,Nini! Latom Montmorencyt! Hiszen itt van koz-
vetleniil el6ttiink, teljes egészében lathato. Siesslink ebédelni, siessiink vacsorazni, fus-
sunk gyorsan! Mégiscsak j6 valamire a csillagaszat!” (Rousseau, 1978, 152.)

Mai pedagodgiai szakkifejezéssel élve Emil problémahelyzetet old meg, amikor
ismeretei révén vagja ki magat szorult helyzetébdl. Annak ellenére, hogy tudasa igen-
csak hidnyos, mégis teljes sikert ér el. Mintha csak egy 20. szdzadi projektet oldana
meg: alkalmazza ismereteit, feliilkerekedik a helyzeten és levonja a kovetkeztetést:
mégiscsak jo valamire a tudomany. Els latasra meghdkkentéen modern, korat messze
megeldzo eljarés: projektpedagogia az erdében.

A kép azonban ennél §sszetettebb. Az olvas6 tudja, amit Emil nem: szinjaték volt
az egész. Nevelgje irt egy ,,forgatokdnyvet”, amelyet azutan kivaléan megrendezve eld-
adott a beavatatlan gyereknek. O volt az, aki tanitvanyat tévitra vezette az erdSben, de
az is 0 volt, aki a teljes kétségbeesés csucsat dtleteket adott neki a helyzet megoldasa-
hoz: ,— D¢l van? Tehat pontosan abban az o6rdban vagyunk, mint tegnap, amikor
Montmorency feldl figyeltiik az erdd fekvését. Nos, hatha ezuttal az erdd feldl tudnank
megfigyelni Montmorency fekvését? ...” (Rousseau, 1978, 152.). A szdkratészi ,,babas-
kodéas” moddszerét ligyesen alkalmazva, kérdésekkel, melyek szinte tartalmazzak a va-
laszt, 1épésrdl-1épésre viszi kdzelebb Emilt a megoldéshoz.

Rousseau nevelési helyzetei tehat nem valosak, eldre eltervezett szinjatékok mind,
melyeknek kimddolt eseményeit a szerzo eldre latja. A természetben jatszodnak is meg
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nem is: Rousseau nem engedheti, hogy az események spontaneitdsa elsodorja forgato-
konyvét, ezért megteremti a maga ,,stilizalt természetét”, amelyet a valos vilag és a
gyermek vilaga koz¢ illeszt. (Nem hagyhatja az eseményeket maguktol folyni mar csak
azért sem, mert baj is torténhetne: ha tul messzire mennének, valdban eltévedhetnének,
esetleg vadkan tdmadna rajuk stb.) Ez a rousseau-i negativ nevelés 1ényege: egyrészt
ovja a gyereket a vilag art6 hatdsaitol, masrészt viszont életszerii tapasztalatokat biztosit
szamara, ezzel segiti a gyerek Onfejlédését. Ez az életszerliség azonban tavolrol sem
azonos magaval a valo élettel.

Ez a mimézis jellemz6 Rousseau nevelési stilusara. Neveltjét egy miivi, stilizaltan
természetes (de nem valdjaban naturdlis) vilagba kényszeriti, amelyben val6jadban min-
dig a neveld akarata érvényesiil. A gyerek tanul ugyan a sajat kdran, de ezt az ismeret-
szerzést nem a kivancsisag motivalja, hanem a kétségbeesés — jelen esetben az éhség,
faradtsag ¢s kimeriiltség. Igaza van Mallet-nak, aki nem csekély szarkazmussal jegyzi
meg: ,,A gyerek nem mds, mint egy pedagdgiai célu szemléltetd eszkdz, amelyet neve-
16je kénye-kedve szerint manipulal. Szegény Emil! Szerencséje, hogy csak regényhds”
(Mallet, 1990, 96.).

Ha az elébb bemutatott nevelési célzat jelenetben talalhatunk is olyan elemeket,
melyek pedagdgiai szempontbdl pozitivak, mert a gyerek problémamegoldo képességé-
nek fejlédését eldsegitik, a konyvben szamos olyan leirds talalhatd, amely a mai olvasd
szamara kifejezetten kegyetlen nevelési modszerekrdl tanuskodik. A mai sziilé ugyanis
— hacsak nem hordoz patologikus tlineteket — nem tenné ki gyermekét a meghtilésbol
eredd, akkor még haldlos kimenetell tiidogyulladas kockdzatanak, miként azt Rousseau
teszi a betdrt ablakiivegrdl sz6l6 példazatban: ,,Betdri szobdja ablakat? Hadd fjjon rd a
sz¢€l ¢&jjel-nappal anélkiil, hogy térédnétek meghiilésével, mert inkabb legyen nathas,
mint bolond!” (Rousseau, 1978, 72.) Ez Rousseau rendszerében a természetes biintetés
archetipusa: a biintetés a tett kdvetkezménye maga (A moddszer késdbb igen elterjedt,
nevelési kézikdnyvek egész sora ajanlja.) Az elv racionalis, formalis logikai alapokon
nyugvo, és egyéb pedagdgiai megfontolasokat nélkiilozo gyakorlati alkalmazasa viszont
katasztrofalis eredményre vezethet. Ujabb példa a Rousseau konyvében hemzsegd para-
doxonokra, vagy csak a spartai nevelés apotedzisa?

Kézenfekvd volna az ellenvetés: a gyermekség torténetének vizsgéalatakor kifeje-
zetten hiba a késobbi korok attitidjeinek fényében vizsgalni az el6z6 korszakok menta-
litasat. Jelen esetben mégsem €rzem elhibazottnak a feltevést: Rousseau itt kifejezetten
a ,,fekete pedagogia” képviseldinek hangjan szo6lal meg.

Rousseau az ujkori pedagogia torténetében elsdként foglalkozik a nemi nevelés
kérdésével. Ez kétségkiviil jelentds ujdonsag egy olyan korszakban, amelyben a nevel6-
moralizalo célzati irasok szerzdinek tobbsége mar tabuként elhallgat vagy megkeriil
olyan témakat, amelyekrdl a humanistdk még kontorfalazas nélkiil, szokimondoan érte-
keztek illemtani targyt miiveikben. Hiaba varjuk azonban a szexualitassal kapcsolatos
nevelési problémak targyalasat, Rousseau ezen a téren ados marad az olvasoénak: Amit
nyujt, az valojaban a kérdés elkenddzése.

Néhany példa tanacsai koziil: A gyerek ,.kényes” kérdéseire egyszeriien ne adjunk
valaszt, mert ,,sokkal helyesebb csendre inteni, mintsem hazugsaggal valaszolni”. [...]
Bizonyos dolgokrol valod teljes tudatlansag felel meg talan a gyermeknek™ (Rousseau,
1978, 186.). Nem kell tehat a felvilagositast siettetni, legjobb az, ha maga a természet
végzi el ezt a munkat a sziilé helyett. Rousseau gyanakodva figyeli a kamaszok érdek-
16dését a masik nem irdnt. Tokéletes Onmegtartoztatast kovetel egészen a hazassagkoté-
sig, azaz mintegy huszonnégy éves korig. A konyv negyedik fejezetében olvashatok a

56



kovetkezO gondolatok, amelyek jol példazzak ennek a teljes ellenérzésre torekvo, az
ébredezé osztonoket csirdjaban elfojté pedagogianak a lényegét: , Orkodjetek tehat gon-
dosan a fiatalemberen! Meg tudja 6 magat 6vni minden egyébtdl, de a ti dolgotok, hogy
onmagatol ovjatok Ot. Ne hagyjatok soha egyediil se nappal, se éjjel. Szobajaban
aludjatok mindenképpen. Csak akkor fekiidjék agyba, amikor mar elnyomja az dlom, de
keljen fel azonnal, mihelyt felébred. Ne bizzatok az Osztonben...”(Rousseau, 1978,
304.). Ezen a téren Rousseau hasonld gondolatokat fogalmaz meg, mint amilyeneket a
Port Royal-kolostor bentlakoé iskoldsainak életét iranyitd janzenista szabalyzatban sze-
repeltek a 17. szazad elején. De ez az attitiid egyontetli helyesléssel talalkozott a késob-
bi korok pedagogiai szakirdinak korében is. Rousseau igy voltaképpen megvetette an-
nak a félelmen alapulo, repressziv szexualpedagdgianak az alapjait, amely biintudatot
keltve, betegségekkel fenyegetdzve tartotta sakkban még évszadzadokon keresztiil a ka-
maszodo fiatalok tomegeit.

Az eddigiek alapjan is lathat6, hogy Rousseau szélsdségesen optimista altalanos
gvermekképe és a gyakorlat szdmara megfogalmazott nevelési tanacsai alapjan rekonst-
rualhatd gyermekfelfogasa kozott ellentmondéasok egész sora fedezhetd fel. Nehéz va-
laszt adni a kérdésre, hogy milyen volt e két tényezobdl egybeszovodo gyermekszemleé-
lete. JOonak sziiletd, fejleszthetd és fejlesztendd 1énynek latta-e a kisdedet vagy manipu-
lalhato akaratnélkiili bAbnak? A kérdésre nehezen adhatd egyértelmi valasz. A klasszi-
kus pedagogiatorténeti szakirodalom jelentds része, noha elismeri Rousseau pedagogia-
janak paradoxonait, szivesen intézi el a sorjazé ellentmondasokat ,,egy kézlegyintéssel”,
mikdzben a francia filozéfust az Gjkori pedagogia egyik megalapozojaként iinnepli. Az
ujabban publikalé Rousseau-kutatok és neveléstorténészek kozott viszont szEép szammal
vannak, akik hajlamosak a fondksagok elétérbe helyezésére, ezzel a francia polihisztor
filozofust a ,.fekete pedagdgia” elsé képviseldjének allitjdk be. Magam részérdl nem
tekintem egyértelmiien eldonthetdnek a kérdést. A Rousseau pedagogia irdi munkassa-
gabol kihiivelyezhetd fogalmak és gondolatmenetek ugyanis vajmi kevés hajlandésagot
mutatnak az egységes rendszerbe szervezddésre. (Lassuk be: még kevésbé, mint Locke
esetében.) Kategoriait nem épiti egyértelmiien strukturalhato szikar fogalmi rendszerek-
be. A paradoxonok megmaradnak, az ellentétek feloldhatatlanok még az ,,Emile” egyes
fejezetein belil is, nem is beszélve mas pedagogiai targyt munkairol. Az azonban vitat-
hatatlan, hogy e konyv hatasara felgyorsult az eszmei sikon megfogalmazott gyermek-
kép, és a gyakorlathoz kotddd gyermekfelfogas atformalodasa. Ezzel egyiitt a Rous-

e ey,

mak kialakulasara.

2.5.3. Rousseau hatdsa

Rousseau hatasa a gyerekrdl valdo gondolkodasban mar a maga koraban is tobb
sikon jelentkezett. Ezek koziil emeliink ki néhanyat:

1. Divat lett a rousseau-i elvek szerint vald nevelés. Féuri korokben Rousseau
tanacsait altaldban sok ndi olvasoja kovette. Azok a ,felvilagosult” damak azonban,
akik igyekeztek minden tekintetben megtelelni az idedlis anyaval szemben tamasztott
elvaradsoknak, viszonylag kevesen voltak. Egy kisebb csoportjuk ezért igy hatarozott,
hogy ,,Jean-Jacques-modjara” neveli gyermekeit (Badinter, 1999, 178.). Maguk szoptat-
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tak csecsemoiket, akiket igyekeztek edzetté nevelni: hideg vizben flirosztotték, és nem
polyaztak be dket.

A francia filozofus pedagogidja, gyermekszemlélete masképpen is hatott: a ma-
gannevelés reneszanszat élte a fouri korokben és a tehetdsebb polgarcsaladokban. Ezek
a szlilok nem engedték nyilvanos iskoldba gyermekeiket, hanem magantanitok gondjai-
ra biztdk Oket. Az iskolaellenesség oka javarész éppen a nyilvanos neveldintézetek fej-
16désében rejlett. Ahogyan Im Hof irja: ,,A vérosi €s vidéki iskolakat is demokratikusan
at lehetett alakitani tigy, hogy minden gyermek el6tt nyitva alljanak. Ez persze azzal jart
egyiitt, hogy a patriciusok gyermekei a szegények biidos gyermekeivel egyiitt voltak
Osszezarva ugyanabban a nyomasztd teremben, igy azutdn a nyilvanos iskoldval szem-
ben egyesek gyakran tovabbra is eldnyben részesitették a magantanarokat, akik rendsze-
resen munka nélkiili végzos teoldogusok voltak™ (Im Hof, 1995, 181.).

A nevelés kérdéseivel foglalkozéd irdk (mint példaul Richard Lovell Edgeworth,
David Williams és William Cobbett Anglidban) az iskoldkat teljesen alkalmatlannak
tartottak a nevelésre és az oktatasra. Ugy vélték az iskola a csalad teljes nevelési kudar-
cat jelzi, mivel csak a legtehetségtelenebb sziilok megsegitésére, illetve a legkezelhetet-
lenebb gyerekek idomitasara hoztak 1étre ezt az intézményt. Jellemz6, hogy Edgeworth
a leghiresebb angol iskoldkat is ,a lelki betegségek kozkoérhazanak” tekintette
(Musgrove, 1998, 260.). A kozirok arra buzditottak a tehetds sziiléket, hogy neveljék
otthon gyermekeiket egészen addig, amig elég idések lesznek ahhoz, hogy egyetemre
jarjanak.

A hazi nevelés azonban nem volt — nem is lehetett — minden tekintetben kielégitd.
A 18. szazadi angol arisztokratdk egy része kdzonydsen viseltetett gyermeke nevelésé-
nek kérdései irant, masok pedig jocskan leegyszerisitve értelmezték a nevelés feladata-
it. Egyesek ugy gondoltdk, hogy legalabb az ,,alapokat” maguk is meg tudjak tanitani
gyermekeiknek. Ok harom teriiletre 6sszpontositottak: az olvasas megtanitasara, a faj-
dalom elviselésére, és a varhatdéan kozeli halalra valo lelki felkészitésre.

Voltak azonban joval tobb hasznot hozo kisérletek is az otthoni tanitasra. William
Cobbett példaul foldbirtokot vasarolt, és az ott folyd munkat is beépitve ,,tantervébe”,
sajat elképzelései szerint nevelte gyermekeit. David Williams is azt hangsulyozta irasa-
ban, hogy senki sem lehet alkalmasabb gyermeke felnevelésére, mint sajat édesapja.
Ekkor ez a kivanalom jorészt eszmény maradt, s nem valt valésagga. (Késébb, a 19.
szazadban — mint latni fogjuk — egyre t6bb hirlapi tarca, fiktiv napld és essz¢ jelenik
meg, melyeknek fszerepldi apak és gyermekeik.)

Richard Edgeworth is Rousseau modszereit tekintette mérvadonak, bar 6 nevelé-
sének eredményeivel nem volt teljesen elégedett. Emlékirataiban (1821) azt irja, hogy
nehezen talélta fel magat a tarsasagban, ,,hidnyzott beldle az alkalmazkodas képessége,
¢s lekiizdhetetlen ellenszenvet érzett a fegyelem irant" (idézi: Musgrove, 1998, 260.).

Masok nem biztak sajat neveldi képességeikben ezért hazitanitot fogadtak gyer-
mekiik mellé. Ez a gyakorlat nem feltétleniil jelentette a gyerekek teljes elszigetelését
kortarsaiktol. A gazdagabb sziilok egy része tarsasagot is biztositott maganaton nevelt
gyermekeinek: az egyes csalddok maganneveldi tanitvanyaikkal idérél-idére 6sszegytil-
tek, ¢és a kis csoportok kozdsen tanultak, jatszottak.

2. Rousseau megosztotta a korabeli kozvéleményt: voltak, akik rajongtak érte,
masok hevesen gyiilolték. A német Rousseau-recepcid hevességére jellemzd, hogy az
,Emile” megjelenése utdn (1762) Németorszagban ugyanabban az évben megjelent a
mi els6 részének forditasa. Kisvartatva viszont ,,Ellen-Emilek” és ,, Keresztény Emilek”
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lattak napviladgot: igy példaul Johann Heinrich Formey, a berlini Akadémia titkara egy
éven belill két konyvet jelentetett meg ,,Anti-Emile” (1763) és ,,Emile Chretien” (1764)
cimen. Georg Heinrich Feders pedig, aki Rousseau elkotelezett hive volt, mértéktartd
és gyakorlatias nevelési elveket tartalmazo regényt irt. Az ,,Uj Emil, azaz: a megbizhato
alapokon 4ll6 nevelés” (,,Der neue Emil, oder von der Erziehung nach bewidhrten
Grundlagen”, 1768) tobb ponton eltér az alapmiitdl: A gyermeket nem szabad a tarsada-
lomtol elszigetelten felnevelni, kicsi koratol kezdve rendszeres képzésben kell részesi-
teni, amely sordn ne csak a természetbdl tanuljon, hanem konyvekbdl is.

A 18. szadzad végének miivelt olvasokozonségében mar sokan voltak olyanok,
akik ,,fényes szellemiikkel és lagy érzelmeikkel” nyitottak voltak a felvildgosodas raci-
onalizmusara ¢és a romantika szélsOségeire egyarant (Im Hof, 1995, 321.). Kozottiik
egyre nétt az irobndk szama. A miivelt német asszonyok publicisztikdja, irodalmi levele-
zése kiilonosen figyelemre méltd a Rousseau-recepcid szempontjabol. Sokan koziiliik
teljes egészében elfogadtak a francia filozofus gondolatait, féleg ami a gyermekre és
nevelésére vonatkozé otleteket illeti. Igy tett példaul Marianne Ehrmann, aki
,»Philosophie eines Weibs” (Egy asszony filozofiaja, 1784) cimii irdsdban behatdan fog-
lalkozik az , Emile”-ben kifejtett nevelési elvekkel. Amalia Holst pedig — aki egyébként
mas vonatkozdsban Rousseau éles kritikusa — az ¢ szellemében irt egy kritikus hangvé-
telti értekezést a korabeli ,,modern” nevelésrél (,,Uber die Fehler unsrer modernen
Erziehung”, ‘Modern nevelésiink hibai’, 1791). Masok viszont teljes egészében
elutasitottak tanait, vagy egyszeriien nem vettek réla tudomast (Felden, 2001.).
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3. A tizenkilencedik szazadi gyermekkor jellemz6i a csalad, az iskola
és a pedagogiai elméletek tiikrében

3.1. A maganszféra Kkialakulasa

cres

téntek. A francia forradalom hagyomanyos értékek egész sorat zuzta szét, majd Gjakat
teremtett; az ipari forradalom ¢és a vele parhuzamosan lezajlé urbanizicido emberek to-
megeinek ¢életét alakitotta at gyokeresen.

A valtozas az emberek gondolkoddsmodjara is ranyomta bélyegét. Politikai dis-
kurzusokban ¢€s tarsadalomfilozoéfiai értekezésekben gyakran esett sz6 olyan egymast
feltételezd ellentétparokrol, mint a nyilvanossag és a maganélet, az allam és a civil tar-
sadalom, illetve a kozOsség és az egyén. Egyre tobb publicista irt elragadtatott hangon a
csaladrol, mint végsé menedékrdl. Az élet mindennapos megprobaltatasai kozepette az
emberek szdmara mind fontosabba valt a vildg zajat kirekesztd bensdséges csaladi €let
nyugalma, az otthon melege. ,,A 19. szdzad folyaman — irja Richard Sennett — a csalad
egyre kevésbé volt mar egy, a nyilvanossagtol elzart, sajatos régid kozpontja, inkabb
valamiféle idealizalt menedéké, teljesen 6nalld vilagga valt, amely magasabb erkolcsi
értékrendet képviselt, mint a kozéleti szféra.” (Sennett, 1998, 30. Kiemelés: P.B.) Eb-
ben az értékrendben 1) elemként jelent meg a maganszféra sérthetetlensége.

A kiformélodo €s meger6sodod polgari kiscsalad (nuklearis csalad) lesz a civil
tarsadalom talpkove, amely garantdlja a természetes moral érvényesiilését. A csalad a
monogam hézassagra €piil, amelyet a partnerek kélcsonos egyetértésben, szabad elhata-
rozasukbol kotnek. Az 11j csalddeszmény nem zarja ki a romantikus ,,szerelmi hazassag”
lehetdségét, de nem ez a tipikus. Az érzelmek koteléke, a ,,hdzastarsi szeretet” altalaban
fokozatosan alakul ki a hazassagkotés utan. A csalad tehat egy olyan tarsadalmi kép-
z0dmény, amelyet er0s materialis, racionalis €és egyre er6s6dd emocionalis kotelékek
tartanak egyben. A hazassag intézménye igy moralis kategoriava valik, amely a csalad
tagjai szamara dnmagaban is feltétlen tisztelet targya lesz.

A polgari kiscsalad feje a csalddapa, akinek tekintélye — akarcsak a romai jogban
— megkérddjelezhetetlen. A kiilvilagban a kenyérkeresetért vivott harcai és allhatatos
munkéja révén olyan erkolcsi tokére tesz szert, amely miatt feltétlen szdmithat a csalad-
tagok tiszteletére. A csaldd anyagi alapjainak megteremtdjeként altalaban az otthontol
tavol végzi mindennapi munkdjat, és csak szabadidejét tolti felesége és gyermekei koré-
ben. Uj mozzanatként fogalmazodik meg a kovetelmény, hogy a csaladfének alapvetd
kotelezettségei vannak gyermekeivel szemben: elsdsorban az, hogy 6nallé és szabad
individuumma nevelje Oket.

A ,,haz uranak”, az apéanak a szerepe tehat meghataroz6 maradt a csaladon beliil
annak ellenére, hogy a francia forradalom torvényei jelentds mértékben korlatoztak ko-
rabbi teljhatalmat. (Megsziintették az apa rendelkezési jogat nagykort gyermekei folott,
az Orokségbdl valo kitagadas atyai jogat stb.) A tovabbéld apai hatalomra jellemzd,
hogy Franciaorszagban példaul 1896-ig kdtelezd volt az atyai beleegyezés a huszonot
¢év alatti fiuk vagy lanyok hazassagahoz. Ugyanigy érintetlen maradt az a jog, amely
alapjan az apék ,,alapos indokok fennalldsa estén” a birdsagtol kérhették gyermekeik
bebortonzését. Az elzaras tizenhat éves korig egy honapig terjedhetett, tizenhat éves kor
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¢s a gyermek nagykorusaga kozott pedig akar fél év is lehetett. Azok a gyerekek, akiket
az apai inditvany alapjan vettek Orizetbe, hasonl6 elbanédsban részesiiltek, mint a go-
nosztevok (Perrot, 1999, 128-129.).

Politikai jogokkal, a nyilvanos életben valo részvétel lehetdségével a 19. szdzad-
ban csak a férfiak rendelkeztek. A nék f6 tevékenységi kore tovabbra is a csalddon beliil
donthettek Onalléan. A haztartasra elkoltott pénzrél férjiiknek el kellett szamolniuk, és
mas anyagi természetli tigyekben is kiszolgaltatottak voltak.

Bizonyos kordkben a ndk gazdasagi természetli hattérbe szoritasa a szédzad folya-
man csak fokozddott. Polgéri csalddokndl korabban még gyakran el6fordult, hogy asz-
szonyok kereskedd vagy kézmiives férjeik mellett részt vallalhattak az iizlet vezetésé-
ben ugy, hogy konyvelést vezettek, titkarndi, eladdi szerepet toltottek be stb. A munka-
hely azonban a szézad folyamdn fokozatosan eltdvolodott az otthontol, a miihelyek,
manufakturdk, boltok tobbnyire mar nem a lakdépiiletben vagy annak kozelében kaptak
helyet. Ez a folyamat a polgarosodassal parhuzamosan zajlott le. Az egyre tehetdsebb
gyariizem-tulajdonosok példaul mar nem viselték el az iparnegyedek szennyét, a fiistot,
amelyet sajat gyaruk bocsatott ki. Igy inkabb a belvarosban béreltek lakast, vagy az j
lakonegyedekben épitettek villat csaladjuknak. Az otthon és a munkahely igy fokozato-
san elvalt egymastol, a ,,privatszféra” elkiiloniilt, s a ndk szerepe a — a korabbiaknal is
tasa lett.

Akar luxusvilldban ¢élt a csalad, akéar szerény bérlakasban, az életvitel hasonld
puritanus erkolesi elveken nyugodott. A csaladanya elmélyiilt vallasos érziilete a csalad
Osszetarto erejét fokozza. Haziasszonyként feladatai kozé tartozott a gyermekek nevelé-
se és a hétkoznapok munkamenetének preciz megszervezése. O feliigyelte a cselédeket,
kinos gonddal feliigyelt a bevasarlasokra, hiszen neki is el kellett szdmolnia ,,urdnak”.
Allandoéan iigyelnie kellett a rendre, tisztasdgra, a gondos id6beosztasra. Ha véletleniil
nem akadt dolga, akkor kézimunkaval, esetleg olvasassal tolthette szabadidejét.

Felértekel6dott az anyasag: polgarcsaladokban a gyermek szama a 19-20. szazad
fordulojaig emelkedd tendenciat mutatott. (Eurdpa lakosainak szdma 1850-ben 265 mil-
li6 16, a szazadfordulora pedig elérte a 400 milli6 f6t.) Az alfabetizacid terjedésével
Européaban egyre tobb nd tanult meg olvasni. Sokan koziiliikk gyermekiiket is maguk
tanitottak. A sziikre szabott szabadid6 kedvelt foglalatossagai kozé tartozott a regények
¢s az egyre nagyobb szamban megjelend Gjsagok, tarsasagi lapok olvasasa. Ezek a fo-
lydiratok gyakran tudodsitottak a ,,magasabb korok™ ¢letének hétkéznapjairol, igy azutan
lelke mélyén a legtobb haziasszony az arisztokracia életmodjanak utdnzasara vagyott.

A nagypolgari lakdsok belso tereinek kialakitdsaban az igények egy sajatos elegye
tiikkr6z6dott: megtalalhatd volt benniik a funkciondlis ésszertiségre torekvés, a komfort
¢s kényelem irdnti vagy, valamint az arisztokracia fényiizése utani sovargas. A tehetds
polgarcsaladok otthonain beliil jol kirajzolodtak az egyes csaladtagok ,,felségteriiletei-
nek” korvonalai. A legtdbb teret az apa birtokolta. Egyes szobdk csak az 6 rendelkezé-
sére alltak, mint példaul a billidrd-, a dohdnyzo-, a kdnyvtar- és a dolgozdszoba. (A dol-
gozbszobat a ndk akkor sem hasznalhattdk, ha 6nallé keres6ként 6k maguk is értelmisé-
gi munkat végeztek.) A szalonban a férfiaké volt a kdzponti hely, mig az asszonyok a
szoba sz¢lére huzodtak. Az ebédlében az asztalfon az apa iilt, az ételbdl 6 vett eldszor.
A hitvesi haloszoba gyerekek el6tt zart teriilet maradt, ide csak kiilonleges alkalmakkor
Iéphettek be. E titkokkal dvezett hely intimitasa jol jelképezi azt az igényt, amely a 19.
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szazadban a magéanszféra sérthetetlensége irant fogalmazodott meg. (Ilyesfajta elkiils-
niilés a korabbi évszazadokban természetellenesnek tiint volna.)

Egyes szerzOk éppen a sziil6k intimitas-igényének fokozodasdval magyarazzak
azt a jelenséget, hogy a polgari lakdsokban egy uj helyiség jelent meg a szdzad folya-
man: a gyermekszoba (Peikert, 1982, 122.; Weber-Kellermann, 1991.). A realitashoz
hozzétartozik, hogy ez a helyiség gyakran a célnak egyaltalan nem megfeleld hatalmas
hodaly, vagy éppen sziik kamracska volt. Tobbnyire a cselédszoba és a konyha kozelé-
ben helyezkedett el és ablaka az udvarra nyilt. Igy nem csoda, ha a gyerekek sokszor
megvaltasnak érezték, ha kiszabadulhattak innen, és a délutant édesanyjukkal tolthették
a szalonban.

Az azonban kétségtelen tény, hogy a szazad vége felé a tehetdsebb polgéarcsaladok
mar egyre igényesebben rendezhették be gyermekeik szobajat. A butorok is sokat fej-
16dtek: kifejlesztették a sajatos gyermeki sziikségletekhez igazod6 berendezési targya-
kat. Példa erre a gvermekdgy, amely a 19. szdzad kozepének taldlmanya. Miutdn a gyer-
mek a bolcsdt kindtte, és a felndtt 4gy még thlsagosan nagy volt szdmara, allithatd ma-
gassagu racsokkal ellatott kisagyba fektették. A gyerekek altaldban iskolds korukig
aludtak ilyen racsos agyban.

Altalaban elmondhat6, hogy a szazad folyaman folytatodik a 18. szazadban mar
megfigyelheté folyamat, amelyet roviden a ,,gyermekvildg” kialakulasanak nevezhe-
tiink. Egyre jobban kdrvonalazddnak a gyermeki 1€t terei, idodimenzidi és tevékenységi
formai. Megsziiletik a jatékipar, gyermekbutorok késziilnek, kialakul a kifejezetten
gyermekeknek szant irodalom. (Példa lehet ez utobbira a kordbban elsdsorban felndtt
kozonségnek szant klasszikus mesék gyermekek szamara készitett, erkdlcsi tanulsagot
hordozd, neveld célzatot sem nélkiil6z6 valtozatainak megjelenése a Grimm-testvérek
munkassaga nyoman.)

3.2. A gyermeklét Gj elemei

Az 1j gyermekbutorok sziiletése is jelzi a gyermek szerepének egyre hangsulyo-
zottabb felértékelddését a 19. szdzadban. A kicsik egyre inkébb a csalad kozéppontjaba
keriiltek. Nemcsak a veliik kapcsolatos sziildi érzelmek intenzitdsa fokozodott, hanem
egyre inkabb ugy tekintettek rajuk, mint a csalad egzisztencialis 1étének zalogara, a jovo
biztositékara. A gyermek — foként a fitgyermek — mint a csalad folytonossaganak leté-
teményese azt a képzetet keltette a sziilokben, hogy hatalmuk van az id6, az elmulas
folott. Stendahl rezignaltan ezt irta apjarol: ,,Nem emberként szeretett engem, hanem
csak mint fiat, mint a csalddi név 6rokosét” (idézi: Perrot, 1999. 154.).

Ernest Legouvé (1807-1903), tobb sikeres szinpadi mil szerzdje, és egyben a fran-
cia akadémia tagja 1867-ben igy irt az Uj gyerekfelfogasrol: ,,Gyermek urak! Va-
gyis mas szavakkal gyenge 1ények, kiket erdsiteni kell gyongéd és férfias nevelés-
sel egyarant, mely 6v ¢és edz; fejledezd jellemek, melyeket tanulmanyozni kell
ama folytonos és eldrelatd gondoskodéssal, mely a rossz orvoslasat a rossz elfoj-
tasaban keresi; alig jelentkezd értelmi tehetségek, melyek az anya és a tanitd ket-
tds befolyasa alatt fokonként fejlenek; kezdd iskolasok, kik tanitvanyokka fejle-
nek, a nélkiil, hogy megsziinnének a csalad gyermekei lenni és az iskolai életben
is megOrzik a csaladi ¢élet benyomasait; serdiild ifjak, kiket a jovo zaloganak tar-

62



tunk és mindenekelott onkormanyzatra szoktatunk; fiatal baratok, kiket 6vatos bi-
zalommal a csalad minden ligyébe beavatunk; érett ifjak, kiket maguk az atydk
készitenek eld, hogy sikeresebb, fokozottabb munkalkodéssal 1épjenek helyiinkbe:
végre roviden Osszefoglalva gyermek urak, vagyis mas szavakkal hallhatatlan és
szabad lények!” (Legouvé, 1878, 5. Kiemelés: P. B.).

A gyerekekbe valo érzelmi €s anyagi ,,befektetés” targya abban a korban még nem
els@sorban a gyerek, mint onértékekkel rendelkezd egyéniség volt, hanem a tarsadalmi
elvaras, a szerepeknek valdé megfelelés igénye. A gyermek ugyanis nemcsak a csaladhoz
tartozott, hanem tagabb kozosségekhez is, mint példaul a nemzet. Ugy tekintettek ré,
mint a jové polgarara, katondjara, akinek kotelességei lesznek nemzetével szemben.
Egyre tobben kiséreltek meg beavatkozni a csalddok életébe — féleg ha a csaladban
nagy volt a szegénység —, mikézben a gyerek érdekét hangoztattdk. Politikusok, filant-
rop gondolkodasu népneveldk, orvosok akartdk a gyermekeket megdvni, nevelni és
fegyelemre szoktatni, s ha kell kiemelni a csaladbol (Perott, 1999, 154.).

A pedagogiaban elméletek egész sora sziiletik a tarsadalom szempontjabol hasz-
nos allampolgarra nevelés modozatairdl, s ezek a tedridk az iskolak hétkdznapi életé-
ben is nyomot hagytak. Az iskolara egyre tobben ugy tekintettek, mint a beilleszkedésre
¢s 0nallo életvezetésre képes emberek nevelésének szinterére.

A szdzad gyermekének fO feladata tehat a tarsadalomba valo, lehetéleg zokkend-
mentes beilleszkedés volt. A csalad érzelmeket és anyagiakat ,,fektetett be” a gyerekek-
be, s nekik — iskolai eldmenetelben, ¢életpalya valasztdsdban — teljesiteniiik kellett az
elvarasokat. Ha a sziil6k ambicidinak, elvardsainak valdé megfelelés nem sikeriilt mara-
déktalanul, a kimondott és kimondatlan szemrehanyasok nem maradtak el. Példaként
Stendahl és Baudelaire gyermekkorat emlithetjiik: mindketten ,,rossz fiinak™ érezték
magukat, s ezért hétkdznapjaikra a blintudat nyomta ra bélyegét.

A szazad gyermekkel kapcsolatos attitlidjére sajatos kettésség, ambivalencia jel-
lemz6. A kisgyermek joval tobb figyelemben részesiilt, mint kordbban, de a serdiilék
mar egyre inkdbb a meg nem értés, €s gyanakvas falaba iitkoztek. A pubertast — akar-
csak Rousseau — kritikus szakasznak tekintették orvosok, pedagogusok és sziilok egy-
arant. Doktori értekezések tucatjai sziilettek 1780 és 1840 kozott a serdiild fiuk és 1a-
nyok ,,rossz szokdsainak” gydgymaodjarol. Az ifjukort a kozfelfogas egyre inkdbb egy
olyan ¢életszakasznak tekintette, amely potencialis veszélyeket rejt nem csak az egyénre,
hanem a tarsadalomra is. Az ugynevezett ,fekete pedagogia” is ebben a korszakban
gyoOkerezik: a nevelési tandcsadé irodalom 10j vezérmotivuma lesz a viselkedési hibak
megfélemlitéssel, elrettentéssel torténd ,,gyogyitasa”.

3.3. Az anyasag uj dimenzioi

A bizalmatlansag és gyanakvas tehat az idosebb gyermekek vélt ,.eltévelyedései-
nek” szolt, a kicsik helyzete sokat javult a szazad folyaman. Ennek elézménye az, hogy
az anyasag a 18. szdzad végétdl kezdddden fokozatosan 11j értelmet nyert, 0 tartalom-
mal telitddott. A mentalitas atformalddasa elsdsorban annak koszonhetd, hogy megérett
a gyerekneveléssel foglalkozo filoz6fusok (elsésorban Rousseau), pedagdgiai szakirok
¢és gyakorl6 pedagogusok (mint példaul Pestalozzi), valamint az orvos-szerzék munka-
jénak gyiimolcse: Ujrafogalmazddott az anya-ideél.

63



Az ,,uj anya” szerepe mar a sziilés elott elkezdddott. Testmozgassal, €s higiéniai
szabalyok betartisaval tudatosan késziilddott gyermeke fogadasara. Etrendjében is
»Jean-Jacques tandcsaira” hallgatott: keriilte a nehezen emészthetd taplalékot, helyette
egyre tobb zoldséget és gylimolcsot fogyasztott.

Erdekes kiilonbség figyelhetd meg Anglia és Franciaorszag szokésai kozott a 19.
szazadi sziilések gyakorlatat illetden. Mig Anglidban a gyermek vildgrajovetelének ak-
tusat tovabbra is a titok homalya fedte, a francidk sokkal nyiltabbak voltak ebben a kér-
désben. Az asszonyok otthon hoztdk vilagra gyermekeiket, a korhazban csak az igen
szegények vagy a leanyanyak sziiltek. (A korhazi sziilés iranti elutasito attitlid csak a
két vilaghabora kozott valtozik meg.) A mindendras asszonyhoz egyre tobb helyen hiv-
tak orvost a babaasszony helyett. Az eseményeket az apak is egyre nagyobb érdeklédés-
sel kovették, de a sziilészoba ajtajat — amely szerepet az esetek tobbségében a halészoba
toltotte be — nem Iéphették at.

Az ,,uj édesanya” a sziilést kdvetden pedig — szakitva a multtal — nem adja dajka-
hoz, hanem sajat maga szoptatja gyermekét. Az 0j divat francia f6ldon mar a 18. szazad
végén kezdddott, és polgari korokben egyre jobban elterjedt (Badinter, 1999, 170.). Az
arisztokrata damak tobbsége viszont csak vonakodva vallalta az 0j szerepet, igy furcsa
mod a szdzad végére francia fouri 